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Jor ge Ma rio PAR DO REBO LLE DO
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I. RETOS DEL JUEZ CONS TI TU CIO NAL

Aten dien do a lo dis pues to en los ar tícu los 39, 40, 41 y 133 de la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, es da ble de cir que en
un país de mo crá ti co co mo el nues tro, el Esta do cons ti tu cio nal de dere cho 
ne ce sa ria men te se sus ten ta en dos prin ci pios fun da men ta les, a sa ber:

• Un prin ci pio po lí ti co, y 
• Un prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal.

En efec to, el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho se sus ten ta en un prin -
ci pio po lí ti co, cu yo ori gen se en cuen tra en la so be ra nía, por que de acuer -
do con lo dis pues to, en los ar tícu los 39 y 41 de la Cons ti tu ción fe de ral,
to do po der pú bli co di ma na del pue blo y se ins ti tu ye pa ra be ne fi cio de és -
te; con se cuen te men te, el po der que el pue blo otor ga a los go ber nan tes a
tra vés de los po de res de la unión, di rec ta o in di rec ta men te regre sa a él,
ya sea en for ma de le yes, ac tos ad mi nis tra tivos, re so lu cio nes, de cre tos,
et cé te ra; no obs tan te, el ejer ci cio de ese po der se en cuen tra vin cu la do al
prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, pre vis to en el ar tícu lo 133 de la
car ta mag na, pues aten dien do a él, la Cons ti tu ción se con vier te en el pa -
rá me tro o lí mi te del ejer ci cio del po der pú bli co, pues nin gu na au to ri dad
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en el ejer ci cio de sus fun cio nes puede ir más allá de lo que establece la
propia Constitución.

Por des gra cia, a pe sar de los prin ci pios men cio na dos, el ejer ci cio del
po der pú bli co no siem pre se su je ta al or de na mien to cons ti tu cio nal, pues
és te al igual cual quier otra nor ma ju rí di ca, es sus cep ti ble de de sa ca to por
par te de sus des ti natarios.

Ante esa rea li dad, pre vis ta por el pro pio Cons ti tu yen te, en la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se es ta ble cen di ver sos
me dios de con trol pre ven ti vos y co rrec ti vos, que tie nen por ob je to: los
pri me ros, res pe tar y evi tar la in frac ción de la car ta mag na, y los se gun -
dos, rein te grar el or den cons ti tu cio nal cuan do ha si do vio la do por ór ga -
nos del po der públi co, des tru yen do los ac tos con tra rios a la Cons ti tu ción.

Entre esos me dios de con trol cons ti tu cio nal, se en cuen tran los si guien tes:

• La to ma de pro tes ta de los fun cio na rios pú bli cos, en el sen ti do de 
guar dar la Cons ti tu ción y las le yes que de ella ema nen —me dio
de con trol pre ven ti vo— (ar tícu lo 128).

• El jui cio de am pa ro (ar tícu los 103 y 107).
• Las con tro ver sias cons ti tu cio na les (ar tícu lo 105).
• La ac ción de in cons ti tu cio na li dad (ar tícu lo 105).
• La fa cul tad de in ves ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la

Na ción —me dio de con trol no ne ce sa ria men te co rrec ti vo— (ar -
tícu lo 97).

• El jui cio po lí ti co (ar tícu lo 110).
• Orga nis mos de de re chos hu ma nos —me dio de con trol no ne ce sa -

ria men te co rrec ti vo—(ar tícu lo 102).
• El jui cio de re vi sión cons ti tu cio nal elec to ral.
• El jui cio pa ra la pro tec ción de los de re chos po lí ti cos y elec to ra les

de los ciu da da nos.

Aun que la res pon sa bi li dad de los me dios con trol de la cons ti tu cio na li dad, 
re cae en ór ga nos de di ver sa na tu ra le za (po lí ti ca, le gis la ti va y ju ris dic cio nal), 
lo cier to es que la ma yo ría de esos ór ga nos son de ti po ju ris dic cio nal, pues
son au to ri da des de pen dien tes del Po der Ju di cial quie nes co no cen de ellos.

Se ha bla (en plu ral) de au to ri da des per te ne cien tes al Po der Ju di cial,
por que en Mé xi co el con trol de la cons ti tu cio na li dad por ór ga no ju ris dic -
cio nal, en es tric to sen ti do, no es con cen tra do, si no más bien, di fu so li mi -
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ta do, pues la com pe ten cia pa ra co no cer de los me dios de con trol cons ti -
tu cio nal, no re cae un so lo ór ga no ju ris dic cio nal.

En efec to, aun que es cier to que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
co no ce de la to ta li dad de ellos, tam bién lo es que al gu nos co mo el jui cio de
am pa ro, só lo lle gan a su co no ci mien to co mo au to ri dad ter mi nal re vi so ra en
los su pues tos que es ta ble ce el ar tícu lo 84 de la Ley de Ampa ro, pe ro del jui -
cio de am pa ro co mo me dio de con trol cons ti tu cio nal pue de co no cer un juez
de dis tri to, el su pe rior del tri bu nal res pon sa ble y los tri bu na les uni ta rios de
cir cui to, así co mo los tri bu na les co le gia dos de cir cui to (en re vi sión).

Lo an te rior po ne de ma ni fies to que en Mé xi co es di fu so el con trol de la
cons ti tu cio na li dad por ór ga no ju ris dic cio nal, pe ro se di ce que li mi ta do,
por que si bien to dos los jue ces fe de ra les y lo ca les, co mo fun cio na rios pú -
bli cos que son, al asu mir el en car go pro tes tan guar dar la Cons ti tu ción y en 
tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, tie nen el in de -
cli na ble de ber de pre fe rir el tex to cons ti tu cio nal a cual quier otra nor ma se -
cun da ria que lo con tra di ga, lo cier to es que el Ple no de la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, a tra vés de la ju ris pru den cia P./J. 74/99, con nú -
me ro de re gis tro 193,435, vi si ble en la p. 5, del t. X del Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción, de agos to de 1999, con el ru bro “CONTROL DIFUSO

DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL

ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN”, ha se ña la do que el ar tícu lo 133 cons ti -
tu cio nal no es fuen te de fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal pa ra las au to -
ri da des que ejer cen fun cio nes ma te rial men te ju ris dic cio na les, res pec to de
ac tos aje nos, ni de sus pro pias ac tua cio nes, que les per mi tan des co no cer
unos y otros, pues di cho pre cep to de be ser in ter pre ta do a tra vés del ré gi -
men de com pe ten cias es ta ble ci do en la pro pia Cons ti tu ción, de acuer do
con el cual, só lo el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción pue de ha cer de cla ra cio -
nes de in cons ti tu cio na li dad, de mo do que la jus ti cia lo cal no tie ne in ter -
ven ción al gu na en la de fen sa ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción, ya que és ta
es ex clu si va del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción.

Aten dien do a lo an te rior, cuan do un juz ga dor del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, co no ce de los me dios de con trol cons ti tu cio nal, de be te ner
pre sen te que co mo juez cons ti tu cio nal, el pri mer re to que es tá obli ga do
a asu mir, es re co no cer la im por tan cia de la fun ción que le ha si do en co -
men dada, pues a di fe ren cia del juz ga dor or di na rio, asu me la de fen sa de
la Cons ti tu ción; y co mo con se cuen cia, el con trol y el ba lan ce de po de res 
ne ce sa ria men te de be con ver tir se en un pre su pues to de su ac tua ción ju -
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ris dic cio nal, pues los me dios de con trol cons ti tu cio nal ha cen efec ti vo el
prin ci pio de fre nos y con tra pe sos que ca rac te ri za a los Esta dos de mo crá -
ti cos co mo el nues tro; ello es así, por que cuan do la re so lu ción de un me -
dio de con trol cons ti tu cio nal, se sus ten ta ade cua da men te en el tex to de la 
nor ma su pre ma, le jos de de bi li tar la di vi sión de po de res, la for ta le ce.

El se gun do re to, pe ro no por ello me nos im por tan te, es tá ín ti ma men te
re la cio na do con el prin ci pio po lí ti co del Esta do cons ti tu cio nal de de re -
cho, por que si de acuer do con ese prin ci pio, to do po der pú bli co di ma na
del pue blo y se ins ti tu ye pa ra be ne fi cio de és te, en ton ces, la fa cul tad de
re sol ver los me dios de con trol cons ti tu cio nal otor ga da al Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción a tra vés de los jue ces cons ti tu cio na les, ema na del pue -
blo; lo an te rior im pli ca que el pue blo de Mé xi co, aun cuan do de ma ne ra
in di rec ta, ha de po si ta do su con fian za en los jue ces cons ti tu cio na les; por
tal mo ti vo, és tos tie nen la obli ga ción de res pon der a esa con fian za, y la
úni ca ma ne ra de ha cer lo es a tra vés de sus re so lu cio nes. 

Pe se a lo ante rior, no se pue de des co no cer que en la ac tua li dad exis te
una gran des con fian za ha cia los juz ga do res en ge ne ral, pues par te de la
ciu da da nía es ti ma que las re so lu cio nes emi ti das por ellos en su queha cer
ju ris dic cio nal:

• Son in jus tas, o
• No se ape gan al tex to le gal.
• E in clu so al gu nos ciu da da nos con si de ran que ello obe de ce a: 
• La co rrup ción que ha per neado en el sis te ma ju ris dic cio nal, y
• A la fal ta de pre pa ra ción de al gu nos juz ga do res.

Ante es ta rea li dad, es evi den te que el prin ci pal re to que de ben afren -
tar los jue ces cons ti tu cio na les, es tri ba en ga nar la con fian za de la ciu -
da da nía.

Pa ra ga nar esa con fianza es pre ci so que los jue ces cons ti tu cio na les
ten gan una ade cua da pre pa ración en el ám bi to ju rí di co, es pe cial men te en 
el dere cho cons ti tu cio nal y en el dere cho pro ce sal cons ti tu cio nal; pre pa -
ra ción a la cual de ben su mar se prin ci pios y vir tu des, re la cio na dos con
éti ca y mo ra li dad.

En efec to, de acuer do con el Có di go de Éti ca del Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción, un juez cons ti tu cio nal de be re gir su ac tua ción por al me nos
cin co prin ci pios fun da men ta les que son: 
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• Inde pen den cia,
• Impar cia li dad,
• Obje ti vi dad,
• Pro fe sio na lis mo, y
• Exce len cia.

Prin ci pios a los cua les de ben su mar se las si guien tes vir tu des:

• Com pro mi so so cial,
• De co ro,
• For ta le za,
• Ho nes ti dad,
• Hu ma nis mo,
• Hu mil dad,
• Jus ti cia,
• La bo rio si dad,
• Leal tad,
• Orden,
• Pa trio tis mo,
• Per se ve ran cia,
• Pru den cia,
• Res pe to,
• Res pon sa bi li dad,
• Sen ci llez, y
• So brie dad.

Prin ci pios y vir tu des que de be adop tar co mo có di go de con duc ta per so -
nal y pro fe sio nal (aun en ac ti vi da des no ju ris dic cio na les), pues és ta ne ce -
sa ria men te tras cen de rá a la so cie dad y cons ti tui rá su ima gen pú bli ca (per -
so nal e ins ti tu cio nal), mo ti vo por el que en to do mo men to de be con du cir se 
con la in te gri dad y rec ti tud que se es pe ra de un ciu da da no res pon sa ble.

Un ter cer re to, vin cu la do al an te rior, ra di ca en el he cho de que co mo mu -
chas de las re so lu cio nes que se emi ten en los me dios de con trol cons ti tu cio -
nal pro vie nen de un ór ga no co le gia do, es pre ci so que el juez cons ti tu cio nal
con in de pen den cia de te ner am plios co no ci mien tos ju rí di cos, ten ga la vir tud 
o ca pa ci dad de tra ba jar en equi po, así co mo el don de gen te, no só lo pa ra
que la dis cu sión del asun to con sus ho mó lo gos sea con res pe to y con si de ra -
ción en pro de una jus ti cia pron ta; si no ade más, pa ra sa ber aten der a las par -
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tes con ten dien tes que acu den a él, a fin de que és tas ten gan la tran qui li dad y
la cer te za de que la con tro ver sia se rá re suel ta con for me al mar co cons ti tu -
cio nal.

Pa ra po der trans mi tir la tran qui li dad y cer te za de que se ha bla, no bas -
ta que el juez cons ti tu cio nal ten ga el don de gen te, si no ade más, re quie re 
es tar en con tac to con la pro ble má ti ca so cial que se vi ve en el país y no
ser in sen si ble a és ta, pues eso le per mi ti rá to mar de ci sio nes que apar te
de ade cuar se al mar co cons ti tu cio nal, re sul ten con cor dan tes con la jus ti -
cia que la ciu da da nía es pe ra de ellos.

A pe sar de lo an te rior, no se pue de des co no cer la exis ten cia de le yes
que por sí mis mas re sul tan in jus tas o que la in ter pre ta ción que se ha ce de 
ellas, las con vier te en ta les; por ese mo ti vo, otro re to que afron ta el juez
cons ti tu cio nal con sis te en en con trar un ade cua do ba lan ce en tre la for -
ma li dad de la ley y la jus ti cia.

En efec to, en su queha cer ju ris dic cio nal, el juez cons ti tu cio nal de be
cum plir con las for ma li da des que de ri van de la ley, evi tan do en lo po si -
ble sa cri fi car la jus ti cia; es de cir, de be dic tar sen ten cias que, ade más de
cum plir con el mar co cons ti tu cio nal, otor guen a ca da quien lo que le co -
rres pon de; no obs tan te ello se con vier te en un ver da de ro re to, por que al
ha cer lo el juez cons ti tu cio nal de be ser cui da do so de no po ner en ries go
su au to no mía e in de pen den cia, pues no de be per der de vis ta que si bien
pue de in ter pre tar las nor mas ju rí di cas y sus for ma li da des pa ra dic tar sen -
ten cias que re sul ten acor des con el con cep to de justi cia, no pue de tras -
gre dir las a pre tex to de apli car jus ti cia, pues en ton ces el de re cho que da ría 
sub sti tui do por la anar quía del juz ga dor y en lu gar de ge ne rar con fian za
en la ciudadanía, provocaría su desconfianza.

Por otro la do, al gu nos me dios de con trol cons ti tu cio nal co mo son las
con tro ver sias cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, no
só lo cum plen con su prin ci pal ob je ti vo que es la de fen sa de la car ta mag -
na, si no que ade más, re pre sen tan la so lu ción de un con flic to en tre dis tin -
tos po de res u ór ga nos de go bier no, lo cual en ma yor o me nor me di da,
ne ce sa ria men te im pli ca que el juez cons ti tu cio nal a me nu do se vea en -
vuel to en el ám bi to po lí ti co; por tan to, uno de los prin ci pa les re tos que
afron ta, es dic tar re so lu cio nes, en las que sin per der de vis ta el con flic to
po lí ti co, ha lle la so lu ción úni ca men te en ar gu men tos ju rí di cos, de jan do
de la do to do ti po de ar gu men tos po lí ti cos. 
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Efec ti va men te, el juez cons ti tu cio nal de be evi tar los ar gu men tos po lí -
ti cos, pues ello no só lo pon dría en du da uno de los prin ci pios fun da men -
ta les que ri gen su ac tua ción, que es la in de pen den cia (del po der po lí ti co
o de in te re ses pri va dos), si no que ade más, se co rre ría el ries go de po li ti -
zar la jus ti cia; por ese mo ti vo, uno de los re tos del juez cons ti tu cio nal
con sis te en re sol ver los me dios de con trol cons ti tu cio nal sin uti li zar ar -
gu men tos po lí ti cos, ba sán do se ex clu si va men te en ar gu men tos ju rí di cos,
ya que és tos se rán la mues tra de su im par cia li dad e in co rrup ti bi li dad, to -
da vez que la ga ran tía de que el juz ga dor es in de pen dien te, pre ci sa men te
es su leal tad a la Cons ti tu ción.

Re to man do el he cho de que el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho en un
Esta do de mo crá ti co co mo el nues tro, se sus ten ta en un prin ci pio po lí ti co y
en un prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, pa ra re cu pe rar la con fian za
de la ciu da da nía, no bas ta que el juez cons ti tu cio nal asu ma los re tos se ña -
la dos, si no ade más, de be de jar en cla ro que la jus ti cia cons ti tu cio nal se en -
cuen tra ins ti tui da en su be ne fi cio. Por tal mo ti vo, el le gis la dor de be di se -
ñar o re for mar pro ce di mien tos en don de la ciu da da nía pue da de fen der sus
de re chos al can zan do be ne fi cios rea les.

II. LEGI TI MA CIÓN DEL JUEZ CONS TI TU CIO NAL

Los jue ces cons ti tu cio na les en el mun do son fie les guar dia nes de las
Cons ti tu cio nes de mo crá ti cas de nues tro tiem po, pues con sus de ci sio nes
pue den cues tio nar la ca pa ci dad nor ma ti va del pro pio Po der Legis la ti vo,
has ta el ex tre mo de lle var a anu lar la ley adop ta da por és te, si no se ajus -
ta a la Cons ti tu ción.

En efec to, el juez cons ti tu cio nal po see la ca pa ci dad de exa mi nar y re -
sol ver la cues tión de si la ley co rres pon de a las de ter mi na cio nes cons ti tu -
cio na les que di rec ta men te re gu lan la le gis la ción, te nien do in clu so la fa -
cul tad de anu lar la que con si de re in cons ti tu cio nal.

Esa fun ción bien se pue de otor gar a to dos los jue ces, co mo su ce de en 
el sis te ma de con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad, o bien a un tri bu nal
es pe cial, lo que es pro pio del sis te ma de con trol con cen tra do de cons ti -
tu cio na li dad. En el pri me ro, los jue ces ina pli can en el ca so con cre to la
ley que es ti men in cons ti tu cio nal, y en el sis te ma con cen tra do, el tri bu -
nal anu la to tal men te la ley o pre cep to in cons ti tu cio nal.
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En am bos sis te mas el pro ble ma de su le gi ti ma ción sub sis te, da do que
en las re so lu cio nes en que el Po der Ju di cial cues tio na la cons ti tu cio na li -
dad de la ley, se en fren ta con la le ga li dad de mo crá ti ca del le gis la dor.
Ello, es po si ble di lu ci dar lo, es cla re cien do la na tu ra le za del Po der Ju di -
cial co mo tal.

El doc tor Jo sé J. Ji mé nez Sán chez de la Uni ver si dad de Gra na da,
Espa ña, nos ex pli ca que Mon tes quieu es el pri mer au tor a que te ne mos
que re fe rir nos cuan do nos pre gun ta mos por la na tu ra le za del Po der Ju -
di cial.

Mon tes quieu di jo que en ca da Esta do hay tres po de res: el Po der Le gis la -
ti vo o vo lun tad ge ne ral del Esta do, por me dio del cual se pro mul gan le yes o 
se de ro gan las exis ten tes; el Po der Eje cu ti vo o rea li za ción de esa vo lun tad
ge ne ral, ocu pa do de las cues tio nes de la gue rra y la paz, así co mo de las re -
la cio nes ex te rio res y, por úl ti mo, el Po der Ju di cial por me dio del cual se
cas ti ga los de li tos o juz ga las di fe ren cias en tre par ti cu la res, y aña de que no
hay li ber tad si el Po der Ju di cial no es tá se pa ra do del Le gis la ti vo ni del Eje -
cu ti vo, por que si va uni do al pri me ro, el po der so bre la vi da y la li ber tad de
los ciu da da nos se ría ar bi tra rio, pues el juez se ría al mis mo tiem po le gis la -
dor, y si va uni do al Eje cu ti vo, el juez po dría te ner la fuer za de un opre sor.
Así, con clu yó que de los tres po de res, el de juz gar es en cier to mo do nu lo,
da do que los jue ces de la na ción no son más que el ins tru men to que pro nun -
cia las pa la bras de la ley; se res ina ni ma dos que no pue den mo de rar ni la
fuer za ni el ri gor de las le yes y sus sen ten cias de ben co rres pon der siem pre a
su tex to ex pre so. Mon tes quieu, por un la do, de fien de al Po der Ju di cial co mo 
po der, pe ro, por otro, lo con si de ra nu lo al va ciar lo de con te ni do.1

Se me jan te pen sa mien to tu vo Bec ca ria al con si de rar al tra ba jo ju di cial
en el es ta ble ci mien to de un si lo gis mo per fec to, don de la pre mi sa ma yor
co rres pon de a la ley ge ne ral, la me nor a la ac ción con for me o no con la
ley, y la con clu sión a la li ber tad o la pe na. Así lo es ta ble ció en su obra
De los de li tos y de las pe nas, don de, ade más, di jo que la au to ri dad de in -
ter pre tar las le yes pe na les no pue de re si dir en los jue ces cri mi na les por la 
mis ma ra zón de que no son le gis la do res.

Nos si gue di cien do el doc tor Ji mé nez Sán chez que es ta ma ne ra de
con ce bir el tra ba jo del juez, tam bién era sos te ni da en el sis te ma de com -
mon law, co mo lo cuen ta Adam Smith en sus Lec cio nes so bre juris pru -
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den cia, cuan do re la ta el ori gen de la pa la bra “Cor te”, se ña lan do que pre -
ci sa men te era la Cor te del Rey que lo acom pa ña ba cuan do se des pla za ba
por su rei no y re sol vían los pro ble mas de la ex pe di ción. Ade más de ase -
gu rar la uni dad de su rei no, el rey y su Cor te re sol vían las dispu tas de sus 
súb di tos, y cuan do se les plan tea ba al gu na re cla ma ción, se de cía al re cla -
man te que acu die ra a la pa rro quia y bus ca ra en los ar chi vos un ca so si mi -
lar, pa ra que lo co pia ra y acu die ra de nue vo an te la Cor te. De es ta ma ne -
ra se con so li dó un sis te ma asen ta do en la re so lu ción de los nue vos ca sos
de acuer do con lo es ta ble ci do en la re so lu ción de los pa sa dos, y agre gó
que otra co sa que ase gu ra ba la li ber tad de los súb di tos en Ingla te rra, con -
sis tió en el po co po der de los jue ces pa ra ex pli car, al te rar, ex ten der o co -
rre gir el sig ni fi ca do de las le yes y la gran exac ti tud con la que de ben ser
ob ser va das, por que se les or de nó que juz ga ran si guien do la le tra de la
ley, y los pro ce di mien tos por sus pro pios ar chi vos que se lle va ban siem -
pre con gran exac ti tud, sin ad mi tir al te ra ción, ex pli ca ción o en mien da.2

Enton ces, con for me a es tos cri te rios que de li mi ta ron el ám bi to de re -
fle xión del pen sa mien to ju rí di co-po lí ti co del si glo XIX y bue na par te del 
XX, el Po der Ju di cial era un po der nu lo, pre si di do por se res ina ni ma dos
e in vi si bles, con lo que ha bría que ca rac te ri zar lo sim ple men te co mo un
po der for mal, va cío e ins tru men tal. 

Pe ro un po der así, no es po der, por que pa ra ser tal y, por en de, ser ob -
je to de in te rés de la cien cia po lí ti ca, acon te ce cuan do se es au tó no mo y
se cuen ta con ca pa ci dad de de ci sión y dis cre ción, sin es tar so me ti do ab -
so lu ta men te a los dic ta dos de otro po der.

El au tor que em pe zó a re co no cer lo an te rior en el Po der Ju di cial fue Toc -
que vi lle en su obra La de mo cra cia en Amé ri ca,3 don de hi zo no tar su im por -
tan cia al es ta ble cer lo co mo con tra pe so y ba rre ra al Po der Le gis la ti vo, por -
que —des ta có— cuan do en Esta dos Uni dos se in vo ca an te los tri bu na les
una ley que el juez es ti ma con tra ria a la Cons ti tu ción, el ma gis tra do pue de
rehu sar a apli car la, por lo que al po seer el de re cho de de cla rar in cons ti tu cio -
na les las le yes, el Po der Ju di cial in ter vie ne con ti nua men te en los asun tos po -
lí ti cos.

El re co no ci mien to de es ta prác ti ca pro du jo un gi ro en el pen sa mien to ju -
rí di co-po lí ti co. De con si de rar se nu lo al Po der Ju di cial, aho ra se ca li fi ca ba
co mo cen tral, al te ner la fa cul tad de des co no cer la la bor del Le gis la ti vo.
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2 Ibi dem, pp. 308 y 309.
3 Ibi dem, pp. 313-316.



Aho ra bien, con tra rio a es te mo de lo des cri to por Toc que vi lle, de jus ti cia
cons ti tu cio nal de li mi ta do ra del Po der Le gis la ti vo, Kel sen es ta ble ció otro
dis tin to: una jus ti cia cons ti tu cio nal con cen tra da en un tri bu nal cons ti tu cio nal 
con ca pa ci dad de anu lar las le yes que va yan con tra la Cons ti tu ción.

Así, da do que di cho tri bu nal cons ti tu cio nal po see tal ca pa ci dad, se
con vier te en un ór ga no con po der le gis la ti vo, lo que pro vo ca aho ra la
exis ten cia de dos ór ga nos: el pro pio Po der Le gis la ti vo co mo le gis la ti vo
po si ti vo, y el tri bu nal cons ti tu cio nal, co mo le gis la dor ne ga ti vo.

Aquí es cuan do nos sur ge la si guien te cues tión: ¿có mo se jus ti fi ca que 
la la bor de un Po der Le gis la ti vo po si ti vo le gi ti ma do de mo crá ti ca men te,
pue da ser anu la da por un le gis la dor ne ga ti vo (el tri bu nal cons ti tu cio nal),
que no es tá le gi ti ma do de esa ma ne ra?

Al res pec to, el pro pio Kel sen se ña ló que la so lu ción es tá en ele gir a los
miem bros del tri bu nal de for ma de mo crá ti ca, bien por el mis mo pue blo o
bien por el Par la men to. Sin em bar go, de be de cir se que el tri bu nal cons ti tu -
cio nal ob tie ne su le gi ti mi dad no tan to por que sus miem bros sean ele gi dos
por cier to mé to do, si no por sus de ci sio nes y la ma ne ra en que las al can zan o 
fun da men tan. En es te sen ti do se pro nun cia J. Ha ber mas, quien de fien de una
in ter pre ta ción pro ce di men ta lis ta de la Cons ti tu ción, a tra vés de la que se le -
gi ti ma ría la ac tua ción del tri bu nal cons ti tu cio nal, y a la vez, con ello, se im -
pe di ría que en su fun ción in ter pre ta ti va se le abrie ra la puer ta pa ra una crea -
ción del de re cho de ins pi ra ción po lí ti ca, que, con for me a la di vi sión de
po de res, que da re ser va da al le gis la dor de mo crá ti co.4

En nues tro sis te ma ju di cial me xi ca no —co mo se ha des ta ca do—, los
jue ces es tán so me ti dos a la ley, por lo que si han de juz gar se gún esa ley, 
no pue den de cla rar su in cons ti tu cio nal.5 De ahí que se atri bu ya esa fun -
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4 Ibi dem, p. 324.
5 Tal cir cuns tan cia se sus ten ta en la Ju ris pru den cia por rei te ra ción del Ple no de la

Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, iden ti fi ca da con el nú me ro P./J. 74/99, pu bli ca da 

en el Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, agos to de 1999, p. 5, con ru -

bro y tex to si guien tes: “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS

GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTÍCULO 133 DE LA CONSTITUCIÓN. El tex to ex pre so 

del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Fe de ral pre vie ne que “Los Jue ces de ca da Esta do se
arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio

que pue da ha ber en las Cons titucio nes o le yes de los Esta dos”. 

En di cho sen ti do li te ral lle gó a pro nun ciar se la Su pre ma Cor te de Jus ti cia; sin em -
bar go, la pos tu ra sus ten ta da con pos te rio ri dad por es te Alto Tri bu nal, de ma ne ra pre do -
mi nan te, ha si do en otro sen ti do, to man do en cuen ta una in ter pre ta ción sis te má ti ca del



ción úni ca men te a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que es por
ex ce len cia nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal, y que co mo le gis la dor ne ga -
ti vo —en tér mi nos de la pos tu ra de Kel sen— es tá le gi ti ma do pa ra de cla -
rar la in cons ti tu cio na li dad de una ley o pre cep to ela bo ra do por el Po der
Le gis la ti vo (le gis la dor po si ti vo), con for me sus de ci sio nes es tén su fi cien -
te men te sus ten ta das y fun da men ta das, co mo afir ma Ha ber mas. 

De es te mo do, los jue ces es tán so me ti dos tan to al prin ci pio de le ga li -
dad (ar tícu lo 14 Cons ti tu cio nal),6 co mo a la ju ris pru den cia del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal (ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro).7

III. EL JUEZ Y LA CONS TI TU CIÓN

Una vez re suel to el te ma de la le gi ti ma ción del juez o tri bu nal cons ti -
tu cio nal —que co mo se ha di cho, en Mé xi co es por ex ce len cia nues tra
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción—, de be mos pre ci sar la pers pec ti -
va que guar da co mo tal, an te la Cons ti tu ción y la na tu ra le za de su la bor
en sal va guar da de es ta ley su pre ma.
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pre cep to y los prin ci pios que con for man nues tra Cons ti tu ción. En efec to, es ta Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción con si de ra que el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, no es fuen te
de fa cul ta des de con trol cons ti tu cio nal pa ra las au to ri da des que ejer cen fun cio nes ma te -
rial men te ju ris dic cio na les, res pec to de ac tos aje nos, co mo son las le yes ema na das del
pro pio Con gre so, ni de sus pro pias ac tua cio nes, que les per mi tan des co no cer unos y
otros, pues di cho pre cep to de be ser in ter pre ta do a la luz del ré gi men pre vis to por la

propia Car ta Mag na pa ra ese efec to”.
6 Artícu lo 14. A nin gu na ley se da rá efec to re troac ti vo en per jui cio de per so na al gu -

na. Na die po drá ser pri va do de la li ber tad o de sus pro pie da des, po se sio nes o de re chos,
si no me dian te jui cio se gui do an te los tri bu na les pre via men te es ta ble ci dos, en el que se
cum plan las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to y con for me a las Le yes ex pe di da
con an te rio ri dad al he cho.

7 Articu lo 192. La ju ris pru den cia que es ta blez ca la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, fun -
cio nan do en Ple no o en Sa las, es obli ga to ria pa ra és tas en tra tán do se de la que de cre te el
Ple no, y ade más pa ra los Tri bu na les Uni ta rios y Co le gia dos de Cir cui to, los juz ga dos de
Dis tri to, los tri bu na les mi li ta res y ju di cia les del or den co mún de los Esta dos y del Dis tri -

to Fe de ral, y tri bu na les ad mi nis tra ti vos y del tra ba jo, lo ca les o fe de ra les. Las re so lu cio -
nes cons ti tui rán ju ris pru den cia, siem pre que lo re suel to en ellas se sus ten te en cin co sen -
ten cias no in te rrum pi das por otra en con tra rio, y que ha yan si do apro ba das por lo me nos
por ca tor ce mi nis tros, si se tra ta de ju ris pru den cia del Ple no, o por cua tro mi nis tros en los 
ca sos de ju ris pru den cia de las Sa las. Tam bién cons ti tu yen ju ris pru den cia las re so lu cio nes 
que di lu ci den las con tra dic cio nes de te sis de sa las y de tri bu na les co le gia dos.



En con gruen cia con las an te rio res ideas, co mo bien afir ma Gus ta vo
Za gre belsky,8 se ha su pe ra do ya la idea de Mon tes quieu, pa ra quien el
juez era la bo ca que de cía las pa la bras de la ley, pues to que es ta mos en
una nue va eta pa en la cual su fun ción va más allá del tex to po si ti vo, po -
nién do se al ser vi cio tan to de la ley co mo de la rea li dad, lo gran do que su
in ter pre ta ción bus que la nor ma ade cua da al ca so con cre to y al pro pio or -
de na mien to ju rí di co. 

El pro pio Za gre belsky nos ex pli ca que pa ra lle gar a es te equi li brio, el
ope ra dor ju di cial dis po ne de mé to dos exe gé ti cos, con ce bi dos co mo ex -
pe dien tes ar gu men ta ti vos ten den tes a de mos trar que la re gla ex traí da del
or de na mien to ju rí di co es una re gla po si ble y jus ti fi ca ble. Di chos mé to -
dos in ter pre ta ti vos se ca rac te ri zan por dos no tas: su va rie dad y la au sen -
cia de una je rar quía en tre los mis mos. La in ter pre ta ción ha de guiar se por 
el in ten to de con ci liar se gu ri dad y jus ti cia, es de cir, la aten ción al ca so
con cre to de acuer do con cri te rios equi ta ti vos, a la vez que se con si gue el
res pe to ma yor po si ble al or de na mien to ju rí di co. Así se con fi gu ra el juez
co mo el au tén ti co “se ñor del dere cho” de nues tro tiem po (an tes lo era el
le gis la dor), que de be ar mo ni zar: el res pe to (no ve ne ra ción in con di cio na -
da) a la ley; la pro tec ción de los de re chos de los par ti cu la res, y la
constante búsqueda de la justicia. 

Lo an te rior no pue de con ce bir se sin la exis ten cia de prin ci pios, a los
que el mis mo Za gre belsky se re fie re co mo par te de la Cons ti tu ción, y so -
bre los que iden ti fi ca co mo nor mas na tu ral men te abier tas a los de sa rro -
llos del fu tu ro. Ta les prin ci pios —agre ga— con tie nen con cep tos (hu ma -
ni dad, dig ni dad, igual dad, li ber tad, et cé te ra), que vi ven a tra vés de
“con cep cio nes” cam bian tes en el tiem po. Por eso, es ti ma que la aper tu ra
a la evo lu ción de la cul tu ra ju rí di ca es jus ta men te la in ten ción de los pa -
dres cons ti tu yen tes, cuan do se ex pre sa ron por me dio de nor mas de prin -
ci pio, por que ad vier te que exis ten fór mu las cons ti tu cio na les que en cuen -
tran su sig ni fi ca do di rec ta men te en los va lo res que emer gen de la
ci vi li za ción de una so cie dad. Así, opi na que una Cons ti tu ción que so bre -
vi ve con in ce san tes mo di fi ca cio nes se de gra da al ni vel de una ley or di na -
ria y la ma te ria cons ti tu cio nal se con fun de con la lu cha po lí ti ca co ti dia -
na. Lo co rrec to, en ton ces, es que en tre la ge ne ra ción cons ti tu yen te y las
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8 Ci ta do por Faus ti no Mar tí nez Mar tí nez al re se ñar su obra El de re cho dúc til, en ar tícu lo
de la Re vis ta de Estu dios His tó ri co-Ju rí di cos XXVII, 2005, que se pue de con sul tar en Inter net
en: http://www.scie lo.cl/scie lo.php?pid=S0716-54552005000100073&script=sci_art text.



su ce si vas se ins ti tu ya una re la ción co mo la que exis te en tre los pa dres
(fun da do res) y los hi jos su ce so res, por que a ca da ge ne ra ción le co rres -
pon de me jo rar y per pe tuar, y no echar al vien to el le ga do re ci bi do.9

Aho ra bien, la la bor del juez o tri bu nal cons ti tu cio nal es pre ci sa men te
la jus ti cia cons ti tu cio nal, que en pa la bras del mis mo Za gre belsky, re sul ta 
ser una ins ti tu ción o una fun ción re pu bli ca na que li mi ta la de mo cra cia.
Por ello, las ins ti tu cio nes ju di cia les no for man par te de las ins ti tu cio nes
de la de mo cra cia.10

Pa ra en ten der lo an te rior, nos ex pli ca Za gre belsky que el au tén ti co pro -
pó si to de una Cons ti tu ción es el de sus traer cier tas ma te rias a las vi ci si tu des
de las con tro ver sias po lí ti cas, pa ra co lo car las fue ra del al can ce de ma yo rías
y de fun cio na rios, y san cio nar las co mo prin ci pios le ga les apli ca bles por par -
te de los tri bu na les. En efec to, el de re cho a la vi da, a la li ber tad, a la pro pie -
dad, a la li ber tad de ex pre sión, a la li ber tad de im pren ta, a la li ber tad de cul -
to y de reu nión, y en fin, los de re chos fun da men ta les, no pue den ser
so me ti dos al vo to y, por en de, no de pen den del éxi to de nin gu na vo ta ción.
Así, de be mos en ten der a la Cons ti tu ción, co mo un có di go de prin ci pios so -
bre los que no se vo ta, y com pren di da de esa for ma, la car ta mag na ase gu ra
el mí ni mo de uni dad o cohe sión pa ra la co mu ni dad po lí ti ca y pa ra la sub sis -
ten cia de la Re pú bli ca.

IV. EL JUEZ CONS TI TU CIO NAL EN IBE ROA MÉ RI CA

En un es tu dio rea li za do en 2006, en San tia go de Chi le, por la Con fe -
ren cia Ibe roa me ri ca na de Jus ti cia Cons ti tu cio nal (CIJC), se pu so de ma -
ni fies to in for ma ción a efec to de co no cer los ras gos o ca rac te rís ti cas de
los jue ces cons ti tu cio na les en Ibe ro amé ri ca.11

A con ti nua ción, se se ña lan al gu nas no tas des ta cadas de di cho es tu dio.
So bre el per fil del juez cons ti tu cio nal, se hi cie ron no tar tres as pec tos:

el juez cons ti tu cio nal an tes de ser lo, mien tras lo es y des pués de ser lo.
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9 Za gre belsky, Gus ta vo, “¿Qué es ser juez cons ti tu cio nal?”, Di kaion, núm. 15, Uni -

ver si dad de la Sa ba na, Chía Co lom bia, pp. 164 y 165.
10 Ci ta do por Ma nuel Nú ñez al re se ñar la obra de Gus ta vo Za gre belsky, Prin ci pi e

Vo ti, en ar tícu lo de la Re vis ta de Estu dios Cons ti tu cio na les, núm. 2, no viem bre, vol. 4,

del Cen tro de Estu dios Cons ti tucio na les, San tia go de Chi le, p. 730.
11 Estu dio que pue de con sul tar se en Inter net, en la pá gi na: http://www.cijc.org/con fe

ren cias/Chi le2006/Do cu ments/Re su men%20cues tio naio%20Chi le%202006.pdf. 



En cuan to al juez cons ti tu cio nal an tes de ser lo, se in di ca que to dos los
or de na mien tos exi gen el cum pli mien to de re qui si tos que, en ge ne ral,
apa re cen re co gi dos en la Cons ti tu ción, ta les co mo los si guien tes:

— Se im po ne un lí mi te mí ni mo de edad, aun que en Ni ca ra gua ade -
más, se es ta ble ce co mo lí mi te má xi mo, 75 años de edad.

— En la ma yo ría de los paí ses se exi ge que sea na cio nal de ori gen.
— Se im po ne un pe rio do mí ni mo de de sem pe ño de fun cio nes que

acre di ten la ido nei dad pa ra el car go.
— Se exi ge ser abo ga do o li cen cia do en de re cho, aun que en Hon du -

ras, ade más, ser ti tu lar de un ór ga no ju ris dic cio nal.
— Au sen cia de an te ce den tes pe na les.
— Cum pli mien to de de be res mi li ta res.
— La ine xis ten cia de al gu na otra cau sa de in com pa ti bi li dad, co mo en 

Mé xi co, el te ner car gos re pre sen ta ti vos du ran te el año an te rior al
día de su man da to, o en Cos ta Ri ca y en El Sal va dor, la con di ción
de re li gio so.

En la de sig na ción, en al gu nos ca sos in ter vie ne el Eje cu ti vo, bien sea pro -
po nien do can di da tos (Argen ti na, Co lom bia, Mé xi co y Por tu gal), o nom -
brán do los (Puer to Ri co).

En Ecua dor y Gua te ma la, tam bién pue den pro po ner can di da tos las
escue las de dere cho, los cole gios de abo ga dos o has ta los sin di ca tos.

Aho ra bien, una vez en el car go, el man da to del juez cons ti tu cio nal abar -
ca pe rio dos que va rían; en Mé xi co, su pe rio do es de 15 años, aun que en
Argen ti na, Bra sil, Puer to Ri co, Re pú bli ca Do mi ni ca na y Uru guay, su du ra -
ción es in de fi ni da.

El car go de magis tra do cons ti tu cio nal es in com pa ti ble con las si guien -
tes ac ti vi da des y si tua cio nes:

a) con el ejer ci cio de cual quier otro car go pú bli co, ya sea de na tu ra le -
za electiva, fun cio na rial o con trac tual;

b) con el ejer ci cio de ac ti vi da des de re pre sen ta ción, ges tión, ase so ra -
mien to o de fen sa de in te re ses pri va dos de ter ce ros;

c) con cual quier car go di rec ti vo en par ti dos po líticos, sin di ca tos y
aso cia cio nes;
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d) con cual quier otra ac ti vi dad que pue da po ner en pe li gro la in de -
pen den cia y la im par cia li dad en el cumpli mien to de las obli ga cio -
nes;

e) paren tes co has ta ter cer gra do, in clu si ve, con un miem bro de la
Cor te Supre ma de Jus ti cia (Cos ta Ri ca);

f) con la con di ción de mi nis tro de cual quier re li gión (Gua te ma la);
g) con la con di ción de mi li tar (Ni ca ra gua).

Por re gla ge ne ral, la fun ción de magis tra do só lo es com pa ti ble con la
do cen cia uni ver si ta ria, con al gu nas ex cep cio nes, co mo el ca so de Espa -
ña, don de úni ca men te se per mi te a los magis tra dos par ti ci par es po rá di ca -
men te en con fe ren cias y even tos pun tua les, pe ro no el ejer ci cio con ti nua -
do de la ac ti vi dad do cen te.

En to dos los ca sos, el sa la rio del juez cons ti tu cio nal se ase me ja al de
los más al tos car gos del Esta do, co mo en Pa na má, que se tra ta de la ca te -
go ría de car gos pú bli cos me jor re mu ne ra da. La jus ti fi ca ción que his tó ri -
ca men te se ha da do a las re tri bu cio nes de los jue ces en ge ne ral y del
cons ti tu cio nal en par ti cu lar, es la de ga ran ti zar su in de pen den cia.

Des pués de ser juez cons ti tu cio nal, sue le de sa pa re cer el ré gi men de
in com pa ti bi li da des que afec ta al ma gis tra do du ran te el tiem po de su
man da to, aun que en Mé xi co den tro de los dos años si guien tes a la fe cha
de su re ti ro, los minis tros no pue den ac tuar co mo pa tro nos, abo ga dos o
re pre sen tan tes en cual quier pro ce so an te el Po der Ju di cial. 

En Argen ti na, Espa ña, Mé xi co y Por tu gal el juez cons ti tu cio nal go za
de un ré gi men eco nó mi co es pe cial una vez que ha aban do na do el car go.

So bre la la bor del juez o tri bu nal cons ti tu cio nal, el es tu dio arro jó que
el pre si den te es ele gi do por el Ple no (en Uru guay se de no mi na Acuer do), 
sal vo en Ando rra, Gua te ma la y Hon du ras, don de el car go es de ca rác ter
ro ta ti vo. En al gu nos paí ses exis te un vice pre si den te (Ando rra, Argen ti na, 
Bra sil, Co lom bia, Ecua dor, Espa ña, Pa na má y Por tu gal), que es ele gi do
por el mis mo pro ce di mien to por el que se de sig na al pre si den te. Tam bién 
es fre cuen te la or ga ni za ción del tri bu nal en sa las (Co lom bia, Chi le,
Ecua dor, Mé xi co y Pa na má) y sec cio nes (Por tu gal).

Las po tes ta des de ad mi nis tra ción del tri bu nal sue len ser ejer ci das por
ór ga nos di fe ren cia dos de los ju ris dic cio na les. En Mé xi co sa be mos que es 
el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral.
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La ad mi sión o inad mi sión de los ca sos pue de es tar a car go del ple no
(Ando rra y Puer to Ri co), del pre si den te (Por tu gal), de una comi sión es -
pe cial (Bo li via, Ecua dor y Espa ña), del magis tra do po nen te (Co lom bia),
de la sala (Chi le), de cola bo ra do res ju rí di cos (El Sal va dor), o de la secre -
ta ría (Gua te ma la). En al gu nos sis te mas pro ce de re cur so con tra la re so lu -
ción que no ad mi te el asun to, pe ro sus es pe ci fi ca cio nes va rían mu cho de
una le gis la ción a otra. Una vez ad mi ti do el ca so a trá mi te, el pro ce so tie -
ne las for ma li da des pro pias que dis pon ga ca da ley pro ce sal, pe ro sue le
ser es cri to, sus tan cia do por el ma gis tra do po nen te, con par ti ci pa ción del
fis cal o de la Pro cu ra du ría Ge ne ral, y si se tra ta de con trol cons ti tu cio nal
de nor mas, por re gla ge ne ral, ter mi na con una sen ten cia del Ple no res -
pec to de la cual en va rios or de na mien tos se per mi te la for mu la ción de
votos particulares.

Sus sen ten cias pro du cen efec to de co sa juz ga da, y nor mal men te tie nen 
efec tos er ga om nes, al me nos en los ca sos de fa llos de con trol de nor mas, 
en aque llos or de na mien tos con mo de lo con cen tra do de jus ti cia cons ti tu -
cio nal, y en tre par tes, en los de mo de lo di fu so, don de, sin em bar go, sue -
len te ner va lor de pre ce den te ju di cial.

l nú me ro de miem bros que com po nen el tri bu nal, cor te o sa la cons -
ti tu cio nal es muy va ria ble, pues os ci la en tre los cua tro miem bros de la
Cor te de Ando rra y los die ci séis que for man la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Re pú bli ca Do mi ni ca na, que de acuer do con los per fi les del
mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal di fu so al que di cho or de na mien to res -
pon de, es el ór ga no com pe ten te pa ra co no cer de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes por vía di rec ta. La me dia se si tua ría en tor no a los nue ve
miem bros, sien do ma yo ri ta rios los paí ses en los que es im par el nú me ro 
de per so nas que com po nen el ór ga no.

El juez cons ti tu cio nal es tá ma yo ri ta ria men te es pe cia li za do en de re cho pú -
bli co, con cre ta men te en de re cho cons ti tu cio nal, ad mi nis tra ti vo y pe nal. De
los es pe cia lis tas en de re cho pri va do, son ma yo ría los que han ejer ci do su la -
bor en el cam po del de re cho ci vil y mer can til o co mer cial.

Tam bién el es tu dio se ña la que el tri bu nal o cor te cons ti tu cio nal es un ór -
ga no in de pen dien te, úni ca men te so me ti do a la Cons ti tu ción y a su ley es pe -
cial de de sa rro llo, aun que pe se a su in de pen den cia, sus fun cio nes en co men -
da das y el sis te ma de ga ran tías que pro te ge, ha ce que los con flic tos con
otros po de res del Esta do sean fre cuen tes en la ma yo ría de los paí ses, lo que
su ce de cuan do se nie gan a aca tar las de ci sio nes. Así ha ocu rri do, por ejem -
plo, en Pe rú, Ni ca ra gua y Bo li via res pec to del cum pli mien to por par te del
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Eje cu ti vo, de cier tas de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad de las le yes; en
Argen ti na, con oca sión de la am plia ción del tri bu nal que, a jui cio de és te,
me nos ca ba ba la in de pen den cia e im par cia li dad de sus de ci sio nes; en Co -
lom bia, Espa ña y Gua te ma la ha ha bi do pro ble mas con ór ga nos del Po der
Ju di cial, en ge ne ral co mo con se cuen cia de de ci sio nes dic ta das en am pa ro, y
en Chi le, con el Con gre so Na cio nal acer ca de las le yes que han de pa sar el
con trol pre vio de cons ti tu cio na li dad.

V. PERS PEC TI VAS DEL JUEZ CONS TI TU CIO NAL EN EL DE RE CHO ME XI CA NO

Con for me a lo ex pues to, la po tes tad de in va li da ción de nor mas da a
nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción la fun ción que en la de -
no mi na ción kel se nia na, es la de “le gis la dor ne ga ti vo”, con tra rio al le gis -
la dor or di na rio que es el le gis la dor po si ti vo.

Esta fun ción de “le gis la dor ne ga ti vo”, la de sa rro lla la Cor te en las ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad pre vis tas en la frac ción II, del ar tícu lo 105 
de la Cons ti tu ción, don de se es ta ble ce que tie nen por ob je to la po si ble
con tra dic ción en tre una nor ma de ca rác ter ge ne ral y la ley supre ma de la
nación, y que las re so lu cio nes só lo po drán de cla rar la in va li dez de las
nor mas im pug na das, siem pre que fue ren apro ba das por una ma yo ría de
cuan do me nos ocho vo tos.

El pro fe sor Jo sé Rol dán Xo pa opi na que el mo de lo del le gis la dor ne -
ga ti vo se ve cues tio na do por la cre cien te e ima gi na ti va fun ción de los tri -
bu na les cons ti tu cio na les, a tra vés de sen ten cias lla ma das “in ter me dias”,
en las cua les se es ta ble cen in ter pre ta cio nes que fi jan cier tas con di cio nes
y de lo que sur ge una ti po lo gía no ve do sa de sen ten cias: in ter pre ta ti vas
adi ti vas (don de se adi cio na el con te ni do nor ma ti vo, co mo el ca so de de -
si gual dad o tra to dis cri mi na to rio, en que la sen ten cia igua la), sus ti tu ti vas
(que sus ti tu yen la nor ma in cons ti tu cio nal por otra nue va que se ajus te a
la Cons ti tu ción, sin al te rar el tex to), ape la ti vas (de cla ra ran que la nor ma
no es in cons ti tu cio nal, pe ro pue de lle gar a ser lo, si no se to man me di das
pre ven ti vas) y de in com pa ti bi li dad sin nu li dad (con sis ten tes en un man -
da to al le gis la dor pa ra que mo di fi que la nor ma en cier to pla zo).12
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Este mis mo au tor nos ex pli ca que la Cor te me xi ca na ha da do mues tra de
ras gos en los que por la vía de in ter pre ta ción ha adi cio na do con te ni dos nor -
ma ti vos a los pre cep tos de cla ra dos in cons ti tu cio na les, y que al res pec to, re -
sul ta in te re san te la téc ni ca que em plea pa ra de cla rar la in cons ti tu cio na li dad
de nor mas, pues lo ha ce in di can do me dian te sub ra ya do y en tre co mi lla do los 
tex tos que son in va li da dos. Así, la con se cuen cia de la in va li dez de la “por -
ción nor ma ti va” que se en tre co mi lla y sub ra ya en ca da uno de los pre cep tos, 
equi va le a “bo rrar” el tex to co rres pon dien te, de suer te que des pués de di cha
de cla ra to ria, el tex to sea leí do sin el tex to in va li da do.

Por lo an te rior, Rol dán Xo pa es ti ma que la téc ni ca de anu lar por cio nes 
de pre cep to, dan un re sul ta do nor ma ti vo de con se cuen cias re le van tes en
tér mi nos de fun cio nes cons ti tu cio na les y, por tan to, de en ten di mien to de
los efec tos del con trol cons ti tu cio nal.

Por otra par te, el minis tro Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel al ha blar
so bre las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, pre ci sa que da do que tie nen
por ob je to la con tra dic ción en tre una nor ma ge ne ral y la Cons ti tu ción, de 
ello se de ri va que un pre su pues to pa ra es te me dio de con trol, es la ex pe -
di ción de una nor ma. Así, se plan tea si di cho me dio re sul ta pro ce den te
pa ra re cla mar omi sio nes le gis la ti vas; pa ra ello, dis tin gue en tre omi sión
ab so lu ta y omi sión re la ti va.

Esta ble ce que la omi sión ab so lu ta se pro du ce cuan do fal ta to do ti po de 
ac tua ción nor ma ti va des ti na da a apli car el pre cep to o el prin ci pio cons ti -
tu cio nal; en es te ca so, la in cons ti tu cio na li dad re si de en la pro pia fal ta de
nor ma ti va por par te del ór ga no le gis la ti vo pa ra cum plir con la obli ga ción 
de le gis lar que ex pre sa o im plí ci ta men te le im po ne la Cons ti tu ción. En
cam bio, se es tá en pre sen cia de una omi sión re la ti va cuan do el le gis la -
dor, al dis ci pli nar cier to ins ti tu to so bre el cual in ter vie ne en el ejer ci cio
de sus po tes ta des dis cre cio na les, omi te res pe tar el prin ci pio de igual dad
an te la ley en vir tud de que la Cons ti tu ción or de na ba tra tar de for ma dis -
tin ta al gu na si tua ción; es de cir, des pués de la in ter ven ción dis cre cio nal
del le gis la dor pue de sur gir un pro ble ma de le gi ti mi dad cons ti tu cio nal en
re la ción con el prin ci pio de igual dad, da do que la omi sión re la ti va de ri va 
de ac tua cio nes par cia les de aquél al dis ci pli nar una ma te ria só lo pa ra al -
gu nas re la cio nes de ter mi na das, ex clu yen do otras res pec to a las cuales
tenía que legislar.

Tam bién Car los Báez Sil va, del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, ex -
po ne que las omi sio nes le gis la ti vas re la ti vas o par cia les su ce den cuan do
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el le gis la dor crea una ley, con lo que ejer ce su fa cul tad cons ti tu cio nal e
in clu so de sa rro lla al gún pre cep to de la pro pia Cons ti tu ción, em pe ro, en
tal ejer ci cio el le gis la dor vio la el prin ci pio de igual dad, no con tem pla do
en los su pues tos de apli ca ción de la nor ma ex pe di da a su je tos o ca sos en
los que tam bién po dría o de be ría ser apli ca da la ley crea da, por lo que los 
apli ca do res e in ter pre tes lo ha cen ex ten si va men te uti li zan do ar gu men tos
de ma yo ría de ra zón o ana lo gía.13

En es te te nor, opi na el mi nis tro Gón go ra Pi men tel que se cum ple con el
pre su pues to de la ex pe di ción de una nor ma ge ne ral que se pue da con tra po -
ner a la Cons ti tu ción por omi tir res pe tar el prin ci pio de igual dad an te la ley
aten dien do a un man da to de nor mar de for ma dis tin ta al gu na si tua ción, por
lo que es ti ma que es pro ce den te re cla mar omi sio nes le gis la ti vas re la ti vas en
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, pues exis te una nor ma ge ne ral, co mo lo
exi ge la frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, a la que se le pue de atri -
buir una vio la ción a la Cons ti tu ción.14

Sin em bar go, a pe sar de la opi nión del mi nis tro Gón go ra, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha es ta ble ci do en cri te rio ju ris pru den cial
que la men cio na da ac ción de in cons ti tu cio na li dad no es idó nea pa ra re -
cla mar las omi sio nes le gis la ti vas de ri va das de no ajus tar los or de na mien -
tos le ga les or gá ni cos y se cun da rios a las dis po si cio nes que mo di fi ca ron
el tex to de una Cons ti tu ción esta tal, so bre la ba se de que di cho pro ce di -
mien to úni ca men te pue de in ten tar se con tra la po si ble con tra dic ción en tre 
la Cons ti tu ción fede ral y una nor ma ge ne ral que ha ya si do pro mul ga da y
pu bli ca da en el me dio ofi cial co rres pon dien te, pues a tra vés de es te me -
ca nis mo cons ti tu cio nal la Su pre ma Cor te rea li za un aná li sis abs trac to de
la cons ti tu cio na li dad de la nor ma, que re quie re ha ber pa sa do por el ta miz 
de su crea ción, lo cual de ja fue ra la po si bi li dad de re cla mar la omi sión
le gis la ti va.15
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Ade más, el mi nis tro Gón go ra só lo nos da la so lu ción en re la ción con
la omi sión le gis la ti va re la ti va, sin en con trar res pues ta res pec to a la omi -
sión le gis la ti va ab so lu ta.

Por tan to, en el or de na mien to ju rí di co fe de ral me xi ca no no exis te un
me ca nis mo que so lu cio ne es te ti po de si tua cio nes, a pe sar de que se ha
in tro du ci do la fi gu ra de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad por omi sión le -
gis la ti va a ni vel lo cal, en al gu nos esta dos, co mo Ve ra cruz, Coahui la,
Chia pas, Quin ta na Roo y Tlax ca la.

En tal vir tud, se es ti ma que de be crear se una ac ción pro ce sal dis tin ta a 
la se ña la da en la frac ción II, del ar tícu lo 105, que pue de ser la ac ción de
in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, la cual ne ce sa ria men te tie ne 
que con sig nar se en la Cons ti tu ción.

Su in clu sión in ci di ría en una me jo ra al sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca -
no y cons ti tui ría un avan ce en el ac ce so a la jus ti cia cons ti tu cio nal y un
pa so fir me en ca mi na do a su mo der ni za ción, da do que la omi sión le gis la -
ti va cons ti tu ye, por sí mis ma, una vio la ción a la Cons ti tu ción, por que no
le per mi te des ple gar la to tal efi ca cia de sus nor mas, que en mu chos de
los ca sos se con tra vie ne un man da to di rec to de le gis lar en de ter mi na da
ma te ria o el le gis la dor se sus trae de re gla men tar su pues tos ju rí di cos así
se ña la dos cons ti tu cio nal men te.

VI. CON CLU SIO NES

Por lo ex pues to, en tre las re for mas que po drían rea li zar se, se pro po -
nen las si guien tes:

1. Re for mar el jui cio de am pa ro

Si bien la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha se ña la do que es tá 
prohi bi do el con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad, y no se pue de des co -
no cer que la ven ta ja de esa prohi bi ción ra di ca en evi tar la pro li fe ra ción
de cri te rios con tra dic to rios que po drían ge ne rar se si ca da juz ga dor pu die -
ra de cla rar la in cons ti tu cio na li dad de una ley, tam bién re sul ta inad mi si -
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ble que an te la prohi bi ción del con trol di fu so, los juz ga do res lo ca les apli -
quen le yes que en oca sio nes son evi den te men te con tra rias al tex to
cons ti tu cio nal; por tal mo ti vo, se po dría re for mar la Ley de Ampa ro, a
efec to de que se asen ta ra que cuan do al gún juz ga dor lo cal ad vier ta la ci -
ta da no to ria con tra dic ción, ten ga la obli ga ción de acu dir a los tri bu na les
fe de ra les a efec to de que ellos co mo jue ces cons ti tu cio na les ha gan el
pro nun cia mien to re la ti vo, to da vez que con esa re for ma, no só lo se evi ta -
ría el con trol di fu so de la Cons ti tu ción, si no que ade más, se da ría es tric to 
cum pli mien to a lo dis pues to en los ar tícu los 128 y 133 cons ti tu cio na les.

En su de fec to, se po dría re for mar el jui cio de am pa ro a fin de otor gar
efec tos ge ne ra les a las sen ten cias que de cla ren la in cons ti tu cio na li dad de
una ley; sin em bar go, tal re for ma po dría ge ne rar cier tas com pli ca cio nes
en la prác ti ca.

2. Re for mar el ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal 

Ello es así, por que no se pue de des co no cer el he cho de que en la ac -
tua li dad, la re pre sen ta ción po pu lar de la ciu da da nía en al gu nos me dios
de con trol cons ti tu cio nal, se en cuen tra en ma nos de de ter mi na dos fun -
cio na rios pú bli cos que en al gu nas oca sio nes, le jos de aten der las ne ce -
si da des so cia les, res pon den a com pro mi sos po lí ti cos; por tal mo ti vo, se
po dría re for mar es te pre cep to cons ti tu cio nal, a fin de am pliar la le gi ti -
ma ción ac ti va a un de ter mi na do nú me ro de ciu da da nos in de pen dien tes
(100, 500 o 1000) y re du cir el por cen ta je de le gis la do res que pue dan
in ten tar la ac ción de in cons ti tu cio na li dad o, en su de fec to, dar le le gi ti -
ma ción a los pro pios par ti dos po lí ti cos, por que de una u otra for ma
ellos tam bién re pre sen tan una par te de la ciu da da nía.

3. Re for mar la Cons ti tu ción pa ra in cluir la ac ción
de in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va

De be crear se en la ley supre ma de la nación la ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad por omi sión le gis la ti va, que tie ne que ser dis tin ta a la se ña la da en 
la frac ción II, del ar tícu lo 105, de la Cons ti tu ción, pues to que su in clu -
sión in ci di ría en una me jo ra al sis te ma cons ti tu cio nal me xi ca no y cons ti -
tui ría un avan ce en el ac ce so a la jus ti cia cons ti tu cio nal y un pa so fir me
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en ca mi na do a su mo der ni za ción, da do que la omi sión le gis la ti va cons ti -
tu ye, por sí mis ma, una vio la ción a la Cons ti tu ción, por que no le per mi te
des ple gar la to tal efi ca cia de sus nor mas, que en mu chos de los ca sos se
con tra vie ne un man da to di rec to de le gis lar en de ter mi na da ma te ria o el
le gis la dor se sus trae de re gla men tar su pues tos ju rí di cos así se ña la dos
cons ti tu cio nal men te.
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