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SUMA RIO: I. Na tu ra le za. II. Estu dio pre ven ti vo de la cons ti tu -
cio na li dad del acto. III. Re qui si tos pa ra la pro ce den cia de la
sus pen sión. IV. Efec tos res ti tu to rios. V. Efec tos de la sus pen -
sión en mate ria penal. VI. Efec tos de la sus pen sión en mate ria 

fis cal.

I. NATU RA LE ZA

Pa ra de ter mi nar la na tu ra le za de la sus pen sión del ac to re cla ma do es ne -
ce sa rio to mar en cuen ta cual es el ob je to de és ta, el cual se con cep túa en
las frac cio nes X y XI del ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción, que a la letra
dicen:

Artícu lo 107. To das las con tro ver sias de que ha bla el ar tícu lo 103 se su je -
ta rán a los pro ce di mien tos y for mas del or den ju rí di co que de ter mi ne la
ley, de acuer do a las bases siguientes:

X. Los ac tos re cla ma dos po drán ser ob je to de sus pen sión en los ca sos y 
me dian te las con di cio nes y ga ran tías que de ter mi ne la ley, pa ra lo cual se
to ma rá en cuen ta la na tu ra le za de la vio la ción ale ga da, la di fi cul tad de re -
pa ra ción de los da ños y per jui cios que pue da su frir el agra via do con su
eje cu ción, los que la sus pen sión ori gi ne a terceros perjudicados y el
interés público.

Di cha sus pen sión de be rá otor gar se res pec to de las sen ten cias de fi ni ti -
vas en ma te ria pe nal al co mu ni car se la in ter po si ción del am pa ro, y en ma -
te ria ci vil, me dian te fian za que dé el que jo so pa ra res pon der de los da ños
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y per jui cios que tal sus pen sión oca sio na re, la cual que da rá sin efec to si la
otra par te da con tra fian za pa ra ase gu rar la re po si ción de las co sas al es ta do 
que guar da ban si se con ce die se el amparo, y a pagar los daños y perjuicios 
consiguientes;

XI. La sus pen sión se pe di rá an te la au to ri dad res pon sa ble cuan do se tra te de
am pa ros di rec tos pro mo vi dos an te los Tri bu na les Co legia dos de Cir cui to y la
pro pia au to ri dad res pon sa ble de ci di rá al respec to. En to do ca so, el agra via do 
de be rá pre sen tar la de man da de am pa ro an te la pro pia au to ri dad res pon sa ble,
acom pa ñan do co pias de la de man da pa ra las de más par tes en el jui cio, in clu -
yen do al Mi nis te rio Pú bli co y una pa ra el ex pe dien te. En los de más ca sos, co -
no ce rán y re sol ve rán so bre la sus pen sión los Juz ga dos de Dis tri to o los Tri bu -
na les Uni ta rios de Cir cui to...

De la lec tu ra de la nor ma trans cri ta, se des pren de ex pre sa men te que la 
ins ti tu ción de la sus pen sión tie ne por ob je to que en ese jui cio cons ti tu -
cio nal, el tri bu nal pue da sus pen der el ac to re cla ma do to man do en cuen ta: 
a) la na tu ra le za de la vio la ción ale ga da, b) la di fi cul tad pa ra re pa rar los
da ños y per jui cios que pue da su frir el que jo so con la eje cu ción del ac to y 
c) la re pa ra ción de los da ños y per jui cios que con la sus pen sión pue dan
cau sar se a los ter ce ros in te re sa dos y al in te rés público, si al quejoso se le
niega el amparo o se le sobresee el juicio.

Al tra tar en la Ley de Ampa ro so bre la sus pen sión se dis po ne: a) que
en tra tán do se de la otor ga da de ofi cio, que es la que se de cre ta ra de pla no 
cuan do el jui cio se in ter pon ga en con tra de los ac tos prohi bi dos en el ar -
tícu lo 22 cons ti tu cio nal, o en con tra de aque llos que de con su mar se, su
re pa ra ción se ría im po si ble, los efec tos de la pre cau to ria con sis ti rán en or -
de nar que ce sen los ac tos prohi bi dos por el ar tícu lo 22 ci ta do o el que las 
co sas se man ten gan en el es ta do en que se en cuen tren, pa ra el ca so de
que la de man da de ga ran tías se pro mue va en con tra de ac tos irre pa ra bles, 
b) Res pec to de la sus pen sión a pe ti ción de par te, en el jui cio de am pa ro
in di rec to, al fi nal del ar tícu lo 124 se dis po ne que al con ce der la me di da
cau te lar, se fi ja rá la si tua ción en que ha brán de que dar las co sas, to man -
do las me di das per ti nen tes pa ra con ser var la ma te ria del am pa ro has ta la
ter mi na ción del jui cio. Por lo que ha ce al am pa ro di rec to, los efec tos de
la sus pen sión se rán los mis mos que en am pa ro in di rec to, aten to lo dis -
pues to en los ar tícu los 171 y 173 de la Ley de Amparo

De los pre cep tos in vo ca dos se des pren de que la sus pen sión del ac to
re cla ma do es una ins ti tu ción pro ce sal de ca rác ter pre cau to rio que tie ne
por ob je to con ser var la ma te ria del jui cio cons ti tu cio nal de ga ran tías y/o
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evi tar da ños de di fí cil re pa ra ción al que jo so, or de nan do pa ra tal efec to
que las co sas se que den co mo se en cuen tren al mo men to en que se de cre -
te la pre cau to ria, siem pre que no se afec te al or den pú bli co y al in te rés
so cial, pues de lo con tra rio de be rá ne gar se, a menos que se trate de la
suspensión de oficio, que siempre se otorgará.

Si el ac to se con su ma ra irre pa ra ble men te, no ten dría ob je to pro mo ver
o con ti nuar el jui cio, pues no se po dría cum plir con su ob je to que, de
acuer do al ar tícu lo 80 de la ley de la ma te ria, es res ti tuir al que jo so en el
go ce de la ga ran tía in di vi dual vio la da, por ello en las hi pó te sis de la eje -
cu ción de la pe na ca pi tal o de la des truc ción de la pro pie dad con fis ca da,
se ría im po si ble res ti tuir al go ber na do en el go ce de los de re chos cons ti tu -
cio na les que le fue ron vio la dos, pues al eje cu ta do no se le pue de re su ci -
tar ni a la pro pie dad des trui da se le pue de reha cer, en es pe cial cuan do se
tra ta de un bien in sus ti tui ble, co mo lo se ría una obra de ar te, por lo que
en esas hi pó te sis el tri bu nal con si de ra rá im pro ce den te el jui cio en tér mi -
nos de lo dis pues to en la frac ción IX de ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro
y en consecuencia, lo sobreseerá conforme a lo dispuesto en la fracción
III del artículo 74 de la ley de esa materia.

En es tas con di cio nes, pa ra evi tar que se pro duz can da ños de di fí cil re -
pa ra ción, o irre pa ra bles que ha gan im pro ce den te el jui cio, se pue de afir -
mar co mo lo ha ce el maes tro Be ce rra Bau tis ta1 que el ob je to de las me di -
das cau te la res con sis te en que el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal no
lle gue de ma sia do tar de, pa ra ha cer po si ble la ac tua ción sucesiva y
eventual de tutelas definitivas típicas.

A di fe ren cia de lo que nor mal men te su ce de con las me di das pre cau to -
rias, que nor mal men te se pro mue ven an tes de ini ciar el jui cio, la sus pen -
sión que es ac ce so ria al jui cio de ga ran tías, no se pue de tra mi tar pre via -
men te a él, si no que con for me a los ar tícu los 131 y 140 de la ley de de la 
ma te ria, po drá so li ci tar se des de que se pre sen ta la de man da, has ta en tan -
to no exis ta sen ten cia eje cu to ria que re suel va el fon do o so bre sea el jui -
cio, pues en esos ca sos la sus pen sión que da sin ma te ria, pues si se con ce -
de la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral el ac to ya no se eje cu ta ra por
ha ber se con si de ra do in cons ti tu cio nal; si el am pa ro se nie ga, el ac to se
eje cu ta ra por que el tri bu nal es ti mó que era cons ti tu cio nal o que no se de -
mos tró que no lo fue ra; mien tras que si el jui cio se so bre see, el juez no se 
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pronuncia sobre su constitucionalidad, por lo que se presume su validez
y el acto se ejecuta.

Al res pec to Car ne lut ti2 afir ma que las me di das pre cau to rias, tie nen por 
ob je to ha cer po si ble la ac tua ción su ce si va y even tual de tu te las de fi ni ti -
vas. En la es pe cie si bien es cier to que el jui cio de am pa ro no su ce de al
in ci den te de sus pen sión, si no que por el con tra rio lo pre ce de o en el me -
jor de los ca sos es con co mi tan te a él, pues pue de so li ci tar se des de el ini -
cio del jui cio de ga ran tías o du ran te su tra mi ta ción, lo cier to es que la
sus pen sión que es de ca rác ter tem po ral, pues só lo per du ra mien tras exis ta 
el jui cio, per mi te que se dic te re so lu ción eje cu to ria que pon ga fin al jui -
cio re sol vien do o no el fon do del asun to, o bien evi ta que mien tras se re -
suel ve el jui cio de ga ran tías, se causen daños de difícil reparación al
quejoso, para el supuesto de que le sea concedido el amparo.

En es te or den de ideas pue de con cluir se que el in ci den te de sus pen -
sión del ac to re cla ma do es una ins ti tu ción de ca rác ter pro ce sal que en la
vía in ci den tal bus ca pre ve nir que el jui cio prin ci pal se que de sin ma te ria, 
con el ob je to de que el tri bu nal re suel va en de fi ni ti va si se vio ló o no la
par te dog má ti ca del or den cons ti tu cio nal me xi ca no, así co mo evi tar que
se pro duz can da ños al go ber na do, pa ra el ca so de que les sea concedida
la protección de la justicia de la unión.

II. ESTU DIO PRE VEN TI VO DE LA CONS TI TU CIO NA LI DAD DEL ACTO

Tra di cio nal men te la doc tri na, la ju ris pru den cia y las te sis ais la das afir -
man que en la sus pen sión no pue de ni de be to mar se en cuen ta la cons ti -
tu cio na li dad del ac to re cla ma do, por que eso es ob je to del jui cio prin ci -
pal, por ello con clu yen que la sus pen sión no tie ne efec tos res ti tu to rios,
pues ello es ex clu si vo de la sen ten cia de amparo en la que se otorgue el
amparo.

Esta con si de ra ción se es ti ma erró nea, pues si la sus pen sión es una ins -
ti tu ción pro ce sal que bus ca con ser var la ma te ria del am pa ro y/o evi tar
da ños de di fí cil re pa ra ción al que jo so, co mo en to da me di da cau te lar, de -
be es tu diar se pre ven ti va y su per fi cial men te la cons ti tu cio na li dad del ac -
to, pues de no ha cer lo, con ce dien do o no la pre cau to ria, se vio la ría el or -
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den pú bli co, pues si se nie ga la sus pen sión en con tra de una un ac to que
aun que ten ga la apa rien cia de cons ti tu cio nal, se afir ma que no lo es, se
in frin ge por que se per mi te que se con ti núe y en su ca so con su ma la vio -
la ción a un de re cho fun da men tal, a pe sar del in te rés que el Esta do y la
so cie dad ten gan de que no se per tur be el prin ci pal or den pú bli co de un
país que es el cons ti tu cio nal, pues al Esta do y a la so cie dad de be in te re -
sar les que no se vul ne ren las ga ran tías in di vi dua les,3 que el Cons ti tu yen -
te es ti mó co mo una par te fun da men tal del tex to cons ti tu cio nal;4 pe ro
tam bién se vio la el or den pú bli co, cuan do la sus pen sión se otor ga en
con tra de un ac to que te nien do la pre sun ción de cons ti tu cio nal se afirma
que no lo es, pues se impide a la autoridad realizar un acto tendiente a
satisfacer el bien común, lo que cuando menos da lugar a un retraso en su 
consecución.

En re la ción con la ne ga ti va de la sus pen sión es apli ca ble la si guien te
te sis de ju ris pru den cia:5

Re gis tro 178293,6 No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XXI, ma yo de 2005, p. 1565, 
SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. SI AL ANALIZAR SU PROCEDENCIA SE

ADVIERTE LA PROBABLE CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO

DEBE NEGARSE LA MEDIDA SOLICITADA EN APLICACIÓN, CONTRARIO

SENSU, DEL PRINCIPIO DE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO. El Ple no
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en la ju ris pru den cia de ru -
bro: “SUSPENSIÓN. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR 

DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTÍCULO 124 DE LA

LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACIÓN DE CARÁCTER PROVISIONAL

DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO”, sos tu vo que pa -
ra la con ce sión de la sus pen sión, sin de jar de ob ser var los re qui si tos con te -
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ni dos en el ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, pue de par tir se de la ba se de
la apa rien cia del de re cho in vo ca do por el que jo so, se gún el cual de un
cálcu lo de pro ba bi li da des sea po si ble an ti ci par que en la sen ten cia de am -
pa ro se de cla ra rá la in cons ti tu cio na li dad del ac to re cla ma do. Así pues,
par tien do de ese prin ci pio con tra rio sen su, si de un aná li sis si mi lar se ad -
vier te la pro ba ble cons ti tu cio na li dad de di cho ac to, de be ne gar se la me di -
da sus pen sio nal so li ci ta da, pues así co mo es con ve nien te an ti ci par la pro -
tec ción del de re cho cuan do en apa rien cia asis te ra zón al que jo so en su
re cla mo, re sul ta in de bi do re tar dar la eje cu ción del ac to re cla ma do cuan do
se per ci be a prio ri au sen cia de ra zón, es to, sin ha cer pro nun cia mien to de
fon do en cuan to a la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de los ac tos 
im pug na dos. Cuar to Tri bu nal Co le gia do del Octa vo Cir cui to. Inci den te de 
sus pen sión (re vi sión) 979/2004. Cris tian y De vid, am bos de ape lli dos Na -
zar Abed Rab bo. 24 de fe bre ro de 2005. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te:
Víc tor Anto nio Pes ca dor Ca no. Se cre ta rio: Jo sé Gue rre ro Du rán.
Inci den te de sus pen sión (re vi sión) 58/2005. Juan Bis ha ra Na zar O. del 24
de fe bre ro de 2005. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Víc tor Anto nio Pes ca -
dor Ca no. Se cre ta rio: Jo sé Gue rre ro Du rán.
No tas: La te sis ci ta da, apa re ce pu bli ca da con el nú me ro 440, en el Apén di -
ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-2000, t. VI, Ma te ria Co -
mún, p. 374.
Por eje cu to ria del 7 de no viem bre de 2007, el Tri bu nal Ple no de cla ró
ine xis ten te la con tra dic ción de te sis 29/2007-PL en que par ti ci pó el pre -
sen te cri te rio.

En con se cuen cia pa ra con ce der o pa ra ne gar la sus pen sión, es im por tan te
que los jue ces que la re suel van de ben leer con aten ción la de man da y las
cons tan cias que ten gan en su po der, pa ra que ten gan una im pre sión, tem po -
ral, so bre la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad del ac to re cla ma do,
sin que ello im pli que un abu so en el ejer ci cio de sus fa cul ta des, si no que,
por el con tra rio, se bus que evi tar un da ño ma yor al con ce der una sus pen sión 
con tra un ac to que a to das lu ces es in cons ti tu cio nal o bien con ce der la con tra 
un ac to que en apa rien cia in frin ge la Cons ti tu ción.

Al res pec to es apli ca ble la si guien te te sis: 
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Re gis tro 173984,7 No ve na Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XXIV, oc tu bre de 2006, p.
1543, SUSPENSIÓN EN EL AMPARO. PARA CONCEDERLA DEBE EFECTU-

ARSE LA PONDERACIÓN ENTRE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL

ORDEN PÚBLICO Y LOS INTERESES SOCIAL E INDIVIDUAL EN FORMA

CONCRETA. To da vez que la cons ta ta ción de la apa rien cia del buen de re -
cho no exi me de la ob ser van cia de los re qui si tos que es ta ble ce el ar tícu lo 
124 de la Ley de Ampa ro, re fe ren tes a que con el otor ga mien to de la sus -
pen sión no se si ga per jui cio al in te rés so cial, ni se con tra ven gan dis po si -
cio nes de or den pú bli co, de ben ana li zar se di chos pre su pues tos pe ro ya
no con una pers pec ti va abs trac ta del con flic to en tre el in te rés in di vi dual
con tra el or den pú bli co e in te rés so cial, si no que aho ra se par ti rá de una
vi sión con cre ta del in te rés in di vi dual en con tra del or den pú bli co y del
in te rés so cial. En efec to, has ta an tes de que el Ple no de la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de la Na ción de ter mi na ra en con tra dic ción de te sis que pa ra
re sol ver so bre la sus pen sión es fac ti ble ha cer una apre cia ción de ca rác ter 
pro vi sio nal de la in cons ti tu cio na li dad del ac to re cla ma do, la ju ris pru den -
cia tra di cio nal ne ga ba ro tun da men te esa po si bi li dad. Ello traía co mo
con se cuen cia que el ac to re cla ma do pa ra efec tos de la sus pen sión se exa -
mi na ra de una for ma ava lo ra da, lo que pro vo ca ba que cuan do se con -
fron ta ba el in te rés par ti cu lar del que jo so con tra el in te rés so cial y el or -
den pú bli co del ac to de au to ri dad, su aná li sis se ha cía en abs trac to, co mo 
po día ser el ca so de la sus pen sión en con tra de ór de nes mi li ta res, en que
si se es tu dia de una for ma abs trac ta, de be ne gar se la sus pen sión, de con -
for mi dad con la frac ción II del ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, pues
ello im pe di ría el cum pli mien to de ese ti po de man da tos, no im por tan do
que la or den re ba sa ra los lí mi tes de su com pe ten cia, pues eso, aco ta ba la
ju ris pru den cia tra di cio nal, no po día ser ma te ria de la sus pen sión ya que
ata ñe ría al fon do del asun to que es pro pio de la sen ten cia; sin em bar go
cuan do el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de ter mi nó
que en la sus pen sión es fac ti ble ha cer una apre cia ción de ca rác ter pro vi -
sio nal de la in cons ti tu cio na li dad del ac to re cla ma do, la con cep ción de
es te úl ti mo de jó de ser ava lo ra da pa ra trans for mar se en va lo ra da, lo que
oca sio na que aho ra la con fron ta ción del in te rés in di vi dual con el or den
pú bli co y el in te rés so cial se apre cie de una for ma con cre ta; así el ac to ya 
no se ve rá en abs trac to, si no que po drá de ter mi nar se su pro ba ble in cons -
ti tu cio na li dad y de ese mo do se ten drá que pon de rar aho ra la con fron ta -
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ción de los in te re ses in di vi dual y so cial, y si se ad vier te del aná li sis de la
apa rien cia del buen de re cho que el ac to de au to ri dad re cla ma do re ba sa
los lí mi tes de su com pe ten cia, es fac ti ble otor gar la sus pen sión. Se gun do 
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del  Sép ti mo Cir cui to.Ampa ro  en
re vi sión 146/2006. Juan Car los Mar tí nez Ortiz de Zá ra te. 8 de ma yo de
2006. Ma yo ría de vo tos. Di si den te: Agus tín Ro me ro Mon tal vo. Po nen te: 
Jo sé Ma nuel de Alba de Alba. Se cre ta rios: Mau ra Lydia Ro drí guez La -
gu nes y Ma rio Cé sar Flo res Mu ñoz.
No ta: So bre el te ma tra ta do exis te de nun cia de con tra dic ción de te sis
31/2007-PL, en el Tri bu nal Ple no.

Al res pec to hay que to mar en cuen ta que en tra tán do se de me di das
pre cau to rias, usual men te el juez pa ra de cre tar la o ne gar la de be ha cer un
es tu dio su per fi cial y tem po ral so bre la va li dez del ac to que da ori gen a la 
me di da. Por ello cuan do un juez or de na un em bar go pre cau to rio, an tes
de li brar el au to de exequen do, ana li za la va li dez, cuan do me nos en apa -
rien cia, del tí tu lo en que se sus ten ta la so li ci tud de em bar go pre cau to rio,
así, por ejem plo, en los ar tícu los 379, 388, 389 y 392 del Có di go Fe de ral 
de Pro ce di mien tos Ci vi les se dis po ne que cuan do pa ra en ta blar una de -
man da se re quie ra in dis pen sa ble men te ins pec cio nar de ter mi na dos ob je -
tos, em bar gar o de po si tar pre cau to ria men te de ter mi na dos bie nes, y se de -
mues tre el temor fundado de que esos bienes puedan perderse, ocultarse
o dilapidarse, el juez podrá decretar la medida solicitada.

En ma te ria pe nal tam bién exis ten las me di das cau te la res, pues de
acuer do a lo dis pues to en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, el Mi nis te rio Pú -
bli co po drá de te ner has ta por 48 ho ras a una per so na pa ra in ves ti gar la
co mi sión de un de li to, pla zo que po drá du pli car se si se tra ta re de un de li -
to de de lin cuen cia or ga ni za da; ade más el juez pe nal de acuer do con lo
dis pues to en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal vi gen te al 18 de mar zo de
2008, po drá or de nar la de ten ción de una per so na por la co mi sión de un
de li to cuan do pre ce da una de nun cia o que re lla de un de li to que sea san -
cio na do con pe na pri va ti va de la li ber tad y exis tan da tos que acre di ten el
cuer po del de li to y ha gan pro ba ble la res pon sa bi li dad del in di cia do. Por
su par te en el ar tícu lo 19 cons ti tu cio nal, vi gen te al 18 de mar zo de 2008,
se fa cul ta al juez a su je tar al acu sa do a una cau sa pe nal se gui da en su
con tra, cuan do exis ta un de li to que se le im pu te, cuan do la ave ri gua ción
pre via sea su fi cien te pa ra com pro bar el cuer po del de li to y ha cer pro ba -
ble la res pon sa bi li dad del in di cia do. En to dos los ejem plos ci ta dos, tan to
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en ma te ria ci vil co mo en ma te ria cons ti tu cio nal, el juez po drá de cre tar
una me di da pre cau to ria con sis ten te en el em bar go de un bien o de ten ción 
de una per so na, pa ra evi tar que el bien se pier da, de te rio re o des pil fa rre y 
pa ra que la per so na no se eva da de la ac ción de la jus ti cia; pe ro en cual -
quie ra de esos su pues tos de be exis tir una pre sun ción, que en el ca so ci vil 
es un adeu do en fa vor de quien in ten ta la me di da pre cau to ria, mien tras
que en ma te ria pe nal es la pre sun ción de la co mi sión de un de li to por la
per so na en con tra de quien pre ten de de cre tar se la ins ti tu ción cau te lar. En 
es tas con di cio nes si con la sus pen sión del ac to re cla ma do se pre ten de
con ser var la ma te ria del jui cio de ga ran tías y/o evi tar da ños de di fí cil re -
pa ra ción pa ra el que jo so, la pre cau to ria só lo de be de cre tar se si exis te la
po si bi li dad de que el ac to re cla ma do sea in cons ti tu cio nal, por ello el juez 
só lo de be or de nar la cuan do de ma ne ra apa ren te y tem po ral se su po ne la
in cons ti tu cio na li dad del ac to de au to ri dad, y es to só lo pue de ha cer se si el 
juez pa ra otor gar la me di da cau te lar pre juz ga so bre la cons ti tu cio na li dad
del auto.

Este cri te rio se con fir ma si se to ma en cuen ta que en la frac ción X del
ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, se dis po ne que el tri bu nal que re suel va so bre
la sus pen sión en el jui cio de am pa ro no só lo de be to mar en cuen ta los da -
ños y per jui cios que se pue dan oca sio nar al que jo so con la eje cu ción del
ac to, al ter ce ro per ju di ca do y a la so cie dad con la sus pen sión del ac to de
au to ri dad y la di fi cul tad de re pa rar di chos da ños, si no que tam bién de be -
rá to mar en cuen ta la na tu ra le za de la vio la ción cons ti tu cio nal ale ga da, es 
de cir que el juz ga dor pa ra con ce der o ne gar la sus pen sión, de be rá, ade -
más de ana li zar los da ños y per jui cios que se pue dan cau sar con la eje cu -
ción o con la sus pen sión del ac to re cla ma do, y la di fi cul tad en la re pa ra -
ción de esos da ños, exa mi nar la vio la ción cons ti tu cio nal y al ha cer lo se
for ma ra una opi nión pre via y pro vi sio nal, so bre la po si ble cons ti tu cio na -
li dad o in cons ti tu cio na li dad del ac to, por ello es vá li do de cir que de
acuer do a la frac ción y pre cep to cons ti tu cio nal in vo ca dos, pre juz gar so -
bre la cons ti tu cio na li dad del ac to, es un re qui si to cons ti tu cio nal pa ra
con ce der o ne gar la sus pen sión, sin que obs te a ello que en los ca pí tu los
en que en la Ley de Ampa ro se re gu la la sus pen sión del ac to re cla ma do,
no se men cio ne a di cho re qui si to cons ti tu cio nal, pues de be to mar se en
cuen ta por en ci ma de lo que di ga la ley de la ma te ria, en aten ción a lo
dis pues to en el ar tícu lo 128 y en la úl ti ma par te del ar tícu lo 133, am bos
de la Cons ti tu ción fe de ral, pues en la nor ma su pre ma se or de na al juez
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que al re sol ver so bre la pro ce den cia de esa pre cau to ria, to me en cuen ta la 
vio la ción cons ti tu cio nal re cla ma da, por ello de be es tu diar, aun que sea
su per fi cial men te los con cep tos de vio la ción ex pre sa dos.

En con se cuen cia, son con tra rios a la ra zón ju rí di co cons ti tu cio nal los
ar gu men tos que la doc tri na y la ju ris pru den cia han for mu la do pa ra afir -
mar dog má ti ca men te que en la sus pen sión no se pue de pre juz gar so bre la 
va li dez del ac to, sien do que en la rea li dad cons ti tu cio nal, el juez no só lo
pue de si no que de be pre juz gar so bre la cons ti tu cio na li dad del acto para
resolver si concede o niega la suspensión.

III. REQUI SI TOS PA RA LA PRO CE DEN CIA DE LA SUS PEN SIÓN

Ade más de va lo rar de ma ne ra an ti ci pa da y pro vi sio nal la cons ti tu cio -
na li dad del ac to, la frac ción X del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal y los ar -
tícu los 124, 125 y 130 de la Ley de Ampa ro, exi gen cin co re qui si tos adi -
cio na les pa ra con ce der la suspensión que a saber son que:

• El que jo so so li ci te la sus pen sión de la eje cu ción del ac to re cla ma -

do.
• Con la con ce sión de la sus pen sión no se vio le el or den pú bli co o

al te re el in te rés so cial.
• De no con ce der se la sus pen sión, se cau sen da ños de di fí cil re pa ra -

ción al que jo so.
• Si con la con ce sión de la sus pen sión exis te el pe li gro de cau sar da -

ños y per jui cios al ter ce ro per ju di ca do, de ben ga ran ti zar se los que
se pue dan pro du cir, en el ca so de que le sea ne ga do el am pa ro al
que jo so, o le sea so bre seí do el jui cio.

• En tra tán do se de la sus pen sión pro vi sio nal, exis ta pe li gro in mi nen -
te en la eje cu ción del ac to.

Res pec to al pri mer re qui si to bas te se ña lar que en vir tud de que no se es tá
en nin gu no de los su pues tos del ar tícu lo 123 de la Ley de Ampa ro, pa ra que 
pro ce da y se con ce da la sus pen sión, el pe ti cio na rio de ga ran tías de be so li ci -
tar la, lo que pue de ha cer en cual quier mo men to en tan to no se ha ya re suel to
en sen ten cia eje cu to ria, la con ce sión, ne ga ti va o so bre sei mien to del am pa ro.

Por lo que ha ce al se gun do de los re qui si tos, ra di ca en que el tri bu nal
que re suel va so bre la sus pen sión, de be con si de rar los da ños y per jui cios
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que se pue dan oca sio nar al or den pú bli co o al in te rés so cial con la con ce -
sión de la sus pen sión, y los que se pue dan cau sar al que jo so negando la
medida precautoria.

De be se ña lar se que es te re qui si to es de di fí cil sa tis fac ción pues to que
con ce dien do o ne gan do la sus pen sión de ma ne ra in de bi da, se afec ta al
or den pú bli co e in te rés so cial, pues si se sus pen de un ac to re cla ma do y
su ine je cu ción da lu gar a que la so cie dad su fra un per jui cio, se per ju di ca
al or den pú bli co o al in te rés so cial, pe ro igual men te es ob vío que si se
nie ga la sus pen sión de un ac to de au to ri dad que in frin ja la Cons ti tu ción,
tam bién se vio la, pues con su ne ga ti va se per mi te que la in frac ción cons -
ti tu cio nal con ti núe y en su mo men to se con su ma, y co mo la nor ma cons -
ti tu cio nal cons ti tu ye el má xi mo or den pú bli co, es in cues tio na ble que és te 
se vio la. Por ello el juez que re suel va so bre la con ce sión o ne ga ti va de la
sus pen sión, de be ra zo nar so bre la pro ce den cia o no de la me di da cau te -
lar, pe ro so bre to do, de be ana li zar si con la concesión de la suspensión se 
afecta en la realidad concreta el orden público, ya que para negarla no es
suficiente el daño abstracto.

Al res pec to son apli ca bles las te sis: 

Re gis tro 172133,8 Nove na Épo ca, tri bu na les cole gia dos de cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, XXV, ju nio de 2007, p. 986,
SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. PARA DETERMINAR SI SE

AFECTAN EL ORDEN PÚBLICO E INTERÉS SOCIAL, DEBE SOPESARSE EL

PERJUICIO REAL Y EFECTIVO QUE PODRÍA SUFRIR LA COLECTIVIDAD, CON 

EL QUE PODRÍA AFECTAR A LA PARTE QUEJOSA CON LA EJECUCIÓN DEL

ACTO RECLAMADO Y EL MONTO DE LA AFECTACIÓN DE SUS DERECHOS

EN DISPUTA. El ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro con di cio na la con ce sión 
de la sus pen sión, ade más de la so li ci tud del que jo so, en pri mer lu gar, a
que no se afec te el or den pú bli co y el in te rés so cial, y en se gun do, a que
sean de di fí cil re pa ra ción los da ños y per jui cios que se le cau sen al agra -
via do con la eje cu ción del ac to re cla ma do. Aho ra bien, pa ra de ter mi nar si
exis te esa afec ta ción no bas ta que la ley en que se fun da men te el ac to sea
de or den pú bli co e in te rés so cial, si no que de be eva luar se si su con te ni do,
fi nes y con se cu ción son con tra rios a los va lo res y prin ci pios que ins pi ran
el or den pú bli co, ca paz de res trin gir de re chos fun da men ta les de los go ber -
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na dos, o si son real men te sig ni fi ca ti vos pa ra afec tar el in te rés so cial. Efec -
ti va men te, las le yes, en ma yor o me nor me di da, res pon den a ese in te rés
pú bli co, sin em bar go, es to no pue de ser una ha bi li ta ción ab so lu ta, ca paz
de afec tar de re chos fun da men ta les de mo do irre ver si ble, ya que tam bién
es de sea ble por la so cie dad que las au to ri da des no afec ten irre me dia ble -
men te de re chos sus tan cia les de los par ti cu la res, es pe cial men te cuan do tie -
nen el ca rác ter de in dis po ni bles o irre duc ti bles co mo la li ber tad, igual dad,
dig ni dad y los de más con sa gra dos en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal, por ser
sus con se cuen cias de di fí cil o de im po si ble re pa ra ción. Así las co sas, pa ra
apli car el cri te rio de or den pú bli co e in te rés so cial de be so pe sar se el per -
jui cio que po drían su frir las me tas de in te rés co lec ti vo per se gui das con los 
ac tos con cre tos de apli ca ción, con el per jui cio que po dría afec tar a la par te 
que jo sa con la eje cu ción del ac to re cla ma do y el mon to de la afec ta ción de 
sus de re chos en dispu ta. Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis -
tra ti va del Pri mer Cir cui to. Inci den te de sus pen sión (re vi sión) 32/2004.
Di rec tor Ge ne ral de Inves ti ga cio nes de la Co mi sión Fe de ral de Com pe ten -
cia. 31 de mar zo de 2004. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jean Clau de
Tron Pe tit. Se cre ta rio: Alfre do A. Mar tí nez Ji mé nez. Inci den te de sus pen -
sión (re vi sión) 41/2006. G.S.E.B., Me xi ca na, S.A de C.V. y otros. 8 de
mar zo de 2006. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Je sús Anto nio Na zar Se vi -
lla. Se cre ta rio: Ernes to Gon zá lez Gon zá lez.
Inci den te de sus pen sión (re vi sión) 123/2006. Di rec tor Ge ne ral de Fis ca li -
za ción de la Sub se cre ta ría de Ingre sos de la Se cre ta ría de Fi nan zas del Go -
bier no del Esta do de Mé xi co. 31 de ma yo de 2006. Una ni mi dad de vo tos.
Po nen te: Hi la rio Bár ce nas Chá vez. Se cre ta ria: Ma ri sol de la C. Lo me lí Vi -
lla nue va.
Inci den te de sus pen sión (re vi sión) 223/2006. Di rec tor Ge ne ral Ju rí di co y
de Go bier no en la De le ga ción Cuauh té moc. 14 de ju nio de 2006. Una ni -
mi dad de vo tos. Po nen te: Jean Clau de Tron Pe tit. Se cre ta ria: Cris ti na
Fuen tes Ma cías.
Inci den te de sus pen sIón (re vi sión) 84/2007. Di rec tor de Res pon sa bi li da des y
San cio nes de la Di rec ción Ge ne ral de Le ga li dad y Res pon sa bi li da des de la
Con tra lo ría Ge ne ral del Dis tri to Fe de ral. 11 de abril de 2007. Una ni mi dad de
vo tos. Po nen te: Je sús Anto nio Na zar Se vi lla. Se cre ta ria: Ánge la Alva ra do
Mo ra les.

Eje cu to ria: 1. Re gis tro 20199, INCIDENTE DE SUSPENSIÓN (REVISIÓN)
84/2007., Pro mo ven te: di rec tor de Res pon sa bi li da des y San cio nes de la
Di rec ción Ge ne ral de Le ga li dad y Res pon sa bi li da des de la Con tra lo ría
Ge ne ral del Dis tri to Fe de ral, No ve na Épo ca, TCC; SJF y su Ga ce ta;
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XXV, junio de 2007; p.987, Re gis tro No. 254979,9 Sép ti ma Épo ca, tri bu -
na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 72
Sex ta Par te, p. 185, Ju ris pru den cia, Ma te ria(s): Co mún, SUSPENSION.
INTERÉS SOCIAL O INTERÉS PÚBLICO. SU DEMOSTRACIÓN. No bas ta que
el ac to se fun de for mal men te en una ley de in te rés pú bli co, o que en for ma 
ex pre sa o im plí ci ta pre ten da per se guir una fi na li dad de in te rés so cial, pa ra
que la sus pen sión sea im pro ce den te con for me al ar tícu lo 124 de la Ley de
Ampa ro, si no que es me nes ter que las au to ri da des o los ter ce ros per ju di ca -
dos apor ten al áni mo del juz ga dor ele men tos de con vic ción su fi cien tes pa -
ra que pue da ra zo na ble men te es ti mar se que, en el ca so con cre to que se
plan tee, la con ce sión de la sus pen sión cau sa ría ta les per jui cios al in te rés
so cial, o que im pli ca ría una con tra ven ción di rec ta e ine lu di ble, pri ma fa cie 
y pa ra los efec tos de la sus pen sión, a dis po si cio nes de or den pú bli co, no
só lo por el apo yo for mal men te bus ca do en di chas dis po si cio nes, si no por
las ca rac te rís ti cas ma te ria les del ac to mis mo. Por lo de más, aun que pue da
ser de in te rés pú bli co ayu dar a cier tos gru pos de per so nas, no se de be con -
fun dir el in te rés par ti cu lar de uno de esos gru pos con el in te rés pú bli co
mis mo, y cuan do no es té en jue go el in te rés de to dos esos gru pos pro te gi -
dos, si no el de uno so lo de ellos, ha bría que ver si la con ce sión de la sus -
pen sión po dría da ñar un in te rés co lec ti vo en for ma ma yor que co mo po -
dría da ñar al que jo so la eje cu ción del ac to con cre to re cla ma do. O sea que,
en tér mi nos ge ne ra les y pa ra apli car el cri te rio de in te rés so cial y de or den
pú bli co con te ni dos en el pre cep to a co men to, se de ben so pe sar o con tra ba -
lan cear el per jui cio que po dría su frir el que jo so con la eje cu ción del ac to
re cla ma do, y el mon to de la afec ta ción a sus de re chos en dispu ta, con el
per jui cio que po drían su frir las me tas de in te rés co lec ti vo per se gui das con
el ac to con cre to de au to ri dad.
Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to.
Sép ti ma Épo ca, Sex ta Par te: Vo lu men 32, pá gi na 85. Inci den te en re vi sión 
755/70. Ma ría Re yes viu da de Mar tí nez. 23 de agos to de 1971. Una ni mi -
dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo Guz mán Oroz co. Vo lu men 54, pá gi na
104. Ampa ro en re vi sión 721/72. Inge nio el Po tre ro, S. A. 15 de ene ro de
1973. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo Guz mán Oroz co. Vo lu men 
63, pá gi na 70. Inci den te en re vi sión 21/74. So cie dad Coo pe ra ti va de Pro -
duc ción Pes que ra “Ge ne ral Álva ro Obre gón”, S.C.L. 4 de mar zo de 1974.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo Guz mán Oroz co. Vo lumen 63,
pá gi na 70. Ampa ro en re vi sión 57/74. Ser vi cios Mo der nos, S.A. 11 de
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mar zo de 1974. Una ni mi dad de vo tos. La pu bli ca ción no men cio na el
nom bre del po nen te. Vo lu men 63, pá gi na 70. Ampa ro en re vi sión 710/73.
Au to bu ses Xo na cat lán “Co me ta Azul”, S.A. de C.V. 19 de mar zo de
1974. Una ni mi dad de vo tos. La pu bli ca ción no men cio na el nom bre del
po nen te. No ta: En el Infor me de 1974, la te sis apa re ce ba jo el rubro
“SUSPENSIÓN. INTERÉS SOCIAL”.

Ge nea lo gía: Infor me 1974, Ter ce ra Par te, Tri bu na les Cole gia dos de Cir -
cui to, pá gi na 55, Apén di ce 1917-1995, t. VI, Ma te ria Co mún, Se gun da
Par te, te sis 1049, p. 726.
No ta: En el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción apa re ce el asun to “Ampa -
ro en re vi sión 21/74”, el cual se co rri ge, co mo se ob ser va en es te re gis tro,
con apo yo en la pu bli ca ción ori gi nal del asun to. 

Otra cues tión que de be to mar se en cuen ta al re sol ver so bre la sus pen -
sión, es si con la eje cu ción del ac to se cau san da ños de di fí cil re pa ra ción
al que jo so, en el en ten di do de que to do ac to con su ma do, si no es de im -
po si ble re pa ra ción si lo es de di fí cil, pues se re quie re in te li gen cia, ha bi li -
dad y es fuer zo pa ra re pa rar lo, en el en ten di do de que por di fí cil10 de be
en ten der se: que re quie re in te li gen cia, ha bi li dad y es fuer zo pa ra ha cer lo, 
en ten der lo, etcéte ra, Re bel de o po co tra ta ble. Fam. di fí cil men te, di fi cul -
tad, di fi cul tar, di fi cul to so; mien tras que por el vo ca blo re pa rar11 se en -
tien de: 1 arre glar al go que es tá ro to o es tro pea do. 2. Enmen dar, co rre -
gir o re me diar. 3. De sa gra viar, sa tis fa cer al ofen di do…6. remediar o
precaver un daño o perjuicio...

Res pec to al re qui si to pre vis to en el ar tícu lo 125 de la Ley de Ampa ro,
hay que se ña lar que si con la con ce sión de la sus pen sión pue den cau sar se 
da ños y per jui cios al ter ce ro per ju di ca do, pa ra que sur ta efec to la me di -
da, el que jo so de be otor gar cau ción a sa tis fac ción del juez pa ra ga ran ti -
zar los, en la hi pó te sis de que el que jo so pier da el am pa ro. Sin em bar go,
no es su fi cien te que el que jo so pier da el jui cio pa ra que se con fi gu ren
esos da ños y per jui cios, si no que es ne ce sa rio que és tos en tér mi nos de
los ar tícu los 2108 y 2109 del Có di go Ci vil Fe de ral sean una con se cuen -
cia di rec ta e in me dia ta de la sus pen sión, pues de no ser así el tercero
perjudicado no tendrá derecho a esos daños y perjuicios.
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Fi nal men te, en tra tán do se de la sus pen sión pro vi sio nal, que es la que
el juez de dis tri to con ce de o nie ga al dic tar el au to ini cial que re cae a la
pe ti ción que le ha ce el que jo so de sus pen der la eje cu ción del ac to re cla -
ma do, co mo pa ra otor gar o re cha zar la no tie ne más ele men tos que la de -
man da de am pa ro y las cons tan cias ane xa das a ella, só lo de be con ce der la 
si el ac to re cla ma do es de in mi nen te rea li za ción, lo que nor mal men te su -
ce de cuan do el o uno de los actos reclamados son accesorios de otro que
ya existe.

Al res pec to son apli ca bles las si guien tes te sis:

Re gis tro No. 250679,12 Sép ti ma Épo ca, tri bu na les cole gia dos de cir cui to,
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 151-156, Sex ta Par te, p. 179, tesis
ais la da, mate ria(s): Co mún, SUSPENSIÓN. ACTOS INMINENTES. Pa ra que
un ac to de au to ri dad re vis ta el ca rác ter de in mi nen te, es me nes ter que el
mis mo de ri ve de ma ne ra di rec ta y ne ce sa ria de otro ya pree xis ten te, de tal
ma ne ra que con fa ci li dad pue da ase gu rar se que se eje cu ta rá en bre ve y sin
lu gar a du das, pues de otra ma ne ra ese ac to no se ría in mi nen te, si no fu tu ro 
e in cier to, con tra el que no pro ce de ría otor gar la sus pen sión de fi ni ti va.
Ter cer Tri bu nal Cole gia do en Mate ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to.
Inci den te de sus pen sión 26/80. Ma ría Ele na Suá rez de Sá ma no y coa gra -
via dos. 4 de ju lio de 1980. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid
Góngora Pimentel.

Re gis tro 251793,13 sép ti ma épo ca, tri bu na les cole gia dos de cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 127-132 sex ta par te, p. 16, 3, tesis ais la -
da, mate ria(s): Admi nis tra ti va, SUSPENSIÓN. ACTOS FUTUROS. Si la par te
que jo sa ma ni fies ta en su de man da que se nie ga a cum plir con las obli ga -
cio nes que le im po nen los pre cep tos le ga les que re cla ma, por con si de rar -
los an ti cons ti tu cio na les, es ma ni fies to que las con se cuen cias le ga les del
in cum pli mien to, que se tra du ci rán en san cio nes de di ver sos ti pos que las
au to ri da des de ben apli car de ofi cio, no son ac tos fu tu ros e in cier tos, si no
ac tos ra zo na ble men te fu tu ros, ya que en el cur so nor mal de la apli ca ción
de las le yes las au to ri da des es tán obli ga das a rea li zar los. Y por lo mis mo,
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esos ac tos son sus cep ti bles de sus pen sión ya que en prin ci pio el fin de es ta 
ins ti tu ción es evi tar a la par te que jo sa per jui cios de di fí cil re pa ra ción, así
co mo evi tar que se di fi cul te el re tor no de las co sas al es ta do que te nían, en 
ca so de con ce der se el am pa ro. Y por lo mis mo es cla ro que no hay ra zón
pa ra obli gar a la que jo sa a li ti gar con tra el pe so de san cio nes, ni con tra si -
tua cio nes le ga les ya con su ma das, y que se le de be otor gar el de re cho a li ti -
gar, si ello es po si ble, sin co lo car se en si tua cio nes de ha ber su fri do la im -
po si ción de san cio nes de ti po ad mi nis tra ti vo, eco nó mi co, o cual quie ra
otro. Esta con clu sión se im po ne si se con si de ra cuál es la fi na li dad de la
sus pen sión, y que las nor mas re la ti vas (ar tícu lo 124 y de más apli ca bles, de 
la Ley de Ampa ro) de ben in ter pre tar se del mo do que me jor sir va pa ra que
se rea li ce la fi na li dad per se gui da por la ley. 
Pri mer Tri bu nal Cole gia do en Mate ria ad mi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to.
Inci den te en re vi sión 727/78. Pe psi co, Inc., 15 de agos to de 1979. Una ni -
mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo Guz mán Oroz co.
No ta: Por eje cu to ria de fe cha 25 de fe bre ro de 2005, la Se gun da Sa la de -
cla ró ine xis ten te la con tra dic ción de te sis 154/2004-SS, en que par ti ci pó el 
presente criterio.

Si bien la sus pen sión pue de pe dir se des de la de man da, lo que da lu gar
a que al dic tarse el au to ini cial en el in ci den te no se haya em pla za do a las 
par tes y no se les oiga cuan do se re suel ve so bre la pro vi sio nal, na da im -
pi de que en tér mi nos del ar tícu lo 141 de la Ley de Ampa ro, la me di da
cau te lar se so li ci te pos te rior men te, en tan to no se ha ya re suel to en eje cu -
to ria la con ce sión, ne ga ti va o so bre sei mien to del am pa ro; sin em bar go en 
es te úl ti mo ca so, la sus pen sión pro vi sio nal tam bién se dic ta sin oír a las
de más par tes, ya que la pe ti ción in ci den tal de be re sol ver se en el au to ini -
cial del in ci den te res pec ti vo, lo que im pli ca que ne ce sa ria men te se dic te
an tes de em pla zar al incidente a las demás partes.

IV. EFEC TOS RES TI TU TO RIOS

Se di ce que la sus pen sión no pue de te ner efec tos res ti tu to rios por que
en tér mi nos del ar tícu lo 80 de la Ley de Ampa ro, son ma te ria de la sen -
ten cia de ga ran tía en que se con ce da al que jo so la pro tec ción de la jus ti -
cia fe de ral, sin em bar go, no hay una so la dis po si ción de esa ley que im -
pi da ex pre sa men te ha cer lo, aun que en su ar tícu lo 123 úl ti mo pá rra fo, se
dis po ne que la sus pen sión de ofi cio en con tra de ac tos irre pa ra bles dis -
tin tos a los prohi bi dos en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, con sis ti rá en que
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las co sas se que den en el es ta do que se en cuen tren al mo men to de de cre -
tar se la me di da cau te lar, mien tras que en su nu me ral 130 se fa cul ta al
juez pa ra que al con ce der la me di da pre cau to ria de ma ne ra pro vi sio nal,
pue da or de nar que las co sas se que den en el es ta do en que se en cuen tren
has ta en tan to se re suel va so bre la de fi ni ti va, y aun que res pec to de es ta
úl ti ma sus pen sión no se di cen los efec tos, por ana lo gía pue den apli car se
los de la pro vi sio nal, aun que en ese ca so du ra rán has ta en tan to no se
mo di fi que la sus pen sión o se re suel va en sen ten cia eje cu to ria so bre el
fon do del jui cio o se so bre sea el am pa ro, de lo que po dría in fe rir se que
en to dos los ca sos en que se de cre te tal me di da cau te lar, se rá pa ra que las 
co sas se que den en el es ta do en que se en cuen tren al mo men to de con ce -
der se esa pre cau to ria. Sin em bar go des de las dos úl ti mas dé ca das del si -
glo XX se ha ve ni do in te gran do ju ris pru den cia que, ha cien do un es tu dio
an ti ci pa do y por lo mis mo su per fi cial y tem po ral de la cons ti tu cio na li dad 
del ac to re cla ma do,14 permita que con motivo de la suspensión se levante 
el acto reclamado ya ejecutado.

En es te sen ti do se pro nun cian las te sis que a con ti nua ción se trans cri ben:

Re gis tro 200136,15 nNve na Épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, III, abril de 1996, p. 16, tesis: P./J. 15/96, Ju ris pru den -
cia, Ma te ria(s): Co mún, SUSPENSIÓN. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES

FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL

ARTÍCULO 124 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE

CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO

RECLAMADO. La sus pen sión de los ac tos re cla ma dos par ti ci pa de la na tu -
ra le za de una me di da cau te lar, cu yos pre su pues tos son la apa rien cia del
buen de re cho y el pe li gro en la de mo ra. El pri me ro de ellos se ba sa en un
co no ci mien to su per fi cial di ri gi do a lo grar una de ci sión de me ra pro ba bi li -
dad res pec to de la exis ten cia del de re cho dis cu ti do en el pro ce so. Di cho
re qui si to apli ca do a la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos, im pli ca que,
pa ra la con ce sión de la me di da, sin de jar de ob ser var los re qui si tos con te -
ni dos en el ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, bas ta la com pro ba ción de la 
apa rien cia del de re cho in vo ca do por el que jo so, de mo do tal que, se gún un 
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cálcu lo de pro ba bi li da des, sea po si ble an ti ci par que en la sen ten cia de am -
pa ro se de cla ra rá la in cons ti tu cio na li dad del ac to re cla ma do. Ese exa men
en cuen tra ade más fun da men to en el ar tícu lo 107, frac ción X, cons ti tu cio -
nal, en cuan to es ta ble ce que pa ra el otor ga mien to de la me di da sus pen sio -
nal de be rá to mar se en cuen ta, en tre otros fac to res, la na tu ra le za de la vio -
la ción ale ga da, lo que im pli ca que de be aten der se al de re cho que se di ce
vio la do. Esto es, el exa men de la na tu ra le za de la vio la ción ale ga da no só -
lo com pren de el con cep to de vio la ción adu ci do por el que jo so si no que
im pli ca tam bién el he cho o ac to que en tra ña la vio la ción, con si de ran do sus 
ca rac te rís ti cas y su tras cen den cia. En to do ca so di cho aná li sis de be rea li -
zar se, sin pre juz gar so bre la cer te za del de re cho, es de cir, so bre la cons ti -
tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de los ac tos re cla ma dos, ya que es to
só lo pue de de ter mi nar se en la sen ten cia de am pa ro con ba se en un pro ce -
di mien to más am plio y con ma yor in for ma ción, te nien do en cuen ta siem -
pre que la de ter mi na ción to ma da en re la ción con la sus pen sión no de be in -
fluir en la sen ten cia de fon do, to da vez que aqué lla só lo tie ne el ca rác ter
de pro vi sio nal y se fun da en me ras hi pó te sis, y no en la cer te za de la exis -
ten cia de las pre ten sio nes, en el en ten di do de que de be rá so pe sar se con los 
otros ele men tos re que ri dos pa ra la sus pen sión, por que si el per jui cio al in -
te rés so cial o al or den pú bli co es ma yor a los da ños y per jui cios de di fí cil
re pa ra ción que pue da su frir el que jo so, de be rá ne gar se la sus pen sión so li -
ci ta da, ya que la pre ser va ción del or den pú bli co o del in te rés de la so cie -
dad es tán por en ci ma del in te rés par ti cu lar afec ta do. Con es te pro ce der, se
evi ta el ex ce so en el exa men que rea li ce el juz ga dor, el cual siem pre que -
da rá su je to a las re glas que ri gen en ma te ria de sus pen sión.
Con tra dic ción de te sis 3/95. Entre las sus ten ta das por los Tri bu na les Co le -
gia dos Ter ce ro en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to y Se gun do
del Sex to Cir cui to. 14 de mar zo de 1996. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au -
sen tes: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro y Hum ber to Ro mán Pa la cios por es -
tar de sem pe ñan do un en car go ex traor di na rio. Po nen te: Olga Ma ría del
Car men Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Se cre ta rio: Mar co Anto nio
Ro drí guez Ba ra jas.
El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el ocho de abril en cur -
so, apro bó, con el nú me ro 15/1996, la te sis de ju ris pru den cia que an te ce -
de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a ocho de abril de mil no ve cien tos no ven ta y
seis.
Eje cu to ria: 1. Re gis tro 3574, Asun to: CONTRADICCIÓN DE TESIS 3/95,
Pro mo ven te: en tre las sus ten ta das por los tri bu na les co le gia dos Ter ce ro en 
Mate ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to y Segun do del Sex to Cir cui to,
No ve na Épo ca; Ple no; SJF y su Ga ce ta; III, abril de 1996, p. 17.
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Re gis tro 231814,16 Octa va Épo ca, tri bu na les co le gia dos de cir cui to, Se ma na -
rio Ju di cial de la Fe de ra ción, I, Se gun da Par te-2, ene ro a ju nio de 1988, p.
704, Te sis Ais la da, Ma te ria(s): Admi nis tra ti va, SUSPENSIÓN. DISTINCIÓN

ENTRE LOS ACTOS DE TRACTO SUCESIVO Y ACTOS CONTINUOS. En los ac tos
de trac to su ce si vo, exis te una plu ra li dad de ac cio nes di ri gi das a un so lo fin; se 
pre ci sa la rea li za ción de ac cio nes pe rió di cas por par te de la au to ri dad a fin de
que en el trans cur so del tiem po el ac to si ga pro du cien do efec tos. Pién se se,
por ejem plo, en la in ter ven ción de una ne go cia ción el ac to de in ter ven ción se
re pi te una y otra vez en ca da ope ra ción con ta ble, co mer cial o ad mi nis tra ti va,
lle va da a ca bo por el fun cio na rio en car ga do de tal ta rea. Pre ci sa men te, es de -
bi do a la ne ce sa ria rei te ra ción de los ac tos de la au to ri dad que la me di da sus -
pen si va so li ci ta da en con tra de una in ter ven ción, o de cual quier otro ac to de
trac to su ce si vo, es pro ce den te por que con ella se im pi de la rea li za ción pa ra el
fu tu ro de ac cio nes si mi la res sin in va li dar aque llas ya rea li za das al mo men to
de de cre tar lo, ni re pa rar los da ños has ta en ton ces su fri dos, pues es to se rá ma -
te ria de la sen ten cia pro tec to ra que en su ca so lle ga re a dic tar se. Por el con tra -
rio, exis te otra ca te go ría de ac tos, de no mi na dos con ti nuos o con ti nua dos, en
don de no exis te una plu ra li dad de ac cio nes con uni dad de in ten ción: el ac to
se con su ma una so la vez, sin ne ce si dad de re pe tir su ce si va men te las ac cio nes
de la au to ri dad, y sus efec tos se pro lon gan en el tiem po crean do un es ta do ju -
rí di co de ter mi na do. La cir cuns tan cia de que las ac cio nes de la au to ri dad no se 
re pi tan en el tiem po es jus ta men te lo que im pi de con ce der la me di da sus pen -
si va cuan do se so li ci ta en con tra de es ta cla se de ac tos. Pa ra ilus trar es te su -
pues to, pién se se en una clau su ra: Ya eje cu ta da la or den res pec ti va, ex te rio ri -
za da en la co lo ca ción de los se llos o mar be tes en el lo cal, los efec tos de la
clau su ra se pro lon gan en el tiem po im pi dien do la con ti nua ción del fun cio na -
mien to del gi ro, sin ne ce si dad de re pe tir una y otra vez la ac tua ción de la au to -
ri dad, en ra zón de lo cual no pue de otor gar se la sus pen sión pa ra que se re abra
la ne go cia ción, pues ello sig ni fi ca ría vol ver las co sas a su es ta do an te rior, re po -
nien do al que jo so en el go ce de la ga ran tía su pues ta men te vio la da.
Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to.
Ampa ro en re vi sión 2443/87. Fe li ci tas Ca rri llo Estra da y otra. 17 de ma yo de
1988. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se -
cre ta ria: Adria na Le ti cia Cam pu za no Ga lle gos. No tas: Esta te sis con ten dió 
en la con tra dic ción 12/90 re suel ta por el Tri bu nal Ple no, de la que de ri vó 
la te sis P./J. 16/96, que apa re ce pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, t. III, abril de 1996, p. 36, con
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el ru bro: “SUSPENSIÓN. PROCEDENCIA EN LOS CASOS DE CLAUSURA

EJECUTADA POR TIEMPO INDEFINIDO.”, Por eje cu to ria de fe cha 10 de ene ro
de 2003, la Se gun da Sa la de cla ró ine xis ten te la con tra dic ción de te sis
117/2002-SS en que par ti ci pó el pre sen te cri te rio. No ta: Esta te sis fue su pe ra -
da por con tra dic ción.

Regis tro 200137,17 No ve na Épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, III, abril de 1996, p. 36, Te sis: P./J. 16/96, Ju ris pru -
den cia. Ma te ria(s): Co mún, Admi nis tra ti va, Cons ti tu cio nal, SUSPENSIÓN.

PROCEDENCIA EN LOS CASOS DE CLAUSURA EJECUTADA POR TIEMPO

INDEFINIDO. El ar tícu lo 107, frac ción X de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re -
pú bli ca, es ta ble ce co mo uno de los re qui si tos pa ra la pro ce den cia de la sus -
pen sión del ac to re cla ma do en el am pa ro, el de to mar en cuen ta la na tu ra le za
de la vio la ción ale ga da; es to es, el juz ga dor de be rá rea li zar un jui cio de pro -
ba bi li dad y ve ro si mi li tud del de re cho del so li ci tan te, que po drá cam biar al
dic tar la sen ten cia de fi ni ti va, pues el he cho de que an ti ci pe la pro ba ble so lu -
ción de fon do del jui cio prin ci pal, es un ade lan to pro vi sio nal, só lo pa ra efec -
tos de la sus pen sión. Tal an ti ci pa ción es po si ble por que la sus pen sión se ase -
me ja, en el gé ne ro pró xi mo, a las me di das cau te la res, aun que es evi den te que
es tá ca rac te ri za da por di fe ren cias que la per fi lan de ma ne ra sin gu lar y con cre -
ta. Sin em bar go, le son apli ca bles las re glas de ta les me di das, en lo que no se
opon gan a su es pe cí fi ca na tu ra le za. En es te as pec to ca be se ña lar que son dos
los ex tre mos que hay que lle nar pa ra ob te ner la me di da cau te lar: 1) Apa rien -
cia de buen de re cho y 2) Pe li gro en la de mo ra. La apa rien cia de la exis ten cia
del de re cho apun ta a una cre di bi li dad ob je ti va y se ria que des car te una pre -
ten sión ma ni fies ta men te in fun da da, te me ra ria o cues tio na ble, lo que se lo gra a 
tra vés de un co no ci mien to su per fi cial, di ri gi do a lo grar una de ci sión de me ra
pro ba bi li dad res pec to de la exis ten cia del de re cho dis cu ti do en el pro ce so; el
pe li gro en la de mo ra con sis te en la po si ble frus tra ción de los de re chos del
pre ten dien te de la me di da, que pue de dar se co mo con se cuen cia de la tar dan za 
en el dic ta do de la re so lu ción de fon do. En sín te sis, la me di da cau te lar exi ge
un pre ven ti vo cálcu lo de pro ba bi li dad so bre el pe li gro en la di la ción, que no
pue de se pa rar se de otro pre ven ti vo cálcu lo de pro ba bi li dad, que se ha ce so bre 
la exis ten cia del de re cho cu ya tu te la se so li ci ta a los tri bu na les. Con se cuen te -
men te, si to da me di da cau te lar des can sa en los prin ci pios de ve ro si mi li tud o
apa rien cia del de re cho y el pe li gro en la de mo ra, el Juez de Dis tri to pue de
ana li zar esos ele men tos en pre sen cia de una clau su ra eje cu ta da por tiem po in -
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de fi ni do, y si la pro vi sión cau te lar, co mo me ra sus pen sión, es ine fi caz, de be
dic tar me di das que im pli can no una res ti tu ción, si no un ade lan to pro vi sio nal
del de re cho cues tio na do, pa ra re sol ver pos te rior men te, en for ma de fi ni ti va, si
el ac to re cla ma do es o no in cons ti tu cio nal; así, el efec to de la sus pen sión se rá
in te rrum pir el es ta do de clau su ra mien tras se re suel ve el fon do del asun to, sin
per jui cio de que si se nie ga el am pa ro, por que la “apa rien cia del buen de re -
cho” sea equi vo ca da, la au to ri dad pue da rea nu dar la clau su ra has ta su to tal
cum pli mien to. Lo ex pues to an te rior men te se sus ten ta en la frac ción X del dis -
po si ti vo cons ti tu cio nal ci ta do, que es ta ble ce que pa ra con ce der la sus pen sión
de be rá to mar se en cuen ta la na tu ra le za de la vio la ción ale ga da, lo que su po ne
la ne ce si dad de rea li zar un jui cio de pro ba bi li dad y ve ro si mi li tud del de re cho
es gri mi do, con mi ras a otor gar la me di da cau te lar pa ra evi tar da ños y per jui -
cios de di fí cil re pa ra ción al que jo so y con ser var vi va la ma te ria del jui cio, si
con ello no se le sio nan el in te rés so cial y el or den pú bli co, lo cual po drá re -
sol ver la sen si bi li dad del juez de dis tri to, an te la rea li dad del ac to re cla ma do,
pues si el per jui cio al in te rés so cial o al or den pú bli co es ma yor a los da ños y
per jui cios de di fí cil re pa ra ción que pue da su frir el que jo so, de be rá ne gar la
sus pen sión so li ci ta da, ya que la pre ser va ción del or den pú bli co y el in te rés de
la so cie dad es tán por en ci ma del in te rés par ti cu lar afec ta do.
Con tra dic ción de te sis 12/90. Entre las sus ten ta das por los Tri bu na les Co le -
gia dos Se gun do y Ter ce ro en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to. 14
de mar zo de 1996. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Ju ven ti no V. Cas -
tro y Cas tro y Hum ber to Ro mán Pa la cios por es tar de sem pe ñan do un en car go 
ex traor di na rio. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria: Ange li na
Her nán dez Her nán dez.
El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el ocho de abril en cur so,
apro bó, con el nú me ro 16/1996, la te sis de ju ris pru den cia que an te ce de. Mé -
xi co, Dis tri to Fe de ral, a ocho de abril de mil no ve cien tos no ven ta y seis.
Eje cu to ria, 1. Re gis tro 3575. Asun to: CONTRADICCIÓN DE TESIS 12/90.,
Pro mo ven te: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIA-

DOS SEGUNDO Y TERCERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO, No ve na Épo ca; Ple no; SJF y su Ga ce ta; III, abril de 1996, p. 37.

Como se pue de ob ser var, de la lec tu ra de las te sis, en aras de con ser -
var la ma te ria del am pa ro y no cau sar da ños de di fí cil re pa ra ción, o dis -
mi nuir a su má xi ma ex pre sión los que ya se hubie ren cau sa do, e in clu so
evi tar que se si gan pro du cien do los que par cial men te son irre pa ra bles,
co mo lo se rían los días en que el in di cia do es tu vo pri va do de su li ber tad,
o los días en los que es tu vo clau su ra da la ne go cia ción, se per mi te ana li -
zar pre via y tem po ral men te la cons ti tu cio na li dad del ac to, y en da do ca so 
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dar les de fac to efec tos res ti tu to rios, pues aun que el ac to ya se ha ya eje -
cu ta do, pa ra no se guir cau san do más da ños, ad mi ten que se le van te el ac -
to que se pre su me in cons ti tu cio nal, has ta en tan to se re suel va en el jui cio 
su in cons ti tu cio na li dad, sin re co no cer que es to sig ni fi que que se ha ya es -
tu dia do la cons ti tu cio na li dad del ac to, ni que se le den efec tos res ti tu to -
rios a la sus pen sión, con tra dic cio nes que le res tan fuer za a esos cri te rios
ju ris pru den cia les, dan do lu gar a que en mu chos ca sos los tri bu na les le
den la vuel ta a las te sis ci ta das, pa ra ne gar la sus pen sión de los ac tos ya
eje cu ta dos, sin es tu diar la apa rien cia de buen de re cho que ten gan los
con cep tos de vio la ción ale ga dos por el que jo so, afir man do en con tra de
lo pres cri to en la frac ción X del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal y en las te sis
ci ta das, que el es tu dio de la cons ti tu cio na li dad del ac tos, es objeto del
fondo del juicio, sin advertir que como la suspensión es una medida
precautoria, su estudio en el incidente debe ser superficial y temporal, sin 
que trascienda a la sentencia que resuelva el amparo.

En es te or den de ideas, se con si de ra que se ría con ve nien te re for mar la
Cons ti tu ción y la ley re gla men ta ria de sus ar tícu los 103 y 107, pa ra que
en lu gar de ha blar de la sus pen sión, se di ga que pa ra con ser var la ma te ria 
del am pa ro y/o evi tar los da ños y per jui cios que se pue dan cau sar al que -
jo so con la eje cu ción del ac to y los que se pue dan pro du cir al ter ce ro per -
ju di ca do y a la so cie dad con su ine je cu ción, en el jui cio de ga ran tías de -
be exis tir un in ci den te de me di das pre cau to rias en el que se per mi ta
an ti ci par se no só lo de ma ne ra su per fi cial y pro vi sio nal al es tu dio de la
cons ti tu cio na li dad del ac to, si no a le van tar el ac to ya eje cu ta do, cuan do
los ar gu men tos for mu la dos por el que jo so en con tra de él, go cen de apa -
rien cia de buen de re cho. En con se cuen cia en es te in ci den te po drían exis -
tir dos me di das pre cau to rias, el le van ta mien to del ac to re cla ma do con
efec tos res ti tu to rios tem po ra les, cuan do ya se hu bie re eje cu ta do, y la sus -
pen sión cuan do to da vía no se hu bie re rea li za do o aca ba do de eje cu tar, en 
el en ten di do de que en am bos ca sos po dría dar se de ofi cio o a pe ti ción de 
par te, en los mis mos términos previstos en los artículos 123 y 124 de la
Ley de Amparo, claro está que con las reformas que respecto de este
último se han propuesto a lo largo de este ensayo.
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V. EFEC TOS DE LA SUS PEN SIÓN EN MA TE RIA PENAL

Des de la pri me ra Ley de Ampa ro de 1861, se dis pu so que los efec tos
de la sus pen sión en ma te ria pe nal con sis ti rían en que el que jo so que da ría 
a dis po si ción del juez de am pa ro, en el en ten di do de que en el ar tícu lo
102 de la Cons ti tu ción de 1857 no se tra tó la sus pen sión, pe ro de bi do a
que és ta sig ni fi ca que el ac to no se eje cu te, si es que no se ha rea li za do y
en con se cuen cia que las co sas se que den en el es ta do en que se en cuen -
tren al mo men to de con ce der la, se es ti mó que el con cep to que dar a dis -
po si ción del juez sig ni fi ca ba que el que jo so po día que dar en li ber tad a
cri te rio fun da do y mo ti va do del tri bu nal, siem pre y cuan do to ma ra las
me di das efi ca ces y ne ce sa rias, pa ra que el que jo so no se eva die ra de la
jus ti cia, si el am pa ro le fue ra ne ga do o so bre seí do; pe ro al gu nos ju ris tas
no ta bles co mo don Fer nan do Ve ga pro pu sie ron que an te la gra ve dad de
de jar li bre a un de lin cuen te pe li gro so, se ría me jor que en esa ma te ria no pro -
ce die ra la sus pen sión, a con ce der la con efec tos ilu so rios, lo que no era in -
cons ti tu cio nal pues la Cons ti tu ción de 1856 no con tem pla ba esa fi gu ra
cau te lar, pe ro co mo en la ac tua li dad ese cri te rio no es fac ti ble, por que
esa ins ti tu ción si es tá pre vis ta en las frac cio nes X y XI del ar tícu lo 107
de la Cons ti tu ción de 1917. Sin em bar go por su re gu la ción en la Ley de
Ampa ro, la sus pen sión en ma te ria pe nal no exis te o cuan do me nos es ilu -
so ria, lo que da lu gar a que se des va nez ca un de re cho cons ti tu cio nal en
favor del quejoso.

Con mo ti vo de dos ho mi ci dios que se co me tie ron a me dia dos del si glo
XX, los me dios de co mu ni ca ción dog má ti ca e in jus ta men te acu sa ron de co -
rrup tos a los jue ces fe de ra les que otor ga ron la sus pen sión en con tra de las
or de nes de aprehen sión que se ha bían de cre ta do en con tra de los pre sun tos
ho mi ci das, pues di je ron en ton ces que co mo era po si ble que un ho mi ci da
que da ra en li ber tad, lo que só lo se en ten día si se acep ta ba que los jue ces ha -
bían ven di do las sus pen sio nes. Evi den te men te quien es to di jo era un ig no -
ran te que ac tua ba con par cia li dad, pues sin co no cer la ley in ju rio a los jue -
ces de dis tri to que con ce die ron la sus pen sión por que se reu nían los
re qui si tos del ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro, pues la so li ci ta ron los que -
jo sos, con su con ce sión no se vio la ba el or den pú bli co ni el in te rés so cial, y
que de no con ce der se se cau sa ban a los que jo sos da ños de di fí cil re pa ra ción, 
pues se rían pri va dos de su li ber tad.
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Sin em bar go, la Cor te de sa for tu na da men te se de jó pre sio nar y sin fa -
cul ta des for mó una co mi sión in te gra da por uno de los mi nis tros y ju ris tas 
más res pe ta dos de la épo ca, don Ma ria no Azue la Ri ve ra y otros dos mi -
nis tros más, quie nes des pués de ha cer un es tu dio de la ins ti tu ción, ela bo -
ra ron un dic ta men18 en el que con fun die ron la ga ran tía cons ti tu cio nal que 
tie ne to do pro ce sa do de ob te ner su li ber tad cau cio nal, pre vis ta en la frac -
ción I del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, con la ga ran tía cons ti tu cio nal de la
sus pen sión del ac to re cla ma do en el jui cio de am pa ro, pre vis ta en las
frac cio nes X y XI del ar tícu lo 107 de la ley fun da men tal, por ello erró -
nea men te con clu ye ron que los efec tos de la sus pen sión en tra tán do se de
los ac tos pri va ti vos de la li ber tad se rían los si guien tes:

a) Si el ac to re cla ma do pro ve nía de una au to ri dad ad mi nis tra ti va o le -
gis la ti va, los efec tos de la sus pen sión con sis ti rían en que el que jo -
so que da rá en li ber tad.

b) Si el ac to pri va ti vo de la li ber tad pro ve nía de una au to ri dad ju di -
cial no pe nal, el efec to de la sus pen sión se ría que el que jo so tam -
bién que da ra en li ber tad.

c) Si el ac to de au to ri dad pro ve nía de una au to ri dad ju di cial pe nal
dis tin to a una or den de aprehen sión, au to de for mal pri sión o sen -
ten cia con de na to ria, el efec to de la sus pen sión tam bién se ría que el 
que jo so si guie ra li bre.

d) Si el ac to re cla ma do pro ve nía de una au to ri dad ju di cial pe nal y con -
sis tía en una or den de aprehen sión, un au to de su je ción al pro ce so o
una sen ten cia con de na to ria por la co mi sión de un de li to cu yo tér mi -
no me dio arit mé ti co no ex ce die ra de cin co años (lo que hoy se co -
no ce co mo de li to no gra ve), los efec tos de la sus pen sión tam bién
po drían con sis tir en que el que jo so se man tu vie ra en li ber tad.

e) Si el ac to cu ya sus pen sión se so li ci ta con sis te en una or den de
aprehen sión, en un au to de for mal pri sión o en una sen ten cia con -
de na to ria, por la co mi sión de un de li to cu ya pe na re ba sa ra el tér mi -
no me dio arit mé ti co de cin co años (lo que en el Dis tri to Fe de ral se
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da pa ra iden ti fi car a los de li tos co mo gra ves) el efec to de la sus -
pen sión se rá que el in di vi duo que de a dis po si ción del juez, pri va do 
de su li ber tad per so nal, pe ro pro te gi do por el tri bu nal res pec to de
fu tu ras vio la cio nes que se le pu die ran co me ter es pe cial men te en
cuan to a su in te gri dad personal.

La Cor te co me tió un gra ve de sa cier to al in te grar la co mi sión que ela -
bo ró el dic ta men, al apro bar lo y dar le efec tos ge ne ra les, pues en el año
que lo hi zo no te nia fa cul ta des cons ti tu cio na les ni le ga les pa ra ha cer lo,
por lo que su in com pe ten cia da lu gar a la nu li dad de to do lo ac tua do des -
de la in te gra ción de la co mi sión has ta la re so lu ción del Ple no que apro bó 
el dic ta men, pues es un prin ci pio ge ne ral de de re cho que to do lo ac tua do
por au to ri dad in com pe ten te es nu lo, y al res pec to son aplicables por
analogía las tesis que a continuación se transcriben:

Re gis tro 236349,19 Sép ti ma Épo ca, Pri me ra Sa la, Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción, 47 Se gun da Par te, p. 34, Te sis Ais la da, Ma te ria(s): Pe nal,
NON BIS IN IDEM Y COMPETENCIAS CONSTITUCIONAL Y JURISDICCIONAL.
La di fe ren cia que exis te en tre la com pe ten cia cons ti tu cio nal y la ju ris dic -
cio nal, es que aque lla es la ca pa ci dad de un tri bu nal de de ter mi na do fue ro
pa ra juz gar cier tas ma te rias y la ju ris dic cio nal es tam bién la ca pa ci dad, de
un de ter mi na do ór ga no per te ne cien te a un tri bu nal, pa ra in ter ve nir en cier -
tos asun tos en for ma ex clu si va y así la ca ren cia de la pri me ra tie ne por
con se cuen cia que nin gún ór ga no del tri bu nal pue de in ter ve nir y la se gun -
da, que el asun to de be juz gar se, no por el ór ga no ju ris dic cio nal men te in -
com pe ten te, si no por el que es tá ca pa ci ta do pa ra ello, per te ne cien te al mis -
mo tri bu nal. La no ción an te rior cap ta las dis tin tas con se cuen cias de am bas 
in com pe ten cias, mas con vie ne de ter mi nar con pre ci sión el prin ci pio fun -
da men tal de don de de ri van, a efec to de que sir va de ba se pa ra es cla re cer
los di ver sos pro ble mas que sur jan, vin cu la dos con es ta mis ma cues tión.
Nues tro ré gi men fe de ral des can sa en el prin ci pio de que el re par to de atri -
bu cio nes en tre la Fe de ra ción y los Esta dos, de be ha cer lo la Cons ti tu ción
Fe de ral y que aqué lla só lo tie ne las fa cul ta des que ex pre sa y li mi ta da men -
te és ta le con fie re, re ser ván do se los Esta dos las que no se otor ga ron a la
Fe de ra ción. Ade más, se cons ti tu yen dos en ti da des (Fe de ra ción y esta dos)
que de ben crear sen dos ór de nes ju rí di cos y, al efec to, se les do ta de po de -
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res Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial, que co rres pon den a las fun cio nes es -
ta ta les in dis pen sa bles pa ra la exis ten cia de un or den ju rí di co. Nues tro
Cons ti tu yen te, pa ra cons ti tuir la Re pú bli ca Fe de ral, creó los ór ga nos ne ce -
sa rios a efec to de que den tro del te rri to rio na cio nal fun cio na ran dos ór de -
nes ju rí di cos coex ten sos, di fe ren cia dos só lo por ra zón de la ma te ria; el fe -
de ral y el lo cal o co mún y, asi mis mo, tan tos ór de nes co mo hay Esta dos
com po nen tes de la Fe de ra ción, con ju ris dic ción só lo den tro del es pa cio de
sus res pec ti vos te rri to rios. En con se cuen cia con lo an te rior, que dan per -
fec ta men te des lin da dos los cam pos de ac ción de to dos los po de res, las fa -
cul ta des del Po der Le gis la ti vo Fe de ral las enu me ra ex pre sa men te la Cons -
ti tu ción y las no com pren di das en di cha enu me ra ción, que dan re ser va das a 
los Esta dos y las atri bu cio nes de és tos se li mi tan, en re la ción con los de -
más Esta dos por ra zón te rri to rial, sus le yes só lo ri gen den tro del ám bi to de 
sus pro pios te rri to rios. Co mo el de re cho no con sis te úni ca men te en la sim -
ple for mu la ción teó ri ca de las le yes, si no que es de su esen cia apli car con -
cre ta men te cier tas con se cuen cias a de ter mi na dos he chos, es in con ce bi ble
un or den ju rí di co con la so la fun ción le gis la ti va, pues las le yes se dic tan
pa ra apli car se prác ti ca men te, por lo que ade más de los ór ga nos que las ex -
pi den, se re quie ren otros que las apli quen (el Ju di cial y el Eje cu ti vo). Pa ra
for mar los ór de nes ju rí di cos a que ya se ha he cho re fe ren cia la Cons ti tu -
ción crea siem pre los tres po de res ne ce sa rios pa ra que aqué llos fun cio nen
y, por ello, se crean los Po de res Ju di cia les con el fin de que apli quen las
le yes de los Po de res Le gis la ti vos. De ahí que sea co rrec to con cluir lo si -
guien te: que las fa cul ta des que un Po der Le gis la ti vo tie ne pa ra le gis lar, se
en tien den tá ci ta men te con ce di das al Po der Ju di cial res pec ti vo pa ra juz gar
de la apli ca ción de las le yes ex pe di das por ese po der y que la com pe ten cia 
cons ti tu cio nal de un de ter mi na do tri bu nal, se mi de, en prin ci pio, por la
com pe ten cia le gis la ti va de su co rres pon dien te Po der Le gis la ti vo. Por eso,
re sul ta evi den te la di fe ren cia en tre com pe ten cia cons ti tu cio nal y ju ris dic -
cio nal, ya ad ver ti da en el pre ce den te re fe ri do, pues to que si un cier to Po -
der Ju di cial no tie ne com pe ten cia cons ti tu cio nal pa ra de ter mi na do asun to,
to dos los ór ga nos ju ris dic cio na les que lo com po nen tam bién ca re cen de
ella; en cam bio, si ese Po der Ju di cial tie ne la com pe ten cia cons ti tu cio nal,
la ten drán ab so lu ta men te to dos los ór ga nos que lo com po nen. Aho ra bien;
in de pen dien te men te de la com pe ten cia ju ris dic cio nal pa ra al gún ca so, que
co rres pon de a otro ór ga no de ese mis mo Po der Ju di cial. La Cons ti tu ción
es ta ble ce tra tán do se de una per so na a quien se atri bu ye un de li to, que sea
juz ga da le gal men te (ar tícu lo 14, pá rra fo se gun do) y que no pue da ser juz -
ga da dos ve ces por el mis mo de li to (ar tícu lo 23). Y ob via men te, es ta úl ti -
ma ga ran tía no abar ca a quien ha si do juz ga do ile gal men te por tri bu nal in -
com pe ten te y des pués juz ga do por el ór ga no ju ris dic cio nal que
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co rres pon de, por que no es en jui cia do dos ve ces con for me a de re cho, si no
só lo aque lla en que se so me tió al ór ga no com pe ten te. Es prin ci pio de de -
re cho pro ce sal uni ver sal men te ad mi ti do, que to do lo que un Juez in com -
pe ten te re suel va, es nu lo de ple no de re cho. La ma yor par te de los có di gos
de la Re pú bli ca sos tie ne el prin ci pio es ta ble ci do en el Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les del Dis tri to y Te rri to rios Fe de ra les en su ar tícu lo 452, por 
vir tud del cual un Juez in com pe ten te ac túa con va li dez has ta que se cie rra
la ins truc ción, pues to que so la men te a par tir de ese mo men to pue de ha cer -
se va ler la in com pe ten cia por de cli na to ria. Por lo tan to, la nu li dad só lo
com pren de las ac tua cio nes pos te rio res al au to re fe ri do, con ser van do las
de más su ple na va li dez.
Ampa ro di rec to 3108/72. Pe dro Gua da rra ma Car ba jal. 15 de no viem bre de 
1972. Ma yo ría de tres vo tos. Di si den te: Ma rio G. Re bo lle do F. y Ma nuel
Ri ve ra Sil va. Po nen te: Ernes to Agui lar Alva rez. 
Com pe ten cia 87/71. Entre los Jue ces Pri me ro de Dis tri to de el Esta do de
So no ra y de Pri me ra Instan cia de la ciu dad de Ures, de la ci ta da en ti dad
fe de ra ti va. 9 de no viem bre de 1972. Cinco votos. Ponente: Abel Huitrón y 
Aguado.

Re gis tro 193120,20 No ve na Épo ca tri bu na les cole gia dos de cir cui to, Se ma -
na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, X, oc tu bre de 1999, p. 1312,
Te sis: IX.1o.38 C, Te sis Ais la da, Ma te ria(s): Ci vil, NULIDAD DE ACTUA-

CIONES PRACTICADAS POR JUEZ INCOMPETENTE, EFECTOS DE LA. De con -
for mi dad con los ar tícu los 154 y 155 del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi -
les del Dis tri to Fe de ral, apli ca ble en el ca so, es nu lo lo ac tua do por el Juez 
que sea de cla ra do in com pe ten te, con las ex cep cio nes que la pro pia ley se -
ña la, ope ran do tal nu li dad de ple no de re cho, sin re que rir de cla ra ción ju di -
cial; sin em bar go, ello no exi me al Juez a quien se es ti mó com pe ten te, de
de cla rar al ra di car el jui cio que ope ró tal nu li dad, pre ci san do cuá les ac tua -
cio nes son nu las y cuá les que dan fir mes por ser ma te ria de ex cep ción,
pues de no ha cer lo así, su si len cio pro vo ca en per jui cio de las par tes, in se -
gu ri dad pro ce sal, al no po der és tas ha cer va ler de bi da men te sus de re chos,
por que no sa ben qué pro mo cio nes pre sen tar, ni có mo com por tar se pro ce -
sal men te en un ex pe dien te en el cual, aun cuan do se pro du jo una nu li dad
que le gal men te ope ra de ple no de re cho, es to no apa re ce asen ta do en el
mis mo. Pri mer Tri bu nal Co le gia do del No ve no Cir cui to.
Ampa ro en re vi sión 103/99. Eduar do Ra si llo Ávi la. 12 de agos to de 1999.
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Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Enri que Ariz pe Na rro. Se cre ta rio: Juan
Gui ller mo Alanís Sánchez.

El otro gra ve de sa ti no en que in cu rrió el Ple no de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción fue asi mi lar la ga ran tía cons ti tu cio nal de la sus pen -
sión del ac to re cla ma do en tra tán do se de ac tos pri va ti vos de la li ber tad,
pre vis ta en las frac cio nes X y XI del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, con la
ga ran tía in di vi dual de la li ber tad cau cio nal, con tem pla da en fa vor del reo 
en la frac ción I del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, pues si bien es cier to que
am bas son ga ran tías cons ti tu cio na les en las que el cons ti tu yen te es ta ble -
ció una ins ti tu ción pro ce sal pre cau to ria, pa ra que el in di vi duo con ser ve u 
ob ten ga su li ber tad en lo que se re suel ve un jui cio, tam bién lo es que se
tra ta de jui cios dis tin tos, pues al que se re fie ren las frac cio nes X y XI del 
ar tícu lo 107 ci ta do es un jui cio ex traor di na rio, en el que se juz ga la cons -
ti tu cio na li dad de un ac to de au to ri dad que afec ta la es fe ra ju rí di ca del go -
ber na do y en lo que se re suel ve si se in frin gió o no la Cons ti tu ción, se
sus pen de la eje cu ción del ac to pri va ti vo de la li ber tad; mien tras que la
ga ran tía con tem pla da en la frac ción I del ar tícu lo 20 cons ti tu cio nal, es
una ins ti tu ción or de na da pa ra un jui cio or di na rio de carácter penal, cuyo
objeto es que en lo que el juez de la causa resuelva si el acusado por la
comisión del delito es culpable o no, dicho indiciado obtenga su libertad.

Al asi mi lar se la sus pen sión del ac to re cla ma do en con tra de ac tos pri -
va ti vos de la li ber tad a la li ber tad pro vi sio nal a que se re fie re la ci ta da
frac ción I del ar tícu lo 20 in vo ca do, la Cor te en con tra de la le tra e in ter -
pre ta ción ju rí di ca de las frac cio nes X y XI del ar tícu lo 107 cons ti tu cio -
nal, es ta ble ció re qui si tos que la nor ma su pre ma no exi ge pa ra ob te ner la
sus pen sión del ac to re cla ma do, dan do lu gar a que en al gu nos ca sos en
con tra de la le tra e in ter pre ta ción ju rí di ca del tex to cons ti tu cio nal no
exis tía la sus pen sión, o que en su ca so sea ilu so ria.

Efec ti va men te si bien es cier to que con for me a las frac cio nes X y XI
del nu me ral 107 de nues tra car ta mag na, el juez po drá de cre tar la sus pen -
sión de la eje cu ción del ac to re cla ma do en los tér mi nos y con di cio nes
pre vis tos en la ley re gla men ta ria de ese pre cep to, tam bién lo es que al
ex pe dir el le gis la dor esa nor ma se cun da ria, lo ha ga ha cien do efec ti vo el
de re cho cons ti tu cio nal que se pre ten de re gla men tar y no de ne gán do lo, lo 
que su ce dió en el ar tícu lo 136 de la Ley de Ampa ro al ha cer su yas las
con clu sio nes del dic ta men de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
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en el que a pe sar de lo que di ce di cho pre cep to le gal, no exis te sus pen -
sión, pues sus pen der21 sig ni fi ca de te ner tem po ral men te una ac ción, y en
la es pe cie la ac ción pri va ti va de la li ber tad no se de tie ne cuan do al reo
que jo so se le acu sa de un de li to que la ley ca li fi ca co mo gra ve, ya que se
que da pri va do de la li ber tad ba jo la pro tec ción del juez en con tra de fu tu -
ras vio la cio nes que se pu die ran co me ter en su per so na, por ejem plo, in -
co mu ni car lo, mal tra tar lo, tras la dar lo, et cé te ra, sin to mar en cuen ta que
in de pen dien te de que esos ac tos no fue ron re cla ma dos, en cual quier otra
hi pó te sis da ría lu gar a la im pro ce den cia del jui cio por ser ac tos fu tu ros
in cier tos, pues una per so na que es pri va da de su li ber tad no ne ce sa ria -
men te va a ser in co mu ni ca da o su je ta de las pe nas prohi bi das. 

En con se cuen cia es im pe ra ti vo y ur gen te que se re for men los ar tícu los 
130 se gun do pá rra fo y 136 de la Ley de Ampa ro, pa ra el efec to de que
con for me a lo dis pues to en el ar tícu lo 107 frac cio nes X y XI de la Cons -
ti tu ción, el juez que re ci ba una de man da de ga ran tías en con tra de un ac -
to pri va ti vo de la li ber tad emi ti do por la co mi sión de un de li to que la ley
con si de re co mo gra ve, en la que se le so li ci te la sus pen sión del ac to re -
cla ma do, al re sol ver so bre la so li ci tud de la me di da pre cau to ria, la con ce -
da o nie gue con in de pen den cia de que el de li to que ha ya ge ne ra do el ac to 
pri va ti vo de la li ber tad, sea o no con si de ra do gra ve por la ley, y só lo to -
me en cuen ta los si guien tes da tos: a) si el ac to ya se eje cu tó o es tá en
pro ce so de ha cer lo, b) si la per so na a quien se acu sa de la co mi sión del
de li to ha si do acu sa da por la co mi sión de otro de li to, la cla se del de li to
por el que fue acu sa do, si fue ab suel ta o con de na da, si en su ca so es rein -
ci den te o no, c) las cir cuns tan cias es pe ci fi cas y con cre tas del de li to que
dio lu gar a la so li ci tud de sus pen sión en el jui cio de am pa ro, d) las ca rac -
te rís ti cas del acu sa do que jo so pa ra de ter mi nar si es una per so na que si se
le deja en libertad puede poner en peligro real e inminente a la sociedad,
por lo que para hacerlo tendrá que practicarse en el acusado una prueba
siquiátrica.

Lo an te rior, de bi do a que no bas ta pa ra de ter mi nar la pe li gro si dad de
una per so na que se le acu se de un de li to pe li gro so o gra ve, pues exis te la
pre sun ción de ino cen cia, que in clu so es pro ba ble que con mo ti vo de las
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Edi to rial Espa sa Cal pe, 2001, p. 2114.



re for mas a los ar tícu los 16, 19 y 20 cons ti tu cio na les,22 se ele ve a ran go
cons ti tu cio nal, por lo que si se pre su me la ino cen cia de las per so nas,
mien tras no se de mues tre lo con tra rio, ne ce sa ria men te de be de pre su mir -
se que tam po co po ne en pe li gro a la so cie dad, sal vo una prue ba real y
con cre ta, que de mues tre lo con tra rio, por eso los tri bu na les que de cre ten
la sus pen sión de be rán prac ti car al que jo so un exa men si co ló gi co pa ra de -
ter mi nar la pe li gro si dad o no del in di vi duo, con in de pen den cia de las
otras me di das que to men pa ra ase gu rar que no se ex trae rá de la ac ción de 
la jus ti cia pa ra el ca so de que le sea ne ga do o so bre seí do el am pa ro, en el 
en ten di do de que si se es ti ma que el que jo so acu sa do de la co mi sión del
de li tos, si constituye un peligro real para la sociedad, debe negársele la
suspensión, aunque la ley no considere grave el delito por el que se le
acusa.

VI. EFEC TOS DE LA SUS PEN SIÓN EN MA TE RIA FIS CAL

Al igual que lo que su ce de en la sus pen sión en ma te ria pe nal, des de la
pri me ra Ley de Ampa ro de 1861, en la sus pen sión en ma te ria fis cal, se
dis pu so que pa ra que pro ce die ra era ne ce sa rio que el con tri bu yen te que -
jo so de po si ta ra an te la au to ri dad exac to ra, una can ti dad equi va len te al
im por te del cré di to fis cal in te gra do por la suer te prin ci pal y sus ac ce so -
rios, lo que sig ni fi ca que des de en ton ces la sus pen sión en ma te ria fis cal
era una fa la cia, pe ro co mo la sus pen sión no era una ga ran tía cons ti tu cio -
nal, a di fe ren cia de lo que hoy sucede, la exigencia del depósito no era
inconstitucional.

En efec to en las frac cio nes X y XI del ar tícu lo 107 Cons ti tu cio nal se
es ta ble ce co mo pre mi sa fun da men tal que en el jui cio de ga ran tías de ba
exis tir una me di da pre cau to ria que per mi ta sus pen der la eje cu ción del ac -
to re cla ma do en lo que se re suel ve si es in cons ti tu cio nal, es ta ble cién do se 
con ello una ga ran tía cons ti tu cio nal en fa vor del go ber na do que acu da a
ese pro ce so pa ra im pug nar la in cons ti tu cio na li dad de un ac to de au to ri -
dad. Pe ro ade más el nu me ral 107 in vo ca do tam bién con tie ne una pre mi sa 
se cun da ria, en la que se dis po ne que se rá el le gis la dor fe de ral quien es ta -
blez ca los ca sos, con di cio nes y ga ran tías, en que se con ce de rá la me di da
sus pen sio nal, pe ro ello no sig ni fi ca que el Con gre so de la Unión pue da
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res trin gir ni mu cho me nos anu lar la pre cau to ria cons ti tu cio nal, pues la
hi pó te sis fun da men tal es su exis ten cia en to dos los jui cios de am pa ro, sin 
que obs te a ello que se uti li ce el vo ca blo ca sos, pues si bien es cier to que 
de una in ter pre ta ción li te ral po dría en ten der se que el le gis la dor fe de ral
es ta ría fa cul ta do pa ra de ter mi nar las ma te rias o te mas en que pro ce die ra
la sus pen sión, lo cier to es que ar mo ni zan do esa in ter pre ta ción li te ral con
una in ter pre ta ción ga ran tis ta y te leo ló gi ca, pues el jui cio de am pa ro es un 
ins tru men to cons ti tu cio nal de ca rác ter pro ce sal que tie ne co mo ob je to re -
pa rar la vio la ción a las ga ran tías cons ti tu cio na les del go ber na do, res ti tu -
yén do lo en el es ta do en que se en con tra ba an tes de la in frac ción cons ti tu -
cio nal, sus pen dien do en tre tan to la eje cu ción del ac to pa ra evi tar un da ño 
irre pa ra ble o de di fí cil re pa ra ción, se con clu ye que la sus pen sión de la
eje cu ción del ac to re cla ma do de be pro ce der con in de pen den cia de la ma -
te ria o te ma del que se tra te, si se dan las con di cio nes y ga ran tías que se
es ta blez can en la ley, pues es esen cial con ser var la ma te ria del am pa ro,
pues de no ha cer lo el ac to in cons ti tu cio nal per du ra ría en el tiem po y se
con su ma ría, vio lan do con ello el or den pú bli co; ade más, tam bién es ne -
ce sa rio evi tar que se cau sen da ños de di fí cil re pa ra ción al que jo so, pues
los ac tos in cons ti tu cio na les que con mo ti vo de la ne ga ti va de la sus pen -
sión se con su man, tam bién al te ran el or den pú bli co cons ti tu cio nal mien -
tras se tengan como válidos y surtiendo efectos.

Res pec to a las con di cio nes de be en ten der se las cir cuns tan cias y/o for -
mas en que se dé la sus pen sión, y en tre és tas se ob ser va que pue de dar se
de ofi cio o a pe ti ción de par te, en es te úl ti mo ca so se rá pro vi sio nal y de -
fi ni ti va, de bién do se otor gar siem pre y cuan do con su con ce sión no se
afec te de ma ne ra real y con cre ta el or den pú bli co o in te rés so cial, o cuan -
do de su ne ga ti va re sul ta re un da ño ma yor al que se pro du je ra con su
con ce sión.23 Fi nal men te si con la pre cau to ria pu die ran oca sio nar se da ños 
y per jui cios, el ac cio nan te del jui cio de be rá otor gar una ga ran tía que re -
sar za los que en su ca so se pro duz can co mo con se cuen cia di rec ta e in me -
dia ta de la me di da cau te lar concedida. 

En es tas con di cio nes de ben re for mar se los ar tícu los 124 frac ción II y
135 de la Ley de Ampa ro pa ra que sean acor des a la Cons ti tu ción, pa ra
de jar de con si de rar co mo erró nea men te se ha ce en el tex to le gal des de la
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re for ma de abril de 2006, que se vio la el or den pú bli co y el in te rés so cial
si de jan de pa gar im pues tos al co mer cio ex te rior, así co mo pa ra que se
dis pon ga que el in te rés fis cal se pue da cau cio nar por me dio de cual quier
ga ran tía que sea su fi cien te, pues de lo con tra rio la me di da pre cau to ria
pre vis ta en la Cons ti tu ción no es real si no me ra men te ilu so ria, má xi me
que de con ce der se, só lo be ne fi cia al go ber na do, ha cien do prác ti ca men te
im po si ble que la sus pen sión del co bro del cré di to fis cal al que jo so, im pi -
da que el Esta do me xi ca no se alle gue de los in gre sos su fi cien tes pa ra la
con se cu ción del bien co mún, pe ro en to do ca so se rá obli ga ción de él de -
mos trar en el in ci den te res pec ti vo que, con la sus pen sión del co bro del
cré di to mo ti vo del li ti gio cons ti tu cio nal, se po ne ob je ti va men te en ries go 
la con se cu ción del bien co mún, al no po der alle gar se de los re cur sos ne -
ce sa rios pa ra lo grar lo, por lo que en ese ca so de ex cep ción si se es ta ría
afec ta do al or den pú bli co e in te rés so cial, por lo que en esa hi pó te sis lo
pro ce den te se rá ne gar la me di da cautelar definitiva .

Al res pec to es apli ca ble la si guien te te sis de ju ris pru den cia:

Re gis tro 186415,24 No ve na Épo ca, Se gun da Sa la, Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción y su Ga ce ta, XVI, Ju lio de 2002, p. 357, Te sis: 2a./J. 81/2002,
Ju ris pru den cia, Ma te ria(s): Co mún, SUSPENSIÓN DEFINITIVA. AL RESOLVER

SOBRE ELLA, EL JUZGADOR DE AMPARO DEBE EXPONER, EN SU CASO, LOS

MOTIVOS POR LOS QUE CONSIDERE SE OCASIONA O NO PERJUICIO AL

INTERÉS SOCIAL Y SI SE CONTRAVIENEN O NO DISPOSICIONES DE ORDEN

PÚBLICO. Uno de los re qui si tos que el ar tícu lo 124 de la Ley de Ampa ro es ta -
ble ce pa ra el otor ga mien to de la sus pen sión de fi ni ti va, es el re la ti vo a que con 
tal otor ga mien to no se si ga per jui cio al in te rés so cial ni se con tra ven gan dis -
po si cio nes de or den pú bli co. Aho ra bien, aun cuan do la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción no ha de fi ni do lo que de be en ten der se por in te rés so cial
y por dis po si cio nes de or den pú bli co, en tan to que la apre cia ción de su exis -
ten cia de pen de del ca so con cre to y to da vez que los juz ga do res de am pa ro
de ben res pe tar el man da to cons ti tu cio nal re la ti vo a la fun da men ta ción y mo ti -
va ción de sus re so lu cio nes co mo una for ma li dad esen cial del pro ce di mien to,
tal co mo se des pren de del con te ni do de los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, 77 de la Ley de Ampa ro y
219 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, de apli ca ción su ple to ria
con for me al ar tícu lo 2o. de la ley que re gu la el jui cio de ga ran tías, se con clu -
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ye que di chos juz ga do res, se gún sea el ca so, al otor gar o ne gar la sus pen sión
de fi ni ti va del ac to re cla ma do de ben ex po ner los mo ti vos por los que con si de -
ren se oca sio na o no per jui cio al in te rés so cial, o si se con tra vie nen o no dis -
po si cio nes de or den pú bli co.
Con tra dic ción de te sis 33/2001-PL. Entre las sus ten ta das por el Dé ci mo
Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui -
to y el ac tual Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Sex to Cir cui -
to. 21 de ju nio de 2002. Cin co vo tos. Po nen te: Jo sé Vi cen te Agui na co
Ale mán. Se cre ta ria: Ma ría Anto nie ta del Car men Tor pey Cer van tes.
Te sis de ju ris pru den cia 81/2002. Apro ba da por la Se gun da Sa la de es te
Alto Tri bu nal, en se sión pri va da del vein tio cho de ju nio de dos mil dos.
Eje cu to ria, 1. Re gis tro 17188. Asun to: CONTRADICCIÓN DE TESIS 33/2001-
PL. Pro mo ven te: Entre las sus ten ta das por el Dé ci mo Se gun do Tri bu nal Co -
le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to y el ac tual Ter cer
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Sex to Cir cui to, No ve na Épo ca, Se -
gun da Sa la; SJF y su Ga ce ta, XVI, agos to de 2002, p. 827.

Fi nal men te de be de cir se que es in fa man te e in ju rio so que a pe sar de que
en los có di gos fis ca les fe de ral y es ta ta les, se per mi ta que el in te rés fis cal se
ga ran ti ce por me dio de cual quier cau ción que sea su fi cien te, en el jui cio de
ga ran tías, que es un con trol ju ris dic cio nal de la Cons ti tu ción al ser vi cio del
go ber na do que es ti me que se han vio la do sus ga ran tías in di vi dua les, la sus -
pen sión del co bro de un cré di to fis cal sea ilu so ria, des de el mo men to en que 
de to dos mo dos el con tri bu yen te que jo so tie ne que de sem bol sar una can ti -
dad en efec ti vo por el im por te de la suer te prin ci pal y ac ce so rios del cré di to
fis cal, pa ra ex hi bir la an te la au to ri dad exac to ra, y si bien no es un pa go si no
un de pó si to en ga ran tía, no se sus pen de el de sem bol so que de be ha cer el go -
ber na do, con la úni ca di fe ren cia que si pa ga el im pues to pe ro ga na el jui cio,
la res pon sa ble en cum pli mien to de lo or de na do en el ar tícu lo 105 de la Ley
de Ampa ro, de be rá reem bol sar le la can ti dad de po si ta da den tro de las 24 ho -
ras si guien tes a que se le no ti fi có la eje cu to ria de ga ran tías pa ra que la cum -
pla, pues si no lo ha ce es evi den te que es tá re te nien do sin de re cho un pa go
que in de bi da men te re ci bió, por lo que a par tir de ese mo men to y has ta que
de vuel va el pa go de lo in de bi do, de be ge ne rar se en fa vor del que jo so el in -
te rés le gal so bre la can ti dad in de bi da men te pa ga da, que en la es pe cie es el
fis cal. Por el con tra rio si hi zo el de pó si to, és te le se rá de vuel to sin in te re ses,
pues las can ti da des de po si ta das en ga ran tía an te el fis co su pues ta men te no
de ven gan in te re ses, por no ha ber en tra do en su pa tri mo nio lo que cuan do
me nos en teo ría le im pi de dis po ner de él.
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