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DE MEXICO A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 132/2006

Dr. José Ma. Sema de lo Garzo*

1. EL PROBLEMA

Después de ser aprobada por la Camara de Diputados,
el Senado de la Repiblica aprobd la Ley Federal de Segu-
ridad Privadc el 27 de abril de 2006, misma que fue publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn, por orden del Poder Eje-
cutivo Federal, el 6 de julic del mismo ano.

Bl 4 de septiembre de 2006, lo Asamblea del Distrito Fe-
deral promovié controversia constitucional contra ambas
Camaras del Congrese General y el Presidente de la Repd-
blica, demandando la invalidez de la referida ley, argumentando
en sus conceptos de invalidez esenciolmente lo siguiente:

a) Bl Congreso de la Unién carece de competencic para
emitir lo Ley Federal de Seguridad Privada, pues ic hizo en uso

“nyeshigadoer de! bnsbtute de lvestignoones Jundicos de fa Universidad Nodonal Auté-
noma de Méxco,
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de una facultad que la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Piblica y
la Ley Orgénica de la Administracién Piblica Federal otorga
al Poder Ejecutivo Federal, transgrediendo el principio de
divisién de poderes previsto en el arficulo 49 de la Cons-
titucién Federal.

b) El fundamento constitucional para legislar en esta ma-
teria resulta inexistente porque ni el arficulo 21, ni el 73, fraccién
XXIl, de 1a Norma Fundamental, a los que alude la Exposi-
cién de Motivos de cada una de las propuestas presentadas,
otorgan al Congreso de la Unién facultad para legislar en
materia de prestacién de servicios de seguridad privada, ni
de infraestructura, equipo e instalacién inherentes a los mismos
cuando éstos se presten en dos o mds entidades federativas,
por parte de personas fisicas o morales de cardcter privado.
Asimismo, adujo la parte actora que el articulo 122 constitu-
cional, apartado C, base primera, fraccién V, inciso i}, faculta
expresamente a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
(D.F) a normar los servicios de seguridad prestados por
empresas privadas.

2. LOS RAZONAMIENTOS DE LA SUPREMA CORTE

El método que sigue la sentencia comentada, para resolver el
problema planteado, consiste en diversos pasos:

1. Descripcién general de la f6rmula de distribucién de
competencias del sistema federal mexicano.

2. Descripcién particular y especifica de las llamadas "fa-
cultades concurrentes".
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3. Discusién relativa a determinar si la seguridad poblica
es una facultad concurrente.

4. Discusion relativa a determinar si la seguridad o que se
refiere el articulo 21 de la Constitucién General incluye a
la seguridad privada.

5. A partir de lo anterior, definir el sentido y alcances de
la focultad legislativa que consagra el articulo 122, apar-
tado C, base primera, fracciéon V, inciso i), de la Constitucion
General,

Después de sequir estos pases, la Corle determing, en la
decisién mayeritaric, que ia seguridad piblica si es una maote-
ria sujeta al régimen de facultades concurrentes; ademdés, que
la seguridad a que se refiere e! articuic 21 si incluye a lo segu-
ridad privada; y con base en ello define el sentido y olcance
de la facultad de la Asamblea Legislativa del D.F. para legislar
en materia de "seguridod privada" acoldndela al dmbito terri-
torial inferno, y abriendo la via para que el Congreso de la
Unién, a través de la Ley Federcl de Seguridad Privada, re-
gule a éstc en lo que tenga gue ver con sus dimensiones, que
se extiendan més alld del territorio del D.F. e impliquen "coordi-
nacion" entre diversos componentes del Pacto Federal {entidades
tederativas y D.F).

En lo gue sigue, examinaré con detalle algunos de los rozo-
namientos de la Corte esgrimidos en diversos segmentos de
su decision, pere adelanto lo siguiente: la base de la argumen-
tacién de la Suprema Corte para solucionar el coso se
encuentre en la cuestién relativo o determinar si la seguridad

publica entra o no en el concepto (y el régimen correspon-
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diente) de las "facultades concurrentes”, En este sentido, la Corte
se inclina por la afirmativa, y a partir de ello resuelve el caso
en favor de la constitucionalidad de la Ley Federal de Segu-
ridad Privada. Por mi parte considero, por los razonamientos
que desarrollaré posteriormente, que la seguridad piblica no
es una materia que esté sujeta al régimen de 'facultades concu-
rrentes’, lo cual hace caer la estructura argumentativo de la
decisién aqui comentado. '

3. EL CONCEPTO DE "COMPETENCIAS
CONCURRENTES"®

El uso que el derecho constitucional positivo de los distintos
Estados federales ha hecho de este término, dista mucho de ser
hamogéneo. Existen estudios de derecho comparado en refe-
rencia al tema, los cuales han detectado que la forma de en-
tender este término en diversos paises llega a ser contradictoria.’
Esta circunstancia obliga a intentar una serie de precisiones
conceptuales que desde la doctrina nos permitan poner algo de
orden en el manejc de este término tan importante en el disefo
y funcionamiento de los sistemas federales.

En primer lugar, debemos mencionar que al estudiar las
g q
llamadas "competencios concurrentes”, la doctring ha centra-
P
do su atencién en las competencias "legislativas" concurrentes,
muchas veces sin hacer referencia a las competencios "eje-
cutivas" y "jurisdiccionales". Ello es explicable en paises como
I P
México, con federalismo de inspiracion dual (siguiendo el mode-

¢ Para un andlisis més amplio de este y otros femas tratados en el presente comeniario,
puede consultarse o SERNA DE LA GARZA, Jasé Ma., E! sistema federal mexicano, un andlisis
juridico, UNAM, Méxice, 2008. De dicho trobajc se ha tomodo la mayor parte de las ideas
agui desarrolladas.

7 ARGULLOL, Enric {editor}, Federalismo y Autonomfa, Arie!, Barcelona, 2004, p. 31.
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lo norteamericano), en donde se entiende que los competencias
ejecutivas y jurisdiccionales siguen a las legislativas.®

En segundo lugor, en las distintas definiciones doctrinales
que es posible encontrar en la literatura juridica sobre las com-
petencias concurrenies, puede detectarse un comun denomi-
nador que se reduce a la siguiente idea: son competencias
concurrentes, aquéllas en que dos poderes publicos distintos
ostentan las mismaos facultades en un mismo dmbito mate-
rial, desplozando normalmente la Federacion a las normas que
pudieran haober dictodo las entidades federcdas en cuanfo

no puedan coexistir.”

En suma y en una farmulacién més genérica, padria defi-
nirse a las competencias concurrentes como aquellas que pueden
ser ejercidas por un nivel de gobiermno (generalmente los Estados
miembros), mientras el otro no decida ejercerlas {generalmente
la Federacion). La idec esencial consiste en la posibilidad del
"desplazamiento” de un nivel de gobierno por el otro, en el
ejercicio de la competencia legislativa sobre una materia deter-

minada.

La funcion de las competencias concurrentes consiste en
dotar de flexibilidad al esquema constitucional de distribu-

*Cor el matz de que puede haber ccnvenios entre lu Federacion y los Estados, que per
milon @ los awtoridades administrativas de estos olimos lo ejecorion de actividndes relocionadns
con materins regulooas por leyes lederales. Bn este setdo, ‘a irocaidn VI del articule 116 de
la Constitucien General de o Repiblice, senwle que: "La Fedarocion v los Estados, en los iérmi-
05 de ley, podran convenir la asunaidn por parte de estos det ejercicio de sus funciones, lo
tieouhon y operacion de obros v o prestocidn de servicios poblizos, cuondo el desarrolo aco-
nomico y social lo hago necesario.

Las bFutados estardn facyitodos para celebrar esos corvenios con sus Municipos, o electo
de que estos asuman la presfocion de los servicios o la atencion de las funciores a Tus que se
relere ef parrofo anterior

Cthed e 31
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cién de competencias, abrir la posibilidad para que los érga-
nos legislativos de ambos niveles de gobierno, puedan legislar
en una misma materia (uno u otro pero no los dos a la vez),
segun las circunstancias exijan mayor o menor uniformidad.
Cabe senalar, sin embargo, que en la prdctica han sido los
6rganos federales, y no los de los Estados miembros, quie-
nes mds se han beneficiado con este tipo de competencias.

Ahora bien, la técnica de las competencias concurrentes
en el sentido que éstas tienen en la doctrina y jurisprudencia
constitucional de la mayoria de los Estados federales (con
el caracteristico fenémeno del "desplazamiento"), no se reco-
noce en el esquema federal mexicano. Sin embargo, el término
de "facultades concurrentes" se utiliza en México para aludir
a la situacién por la cuat una misma materia es "compartida”
por los distintos niveles de gobierno, con base en las reglos
establecidas por una ley federal. Tal es el caso, por ejemplo,
de materias como la educacion, salubridad general, medic am-
biente y asentamientos humanos.

Para ilustrar e! punto, podemos acudir al texto del articulo
73, traccién XXIX-G, de la Censtitucién mexicana, el cual sefala
que el Congreso de la Unién tiene facultades: "Para expedir
leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal,
de los gobiernos de los Estados y de los Municipios, en el
dmbito de sus respectivas competencias, en materia de protec-
cién al ambiente y de preservacién y restauracién del equilibrio
ecologico'. Redacciones parecidas se pueden leer para el
caso de las otras materias aludidas, conocidas como "facul-
tades concurrentes’ pero en las cuales no se do el "despla-
zamiento" tipico de las 'competencias concurrentes’ como son
éstas entendidas en otros Estados federales.
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Desde el punto de vista doctrinal, conviene discutir ade-
mas el concepto de competencias compartidas. Este tipo de
competencias, también ccmunes en los sistemas federales,
implica que la Federacior establece las bases o principios
para la ordenacion de un ambito material, y a las entidades fe-
deradas les corresponde el desarrollo o normacion completa. ™

En el caso mexicano, la Constitucién prevé dmbitos mate-
ricles respecto de los cuales la Federacién (el Congreso General)
puede fijar los principios, bases o directrices que en la materia
habrdn de sequir las legislaciones de los Estados. Se trata de
las moterias que son objelo de fos "facultades concurrentes”
a que haciamos referencia en el apartado anterior. En cierto
sentido, esta opcidn se aproxima al concepto de competencias
compartidas tal y como lo hemos explicaco lineas arriba. Sin
embargo, como veremos mas adelante, la correspondencic
no es exacta, en razon de que en Méxice el Congreso de lo
Unién no estd limitado a expedir "bases generales' que sirvan
de "marco" para gue los entidades federativas emitan fas
leyes de desarrollo correspondientes, sino que puede ir mucho
mas alld y regular o detalle zualquier aspecto del émbito mate -
rial correspondiente, cuande asi lo considere pertinente.

- En materio de educacion, tiene facultades para expedir
leyes destinadas a distribuir la funcién social educativa
entre la Federacién, los Estados y Municipios, "con el fin
de unificar y coordinar la educacion en toda la Repiblica”
lart. 3o., frac. ViIl, constitucional).

Fn materia de salubridad general, una ley expedide
por el Legislativo Federal es la que debe definir las bases

Sl
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y modalidades para el acceso a los servicios de salud, y
establecer la concurrencia de la Federacién y las enti-
dades federativas en materia de salubridad general {(art.
4o0., parr. tercero, constitucional).

— En materia de asentamientos humanos, tiene facultades
para "expedir las leyes que establezcan la concurrencia
del Gobierno Federal, de los Estados y de los Municipios,
en el dmbito de sus respectivas competencias, en materia
de asentamientos humanos" (art. 73, frac. XXIX-C, consti-
tucional).

— En materia ambiental, tiene facultades: 'Para expedir
leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Fede-
ral, de los gobiernos de los Estados y de los Municipios,
en el dmbito de sus respectivas competencias, en materia de
proteccién al ambiente y de preservacién y restauracion
del equilibrio ecolégico".

Por lo arriba apuntado, se puede observar que en la Cons-
titucién mexicana se prevén competencias compartidas (que
en México denominamos "facultades concurrentes’), mismas
gue son una técnica de distribucién de competencias de empleo
comUn en muchos otros Estados federales. Y efectivamente,
lo que hacen leyes como la Ley General de Educacién, Ley
General de Salud, Ley General de Asentamientos Humanos,
y la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, es distribuir competencias entre la Federacién y
los Estados en lo que ataie a dichas materias. Cabe aclarar
que esto no sucede en el caso de lo que hasta el 2 de enero
de 2009 se denominaba la Ley General que Establece las
Bases de Coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.



COMENTARIC DEL INSTITUTO DE INYFSTIGACIONES JURIDICAS DE 1A UNAM A LA
CONTROVERSYA L ONSTITUCIONAL 3272005

4. COMPARACION ENTRE EL REGIMEN DE
“"CONCURRENCIA" EN MATERIA EDUCATIVA Y EL
REGIMEN DE "BASES DE COORDINACION" EN
MATERIA DE SEGURIDAD PUBLICA

a) Educacién
Sequn el articule 3o., fraccian VI, de la Constitucién General, el

Congreso de la Uniédn, con ef fin de unificar y coordinar la
educacién en toda la Republica, expedira las leyes nece-
sarias, destinadas o distribuir la funcién social educativa
entre la Federacion, los Estados v los Municipios, o fijor las
apertaciones econdmicas correspondientes a ese servicio
publico v a sefalar las sanciones aplicables o los fun-
cionarios gque no cumplan o no hagan cumplir los dispo-
siciones relativas, lo mismo que a todos aguellos que las

infrinjan.

Por su parte y en el mismo sentido, la fraccion XXV del
articulo 73, da al Congreso de la Unién la facultad de "dictar
leyes encaminadas a distribuir convenientemente enire la Fede-
racion, los Estados y los Municipios el ejercicio de la funcidn
educativa y las aportaciones econémicas correspondientes
a ese servicio, buscando unificar y coordinar la educacion en

toda la Republica".

Desde nuestra perspective, en la fraccién Vil del articulo
3o., la Constitucion emplea el verbo "coordinar” para refe-
rirse a un titulo competencial de cardcter material. Es decir,
se da a la Federacién lo facultad de regular, mediante una ley,

aspectos sustantivos en materia educativa, y determina los
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tramos de dicha materia que corresponden a cada nivel de
gobierno. Asi, la Federacién "coording" (dirige) la politica
educativa en todo el pais.

En otras palabras, en los articulos aludidos, coordinar sig-
nifica dotar a la Federaciéon de un poder de direccion, que le
habilita para definir un marco normativo dentro del cual tas
entidades federativas, y aun los Municipios, puedan parti-
cipar conjuntamente en la funcién educativa, en los términos
que indique la propia Federacién, a través de las leyes que
en la materia expida el Congreso de la Unién. La Federacién
define asi qué es lo que toca hacer a cada nivel de gobierno,
y el tipo de relaciones de colaboracién que deberén entablar
en la prestacién de lo educacién poblica.

No debe pasar inadvertida la circunstancia de que en las
disposiciones aludidas, el verbo "coordinar" aparece junto al
verbo "unificar”, o cual manifiesta una clara intencién centra-
lizadora y homogeneizadora, que busca dotar a la Federacién
de un amplio poder de direccién que le permita definir una
politica educativa nacional con bases uniformes.'" A su vez,
esto pareceria contrastar con la "descentralizacién educativa’

"' Para Tena Ramirez, los verbos unificar y coordinar son excluyentes entre si. "Mientras la
unificacién lleva o la desaparicién de las partes para integrar un todo, la coordinacidn pre-
supone la subsistencio de los partes, relacionadas entre si sistematicamente. Ante el léxico
poce vigilado del legislador de 34, todavia en vigor, el jurista tiene que buscar la conciliacion
de los dos vocablos dentro del contexte del precepto. Y de este moda habra que entender que
el verbo unificar no lo empled el redoctor del arficulo en el sentido de implantar por el Congreso,
centralizéndela, una sola educacién piblica en todo el pais, con expulsién de las entidades
federativas en la farea coman a que [as hohia convocodo la reforma de 21. Por encima de lo
unificacién centralizadora de la ensefanza, o que conduciria el vocable totalizador aisla-
damenie considerado, otros elementos del mandamiento constitucional hacen prevalecer la
idea de coordinacién, como vamos a verlo. Pero tambign habremos de chservar que lo unifi-
cacion, en el sentido de centralizacién, ho acabado de hecho por ganar lo partida a la coor-
dinacién, més allé de cualquiera interpretacién juridico”. TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho
constitucional mexfcana, Porrta, México, 1978, p. 429
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que ha ocurrido en México, sobre todo a partir de la reforma
constitucional y legal de 1993.%% Sin embargo, la contradiccion
es s6lo aparenie, si consideramos que la descentralizacién
ocurrié, ne tanto obedeciendo a impulsos provenientes de
las entidades federativas, sino baje los términos y ritmos
que la Federacion decidid hacerlo, en ejercicio de su amplio
poder de direccién en materia educativa, a través de una ley
semejante a las leyes-marco que existen en otros Estados com-
puestos: la Ley General de Educacién.’?

Por su parte, la Ley General de Educacién es congruen-
te con la base constitucional analizada, lo cual puede verse
desde su articulo To., mismo que anuncia un régimen de dis-
tribucién de competencias en materia educativa, al definir
como uno de sus objetos de regulacién, .. la educacion gue
imparten el Estado-Federacién, entidades federativas y
Municipios, sus organismos descentralizados v los par-
ticulores...".

Por otro lado, el capitulo I de la Ley General de Educacién
se refiere al "federalismo educative', y sus reglas distribuyen
los distintos dmbitos de la "funcién social educative entre la

‘La Ley General de Educacian vigente, que establecid lus beses de o descentrnlizacion
on la materia, fue publicada en el Diario Oficial de o Federocian el 13 de julio de 1993,

" La 'descentralizacién educativa” ha cossistido. principolmente, en e trasposao del gobierno
tederal o los gobiermos estotales, de los esrablecimientos de educacion basica y normal, can
tedos Jos elementos de cardcter 1écnico v administrativo, osi comao los recursos financieros utili-
rados en su operacion. Ver AGUILLAR VILLANUEVA, Luis F, "El Federglismo Mexicano: funcionamients
y tarcas pendientes’, en HERNANDEZ CHA\'EZ, Alicia feoord.), éHacio on nuevo federalismaz,
FCE y Colegio de Ménice, México, 1997, 1o 143, Sin embargo, e gobiermo federal, o traves
de lo Secretaria de Educacién Poblica, ha conservado importantes facultades en materia de
planeacion, normativa y evalugcion de la evaluacion de la ensefanza lo cual, para aigunos
autores, ha relegado o las entidades federativas o ser meros ejecutores de fos decisiones odap -
tadas por la SEP. Ver MICHEL URIBE, Hugo A., 'Gasto publico y federalisma: el caso del Estado
de lalisco (1989-1992)", an SEMPERE, Jaima y SOBARZO, Horacio (comp.), federalismo fiscal
en Mexico, Bl Colegio de Maxico, 1998, México, p. 153
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Federacién, los Estados y los Municipios. Asi, el articulo 12
establece las facultades exclusivas de la autoridad educativa
federal;'* el 13 se refiere a las competencias exclusivas de
las autoridades educativas locales;'® el 14 establece atribu-
ciones adicionales y "concurrentes” de las autoridodes educa-
tivas federal y locales;'® el 15 establece facultodes de los
Municipios en materia educativa;'” el 16 define las faculta-
des que en la materia corresponden al gobierno del Distrito
Federal, y el 17 establece la obligacion de los autoridades
educativas federal y locales, de realizar reuniones periédicas
para analizar el desarrollo del Sistema Educative Nacional,
formular recomendaciones, y convenir acciones para apoyar
la funcién social educativa {estas reuniones son presididas
por la SEP}.

4 Determinar para toda la Repiblica los planes y programas de estudio paro la educacién
primaria, la secundaria, la normal y demds pora la formacidn de maestros de educacién ba-
sica, o cuyo efecto se considerard la opinion de lus autoridades educativas locales; establecer
el calendaric escolar aplicable en toda la Republice para cada ciclo lectivo de la educacién
primaria, la secundario, la normal v demds para la formacién de maestros de educacién basi-
co; eleborar y mantener acfualizados los libras de fexto gratuitos; autorizar el uso de libros de
texto para lo educacién primaria v la secundaria; fijar lineamientos generales para el uso
de material educativo pora la educacién primario y la secundaria; regular un sistema nacional
de formacidn, actualizaciéon, capacitacién y superacién profesional pors moesiros de educa-
cidn basica; fijar los requisitos pedagégicos de los planes y progremas de educacién inicial
y presscolar que, en su caso, formulen los particulares, realizor la planeacién y la programacién
globales del sistema educotivo nacional, evaluar a éste y fijar los lineamientos generales de
la avaluacién que las avtoridades educativas locales deban realizar, entre otras.

‘5 Prestar los servicios de educacién inicial, basica, especial y normal; proponer ¢ la SEP
los contenidos regienales que hayan de incluirse en los planes y programas de estudio para la
edycacién primaria, secundaria, normal; ajustar, en su case, el calendaric escolar para cada
ciclo lectivo de lo educacién primaria, secundaria, normal; prestor los servicios de for-
macién, actualizacion, capacitacién y superacién profesional para los maesiros de educacion
bdsica; revalidar y otorgar equivalencios de estudios de la educacién primaria, secundaria y
normal; otorgar, negar y revocar autorizacién a los particulares para impartir la educacidn
primaria, la secundaria y lo normal, entre otras.

¢ En esto disposicién, "concurrencia® significa que Federacion, Estados, Distrito Federal y
Municipios pueden ejercer la facultod en cuestién de manerc paralela, sin excluirse mutua-
mente. Por ejemplo, promover y prestar servicios educatives distintos de los previstos en las
fraccicnes ty Y def arlicuto 13 de la ley; prestar servicios bibliotecarios o fravés de bibliote-
cas publicas; promaover lo investigacién para lo innovacion educativa, impulsar el desarrcllo
de la ensefianza tecnelogica y de lo investigacian cientifica y fecnolégica, fomentar v difundir
las actividades orlisticos, culturcles y fisico-deportivas, entre ofras.

17 Sefale el articulo 15 de la ley que el Ayuntamiento de cado Municipio, podra, sin per-
juicic de la concurrencia de las autoridedes educativas federal y locales, promover v prestar
servicios educctivos de cualguier tipo o modalidod.
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Asimismo, en el capitule I de la citada ley, se estable-
cen también reglas sobre el financiamiento de la educacién
pUblica. En este sentido, en su articulo 25 la ley establece
un régimen "concurrente” de tinanciamiento de la educacion
publica, por el cual debe entenderse que la Federacian y las
entidades federativas comparten los gastos relativos al de-

sempefo de dicha funcién.'™®

En cuanto a los Municipios, el articulo 26 dispone que el
gobierno de cada entidad federctiva, de conformidad con
las disposiciones aplicables, proveeré lo conducente para que
cada Ayuntamiento reciba recursos para el cumplimiento de
las responsabilidades educativas que estén o cargo de la auto-

ridad municipal.

En resumen y volviendo al andlisis de la base constitu-
cional en materia educativa, de lo que deriva lo Ley General
de Educacién, se puede observar que el texto constitucio-
nal da ur amptio margen al Congreso de ta Unidn, paro
distribuir "convenientemente’ (segun la expresion empleada por
el texto constitucional} la funcion educativa entre la Fede-
racién, los Estados y los Municipios. El Congreso cuenta asi
con amplic discrecionalidad para determinar el alcance vy

significado de dicha "conveniencia”.

Eaublece el primer péarrafo del articila 25 de o Ley General de Educacian: "Bl Ejecutive
fedeini y gl Gobierno de coda entidao federalivo, con sujecion o fos dispasiciones de ingre-
3

v gusto poblice corespondientes que resulten apeicab’es, conwurriran al financiomiento
de o educacion pablica y de los servicios educativos. Bl monta anval que el Estado - Federacion,
entdades federativas y Muricipios |, destire al gosto en la egucacior poblica y en los servicios
aducalives, no podra ser menor a ocho par ciento del Producto Interno Bruto del pais, desh-
nenne de este monro, of menos el 1% del Praducto Interna Brute o lo investigocion cientificn
y o <lasarenllo tecnaldgion en las instituciones de educasion supenor publicns’
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Finalmente, conviene mencionar que el tema de la dis-
tribucion de competencias en materio educativa ha sido
abordado por la Suprema Corte de Justicia a raiz de la con-
troversia constitucional 29/2000, promovida por el Ejecutivo
Federal en contra de la Asamblea Legislativa y la jefa de
Gobierno, ambos del Distrito Federal, en virtud de la cual
la parte actora demandé la invalidez de la Ley de Edu-
cacién del Distrito Federal por diversos conceptos, entre
los cuales se encontraba el ser contraria a la distribucién de
competencias que en materia educativa establece la Cons-
titucién y, derivada de ella, la Ley General de Educacion.

En esencia, la parte actora alegé que la Asemblea habia
invadido lo esfera competencial correspondiente o la Fede-
racién, al regular mediante el referido instrumento legal
aspectos que la Ley General de Educacidn asignaba al dmbito
competencial exclusivo de la Federacion:

Como puede apreciarse, la ley local distribuye indebida-
mente la funcién social educativa cusndo establece la atri-
bucidn det Gobierno del Distrito Federal, para impartir edu-
cacion normal y demas para la formacién de maestros de
educccién bésica. Especificamente, el Congreso de la Unidn
distribuyd a favor del Gobierno del Disirito Federa! sélo las
atribuciones relctivas a la educacién inicial, bédsica -inclu-
yendo la indigena- y especial que estén conferidas a las
autoridedes educativas lacales. Mientras que los servicios de
educccién normaly demds para la formacién de maoestros
de educacién basica en el Distrito Federal, fueron reser-
vadas paro la Secretaric de Educacién Publica del Gobierro
Federal, segin se desprende del articulo 16 de la Ley
General de Educacion. Los articulos 11, 13, fracciones ill, V
yXIll, 61, 62,63, 64, 65, 66, 67, 68,69,70,71,72,73,
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107, 108, fraccién 11, 110, 112, 119, fraccién Xl y 135
de la Ley de Educacian del Distrito Federal, son invélidos
en la medida gue rebasan las afribuciones que se confieren
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en los térmi-
nos del articulo 122 constitucional y, por tanto, son con-
trarios o la distrbucién de la funcién social educativa
aue el Congreso de la Unién dispone en la Ley General
de Educacién, considerando que regulan facultades en ma-
teria de educacion normal y demds para la formacién de
maesiros de educacién bdsica que, por disposicidn expresa
del articulo 16 de la Ley Genercl de Educacion, no corres-
ponden a los 6rgancs de! Distrito Federal, sino o lo Secre-
toria de Fducacion Pahlica del Gobierno Federal. D) Como
se expresa en el articulo 12, fraccién VI, de la Ley Ge-
neral de Educacion, el Congreso de la Unién distribuyd
de manera exclusiva a lo avtoridad educativa federal la
ctribucion de regulor un sistemea nacionat de créditos, de
revalidacion y de equivalencia que faciliten el transito de
educandos de un tipo o modelidad educativo a otros. En con-
gruencia, el articulo 13, fraccion V, facultd en exclusiva a
las auteridades educativas locales para revalidar y otorgar
equivatencias de estudios de la educocion primaria, se-
cundaria, normal y demds para la formacion de maestros
de educacién basico, de acuerdo con los lineamientos que
la Secreteria de Educacion Publica del Gobierno Federal
expida. No obstante, la Asamblea Legislativa invadia la com-
petencia del Congreso Federal al disponer en su articulo
137 normas sobre revclidacion de estudios que deben
entenderse como facultad exclusiva de la autoridad edu-

cativa federal.’”

" Ejecutaria correspondiente o la coatraversio constitucional 29/2000, pubhcada en el
Semanurio Judicial de to Federacion y su Gueeto, Novena [poca, Pieno, Tomo XV, enero de
2002, p. 919,
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Por su parte, la demandoda defendid la constitucionalidad
de la ley impugnada con base en los siguientes argumentos:

i. La distribucion que se consigna en la Ley de Educacién
del Distrito Federal no es contraria a lo dispuesto por el
Congreso de la Unién en lo Ley General de Educacién, en pri-
mer término porque este ordenamiento no es acorde con el
texto vigente del articulo 122 constitucional y, en segundo lugar,
porque no existe invasién alguna de competencias respecto
a la imparticion de la educacién normal y demés para la for-
macién de maestros de educacién bésica, ya que la atribu-
cién del gobierno para prestar los servicios relativos a ese
nivel educativo se establecié con motivo de la facultad que
le confiere a la Asamblea Legislativa el articulo 122, apartado
C, base primera, fraccién V, inciso I}, para legislar en lo con-
cerniente a la funcién social educativa.

ii. La Ley General de Educaciéon fue aprobada en julio
de 1993, en tanto que las primeras reformas al articulo 122
constitucional se aprobaron en octubre de ese mismo afo,
esto es, la Ley General es anterior a la reforma politica del Dis-
trito Federal, por lo que las condiciones existentes en esos
momentos eran diferentes, dado que el Distrito Federal no
tenia autonomia alguna, ni contaba con un érganc legisla-
tivo propio, sino que era el Congreso de la Unién quien
expedia las normas que regulaban esa localidad; por tanto,
al no adecuarse dicha Ley General al texto actual vigente del
citado numeral 122 constitucional, es inconstitucional.

iii. El articulo 137 de la Ley de Educacion del Distrito
Federal, no viola lo dispuesto en los articulos 12, fraccién
VI, y 13 de la Ley General de Educacién, porque si bien es
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cierto que el Congreso de la Unién otorgd a la autoridad fede-
ral educativa la focultad de crear y regular un sistema nacic-
nal de créditos de revalidacién y otorgar equivalencias de
estudios, la Asamblea Legislative, atendiendo o la funcién
social educativa consignada en el articulo 30. constitucio-
nal, actucliza el prepdsito del legislador federal, en virtud de
las facultades coincidentes entre la Federacién y las enti-
dades federativas.

Por su parte, la Corte determind que, tanto en lo relativo
a la educacion normol como en lo referente a la regulacién
de un sistema de créditos, revalidacion y de equivalencias, la
Ley de Educacion del D.F habia invadido facultades que la Ley
General de Educacién, en atencién a lo dispuesto sobre el
régimen de concurrencia establecido en los articulos 3o., frac-
cién VI, y 73, fraccion XXV, habio asignado como exclusivas
de la Federacion, tal y come se puede apreciar en las siguientes
tesis de jurisprudencia:

EDUCACION. LOS ARTICULOS 11, 13, FRACCIONES Il
Y XIlI, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,70,71,72,73,
107, 112 Y 119, FRACCION X, DE LA LEY RELATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, QUE REGULAN LA PRESTACION
DE LOS SERVICIOS DE EDUCACION NORMAL Y DE
OTROS TIPOS PARA LA FORMACION DE MAESTROS EN
ESA ENTIDAD, INVADEN LA ESFERA DE COMPETENCIA
FEDERAL —tl articulo 13, froccidn |, de la Ley Gereral de
Educacion, astablece las atribuciones que, en forma exclu-
siva, corresponden o las autoridades educotivas locales
en sus respectivas competencias, entre ellos, o relativo o
prestar el servicio de educacién normat y demds para la for-
macién de maestros; por otra parte, el articulo 16 de dicha
ley general, sefale que trotandose del Distrito Federal, los
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atribuciones relativas a la educacién inicial, basica —inclu-
yendo la indigena— v especial, corresponderan ¢l gobierng
de esa entidad reservando o la autoridad federal los servi-
cios de educacion normal y de ofros tipos para la formacién
de maestros de educacién bésico; por consiguiente, de
una interpretacién integral del articulo 14 de la Ley Gene-
ral de Educacion, en relacién con el numeral 13, fraccién
[, de! mismo ordenamiento genera!, se desprende que sélo
corresponde a las autoridades educativas del Distrito Fe-
deral la prestacién del servicio de educacién inicial, basica,
indigena y especial, mas no de educacién normal y demas
para la formacién de maestros, pues ello compete tratén-
dose de esa entidod, a lo autoridad educativa federal, por
lo que es inconcuso gue los articulos 11, 13, fracciones Il
y XUI, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,70, 71,72,
73,107,112y 119, fraccién X, de lo Ley de Educacion
del Distrito Federal, que regulan en forma gereral la
educacién normal que imparta el gobierno de dicha enti-
dad, conculcan la distribucién de la funcién secial educativa
confenida en la Ley Generol de Educacién.”®

EDUCACION. LOS ARTICULOS 135 Y 137 DE LA LEY
RELATIVA DEL DISTRITO FEDERAL INVADEN A FACUL-
TAD DE REGULAR EL SISTEMA NACIONAL DE CREDITOS,
REVALIDACIONES Y EQUIVALENCIAS DE ESTUDIOS, GUE
CORRESPONDE DE MANERA EXCLUSIVA A LA AUTO-
RIDAD EDUCATIVA FEDERAL.—De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 12 v 13 de la Ley General de
Educacién, se desprende que el Congreso de la Unidn
confirié a la auteridad educativa federal, de manera exclu-
siva, la facultad de regular el sisteme nacional de créditos,

@« Co-;w_t“mversio constitucional 29/2000. Poder Ejecutivo Federal. 15 de noviembre de 2001,
Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Pedro Alberto Nova
Malagén. tbid., Flens, Tome XV, enerc de 2002, tesis P/). 148/2001, p. 1039; IUS: 187993,
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revalidacién v equivalencias, vy o las auioridecdes educati-
vas locales, en el ambite de sus respectivas competencias, sdlo
la relativa a revalidar y otorgar equivalencias de estudios, de
acuerdo con los lineamientos generales que la autoridad
federal expida. En congruencia con lo anterior, resulta incon-
cuse que los articulos 135y 137 de la Ley de Fducacian del
Distrito Federcl, al regular la revalidacion, sefaiando los
niveles en que se otorgard y los requisitos para autorizarla,
transgreden la distribucion de la funcidn socio! educativa
establecida en lo citada ley general, pues invaden las atri-
buciones que le han sido conferidas, en forma exclusiva, ¢

ia autoridad tederal educativa.?!

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDI-
CO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES.
Sibien es ciertoc que el articulo 124 de lo Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las
focultades que no estén expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se enfienden re-
servadas a los Estados.”, también o es que el Organo
Reformador de la Caonstitucion determing, en diversos
preceptos, lo posibilidad de que el Congreso de la Unién
fijzra un reparto de competencias, denominado facultades
concurrentes’, entre la Federacién, las entidades federa-
tivas y los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas
materias, como son: la educativa [articulos 3o., fraccion
VIlly 73, freccion XXV), la de salubridad {articules 4., pérrafo
tercero y 73, fraccién XV}, la de asentamientos humanos
{articulos 27, parrafo tercera vy 73, fraccion XXIX-C), la de
seguridad publice {orticulo 73, fraccidn XX}, la ambiental
(articule 73, fraccion XXIX-G), la de proteccién civil {articulo
73, fraccién XXIX-I} y la depertiva (articulo 73, fraccion XXIX-J).

Tt tosis PA)O150720010, po 1040 1US: 187592
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Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultedes concu-
rrentes implican que las entidades federativas, incluso el
Distrito Federal, los Municipios y la Federacién, puedan
actuar respecto de una misma materia, pero serd el Con-
greso de la Unidn el que determine la forma y los 1érminos
de lu participacién de dichos entes a través de una ley

general.*?

Como puede apreciarse en la Oltima tesis citada, la Corte
equipara el régimen de facultades concurrentes de materias
como salubridad, asentamientos humanos y medio ambien-
te, con el de seguridad publica y proteccién civil. Sin embargo,
como se verd o continuacidn, puede sostenerse que el régimen
de la materia "seguridad publica" es distinto, y estd construido
alrededor del concepto de bases de coordinacién.

b) Seguridad publica

El sexto parrafo del articulo 21, determinaba en la época en
que se planted la controversia constitucional objeto del pre-
sente comentario, que: "La Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, se coordinardn, en los términos que
la ley sefale, para establecia un sistema nacional de segu-
ridad publica". Por su parte, la fraccion XX del articulo 73

constitucional establecia la facultad del Congreso de la Unién

para ".. expedir leyes que establezcan las bases de coordi-

nacién entre la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y

los Municipios en materia de seguridad piblica".??

7 ibid., tesis P/). 142/2001, p. 1042; 1US: 187982,

23 Recordemos gque ambas disposiciones fueron objeto de la reforma constitucional en
materia de seguridad piblica, publicada el 18 de junic de 2008, es decir, con posterioridad
a ta resolucidn de la cantroversio constitucional que aqui se comenta.
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En mi opinién, la Constitucion hace uso del término "coor-
dinccién” pare referirse a un fftulo competencial de naturaleza
formal o procedimental. Es decir, la Constitucién da a la Fede-
racion la facultad de expedir uno fey que regule aspectos
formales ¢ procedimentales tendientes a lograr un resultado
coherente en el ejercicio de competencios propics relativas
a la materia de seguridad piblica.

En ofras palabros, podemos afirmar que con el fin de al-
canzar de manera coherente y arménice ciertos fines de
coberturo nacional en materia de seguridad publica, la Cons-
titucion establece un régimen de coordinacién obligatoria,
que se erige en un freno o la descentralizacién, que a su vez
genera la posibilidad de integracion de las partes en un todo.?!
Se trata de establecer bases que definan una forma de frabajo,
un método o modo de ejercer facultades propies, en el cual
la coordinacién ha de entenderse como un titulo competen-
cial formal o procedimental (no sustantivo) del Congreso de

lo Unién, que odemds es obligetorio y no potestativo.

Cabe destacar, en relecidn con lo anterior, que el objeto
de la ley federal en la materia o la que se refiere lo primera
parte de la fraccién XX del articulo 73 constitucional, no es
regular algun aspecto sustantive de la seguridad publica, sino
establecer las "boses de coordinacion” entre los fres niveles
de gobierno. A su vez, esto significa que toda norma de esta
ley federal que pretenda regular aspectos sustantivos en
rnateria de seguridad publica estatal o municipal, puede
ser calificada como inconstitucional. Ello es asi porque su

FTAJADURA TEIEDA, Jovier, 'El pring pic de ceaperucion en ef Bstude autandmico’, en

Fraasta Voueo de Administracion Poblico, rom, 46, sephembre-diciembre de 1994, p. 1589,

169



170

LOS ORGANQS LEGISLATIVOS FEDERAL Y LOCALES, EN SU PROPIO AMBITO DE COMPETENCIA,
PUEDEN LEGISLAR EN MATERIA DE SEGURIDAD PRIVADA

alcance es meramente formal o procedimental, lo cual ha de
lograrse a través del establecimiento de las citadas 'bases de
coordinacién” que rijan las relaciones de colaboracién en
materia de seguridad plblica entre los distintos niveles de
gobierno. '

Ahora bien, en el marco de esta forma de entender la coor-
dinacién, cada nivel de gobierno, del sistema federal mexi-
cano, ejerce las atribuciones que en materia de seguridad
publica le corresponden, segin [o establece el régimen cons-
titucional. Importa saber en consecuencia, cémo es que se
distribuyen las competencias entre niveles de gobierno bajo
el esquema constitucional en vigor, en materia de seguridad
pUblica, desde un punto de vista sustantivo. Esto es relevante
porque, como he afirmado, la parte sustantiva queda fuera
del régimen de coordinacién, mismo que se refiere Unica-
mente a aspectos procedimentales.

El aspecto sustantivo del régimen constitucional de la
seguridad publica en nuestro pais estaba regulado en el mo-
mento de conocerse de la controversia constitucional comen-
tada, por el parrafo sexto del articulo 21 de la Constitucién
General, que a lo letra disponia: "La seguridad publica es
una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias
que esta Constitucién sefala...". Ahora bien, a pesar de esta
redaccidn, no existia en aquel entonces (como no existe hoy
dia) en la Constitucién Federal, disposicién alguna que indi-
case con precisién cudles tframos de la funcién de seguridad
pUblica corresponde a cada instancio de gobierno. En rea-
lidad, la identificacién de las competencias de cada nivel de
gobierno en esta materia requiere un examen sistematico
de diversos articulos de la Constitucién.
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Para realizar dicho examen, resultaria Otil comenzar por
determinar qué autoridades se encargan de la seguridad po-
blica en México para, a partir de ahi, proceder a identificar
cudl es el régimen de distribucion de competencias cl que estan
sujetas. Sin embargo, no es éste el lugar apropiade para ana-
lizar tal punto, simplemente nos limitaremaos a comentar, por
un ladeo, que al referirse el citado articule 21, parrefo sexto,
de la Constitucion General, a las "respectivas competencias’
que en materia de seguridad publica lo propio Constitucién
sefaloba (lo sefala también hoy en el pérrafo noveno del
mismo articulo) para el ejercicio de la funcién de seguridad
publica por parte de Federacion, Distrito Federal, Estodos y
Municipios, reconoce que es fa Constitucidn (y no una ley del
Congreso} la fuente que ha de determinar dichas compe-
tencias. Como se observa, ademds, no se emplea en pérrofo
alguno del articulo 21 ni del 73 {ambos de lo Constitucion
General), el concepto de "facultades concurrentes”.

Por ofro lado, resulta pertinente observer aue, en conso-
nancia con el esquema constitucional descrito, la Ley Gene-
ral que Establece las Bases de Coordinacién del Sistema
Nacional de Seguridad Poblica, identiticaba como su objeto
el establecimiento de "...los bases de coordinacién entre Ia
Federacién, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios
para la integracion y funcionamiento del Sistemo Nacional de
Seguridad Publica". Asimismo, desde sus primeros articulos,
la ley se preocupaba por dejar a salvo de manera expresa ias
atribuciones constitucionales (sustantivas) que en materia de
seguridad publica tienen tante la Federacion, como los enti-
dades federctivas y los Municipios. De esta manrera, el articulo
50. indicaba en su primer pérrafo que '...la coordinacién vy
aplicacién de esta ley, se hard con respeto absoluto de las
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atribuciones constitucionales que tengan las instituciones
y autoridades que intervienen en el Sistema Nacional'.

Ademads, la ley cuidaba no incidir de manera vinculante
sobre la parte sustantiva de la materia de seguridad pu-
blica de Estados, Distrito Federal y Municipios, al aclarar
en su articulo 40. que cuando las disposiciones de la ley
comprendan materias y acciones que incidan en diversos
dmbitos de competencia de la Federacién, los Estados, el
Distrito Federal o de los Municipios, se aplicarén y ejecuta-
ran mediante convenios generales y especificos entre las partes
componentes del Sistema Nacional. En otras palabras, lo
que la ley decia era que si en algdn momento la aplicacién
de dicha ley implicase incidir sobre las atribuciones cons-
titucionales que cada nivel tiene en materia de seguridad
publica, esto se haria Gnicamente con el consentimiento de
las partes, que asi decidirian sujetar el “ejercicio” de sus fa-
cultades en la materia (no la "itularidad"), a un parametro
general comin. Es decir, en el supuesto aludido, la afectacién
a las competencias materiales de las entidades federativas o
de los Municipios provendrian no de la ley, sino de los con-
venios que las partes suscribiesen.?®

Al no otorgar la Constitucién General a la Federacién un
poder de direccion sustantivo sobre la materia de seguri-
dad publica (como en el caso de la educacién o de lo salu-
bridad general), la integracién en las politicas, lineamientos
y acciones provenientes de las instancias de coordinacién
previstas en la ley,? dependeria asi del consentimiento de las

5 Los objetivos de lo coordinacian y las materias gue comprende la coordinacién en el
ambito de lo seguridad publica, estan sefalodas en los oriiculos $o. vy 10 de la ley.

7* Las instancias de coordinacidn previstas por la ley son el Consejo Nacional de Seguridad
Poblica, los Consejos Locales y Regionales de Coordinacian, y los Consejos de Coordinacién



CORENTARID DECINSTITITO DE NYESTIGACIONES JURUIICAS OE LA UMby 2014
CONTROVERSIA ZTONSTITUC Ol Ay 13272004

partes (en particular, de los Estados, D.F. y Municipios). Esto
queda ciaro cuando se cludio a los convenios, como en el
caso del articulo 50. de Ya ley arriba resefado; o como en el caso
de lo primera parie de! articulo 11 de fa misma ley, el cual
indicaba que: "Las politicas, lineamientos y accianes de coor-
dinacién se llevaran @ cabo mediante la suscripcion de los

convenios respectivos..."

Sin embargo, hay que senalar que la segunda parte del
articulo 11 igualmente disponia gue las mencionadas poli-
ticas, lineamientos v acciones de coordinacién se llevarén al
cabo no nada mds mediante convenios, sino también: "...con
base en los ccuerdos y resoluciones que se tomen en el Conse-
jo Nacional de Seguridad Publica y en las demds instancias

de coordinacién'.

En nuestra opinién, el tipo de coordinacion que la Norma
Fundamental establece en materio de seguridad piblice,
implice la obligacion de infegrarse a un sisterna nacional, y
de participar en una serie de métodos o procedimientos de
trabajo definidos por el Congreso de la Unidn, pero nc con-

Uelegorunalas o Municipoles B primere, esté niegrode por s secretario de Segurdod Po-
bliza iguien lo presidel, los gobernadores de los Estados; los secretaros de Defensa Nucional,
tharna, Camunicociones y Transpores, procurador gerera de 'o Repubnrea, jele de Gobierno
del D.F. v un secretario ejecutivo del Sistena Nocional de Seguridad Pubico inombrade por
el Ceonge,a, o propuesta de su presidertel. Asimismo, el articulo 18 de to lev ordena que en el
DV F y en los Fstados se establecerdn consejos locoies encargados de lo coordinacion, ple-
neasion y supervision ded Sistema Nacionul de Segorided Poblica en sus respectives ombitos
de goberno. También ordena este arliculo que en los ertidodes federat vas se establecerar
ronseics de coordinarion delegocionale: o municipales, segor sus caracteristicas, para lo
reatizac &n de dichas actividades. Por atra parte, e articulo 19 dispane que cuando para el cum-
plimien-o de io fuacion de seguridad sew necesario lu porticipacion de dos o mas ertidades
Tedarativas, se estobleceran instoncios reaionales de coordinacion, con coracter tempora o
peruonese, v que cuando se requiers la participogion de dos o mas Municipios, yo sea de
un misme o de diterentos entidodes federctivas, podrdn tambien establecarse instancios rter
municipd 05, con apege o los ordenamisrtos estutales correspondicnres
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lleva capacidad alguna de direccién material que incida en
el dmbito material de competencias de los oiros dos niveles de
gobierno, como es el caso de las llamadas "facultades con-
currentes".

Resulta util aludir a los argumentos vertidos en el infor-
me rendido por el secretario de Gobernacién, con motivo de
la accién de inconstitucionalidad que un grupo de tegisla-
dores federales interpuso en contra de la Ley General que Esta-
blece las Bases de Coordinacion del Sisterna Nacional de
Seguridad Publica.?” En dicho informe, se reitera en varias oca-
siones el hecho de que la Constitucién ha atribuido la funcién
de seguridad publica a toda la organizacién estatal mexicana,
y que en la realizacién de dicha funcion deben participar todas
las autoridades constitucionales. Ademads, sostiene que la ley en
comento no modifica las competencias constitucionales:

Como puede verse, las responsabilidodes del Consejo
Nacional de Seguridad Publica son estrictamente de caor-
dinacién. Ninguna de ellas amplio o restringe las facultades
y competencias de quienes lo integran: gobernadores, jefe
de Gobierno del Distrito Federal, procurador general de la
RepUblice y diversos secretarios de Estado. Igualmente,
las competencias correspondientes a las instancias cuyos
titulares participan en el Consejo, son independientes y tam-

7 Accién de inconstitucionalided 1/96. E1 19 de enero de 1996, integronies de la LVl Legis-
latyra de la Camara de Dipuledes premovieron la occién de inconstitucionalidad en centra
de las fracciones Il y IV del articulc 12 de la Ley General que Establece las Bases de Coordi-
nacién del Sistema Nacional de Seguridad Publica, por considerar que la poricipacion de
los secretarios de ba Defensa Nacional y de Marina, era contraria o fos artfeulos 21 y 129 de la
Censtitucion Politica de los Estados Unides Mexicanes. Si bien el problema planteado a la Corte
no se referio directomente ol esquema de distribucién de competencias del sistema federal
mexicano, la Suprema Corte desarrolld en su decisidn una serie de argumentos sobre diche
esguema en relacién con ta seguridad pablica, mismos que se resefian mas adelante. A final
de cuentas, el Pleno de la Suprema Corte determiné que los disposiciones impugnades no eran
controrias o la Constitucién.
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poco modifican a aquellas atribuides a dicho Consejo, que
dnicamente tiene funciores de coordinacion.?®

Asimismo, el secretario de Gobernacién argumenté gue
el hecho de que el Consejo Nacional de Seguridad Publica
fuera una instancia superior de coordinacién y no una auto-
ridad ejecutora de acciones, dejaba a salve la esfera de
competencias de Estados v Municipios:

De acuerdo a los ordencmientos constitucionales antes
transcritos, la funcién de sequridad plblica se realiza en
dos ambitos de actuacion: o) uno de coordinocion de po-
[iticas y lineamientos, y b) otro de ejecucién de acciones.
Parficipan en la coordinacién las drdenes (sic) constitucionales
con competencia prevista en la propia Constitucién: Fede-
racién, Distrito Federal, Estados y Municipios, con el fin
de armanizar sus funciones en esta materia. En tanto en el
ambito de ejecuciéon, cada nivel de gobierno, por conducto
de sus respectivas autoridades Miristerio Publico, Policia
Judicial, institucianes de Policia Preventiva y demds compe-
tentes, reoliza las acciones de prevencion, persecucién y
sancién de ilicites, asi como los de reinsercién social de
delincuentes y menores infractores. Este marco consti-
tucional armoniza tanto el propdsito de que la Federacién,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios coordinen
sus esfuerzos en materia de seguridad publica, como el
relativo al respeto de competencias, tode vez que las accic-
nes se ejecutan dentro de la esfera de competencic de
las instituciones federales, estatoles y municipales corres-
pondienfes.?’

“* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 'Seguridad Publica, Accion de incons-
titucionalidad 1/96", en Serie Debates, Pleno, No. 8, 1994, México, p. 20,

lhid,, p. 21, En ofra parte del informe se razond en ef sentido de que la naturaleza de
las funciones del Consejo Nacionol son de: ' coordinacion, determinacién de propuestas,
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Por su parte, en el proyecto de resolucién que eventual-
mente fue aprobado por unanimidad por los integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, se recogié el argumento
de que: "...el Consejo Nacional de Seguridad Piblica no es una
instancia que modifique las competencias constitucionales.”

Y se reconocié que:

...no existen facultades ejecutivas del Consejo, limitdndose
a funcienes de coordinacién, determinacién de lineamien-
tos y medidas, emisién de bases, formulacién de propuestas
y programas, y andlisis de proyectos, lo que demuestra que
sus funciones son consultivas y normativas internas para los
6rganos que intervienen en el citedo Consejo, y no ejecu-

tivas hacia los gobernados.®®

En suma, el articulo 21 constitucional establecia (como es-
tablece hoy) un deber, al sefalar que la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios "...se coordinardn en
los términos que senale la ley, para establecer un Sistema
Naciconal de Seguridad Publica". Entendido como deber, el
precepto no deja opcidén a no coordinarse. Los distintos ni-
veles de gobiernc deben, pues, hacerlo. Hay un deber de
armonizar, de articular el ejercicio de las funciones propias
en materia de seguridod puiblica. Ahora bien, 2para qué
deben coordinarse? Si nos fijamos bien, el texto constitucional
establece que la accién de coordinar recae sobre un objeto
que la propia disposicién denomina 'Sistema Nacional de

eloboracién de programas, ondlisis de proyecios y esiaiulos, expedicion de reglos, efcélera, es
decir, de caracter programatico y de ploneacién, sin que de ellas se desprendo una cccign
operativa en la ejecucian de dichos programas y lineomientos, pues ésta se entiende conferida
o los diversas avtoridades que orgdnica y funcionatmente tienen el imperativo legal de reali-
zarles...". ibid., pp. 20-21.

W thid., pp. 74-77.
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Seguridad Publica". Es decir, no recae sobre las tareas sus-
tanfivas de la seguridad publica {prevencién, persecucion de
delitos, imposicién de penas, administrocién de centros de reclu-
sion). Recae sobre un "Sistema" que establece ciertas reglas
y procedimientos de colaboracion entre los niveles de gobiemo
de nuestro sistema federal cuyo fin es lograr una politica inte-
gral y arménica del Estado mexiceno en materia de seguridad

publica.
5. CONCLUSION

Por las razones crribo apuntadas, considero que la ar-
gumentacién gue forma parte nuclear de la decisién aqui
comentada, no puede sostenerse. Es decir, como se explicd,
la base del razonomiento aprobado por la mayoria de la
Corte consiste en identificar la materia de "seguridad po-
blica" como sujeta al régimen identificado con la deno-
minacién de facultades concurrentes’, para a partir de ahi
construir el resto de la argumentacién. Sin embargo, come
se procurd demostrar en el comentario, lo "seguridad publica”
no esté sujeta a un régimen de "facultades concurrentes” sino
a ofro, que bien podria Hlomarse de "bases de cocrdinacién”.
Esto significa que la pretension de incluir ¢ lo materia de
"sequridad privada” en la supuesta "facultad concurrente’
de "seguridad poblica" no se sostiene conceptualmente, lo
cual afecta la estructura y sentido enteros de la decision.

Esta formo de ver el problema, de clguna manera se refle-
i en el voto particular formulade por el Ministro José Fernando
Franco Gonzélez Salas, para quien la Ley Federal de Segu-

ridad Privada excede en su confenido los facultades que el
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Constituyente ha otorgado en [a materia al Congreso General,
en detrimento de las que tienen, por determinacion de la
Constitucidn, los érdenes locales y, en el caso concreto, el
Distrito Federal.
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