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Con el nom bre de “de so be dien cia pa ra le gal” de sig na mos una se rie de
“que bran ta mien tos cons cien tes e in ten cio na les de una nor ma ju rí di ca,
de ca rác ter pú bli co, co lec ti vo, en prin ci pio pa cí fi co, que ape lan a prin ci -
pios éti cos y cu yos au to res acep tan vo lun ta ria men te la san ción”. En esa lí -
nea se en cuen tran las ac tua cio nes de Mohan das Ka ram chand Gand hi en la
India, de Mar tin Lut her King en Nor te amé ri ca o de Tho reau, tam bién en
los EEUU. A es tos fe nó me nos se ha ve ni do de no mi nan do co mo ca sos de
de so be dien cia ci vil. Di chos su pues tos no de ben nun ca con fun dir se con
otros ejem plos de de so be dien cia a la ley, de ca rác ter cla ra men te ilegal, al
mar gen de la ley. Tal es el ca so de la de so be dien cia re vo lu cio na ria, el te -
rro ris mo, la re sis ten cia ex tre ma, la re be lión, la gue rri lla, la in su rrec ción o 
los de li tos co mu nes. Re sul ta evi den te que cuan do nos re fe ri mos a la de -
so be dien cia pa ra le gal es ta mos alu dien do a aqué lla no a es tas for mas de
in frac ción del or de na mien to. So bre la de so be dien cia ci vil lle va mos tra -
ba jan do bas tan te tiem po.185 Aquí de lo que se tra ta es de ex plo rar un as -
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185 Este ca pí tu lo es una con clu sión del es tu dio que so bre la de so be dien cia ci vil lle va -
mos a ca bo co mo be ca rios del MEC en la Uni ver si dad de Har vard, du ran te los me ses del
ve ra no de 1994 y, co mo “vi si ting scho llar” en la Boalt Hall School of Law de la, en te -
mas de de so be dien cia ci vil, tan cé le bre, Uni ver si dad de Ber ke ley en Ca li for nia en el ve -
ra no de 1995. La in ves ti ga ción se pro lon gó con pos te rio ri dad en Ale ma nia con la be ca
del MEC en las Uni ver si da des de Co lo nia y Frank furt, y en el Max-Planck-Insti tut für
Eu rop äis che Rechtsges chich te de es ta úl ti ma ciu dad en los me ses del ve ra no de 1998, así 
co mo en es tan cias más cor tas, co mo la rea li za da co mo be ca ria en la Uni ver si dad “La Sa -
pien za” de Ro ma, ba jo la di rec ción de Ser gio Cot ta y Bru no Ro ma no, en ju nio de 1996.
El re sul ta do de es ta ac ti vi dad in ves ti ga do ra fue el ex ten so tra ba jo pu bli ca do ba jo el tí tu lo 
La de so be dien cia ci vil en 2000 en Ma drid por la Edi to rial Mar cial Pons, con pró lo go de
Ga rri do Fa lla, Fer nan do, que ha si do tra du ci do al in glés por el doc tor Pe ter Muc kley y
pu bli ca do en 2004, la pri me ra par te, Ci vil Di so be dien ce, en Bos ton-Lei den, Mar ti nus
Nij hoff, con pró lo go de Mart ti Kos ken nie mi, y la se gun da, A His tory of Ci vil Di so be -
dien ce, en Gi ne bra, Edi tions Di ver si tés. En di cho tra ba jo se en cuen tra una ex haus ti va re -
fe ren cia bi blio grá fi ca so bre el te ma. Por lo que se re fie re a no so tros, nos han ser vi do en
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pec to par ti cu lar del fe nó me no, su ca rác ter pa ra le gal o pa ra ci vil: le gal en
cuan to ci vil, ile gal en cuan to de so be dien cia.

En efec to, pa ra que exis ta de so be dien cia ci vil tie ne que pro du cir se una 
con duc ta ile gal, pe ro se tra ta de una ile ga li dad sui ge ne ris, que mues tra
un cier to res pe to por el sis te ma ju rí di co en su con jun to. Exa mi na re mos la 
de so be dien cia ci vil co mo ac to ile gal, ana li zan do por se pa ra do, por un la -
do, las nor mas ju rí di cas co mo “ob je to” de la in frac ción y, por otro, la
“for ma” de la in frac ción, que da lu gar a dos ti pos de de so be dien cia ci vil:
la di rec ta y la in di rec ta.

La de so be dien cia ci vil es un “que bran ta mien to” de una nor ma ju rí di -
ca, de ca rác ter omi si vo más que co mi si vo. Di ce Bob bio que con sis te en
no ha cer lo que se or de na más que en ha cer lo que es tá prohi bi do, aun -
que otros pien san lo con tra rio186 o con tem plan am bas po si bi li da des co mo 
de so be dien cia ci vil.187

En cuan to que bran ta mien to de nor mas ju rí di cas, la de so be dien cia ci vil
es ile gal.188 Las ac cio nes le ga les, aun que se rea li cen co mo ac tos de pro tes -
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su ela bo ra ción nues tros tra ba jos so bre la de so be dien cia ci vil y al gu nos otros re la cio na dos 
con te mas co ne xos, pu bli ca dos en re vis tas es pa ño las y ex tran je ras. Pa ra ma yor de ta lle
véa se, en tre otros, los si guien tes, Fal cón, Ma ría Jo sé, “Algu nas con si de ra cio nes acer ca de 
la de so be dien cia ci vil”, va rios au to res, Gue rra, mo ral y de re cho, Ma drid, Actas, 1994,
pp. 215-257. “Should We Obey the Unjust Law? The Ques tion of Ci vil Di so be dien ce”, 
Indian So cio-Le gal Jour nal, XXIII, 1997, pp. 11-37. “La dé so béis san ce ci vi le”, Re vue
Inter dis ci pli nai re D’Étu des Ju ri di ques, 39, 1997, pp. 27-67. “Los pre ce den tes de la de so -
be dien cia ci vil en el mun do grie go”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si -
dad Com plu ten se de Ma drid, 90, 1998, pp. 67-87. “Prin ci pal Rea list Theo ries of Effi cacy 
and Obe dien ce to the Law”, Indian So cio-Le gal Jour nal, XXV, 1 y 2, 1999, pp. 21-41.
“Le gal Va li dity and Obe dien ce to the Law”, Indian So cio-Le gal Jour nal, XXV, 1 y 2,
1999, pp. 89-101. “La de so be dien cia ci vil co mo de re cho”, Ca der nos de Di rei to da
UNIGRANRIO (Uni ver si da de do Gran de Rio), Bra sil, 1999, 1, pp. 15-29.

186 Camp bell, A. H., “La mo ra le de lla di sub bi dien za alla leg ge”, Ri vis ta Inter na zio na -
le di Fi lo so fia del Di rit to, 1967, pp. 657 y 658, dis tin gue tres su pues tos: que la ley prohí -
ba, que la ley per mi ta y que la ley or de ne. La inob ser van cia de ca da uno de ellos da ría
lu gar, se gún el au tor, a la de so be dien cia, la opo si ción ile gal, o la re sis ten cia. Se gún
Camp bell la de so be dien cia ci vil se ría ha cer lo que es tá prohi bi do.

187 Bay les, Mi chael, “The jus ti fia bi lity of ci vil di so be dien ce”, en Re view of Me taph -
ysics, sep tiem bre, vol. XXIV, 1 Issue, 93, 1970, pp. 4-11.

188 Betz, Jo seph, “Can Ci vil Di so be dien ce be Jus ti fied?”, So cial Theory and Prac ti ce, 
I, 2, oto ño 1970, pp. 13 y 14. Mo rris D. For kosh, “Attacks on the Cons ti tu tion, Vio len ce
and the Ne ces sity for Di so be dien ce”, Ford ham Law Re view, XXXV, 1966-1967, pp.
102-107. McKay, Ro bert B., “Pro test and Dis sent, Action and Reac tion”, Utah Law Re -
view, 10, 1, ju lio de 1966, p. 25. Gar cía Inda, Andrés, “Esta do y de so be dien cia ci vil (No -



ta, no cons ti tu yen de so be dien cia ci vil. Exis ten al gu nos ca sos fron te ri zos
co mo, por ejem plo, cuan do una per so na vio la una ley con el fin de cues -
tio nar su cons ti tu cio na li dad. Estas si tua cio nes son co no ci das co mo plei tos
de en sa yo, cau sas ins tru men ta les, test ca ses en el len gua je an glo sa jón, y de 
ellas nos ocu pa re mos de te ni da men te más ade lan te, li mi tán do nos aquí a ha -
cer al gu nas con si de ra cio nes ge ne ra les al res pec to. Si el de so be dien te ga na
su ca so, si su re to a la ley por él con si de ra da in cons ti tu cio nal sa le vic to -
rio so ¿ca be afir mar que su ac ción no cons ti tu ye de so be dien cia ci vil? A
nues tro jui cio en es tos su pues tos hay ili ci tud en sen ti do for mal, pe ro no
ile gi ti mi dad en sen ti do ma te rial. Y pa ra aque llos pa ra quie nes la ley in -
jus ta no es de re cho, ni si quie ra exis ti ría ili ci tud, nun ca hu bo ile ga li dad,
al no ha ber tam po co ley.

No obs tan te, ¿no pe ca un po co de fal ta de rea lis mo des po jar “re -
troac ti vamen te” a un ac to que sub je ti va men te fue rea li za do co mo un reto 
a la ley de su ca rác ter de de so be dien cia ci vil, só lo por que fi nal men te se 
le de la ra zón al de so be dien te?, ¿no es tal pos tu ra más ade cua da al de re -
cho de los li bros que al de re cho en ac ción? Di ce Free man que la cues -
tión es un asun to que de pen de de la in ten cio na li dad o mi ras men ta les de
la per so na que se ve en vuel ta en la de so be dien cia y si ella con si de ra que
ha vio la do la ley pa ra re tar la, eso se ría de so be dien cia ci vil, aun que pos -
te rior men te se de ter mi ne que di cha ley de be ce der an te un prin ci pio a
ella su pe rior. Ade más res trin gir la de so be dien cia ci vil por de fi ni ción a los
ca sos de vio la cio nes de una ley vá li da no es tan fá cil, por que el ca rác ter
de vá li do o in vá li do es tá nor mal men te en dispu ta en el mo men to de la
de ci sión. Por eso tal vez se ría me jor de fi nir la de so be dien cia ci vil co mo
“un ac to que o es en el mo men to pre sen te efec ti va men te ile gal o es ‘tra -
ta do co mo’ si fue se ile gal”.189
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tas pa ra una apro xi ma ción al te ma)”, en Ma cía Man so, Ra món (ed.), op. cit., no ta 175, p.
260. Wal zer, Mi chael, Obli ga tions. Essays on Di so be dien ce, War and Ci ti zens hip, Cam -
brid ge (Mas sa chu setts), Har vard Uni ver sity Press, 1970, pp. 241-249. Freeman, H. A.,
“Mo ral Preemp tion, Part I, The Ca se for the Di so be dient”, The Has tings Law Jour nal,
17, 1965-1966, pp. 429, 430 y 425. Ma lem Se ña, Jor ge Fran cis co, Con cep to y jus ti fi ca -
ción de la de so be dien cia ci vil, op. cit., no ta 177, p. 150.

189 Mac Gui gan, M. R., “De mo cracy and Ci vil Di so be dien ce”, Ca na dian Bar Re view,
49, 1971, pp. 255 y 256. Free man, Ha rrop A., “The Right of Pro test and Ci vil Di so be -
dien ce”, India na Law Jour nal, 41, 2, in vier no 1966, pp. 235 y 236. Matt hew Lipp man,
op. cit., no ta 167, pp. 235 y 236. For ce, R., “Ci vil Di so be dien ce, a Con glo me ra te Re -
view”, cit., pp. 31-34, con si de ra que la de so be dien cia ci vil se en cuen tra en tre el re to a la
ley —ci vil challen ge— y el ejer ci cio de un de re cho cons ti tu cio nal.



Qui zá lo más ade cua do se ría con si de rar que la de so be dien cia ci vil no
es ni com ple ta men te le gal, co mo al gu nos man tie nen, ni com ple ta men te
ile gal, co mo ar gu men tan mu chos otros: la le ga li dad y la ile ga li dad no
son con tra dic to rias, si no con tra rias —los dos ex tre mos de un mis mo gé -
ne ro—. De he cho se ría útil pen sar en gra dos de le ga li dad (o, a la in ver sa, 
de ile ga li dad). En es te sen ti do un ac to de de so be dien cia ci vil es una ile -
ga li dad be nig na o bien, se po dría de cir, una ile ga li dad téc ni ca, pe ro no
una ile ga li dad sus tan cial. Mac Gui gan ex pre sa es ta si tua ción in ter me dia
en tre la le ga li dad y la ile ga li dad re co no cien do un nue vo ám bi to de “pa ra -
le ga li dad” (em plean do el pre fi jo grie go “pa ra”, que sig ni fi ca “al la do de” 
o “pró xi mo a”). Lo pa ra le gal es al go me nos que lo com ple ta men te le gal,
pe ro al go más que lo cla ra men te ile gal, pues par ti ci pa de los ca rac te res
de am bas, la le ga li dad y la ile ga li dad. El de so be dien te ci vil es ta ría así en
el ám bi to de lo pa ra le gal. En con se cuen cia, aun que no po dría per do nár -
se le por com ple to (pues su ac ción es en cier to mo do ile gal), ten dría de re -
cho a una sen ten cia más be nig na de lo nor mal (pues su ac ción es en cier -
ta me di da le gal).190

En la de so be dien cia ci vil se tra ta ría de per se guir fi nes mo ra les por
me dio de ac cio nes ile ga les, con lo que la le gi ti mi dad/ile ga li dad es ta ría al 
50%.191 Es la di fe ren cia en tre que la de so be dien cia ci vil sea co rrec ta, jus -
ta ma te rial men te —to be right— y que exis ta un de re cho —to ha ve a
right— for mal, co mo tal de re cho, a de so be de cer ci vil men te.192 En rea li -
dad, en la de so be dien cia ci vil se pro du cen con flic tos de nor mas en tre,
por ejem plo, una ley na cio nal y una ley in ter na cio nal, o en tre una ley po -
si ti va y un prin ci pio su pra po si ti vo, de tal ma ne ra que lo que con for me a
aque lla ley es co rrec to, con for me a la otra no lo es. De ahí que en los ac -
tos de de so be dien cia ci vil se pue da ha blar al mis mo tiem po de le ga li dad
e ile ga li dad.193
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190 Mac Gui gan, M. R., op. cit., no ta 189, pp. 258-260.
191 Co si, G., op. cit., no ta 166, p. 71.
192 Alton, S. R., “In the Wa ke of Tho reau. Four Le gal Phi lo sop hers and the Theory of

non vio lent Ci vil Di so be dien ce”, Lo yo la Uni ver sity of Chica go Law Jour nal, 24, 1, oto ño
de 1992, p. 47.

193 Ch. Bay, “Ci vil di so be dien ce, pre rre qui si te for de mo cracy in mass so ciety” (Tra -
ba jo pre pa ra do pa ra el Annual Mee ting of the Ame ri can Po li ti cal Scien ce Asso cia tion,
New York City, del 6 al 10 de sep tiem bre de 1966), en Spitz, Da vid (ed.), Po li ti cal
Theory and So cial Chan ge, Nue va York, Ather ton Press, 1967, pp. 163-183, y en
Murphy, J. G., Ci vil Di so be dien ce and Vio len ce, Bel mont, Ca li for nia,Wads worth Pu blis -
hing Com pany, 1971, p. 78, Lipp man, M., op. cit., no ta 167, pp. 235 y 236.



En el te ma de la ili ci tud de la de so be dien cia ci vil ca be ha cer al gu nas
ma ti za cio nes más. En rea li dad la ile ga li dad de un ac to de pen de de las au -
to ri da des que ca li fi can el mis mo co mo tal, no de los de so be dien tes ci vi -
les, que pue den con si de rar di cho ac to co mo le gal. Es más, no só lo es pre -
ci so que quie nes rea li cen los ac tos de de so be dien cia con si de ren su
con duc ta ile gal, si no ni si quie ra que lo ha gan las au to ri da des, que en
prin ci pio pue den for mu lar acu sa cio nes con tra ellos con un me ro fin re -
tar da to rio. Qui zás sean en ton ces es tas au to ri da des, y no el de so be dien te
ci vil, quie nes ac túan ile gal men te. Lo que sí de be en tra ñar la de so be dien -
cia ci vil es la vio la ción de una nor ma que, aun que con si de ra da obli ga to -
ria por las au to ri da des lo ca les, es té su je ta a in va li dez por los tri bu na -
les.194 De he cho lo que se pro du ce en la fi gu ra es un con flic to de in ter -
pre ta cio nes,195 cu ya úl ti ma pa la bra la tie ne el Tri bu nal Su pre mo. Pe ro no 
aca ba tam po co con sus re so lu cio nes la de so be dien cia ci vil, pues las mis -
mas pue den ser erró neas y, por otro la do, no vin cu lan de fi ni ti va men te,
pu dien do el pro pio Tri bu nal Su pre mo cam biar su lí nea ju ris pru den cial.
Ade más, los có di gos y cons ti tu cio nes son cuer pos pe tri fi ca dos, que a
me nu do ha cen ne ce sa ria su ac tua li za ción a tra vés de una re for ma que
pro ven ga de fue ra, co mo en el ca so de la de so be dien cia ci vil. No ol vi de -
mos que el de re cho, co mo el sá ba do, es tá he cho pa ra las per so nas y no
és tas pa ra el de re cho. Pe ro es que, ade más, aun que ju ris pru den cial men te
se dé la ra zón al de so be dien te ci vil, re co no cien do sus de re chos, eso no
bas ta. Éste ha de es tar en con di cio nes de ejer cer los y dis fru tar los efec ti -
va men te.196

Ya he mos ana li za do el ca rác ter de “que bran ta mien to” de la de so be -
dien cia ci vil. Se ha ce pre ci so aho ra re fe rir nos al ob je to del que se pre di ca 
ese que bran ta mien to: las nor mas ju rí di cas. La de so be dien cia ci vil, en
cuan to es una vio la ción nor ma ti va, se re fie re a “nor mas ju rí di cas”, pe ro a 
tra vés de ac tos ju rí di cos. La di fe ren cia en tre am bos con cep tos, el de nor -
ma y el de ac to ju rí di co, es que, mien tras las pri me ras son es tá ti cas, los
ac tos ju rí di cos son di ná mi cos, pu dien do in ci dir so bre las nor mas creán -
do las, mo di fi cán do las o ex tin guién do las.
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194 Zas hin, Elliot M., Ci vil Di so be dien ce and De mo cracy, Nue va York, The Free
Press,1972, pp. 110, 111 y 114.

195 Smart, Brian, “De fi ning Ci vil Di so be dien ce”, Inquiry, 21, 1978, p. 267: el de so be -
dien te lo que ha ce es “un de sa fío de li be ra do a la in ter pre ta ción ofi cial de la ley”.

196 Aci nas, Juan Clau dio, “So bre los lí mi tes de la de so be dien cia ci vil”, Sis te ma, 97,
ju lio de 1990, pp. 105-107.



Por otra par te, hay que dis tin guir la de so be dien cia ci vil, en cuan to
vio la ción de una nor ma ju rí di ca, de la vio la ción de una nor ma no ju rí di -
ca, co mo pue de ser una nor ma mo ral o un me ro uso so cial. De he cho a
me nu do la de so be dien cia ci vil no só lo no de so be de ce el pre cep to mo ral,
si no que tie ne en su ob ser van cia su pro pia ra zón de ser. Fren te a es ta
idea, Bay197 con si de ra la nor ma a de so be de cer, aun que por lo ge ne ral una 
nor ma ju rí di ca, en to do ca so cual quier nor ma que aca rree un cas ti go, ol -
vi dan do qui zás que es ta no ta de la im po si ción de un cas ti go en ca so de
in cum pli mien to es pre ci sa men te la no ta cla ve que dis tin gue lo ju rí di co,
fren te al cas ti go in tan gi ble o ul tra te rre no de la mo ral y fren te a la no
acep ta ción o ex clu sión del gru po so cial del que se for ma par te, en los
usos so cia les.

Por otro la do, co mo ob ser va Ma lem Se ña,198 pue de ca li fi car se de de -
so be dien cia ci vil la tras gre sión de “nor mas de gru pos sub si dia rios del
Esta do, co mo por ejem plo dis po si cio nes dic ta das por las uni ver si da des u
otros en tes o aso cia cio nes de ca rác ter pú bli co o pri va do”. Es el ca so de la 
vio la ción de li be ra da de los re gla men tos de un co le gio, un club u otras re -
gu la cio nes que no tie nen la san ción de la au to ri dad ci vil co mo so por te.
El cas ti go de la de so be dien cia de esas nor mas pue de, sin em bar go, en
cier tas cir cuns tan cias ser bas tan te se ve ro —por ejem plo, la ex pul sión de
una Uni ver si dad—. Por eso, po dría jus ti fi car se el tra ta mien to de las vio -
la cio nes de li be ra das de esas re glas co mo ca sos mar gi na les de de so be -
dien cia ci vil o co mo su pues tos cer ca nos a la de so be dien cia ci vil. En su
sen ti do es tric to, sin em bar go, la de so be dien cia ci vil en tra ña la vio la ción
de las nor mas de la ciu da da nía, de la ley de la co mu ni dad po lí ti ca —ciu -
dad o país— de las cua les es miem bro el pro pio de so be dien te ci vil.199

Más di fí cil es sa ber có mo ca ta lo gar aque llas si tua cio nes en las que es
el Esta do mis mo el que ac túa ile gal men te y qui zás tam bién cons cien te -
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197 Bay, Chris tian, voz “de so be dien cia ci vil”, Enci clo pe dia Inter na cio nal de las Cien cias
So cia les, vol. 3, Ma drid, Agui lar, 1974, p. 634. Del mis mo au tor con Wal ker, Char les, véa se
Ci vil Di so be dien ce. Theory and Prac ti ce, Mon treal, Black Ro se Books, 1975.

198 Ma lem Se ña, J. F., op. cit., no ta 177, p. 61.
199 Cohen, Carl, Ci vil Di so be dien ce. Cons cien ce, Tac tics and the Law, Nue va York-

Lon dres, Co lum bia Uni ver sity Press,1971, pp. 8-10. Hay au to res que con si de ran la de -
sobe dien cia a nor mas de una au to ri dad que no sea el Esta do co mo de so be dien cia ci vil.
En es tos ca sos se acu ña la ex pre sión de de so be dien cia pa ra-ci vil. Aquí pue de ci tar se a
Wal zer, Mi chael, en “Ci vil Di so be dien ce and Cor po ra te Aut ho rithy”, que es el ca pí tu lo 
2 de su Obli ga tions, Essays on Di so be dien ce, War and Ci ti zens hip, Si mon and Schus ter,
Nue va York, 1971, pp. 24 y 25.



men te. Cof fin y Mo rris sos tie nen que el Esta do y el go bier no caen en si -
tua cio nes de de so be dien cia ci vil con gran fre cuen cia, se ña lan do co mo
ejem plos al gu nas de las ac tua cio nes ile ga les de los miem bros de la Ad-
mi nis tra ción de los Esta dos Uni dos du ran te el man da to de Ni xon.200 A
nues tro jui cio, en es tos su pues tos ha bría que dis tin guir en tre la ac tua ción
de di chas per so nas a tí tu lo per so nal y su ac tua ción co mo re pre sen tan tes
de una fun ción pú bli ca. En los ca sos de de so be dien cia a las nor mas es ta -
ta les se con si de ra ría que el que las in frin ge es el ciu da da no en cuan to in -
di vi duo y no en cuanto representante del Estado. Los actos inmorales se
imputan a las personas, no al Estado.

Por tan to, se pue de afir mar que mien tras el in di vi duo de be obe de cer
to das las nor mas ju rí di cas sin ex cep ción, el Esta do pue de ele gir en tre
obe de cer o no y no exis ten san cio nes ul te rio res pa ra el ca so de de so be -
dien cia. Aun que es pe ra mos que el go bier no, al igual que el in di vi duo,
es té vin cu la do por to das las nor mas ju rí di cas, es to a me nu do es só lo
eso, una ex pec ta ti va, mien tras que res pec to a los in di vi duos es un he -
cho. El go bier no y el ciu da da no no se en cuen tran en un pla no de igual -
dad en es te te ma. El go bier no co ge y eli ge en tre las nor mas que apli ca y 
aque llas que ig no ra. Aun que no lo ha ga di rec ta men te, hay mu chos cau -
ces in di rec tos a tra vés de los que es to es po si ble. Ade más, cuan do es el
go bier no el que vio la la ley —por ejem plo, una na ción vio lan do los tra -
ta dos in ter na cio na les y co me tien do ase si na tos en ma sa— no ne ce sa ria -
men te exis te un ór ga no so bre él pa ra im po ner le una san ción, co mo ocu -
rre con el ciu da da no.201

En es tos ca sos qui zá sea útil dis tin guir en tre la de so be dien cia al po der
y la de so be dien cia a la ley. Aun que a me nu do am bas va yan de la ma no, y
la de so be dien cia a la ley im pli que a la vez de so be dien cia al po der que
im po ne esa ley, y vi ce ver sa, en el ejem plo que nos ocu pa —la in frac ción 
de nor mas ju rí di cas por los re pre sen tan tes del Esta do— no se ría así.
Real men te es ta ría mos an te una si tua ción en la cual se vio la una ley pe ro
des de el pro pio po der. Tam bién ca bría la si tua ción in ver sa —de de so be -
dien cia só lo al po der—, por ejem plo, los chi le nos que mu rie ron en sep -
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200 Cof fin, W. S. y Leib man, M. I., Ci vil Di so be dien ce, aid or Hin dran ce to Jus ti ce?,
Wa shing ton, Ame ri can Enter pri se Insti tu te for Pu blic Po licy Re search, 1972, p. 61. We -
ber, Da vid R., Ci vil Di so be dien ce in Ame ri ca, a Do cu men tary His tory, Itha ca-Nue va
York, Cor nell Uni ver sity Press, 1978, ca pí tu los 43 y 44.

201 Zinn, Ho ward, Di so be dien ce and De mo cracy. Ni ne Fa lla cies on Law and Order,
Nue va York, Vin ta ge Books, Ran dom Hou se, 1968, pp. 23 y 24.



tiem bre de 1973 por obe de cer la ley, lo cual su pon dría la de so be dien cia
al po der, que no aca ta ba esa ley.202

Pa ra ver quién pue de de so be de cer la ley hay que ana li zar pri me ro
quie nes son los des ti na ta rios de esa ley. Aun que a es te res pec to hay pos -
tu ras in no va do ras, co mo la de Ross, que se ña lan que la ley se di ri ge pri -
ma ria men te al juez, pues es él el que im po ne la san ción en el ca so de
vio la ción nor ma ti va, se gún la te sis tra di cio nal los des ti na ta rios pri ma rios 
de las nor mas son los ciu da da nos, y los jue ces y tri bu na les son só lo des -
ti na ta rios se cun da rios, en ca so de in frac ción de una nor ma pri ma ria o de
con duc ta. En es te sen ti do, la de so be dien cia ci vil se pre di ca pri ma ria men -
te de la ciu da da nía, del “ci ves”, sien do más cues tio na ble si ca be la de so -
be dien cia ci vil de los jue ces y tri bu na les203 —no en cuan to ciu da da nos,
pues es to es cla ro que sí ca be, si no en cuan to re pre sen tan tes del Po der
Ju di cial—. En cual quier ca so, con vie ne des ta car que la de so be dien cia ci -
vil tal y co mo nor mal men te es en ten di da se li mi ta al pri mer su pues to.204

Lo an te rior men te di cho se re fie re a los su je tos ca pa ces de de so be dien -
cia ci vil —al ám bi to sub je ti vo o per so nal de la fi gu ra—. Pe ro, vol vien do
a la cues tión ma te rial u ob je to de la de so be dien cia ci vil, las nor mas ju rí -
di cas, pa re ce ría a pri me ra vis ta que si el que de so be de ce ci vil men te es el
ciu da da no, la nor ma a de so be de cer ci vil men te se rá una nor ma a él di ri gi -
da, es de cir, una nor ma de con duc ta o nor ma pri ma ria, y no una nor ma
san cio na do ra o nor ma se cun da ria, pues és ta va di ri gi da a los jue ces y
tri bu na les. Pe ro ¿ca be la de so be dien cia ci vil res pec to de to das las nor -
mas de con duc ta? Ya he mos he cho una pri me ra ma ti za ción al re fe rir nos 
a las nor mas de ám bi to no es ta tal u ofi cial co mo ob je to in di rec to de la
de so be dien cia ci vil, sien do las nor mas de cor po ra cio nes por de ba jo del
Esta do, por ejem plo una Uni ver si dad, só lo in di rec ta men te ob je to po si -
ble de la de so be dien cia ci vil. A es ta pre ci sión res pec to al ob je to ma te -
rial, a los ti pos de nor mas sus cep ti bles de de so be dien cia ci vil, ca be
aña dir al gu nas otras.
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202 Ha ce es ta dis tin ción en tre de so be dien cia a la ley y de so be dien cia al po der Álva -
rez, Nor ber to, “La ‘de so be dien cia ci vil’. De li mi ta ción con cep tual”, Anua rio de Fi lo so fía
del De re cho, VII, 1990, p. 527.

203 Se gui mos en el de sa rro llo de es te pun to la apor ta ción de Asís Roig, Ra fael de,
“Las tres con cien cias”, en va rios au to res, Ley y con cien cia. Mo ral le ga li za da y mo ral crí -
ti ca en la apli ca ción del de re cho, edi ción a car go de Gre go rio Pe ces-Bar ba Mar tí nez,
Ma drid, Uni ver si dad Car los III de Ma drid, Bo le tín Ofi cial del Esta do, 1993, es pe cial -
men te pp. 27-31.

204 N. Alva rez, op. cit., no ta 202, pp. 527-528.



En pri mer lu gar, hay nor mas que no re quie ren o prohí ben la rea li za -
ción de nin gún ac to en ab so lu to y, por tan to, no pue den ser de so be de ci -
das. Por ejem plo, las le yes que ha cen in vá li do un tes ta men to si no se ob -
ser van en él de ter mi na dos re qui si tos for ma les. Una ley de es te ti po
ob via men te no im po ne obli ga ción al gu na de rea li zar tes ta men to. En ca so 
de in cum pli mien to de los re qui si tos for ma les exi gi dos pa ra ha cer tes ta -
men to lo más que ocu rre es que di cho tes ta men to es nu lo. Tal es el ca so
tam bién de aque llas le yes que im po nen cier tas obli ga cio nes le ga les, pe ro
cu yo in cum pli mien to no su po ne ac tua ción ile gal al gu na y, por con si -
guien te, tam po co de so be dien cia ci vil. Por ejem plo, es el su pues to de in -
cum pli mien to de al gu na de las obli ga cio nes de ri va das de un con tra to.
Pa ra po der ha blar de la de so be dien cia a la ley o de la obli ga ción de obe -
de cer la ley es pre ci so que es te mos en pre sen cia de una vio la ción o de so -
be dien cia a una ley pe nal.205 Esto no sig ni fi ca, sin em bar go, que los des -
ti na ta rios de las nor mas ob je to de de so be dien cia ci vil sean los jue ces. En
rea li dad, co mo de cía mos, ta les des ti na ta rios son los ciu da da nos y lo que
rea li zan es una con duc ta, el ob je to de la vio la ción son nor mas de con -
duc ta. Lo que pa sa es que pa ra que ha ya de so be dien cia ci vil ta les nor mas 
de con duc ta de ben ir acom pa ña das de una se gun da nor ma que im pon ga
una san ción pa ra el ca so de in cum pli mien to de la nor ma pri ma ria. Si se
tra ta sim ple men te de con duc tas per mi ti das o de con duc tas in di fe ren tes,
neu tras ju rí di ca men te, su in cum pli mien to no se rá un ac to ile gal y no es -
ta re mos an te un su pues to de de so be dien cia ci vil. Es pre ci so que se tra te
de nor mas obli ga to rias o de nor mas prohi bi ti vas que va yan acom pa ña das 
de san ción ju rí di ca pa ra el ca so de in cum pli mien to.

Tam bién en cuan to al te ma del ob je to de la de so be dien cia ci vil, di ce
Be dau que la mis ma pue de di ri gir se no só lo con tra nor mas ju rí di cas, si no 
tam bién con tra “pro gra mas o de ci sio nes del go bier no”.206 En la mis ma lí -
nea, Aci nas ha bla de vio la ción de ley, dis po si ción gu ber na men tal u or -
den de la au to ri dad.207 Sin em bar go no exis te acuer do ab so lu to so bre es te 
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205 Was sers trom, Ri chard A., “Di so be ying the Law”, Jour nal of Phi lo sophy, LVIII,
21, oc tu bre 1961, pp. 642 y 643.

206 Re co gi do en Ruiz Mu ri llo, Ma ye la, “Con ver gen cias y di ver gen cias en el con cep -
to y la na tu ra le za de la de so be dien cia ci vil y la ob je ción de con cien cia a par tir de la
teo ría de la jus ti cia de John Rawls”, Te si na de es pe cia li za ción, Insti tu to de De re chos
Hu ma nos, Fa cul tad de De re cho, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid, tex to me ca no -
gra fia do, 1989, p. 154.

207 Aci nas, J. C., op. cit., no ta 196, p. 100.



pun to y así, por ejem plo, Wyzans ki in sis te en que la de so be dien cia ci vil
de be en tra ñar la vio la ción de una ley y no sim ple men te la de una po lí ti ca 
gu ber na ti va.208

En cual quier ca so, la in frac ción o vio la ción en que con sis te la de so be -
dien cia ci vil ha de po der re fe rir se “en prin ci pio” a to da la le ga li dad es ta tal, 
es de cir, a cual quier nor ma den tro de ella, des de la Cons ti tu ción (a sal vo
siem pre, eso sí, un mí ni mo con sen so so bre los prin ci pios ba se) has ta las
or de nan zas y dis po si cio nes mu ni ci pa les. Pe ro, “en con cre to”, en cuan to ci -
vil, só lo es re fe ri ble con tra una o unas po cas nor mas de ter mi na das209 y ra -
ra men te con tra la Cons ti tu ción, a la que sue le dar se la ad he sión.

En ver dad, hay quie nes han en ten di do esa leal tad cons ti tu cio nal co mo
ad he sión o res pe to a to dos los pre cep tos de la Cons ti tu ción, con di ción ne -
ce sa ria pa ra po der ha blar de de so be dien cia ci vil. Sin em bar go, co mo di ce
Ma ri na Gas cón Abe llán, es du do so que en la ac tua li dad pue da con si de rar -
se ade cua do es te en fo que, aun que só lo sea por que de ser así es ta ría mos re -
qui rien do de los de so be dien tes un gra do de ad he sión al sis te ma que el pro -
pio sis te ma no exi ge de la ge ne ra li dad de los ciu da da nos. Aun que la
Cons ti tu ción, co mo to da nor ma ju rí di ca ten ga vo ca ción de obe dien cia por
par te de los ciu da da nos, ello no sig ni fi ca que exi ja una ad he sión mo ral a
to das sus pres crip cio nes, ni que prohí ba su crí ti ca, ni, en fin, que ex clu ya su
re for ma. Lo que sí hay que res pe tar son las re glas del jue go.210 Una socie -
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208 Wyzans ki, Jr., Char les E., “On ci vil di so be dien ce and draft re sis tan ce”, Be dau,
H. A., Ci vil Di so be dien ce. Theory and Prac ti ce, op. cit., p. 194. Ori gi nal men te en The
Atlan tic Monthly, CCXXI, fe bre ro, 1968, pp. 58-60.

209 Ro drí guez Pa nia gua, Jo sé Ma ría, “La de so be dien cia ci vil”, Re vis ta Espa ño la de
De re cho Cons ti tu cio nal, año 2, 5, ma yo-agos to, 1982, p. 96. Del mis mo au tor ver el úl ti -
mo ca pí tu lo (pp. 181 y ss.) de sus Lec cio nes de de re cho na tu ral co mo in tro duc ción al de -
re cho, 3a., Ma drid, Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Com plu ten se, 1988, y “El de -
ber ju rí di co y la obli ga ción de obe dien cia al de re cho”, Anua rio de Fi lo so fía del De re cho, 
XIV, Ma drid, 1969, pp. 67-83. Tb. en Ma cía Man so, Ra món (ed.), op. cit., no ta 175, pp.
443-458.

210 De “res pe to” a la Cons ti tu ción en el sen ti do ex pre sa do por Raz —co mo una ac -
ti tud com ple ja de leal tad y de iden ti fi ca ción con la co mu ni dad— ha bla Je sús Aqui li -
no Fer nán dez Suá rez, “Algu nas con si de ra cio nes so bre la obli ga ción ju rí di ca en la
Cons ti tu ción es pa ño la”, en Ma cía Man so, Ra món (ed.), op. cit., no ta 175, pp. 201 y
202: “La con clu sión a que lle ga mos es que no es po si ble pre di car la obli ga ción mo ral
ge ne ral de obe dien cia a la Cons ti tu ción, aun que sí es po si ble el man te ner una ac ti tud
de res pe to a la mis ma por ra zo nes de con fian za y fi de li dad al sis te ma po lí ti co y a la
pro pia Cons ti tu ción co mo ba se del sis te ma ju rí di co. Bien en ten di do que el res pe to co -
mo tal es pro pio y par ti cu lar de ca da ciu da da no, por lo que es igual men te acep ta ble



dad plu ra lis ta no de be ex cluir la de fen sa de nin gu na con cep ción del Esta -
do; tan só lo pue de exi gir el res pe to de las re glas de la con vi ven cia, del
prin ci pio de la ma yo ría y la no im po si ción por la fuer za de nin gu na doc tri -
na.211 Y es to lo ve ri fi ca la de so be dien cia ci vil, pues, aun que en el or de na -
mien to ju rí di co es pa ñol no se pre vé ex plí ci ta men te un de re cho de re sis -
ten cia a ni vel cons ti tu cio nal, hay una cier ta di fe ren cia en tre no ex pre sar
una vo lun tad y ex pre sar una vo lun tad en con tra. Aun que la de so be dien -
cia ci vil no es un cau ce le gal men te pre vis to, ne ga ti va men te tam po co es
un cau ce le gal men te ex clui do, pues tam po co se con tem pla un de li to de
de so be dien cia ci vil.

Res pec to a la cues tión de la fal ta de re gu la ción le gal de la de so be dien -
cia ci vil, di ce Agus tín Pé rez Ca rri llo:

Entre los da tos de fi lo so fía po lí ti ca-mo ral se en cuen tra la tra di ción de que
la de so be dien cia a las le yes in jus tas no es tá re gla men ta da. En una de fi ni -
ción de de so be dien cia ci vil, una no ta nor mal men te pre sen te es la de cons -
ti tuir una vio la ción a las nor mas ju rí di cas. En tal vir tud, la al ter na ti va de
le gis lar pa ra tra tar a tra vés de los pro ce di mien tos le ga les los ac tos de de -
so be dien cia ci vil es un re gre so al in fi ni to. En efec to, siem pre exis ti rá la
po si bi li dad de no es tar de acuer do con la de ci sión de úl ti ma ins tan cia, in -
clu so la emi ti da en un pro ce di mien to pa ra co no cer los ac tos de de so be -
dien cia ci vil.212

 En re su men, el ám bi to de la de so be dien cia “cua li ta ti va men te” se ex -
tien de en prin ci pio a cual quier nor ma ju rí di ca, in clu so la Cons ti tu ción
—a sal vo el blo que o nú cleo cen tral de cons ti tu cio na li dad—, pe ro “cuan -
ti ta ti va men te” se res trin ge a una/s de ter mi na das. La de so be dien cia ci vil
se re fie re a una nor ma en con cre to, no al or de na mien to ju rí di co en su
con jun to.213 A es to es a lo que alu de Bay les cuan do ca li fi ca la de so be -
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que quien no po sea esa ac ti tud no en cuen tre nin gu na ra zón pa ra la obe dien cia. Inclu so
es pre di ca ble que quien no com par ta los va lo res y con te ni dos de la Cons ti tu ción, des de
un pun to de vis ta mo ral se en cuen tre abo ca do a la di si den cia, es de cir, a ma ni fes tar su
re pul sa a la mis ma”.

211 Gas cón Abe llán, M., op. cit., no ta 175, pp. 43-46.
212 Pé rez Ca rri llo, A., De re chos hu ma nos, de so be dien cia ci vil y de li tos po lí ti cos, Mé -

xi co, Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les, 1991, p. 159.
213 Se rra, Te re sa, Il di sa gio nel di rit to. Sta to pu ni ti vo e di sob be dien za ci vi le, Tu rín,

Giap pi che lli, 1993, pp. 196 y 201.



dien cia ci vil de “se lec ti va”214 o Aci nas cuan do la con cep túa de par cial o
li mi ta da.215

Pe ro ni si quie ra aquí se ago ta el ob je to de la de so be dien cia. La de so be -
dien cia ci vil no só lo pue de pro tes tar con tra una nor ma o po lí ti ca del Esta -
do o de en ti da des in fraes ta ta les, una nor ma in fe rior o in clu so la Cons ti tu -
ción en lo no esen cial, si no que pue de ir más allá y pro tes tar con tra la
“au sen cia” de una ley, re gu la ción o po lí ti ca en de ter mi na do sen ti do. Es de -
cir que la de so be dien cia ci vil fun cio na no só lo po si ti va men te con tra lo que 
ya hay, si no que in clu so lo ha ce ne ga ti va men te cuan do se echa en fal ta
una nor ma ti va que a jui cio de los de so be dien tes de be ría exis tir.216

Ca be des lin dar así la de so be dien cia ci vil del ejer ci cio de las por Rawls 
lla ma das “cau sas ins tru men ta les” —test ca ses—, que po dría mos tra du cir 
co mo plei tos de en sa yo des ti na dos a ve ri fi car la in ter pre ta ción de una
nue va ley o la le ga li dad de una ac tua ción pú bli ca.217 Se tra ta del pro ble -
ma de si las inob ser van cias le ga les co me ti das con el pro pó si to de ins tar
la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley vio la da cons ti tu yen en
sen ti do es tric to un ac to de de so be dien cia ci vil o no. Lo cons ti tu yen pa ra
aque llos pa ra quie nes la ley vio la da se ría tan efi caz co mo vá li da, al me -
nos has ta el mo men to de su de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad. Inclu so
en ton ces lo más que ha bría se ría anu la bi li dad, con efec tos só lo ex nunc,
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214 Bay les, M., op. cit., no ta 187, p. 4.
215 Aci nas, J. C., op. cit., no ta 196, p. 101: “Por con si guien te, ac tos cu ya fi na li dad

sue le ser de ca rác ter par cial o li mi ta do, re fe ri da a una par te más que a la to ta li dad del or -
de na mien to ju rí di co o del sis te ma po lí ti co con el que, por lo de más, sue le dar se una iden -
ti fi ca ción con sus fun da men tos cons ti tu cio na les”.

216 Bay les, M., op. cit., no ta 187, p. 15.
217 Rawls, J., “Teo ría de la de so be dien cia ci vil”, Dwor kin, R. M., La fi lo so fía del de re -

cho, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1977, ca pí tu lo V, p. 175. Del mis mo au tor so -
bre el te ma des ta can tam bién, “Two Con cepts of Ru les”, Phi lo sop hi cal Re view, 64, 1955,
pp. 3-22. “Jus ti ce as Fair ness”, Phi lo sop hi cal Re view, 67, 1958, pp. 164 y ss. “Die Rech -
tfer ti gung bür ger li chen Ungehor sams”, en Otfried Höffe (ed.), John Rawls Ge rech tig keit
als fair ness, Frei burg y Mün chen, 1977, pp. 3-18 y 165 y ss., y “The Jus ti fi ca tion of Ci vil
Di so be dien ce”, Re vo lu tion and the Ru le of Law, New Jer sey, ed. por E. Kent y otros, Pren -
ti ce Hall Inc., Engle wool Cliffs, 1971, pp. 30-45; tam bién en Ra chels, Ja mes, Mo ral Pro -
blems. A Co llec tion of Phi lo sop hi cal Essays, Nue va York, Har per and Row, 1971, pp.
125-140; tra ba jo ori gi nal men te pre sen ta do a los Mee tings de la Ame ri can Po li ti cal Scien ce
Asso cia tion en sep tiem bre de 1966. Rawls, J., Jus ti cia co mo equi dad. Ma te ria les pa ra una
teo ría de la jus ti cia, Ma drid, Tec nos, 1986, tra duc ción cas te lla na de M. A. Ro di lla, es pe -
cial men te el ca pí tu lo V, pp. 90-101. A Theory of Jus ti ce, Cam brid ge (Mas sa chu setts), Har -
vard Uni ver sity Press, 1971, esp. secs. 55, 57 y 59; hay tra duc ción cas te lla na de Gon zá lez
So ler, Ma ría Do lo res, Ma drid, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1993.



pa ra el fu tu ro. No cons ti tu yen un ac to de de so be dien cia ci vil pa ra quie -
nes con si de ran que una ley in cons ti tu cio nal no es una ley pro pia men te
di cha ni nun ca lo ha si do, pues en esos ca sos se tra ta de una nu li dad ra di -
cal, que pro du ce efec tos de pa sa do, ex tunc o ab ini tio.

Rex Mar tin, re fi rién do se al sis te ma ju rí di co nor tea me ri ca no, di ce que
si los que han pro mo vi do el de sa fío a la ley, tras ha ber ago ta do la vía ju -
di cial y ha ber lle ga do al tri bu nal je rár qui ca men te su pe rior, aca tan su de -
ci sión, aun que és ta sea des fa vo ra ble, no se rán de so be dien tes ci vi les, pe ro 
si des pués de ha ber in ten ta do el re me dio ju di cial an te las más al tas ins -
tan cias y sin ha bér se les da do la ra zón, per ma ne cien do la ley con tra la
que se di ri gen in tac ta, si guen to da vía de so be de cién do la, en ton ces es tán
de so be de cien do ci vil men te.218

La cues tión más du do sa, sin em bar go, se ría el ca so en que el Tri bu nal
Su pre mo die se la ra zón a los de so be dien tes e in va li da se la ley cues tio na -
da, de ci sión que, por su pues to, aca ta rían. En es tos su pues tos —de aca ta -
mien to de una de ci sión fa vo ra ble a la pre ten di da in va li dez de la nor ma
de so be de ci da— se plan tea la cues tión de si la nu li dad de la ley tie ne
efec tos re troac ti vos, ha cia el pa sa do, o só lo efec tos ca ra al fu tu ro. En el
pri mer su pues to no ha bría de so be dien cia ci vil, pues la ley es nu la ab
ini tio —al no ha ber ley, tam po co ha bría ha bi do vio la ción de la ley—.
Por el con tra rio, si los efec tos de la de cla ra ción de nu li dad de la ley de -
so be de ci da son úni ca men te ha cia el fu tu ro, la ley exis tía en el pa sa do co -
mo ley vá li da y, aun que lue go se in va li da se, sí que se ha bría pro du ci do
el ac to de vio la ción de la ley co mo una au tén ti ca ac ción de de so be dien -
cia ci vil.

Carl Cohen di ce al res pec to que, aun que a pos te rio ri se le de la ra zón al 
que in vo ca el test ca se, es to nun ca pue de sig ni fi car que el ac to sea “al mis -
mo tiem po” am bas co sas “ile gal” y “le gal men te jus ti fi ca do”. La jus ti fi ca -
ción le gal anu la cual quier ras tro de de so be dien cia, y, a la in ver sa, la de so -
be dien cia a la ley anu la cual quier ras tro de jus ti fi ca ción le gal. Cuan do el
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218 Rex Mar tin, “Ci vil Di so be dien ce”, Ethics, 80, 2, ene ro 1970, p. 126; “So cra tes on
Di so be dien ce to Law”, The Re view of Met haph ysics, XXIV, 1, sep tiem bre 1970, pp.
21-38; “Cons cien tious Actions and the Con cept of Ci vil Di so be dien ce”, en French, Pe ter
A. (ed.), Cons cien tious Actions. The Re ve la tion of the Pen ta gon Pa pers, Mas sa chu setts,
Schenk man Pu blis hing Com pany, 1974, pp. 36-52; “Two ways of Jus tif ying Ci vil Di so -
be dien ce”, en Caws, Pe ter (ed.), Two Cen tu ries of Phi lo sophy in Ame ri ca, Row man and
Litt le field, To to wa, N. J., 1980, pp. 291-297; “Alle gian ce and the Pla ce of Ci vil Di so be -
dien ce”, Rex Mar tin, A System of Rights, Oxford, Cla ren don Press, 1993, pp. 185-217.



re to de la cons ti tu cio na li dad —o de la apli ca ción cons ti tu cio nal— de una
ley no ob tie ne éxi to, hay de so be dien cia a la ley, pe ro no jus ti fi ca ción le -
gal. Cuan do tal re to es exi to so, hay jus ti fi ca ción le gal, pe ro no de so be -
dien cia. No se pue den dar am bas al mis mo tiem po. Lo más que pue de ha -
ber es le ga li za ción con pos te rio ri dad de un ac to ini cial men te nu lo.219

So bre es te te ma ya he mos ha bla do al re fe rir nos a la “ile ga li dad” co -
mo uno de los re qui si tos de la de so be dien cia ci vil, y al mis mo nos he -
mos re fe ri do tam bién con más de te ni mien to en otros tra ba jos so bre la
jus ti fi ca ción de la de so be dien cia ci vil, in ten tan do un en sa yo de con fi -
gu ra ción de la exis ten cia de un de re cho sub je ti vo a la de so be dien cia ci -
vil. Se tra ta de una cues tión que se en cuen tra es tre cha men te re la cio na da 
con el te ma de la va li dez del de re cho, de pen dien do la res pues ta que se
dé de la con cep ción de la va li dez que se de fien da. Así, no se rá lo mis -
mo man te ner los pos tu la dos ius na tu ra lis tas, que nie gan a la ley in jus ta
la con di ción mis ma de ley, que la de un po si ti vis ta, pa ra el cual la ley aun -
que in jus ta es ley, siem pre que ha ya si do co rrec ta men te pro mul ga da, o la
de un rea lis ta, pa ra el cual lo de ci si vo pa ra de ter mi nar la exis ten cia del de -
re cho es que sea efi caz, es de cir, obe de ci do por sus des ti na ta rios. Por otro
la do, la res pues ta a la cues tión es di fe ren te en los sis te mas de de re cho an -
glo sa jón, por ejem plo en el es ta dou ni den se, y en sis te mas con ti nen ta les,
co mo el es pa ñol.220 Omi ti mos el de sa rro llo en pro fun di dad del te ma, li mi -
tán do nos más bien al aná li sis de al gu nas cues tio nes tan gen cia les que nos
per mi tan dis tin guir la fi gu ra de la de so be dien cia ci vil de las “cau sas ins -
tru men ta les”.
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219 Cohen, C., “Ci vil Di so be dien ce and the Law”, Rut gers Law Re view, 21, 1, oto ño de
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pp. 357-362. “De fen ding ci vil di so be dien ce”, The Mo nist, 54, 4, oc tu bre de 1970, pp.
469-487. Ci vil Di so be dien ce. Cons cien ce, Tac tics and the Law, Co lum bia, Cam brid ge Uni -
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hics”, Has tings Cen ter Re port, 19, no viem bre-di ciem bre de 1989, pp. 23-25. So bre el te ma 
tam bién Free man, Ha rrop A., “Ci vil Di so be dien ce and the Law”, Rut gers Law Re view, 21,
1, 1966, p. 18. Archi bald Cox, “Di rect Action, Ci vil Di so be dien ce and the Cons ti tu tion”,
Archi bald Cox et al., Ci vil rights, the Cons ti tu tion and the Courts, Cam brid ge (Mas sa chu -
setts), Har vard Uni ver sity Press, 1967, pp. 8-11.

220 En el sis te ma de los EEUU de Nor te amé ri ca des ta can, en tre otros, los ca sos ju ris -
pru den cia les “Kee gan v. Uni ted Sta tes”(1945) y “Oka mo to vs. Uni ted Sta tes” (1945). Pa -
ra un es tu dio de los mis mos, C. P. Colby, “Ci vil Di so be dien ce. A Ca se for Se pa ra te
Treat ment”, Way ne Law Re view, 14, 4, 1968, p. 1177.



Una pri me ra di fe ren cia en tre la de so be dien cia ci vil y las cau sas ins tru -
men ta les es que el au di to rio del de so be dien te es ma yor que la sa la de un
juz ga do. Él quie re rea li zar cam bios en el pro ce so po lí ti co, mien tras que
uno que ele va una cau sa ins tru men tal lo que pre ten de es que el sis te ma
le gal ac túe.221 Una se gun da di fe ren cia en tre las fi gu ras en cues tión se re -
fie re al su je to de ta les ac cio nes: mien tras que en las cau sas ins tru men ta -
les bas ta con que uno las pon ga en fun cio na mien to —eso sí, de be de ha -
ber al me nos una per so na que cues tio ne la ley, las cau sas ins tru men ta les,
co mo es ló gi co, no se po nen en fun cio na mien to de ofi cio—, y no se re -
quie re que to do el con jun to de la po bla ción vio le la ley, la de so be dien cia 
ci vil es un ac to co lec ti vo, lle va do a ca bo ne ce sa ria men te por un gru po de 
per so nas.222 En ter cer lu gar, co mo des ta ca Kent Gree na walt, la gen te que 
po ne en fun cio na mien to cau sas ins tru men ta les tie ne una mo ti va ción ra di -
cal men te di fe ren te de la de aque llos que se com pro me ten en cau sas de
de so be dien cia ci vil.223

En el te ma de la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de una ley, es de -
cir de los tests de in cons ti tu cio na li dad, sur ge una cues tión in te re san te
res pec to a la re la ción de la de so be dien cia ci vil con la va li dez. Se tra ta del 
pro ble ma de si las inob ser van cias le ga les co me ti das con el pro pó si to de
ins tar la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley vio la da cons ti tu -
yen, es tric ta men te ha blan do, un ac to de de so be dien cia ci vil o no. En el
pri mer sen ti do se ma ni fies tan April Car ter y Ralf Dreier, pa ra quie nes la
Cons ti tu ción no otor ga a na die el pri vi le gio de vio lar la ley con el ob je to
de pro bar su in cons ti tu cio na li dad; en el se gun do sen ti do lo ha cen Stuart
Brown y Archi bald Cox. Se gún la pri me ra teo ría, la ley vio la da se ría tan
efi caz co mo vá li da, al me nos has ta el mo men to de su de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad y, por lo tan to, re sul ta le gí ti mo ha blar de de so be dien -
cia ci vil en el mo men to de su inob ser van cia le gal. Por el con tra rio,
Brown y Cox con si de ran que una ley in cons ti tu cio nal no es una ley pro -
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pia men te di cha, ni lo ha si do nun ca, pues to que en esos ca sos siem pre se
tra ta de una nu li dad ra di cal, que pro du ce efec tos “ex tunc o ab ini tio. El
de sa cuer do en tre am bas opi nio nes ra di ca en las di fe ren tes con cep cio nes
que se asu men acer ca de la va li dez de las nor mas ju rí di cas. Así, la se gun -
da pos tu ra se co rres pon de ría con una con cep ción ma te rial de la va li dez
del ti po de la ius na tu ra lis ta vis ta, se gún la cual el de re cho in jus to no es
de re cho, o bien se vin cu la ría a una con cep ción for mal de la va li dez del
ti po de la kel se nia na, en la que al iden ti fi car se va li dez, exis ten cia y de ber 
de obe dien cia no exis ti rían le yes in vá li das. En cuan to a la pri me ra pos tu -
ra, la mis ma en ca ja ría en una teo ría de la va li dez del ti po de la de Von
Wright, que al re cha zar la tri ple equi va len cia va li dez, exis ten cia y de ber
de obe dien cia con si de ra que pue den exis tir nor mas in vá li das y, por tan to, 
nu las, in cons ti tu cio na les. En Kel sen, sin em bar go, es una con tra dic tio in
ter mi nis ha blar de una ley vá li da e in cons ti tu cio nal, al me nos has ta que
sea de ro ga da. Lo más que po dría ha ber se ría nor mas anu la bles, te nien do
la anu la ción efec tos só lo ex nunc, pa ra el fu tu ro.224

ESTUDIOS DE FILOSOFÍA JURÍDICA Y POLÍTICA126

224 Ma lem Se ña, J. F., op. cit., no ta 177, pp. 206-212.


