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I. ANTECEDENTES

El tex to ori gi nal del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción fe de ral de 1917 fue:

Art. 105. Co rres pon de só lo a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
co no cer de las con tro ver sias que se sus ci ten en tre dos o más Esta dos, en -
tre los Po de res de un mis mo Esta do so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac -
tos, y de los con flic tos en tre la Fe de ra ción y uno o más Esta dos, así co mo
de aque llas en que la Fe de ra ción fue se par te.

El ar tícu lo trans cri to ape nas tu vo im por tan cia en la prác ti ca, se gún
nos re por ta la obra de no mi na da Cua dro es ta dís ti co his tó ri co de asun tos
re la ti vos a con tro ver sias cons ti tu cio na les tra mi ta dos en tre 1917-1994,
só lo se en con tra ron cua ren ta y dos ex pe dien tes.1

Asi mis mo, de la lec tu ra de al gu nos de es tos asun tos se ad vier ta que la
Cor te tra ta ba de no pro nun ciar se en el fon do, y que en mu chos de ellos, en 
cu ya tra mi ta ción se apli ca ba el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les
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1 Su pre ma Cor te de Jus ti cia la Na ción, Cua dro es ta dís ti co his tó ri co de asun tos re la -
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a fal ta de dis po si ción re gla men ta ria, ni si quie ra fue ra con clui do el trá mi te.
Inde pen dien te men te de es ta si tua ción, los con flic tos a que ha ce re fe ren cia
so lían ser re suel tos por el Se na do, de con for mi dad con las frac cio nes V y
VI del ar tícu lo 76 cons ti tu cio nal, o por el se cre ta rio de Go ber na ción en
tur no.

Aho ra bien, de be mos cen trar la aten ción en el mu ni ci pio, en te pú bli co 
no con tem pla do ex pre sa men te en el tex to ori gi nal del ar tícu lo 105 de la
Cons ti tu ción fe de ral.

El te ma mu ni ci pal fue ob je to de am plios de ba tes en el Con gre so Cons -
ti tu yen te de 1917. El Pri mer Je fe, en la ex po si ción del pro yec to de la
Cons ti tu ción, es ta ble cía:

El mu ni ci pio in de pen dien te, que es sin dispu ta una de las gran des con -
quis tas de la re vo lu ción, co mo que es la ba se del go bier no li bre, con quis ta 
que no só lo da rá li ber tad po lí ti ca a la vi da mu ni ci pal, si no que tam bién le
da rá in de pen den cia eco nó mi ca, su pues to que ten drá fon dos y re cur sos
pro pios pa ra la aten ción de to das sus ne ce si da des, sub stra yén do se así a la
vo ra ci dad in sa cia ble que de or di na rio han de mos tra do los go ber na do res...

Así, en el ar tícu lo 1152 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, que re for ma la Cons ti tu ción de 1857, los mu ni ci pios al -
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2 “Artícu lo 115. Los Esta dos adop ta rán, pa ra su ré gi men in te rior, la for ma de go -
bier no re pu bli ca no, re pre sen ta ti vo, po pu lar, te nien do co mo ba se de su di vi sión te rri to rial, 
y de su or ga ni za ción po lí ti ca y ad mi nis tra ti va, el Mu ni ci pio Li bre, con for me a las ba ses
si guien tes:

I. Ca da Mu ni ci pio se rá ad mi nis tra do por un Ayun ta mien to de elec ción po pu lar di -
rec ta, y no ha brá nin gu na au to ri dad in ter me dia en tre és te y el Go bier no del Esta do.

II. Los Mu ni ci pios ad mi nis tra rán li bre men te su ha cien da, la cual se for ma rá de las
con tri bu cio nes que se ña len las Le gis la tu ras de los Esta dos y que en to do ca so, se rán las su -
fi cien tes pa ra aten der a sus ne ce si da des.

III. Los Mu ni ci pios se rán in ves ti dos de per so na li dad ju rí di ca pa ra to dos los efec -
tos le ga les.

El Eje cu ti vo Fe de ral y los Go ber na do res de los Esta dos ten drán el man do de la
fuer za pú bli ca en los Mu ni ci pios don de re si die ren ha bi tual o tran si to ria men te. Los Go -
ber na do res cons ti tu cio na les no po drán ser ree lec tos ni du rar en su en car go más de cua tro
años.

Son apli ca bles a los Go ber na do res, sub sti tu tos o in te ri nos, las prohi bi cio nes del
ar tícu lo 83.

El nú me ro de re pre sen tan tes en las Le gis la tu ras de los Esta dos, se rá pro por cio nal
al de ha bi tan tes de ca da uno, pe ro, en to do ca so, el nú me ro de re pre sen tan tes de una Le -
gis la tu ra lo cal no po drá ser me nor de quin ce di pu ta dos pro pie ta rios.



can za ron las ga ran tías ins ti tu cio na les de ser ad mi nis tra dos por los ayun -
ta mien tos con la prohi bi ción de la exis ten cia de au to ri da des in ter me dias,
la li bre ad mi nis tra ción ha cen da ria y per so na li dad ju rí di ca; sin em bar go,
en ese bra vío Con gre so, que con dis cur sos me mo ra bles se pro nun ció por
el for ta le ci mien to mu ni ci pal, exis tió una gra ve omi sión pro vo ca da por una 
ma la con cep ción del fe de ra lis mo, de tal ma ne ra que aun a pe sar de la
con sa gra ción cons ti tu cio nal de sus de re chos no exis tía una for ma a tra -
vés de la cual pu die ran ha cer efec ti vo su nue vo es ta tu to.

Des ca li fi ca mos la pa la bra “ol vi do”, por que es te te ma no pa só inad ver -
ti do pa ra el Cons ti tu yen te, la 2a. Co mi sión, in te gra da por Pau li no Ma -
cho rro Nar váez, He ri ber to Ja ra, Hi la rio Me di na y Artu ro Mén dez, que en 
se sión del 20 de ene ro de 1917 pre sen tó el dic ta men del ar tícu lo 115 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,3 en el que se
pro po nía que los con flic tos ha cen da rios en tre el mu ni ci pio y los po de res
de un es ta do los re sol ve ría la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
ex po nien do al res pec to:

Te nien do en cuen ta que los mu ni ci pios sa len a la vi da des pués de un lar go 
pe río do de ol vi do en nues tras ins ti tu cio nes, y que la de bi li dad de sus pri -
me ros años los ha ga víc ti mas de ata ques de au to ri da des más po de ro sas, la
Co mi sión ha es ti ma do que de ben ser pro te gi dos por me dio de dis po si cio -
nes cons ti tu cio na les y ga ran ti zar les su ha cien da, con di ción si ne qua non
de vi da y su in de pen den cia, con di ción de su efi ca cia.
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En los Esta dos, ca da dis tri to elec to ral nom bra rá un di puta do pro pie ta rio y un su -
plen te.

Só lo po drá ser Go ber na dor cons ti tu cio nal de un Esta do, un ciu da da no me xi ca no
por na ci mien to y na ti vo de él, o con ve cin dad no me nor de cin co años, in me dia ta men te
anterio res al día de la elec ción”.

3 “Artícu lo 115. Los Esta dos adop ta ran, pa ra su ré gi men in te rior, la for ma de Go -
bier no re pu bli ca no, re pre sen ta ti vo po pu lar, te nien do co mo ba se de su di vi sión te rri to rial
y de su or ga ni za ción po lí ti ca y ad mi nis tra ti va el Mu ni ci pio Li bre, con for me a las tres ba -
ses si guien tes:

I. Ca da mu ni ci pio se rá ad mi nis tra do por un Ayun ta mien to de elec ción po pu lar di -
rec ta y no ha brá nin gu na au to ri dad in ter me dia en tre és te y el Go bier no del Esta do.

II. Los mu ni ci pios ad mi nis tra rán li bre men te su ha cien da re cau da rán, to dos los im -
pues tos y con tri bui rán a los gas tos pú bli cos del Esta do en la pro por ción y tér mi no que
se ña le la Le gis la tu ra lo cal. Los eje cu ti vos po drán nom brar ins pec to res pa ra el efec to de
per ci bir la par te que co rres pon da al Esta do y pa ra vi gi lar la con ta bi li dad de ca da mu ni ci -
pio. Los con flic tos ha cen da rios en tre el mu ni ci pio y los po de res de un Esta do los re sol -
ve rá la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.

Los mu ni ci pios es ta rán in ves ti ga dos de per so na li dad ju rí di ca pa ra to dos los efec -
tos le ga les.



Igual men te ha creí do bue no dar com pe ten cia a la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia pa ra re sol ver las cues tio nes ha cen da rias que sur jan en tre el mu ni -
ci pio y los po de res del Esta do, es ti man do que los de más con flic tos pue den 
ser re suel tos por los tri bu na les lo ca les, se gún lo dis pon ga ca da Cons ti tu -
ción, sin per jui cio del am pa ro de ga ran tías, que se rá siem pre la me jor de -
fen sa de es ta ins ti tu ción. Pa ra evi tar frau des en la con ta bi li dad mu ni ci pal,
así, co mo pa ra ase gu rar al Esta do la par te de los im pues tos que le co rres -
pon da, se au to ri za la vi gi lan cia de in ter ven to res, que nom bra rá el Eje cu ti -
vo lo cal.

Pos te rior men te, en se sión del 22 de ene ro de 1917, el di pu ta do Fer nán -
dez Mar tí nez, en un in fruc tuo so dis cur so lle no de pa sión, so li ci tó otor gar le 
al mu ni ci pio el ac ce so al jui cio de am pa ro. Su pro pues ta de cía:

He so li ci ta do de us te des que el ar tícu lo 106 del pro yec to del ciu da da no
Pri mer Je fe, o sea 101 de la Cons ti tu ción de 57, sea re for ma do en los si -
guien tes tér mi nos:

Los tri bu na les de la Fe de ra ción re sol ve rán to da con tro ver sia que se
sus ci te:

…
II. Por le yes o ac tos de la au to ri dad fe de ral, que vul ne ren, o res trin jan

la so be ra nía de los Esta dos o la li ber tad de los mu ni ci pios;
III. Por le yes o ac tos de las au to ri da des de los Esta dos, que in va dan las

es fe ras de la au to ri dad fe de ral o que vul ne ren o res trin jan la li ber tad de los 
mu ni ci pios;

IV. Por dis po si cio nes o ac tos de las au to ri da des mu ni ci pa les que in va -
dan la es fe ra de la au to ri dad fe de ral o de los Esta dos.

…es toy aquí, se ño res di pu ta dos, a fin de pe di ros con to das las fuer zas
de mi al ma jus ti cia pa ra el Mu ni ci pio Li bre; por eso es toy aquí pa ra pe di -
ros que vo téis en con tra del dic ta men del ar tícu lo 103 y que pi dáis sea re -
for ma do en el con cep to que in di co. Si mi voz tam po co es es cu cha da por
vo so tros, si mis an he los se es tre llan co mo se es tre lla ron en la 2a. Co mi -
sión re vi so ra, al vol ver a mi ho gar, al vol ver a mi pro vin cia, con las es pe -
ran zas muer tas, con las tris te zas en el al ma, no ten dré mas que ex cla mar
en me dio de mi so le dad: ¡La li ber tad del mu ni ci pio ha muer to en el Con -
gre so de la Cons ti tu yen te! (Vo ces: ¡No! ¡No!) Eso va mos ha ver, se ño res
di pu ta dos: la li ber tad del mu ni ci pio ha muer to en la Asam blea Cons ti tu -
yen te, co mo mu rie ron en el Cal va rio las doc tri nas del cru ci fi ca do.

Las pa la bras del di pu ta do Fer nán dez Mar tí nez se rían ca si pro fé ti cas.
Sin em bar go, al dis cur so an te rior, el di pu ta do Pau li no Ma cho rro Nar váez
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con tes tó en el sen ti do que la Co mi sión to mó en cuen ta la ga ran tía que las
au to ri da des mu ni ci pa les ne ce si ta ban; sin em bar go, es to lo hi zo en el ar -
tícu lo 115 a tra vés de la ga ran tía de su ha cien da, y no en el re la ti vo al
ar tícu lo 103, por que no cre yó con ve nien te que el pro ce di mien to de am -
pa ro se ex ten die ra al ca so del mu ni ci pio.

Sin em bar go, ¿qué in te re ses ma nio bra ron pa ra pri var al mu ni ci pio del
ac ce so a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia o al jui cio de am pa ro en el ca so de 
los con flic tos ha cen da rios? ¿Quié nes fue ron los cul pa bles de su des pro -
tec ción?

Fue ron va rios di pu ta dos cons ti tu yen tes los que se ma ni fes ta ron en
con tra del dic ta men en la se sión del 24 de ene ro del 1917, con el ar gu -
men to de que es ta re so lu ción vio la ba la so be ra nía de los es ta dos, y que
es to era cen tra li zar, en tre ellos Mar tí nez Esco bar, Rey no so, Ce pe da Me -
dra no, Li zar di, Alber to Gón za lez, y Este ban Ba ca Cal de rón, di pu ta do
por el es ta do de Ja lis co. Este úl ti mo re su me el sen tir de los diputados
con esta frase:

No se tra ta de una vio la ción de ga ran tías; eso de que el Mu ni ci pio, co mo al
mu cha cho del que les he ha bla do, el mu cha cho con sen ti do, que por que no
le sa tis fa cen sus ca pri chos se po ne a llo rar, es una vio la ción a la so be ra nía
del Esta do. Si so mos fe de ra lis tas, res pe te mos la so be ra nía del Esta do, por -
que la cues tión mu ni ci pal se re sol ve rá den tro del mis mo Esta do. No se tra ta
de vio la ción de ga ran tías, si no de la or ga ni za ción del Esta do.

A fa vor del dic ta men ar gu men ta ron los di pu ta dos Jo sé Álva rez, Andra -
de, Ja ra y Me di na; es te úl ti mo, a nom bre de la Co mi sión, quien ex pu so:

Que da la úl ti ma ob je ción, y me li mi to a las ex pli ca cio nes que se sir vió pe -
dir el com pa ñe ro Cés pe des, so bre la com pe ten cia que en el dic ta men se da 
a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pa ra fa llar en las cues tio nes ha cen da rias.
En par te con tes to es ta ex pli ca ción al com pa ñe ro Cés pe des re cor dán do le la 
ob je ción que ha he cho el se ñor Mar tí nez Esco bar, en la que pi de que no
ha ya cen tra li za ción eco nó mi ca, si no que sea un tri bu nal del Esta do el que
co noz ca de es tos asun tos y no la Su pre ma Cor te. No so tros, que rien do res -
pe tar la au to no mía lo cal has ta un gra do ex tre mo, y su po nien do que lo
esen cial de la vi da mu ni ci pal es tri ba en la cues tión eco nó mi ca, he mos
creí do que só lo la cues tión eco nó mi ca era la que va lía la pe na que tu vie ra
una in ter ven ción pro tec to ra de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Los mu ni ci -
pios, al sa lir de la vi da li bre, van a tro pe zar con mu chas di fi cul ta des; van a 
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te ner ene mi gos en tre los an ti guos ele men tos que pro ba ble men te, aca so lle -
guen a des li zar se en los pues tos pú bli cos; de tal ma ne ra, que van a ne ce si -
tar de un sis te ma de vi gi lan cia le gal pa ra que no se tro pie cen des de un
prin ci pio con di fi cul ta des y pue den te ner au to no mía pro pia, y de esa ma -
ne ra, y que rien do res pe tar has ta don de sea po si ble la so be ra nía lo cal, he -
mos creí do que era con ve nien te que só lo en cues tio nes ha cen da rias re suel -
va la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ¿Por qué no re suel ve la Le gis la tu ra lo cal
o el Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do? Por que he mos con cep tua do
que en tre los tres po de res del Esta do hay una es pe cie de so li da ri dad, y si
es un Mu ni ci pio el que es tá en la lu cha con un Po der del Esta do, se gu ra -
men te que los otros po de res se en cuen tren in te re sa dos, aun que no fue ra
más que por un es pí ri tu de cor po ra ción, y de es ta ma ne ra, tal vez el Mu ni -
ci pio no po dría al can zar jus ti cia, que es lo que nos pro po ne mos. Por es ta
ra zón, se ño res di pu ta dos, he mos que ri do que sea la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia, co mo un al to cuer po de sin te re sa do, el que se re suel va las cues tio nes
ha cen da rias.

Este asun to se apar tó de la vo ta ción y fue vuel to a dis cu tir en la se sión 
del 29 de ene ro de 1917, en don de, en el cual la 2a. co mi sión pro pu so
una re ser va de fuertes in gre sos a los mu ni ci pios y, en el ca so de que
exis tie ra con flic to en tre el Eje cu ti vo y el mu ni ci pio de bía re sol ver la Le -
gis la tu ra; en ca so de que el con flic to fue ra en tre el mu ni ci pio y la le gis -
la tu ra, el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, es ta ble cien do que su re so lu ción
de bía ser rá pi da. Res pec to de es te dic ta men, for mu la ron un vo to par ti cu -
lar los di pu ta dos Ja ra y Me di na, en don de se atri buía al Tri bu nal Su pe -
rior la com pe ten cia pa ra re sol ver “to das las con tro ver sias que se susciten 
entre los poderes de un Estado y el municipio”.

En las se sio nes del 29 al 31 de ene ro de 1917 se dis cu tió el dic ta men
an te rior. Nue va men te, el di pu ta do Cal de rón obs ta cu li zó la dis cu sión de
es ta frac ción y su gi rió el apla za mien to de la dis cu sión del dic ta men. Ja ra
lo com ba tió y ar gu men tó que el Con gre so no de bía ter mi nar has ta po ner
fin a to das sus la bo res. Des pués de un ás pe ro de ba te, el di pu ta do Ger -
zayn Ugar te, quien fue se cre ta rio par ti cu lar de Ve nus tia no Ca rran za, hi -
zo una pro pues ta, que es la que fi nal men te triun fó, con 88 vo tos por la
afir ma ti va y 62 por la ne ga ti va.

La suer te es ta ba echa da: en lu gar de una Ha cien da pú bli ca mu ni ci pal
re for za da y de una ins tan cia an te la Su pre ma Cor te; an te la Le gis la tu ra o
el Tri bu nal Su pe rior de los Esta dos, el mu ni ci pio ob tu vo el si guien te
enun cia do, que con de nó su fu tu ro por 77 años: “II. Los Mu ni ci pios ad -
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mi nis tra rán li bre men te su ha cien da, la cual se for ma rá de las con tri bu cio -
nes que se ña len las Le gis la tu ras de los Esta dos y que en to do ca so, se rán
las su fi cien tes para atender a sus necesidades”.

No fal ta ría mu cho pa ra que la des pro tec ción cons ti tu cio nal se re ve la ra 
en los he chos y pa ra que el mu ni ci pio co men za ra un cal va rio, que du ró
prác ti ca men te 74 años. Pa se mos rá pi da men te por es tos años de his to ria.

El mu ni ci pio de Te ziut lán, Pue bla, pro mo vió una con tro ver sia cons -
ti tu cio nal con fun da men to en el ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción fe de ral
con tra la Le gis la tu ra del es ta do de Pue bla, la cual fue re suel ta el 29 de
mar zo de 1919, por ma yo ría de ocho vo tos, con la di si den cia de los mi -
nis tros Enri que Co lun ga y Vic to ria no Pi men tel. La Su pre ma Cor te sos -
tu vo que

El re co no ci mien to del Mu ni ci pio li bre, co mo ba se de la or ga ni za ción po lí -
ti ca y ad mi nis tra ti va de los Esta dos de la Fe de ra ción, no im pli ca, en nin -
gu na for ma, el que los mu ni ci pios ad quie ran to dos los de re chos y pre rro -
ga ti vas de un cuar to po der... Acep tar la exis ten cia de un po der mu ni ci pal,
con las mis mas cua li da des de in de pen den cia que las de los tres po de res,
en que es tá sub di vi di do el po der pú bli co, es con fun dir la in de pen den cia de 
los Mu ni ci pios con fa cul ta des y fun cio nes que es tán muy le jos de su com -
pe ten cia.4

Al no ser nin gu no de los po de res del es ta do, no en tra ba den tro de los
su pues tos del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos, por lo que la Su pre ma Cor te re sul ta ba in com pe ten te pa ra 
co no cer el con flic to.

Pos te rior men te, la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción ce rró tam bién el ca mi no del am pa ro, al sos te ner en el am pa ro ad -
mi nis tra ti vo en re vi sión 4830/41, pro mo vi do por el ayun ta mien to de
Tux pan, Ve ra cruz, que fue re suel to por una ni mi dad de cin co vo tos el 2
de oc tu bre de 1941, la te sis si guien te:5

Ayun ta mien tos, im pro ce den cia del am pa ro con tra la in cau ta cion de sus ar -
bi trios pa ra cu brir gas tos pú bli cos. El ar tícu lo 9o. de la Ley de Ampa ro,
dis po ne: “las per so nas mo ra les ofi cia les po drán ocu rrir en de man da de
am pa ro, por con duc to de los fun cio na rios o re pre sen tan tes que de sig nen
las le yes, cuan do el ac to o la ley que se re cla me afec te los in te re ses pa tri -
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mo nia les de aque llas”. Aho ra bien, si un Ayun ta mien to re cla ma en am pa -
ro, la in cau ta ción o em bar go, por el Go bier no del Esta do, de los ar bi trios
del pro pio mu ni ci pio, he chos pa ra con su pro duc to, pa gar a de ter mi na dos
pro fe so res, de pen dien tes de di cho mu ni ci pio, de be con cluir se que ese ac to 
no pue de afec tar el pa tri mo nio ci vil del Ayun ta mien to que jo so, si no los
in gre sos des ti na dos a su fra gar los gas tos pú bli cos; por lo que el jui cio de -

be de cla rar se im pro ce den te.

Ce rra do el ca mi no, a los mu ni ci pios no les que dó más que la re sig na -
ción o la re sis ten cia ci vil.6 Los es ta dos po dían ha cer lo que qui sie ran con 
ellos, sin que exis tie ra la mí ni ma po si bi li dad de de fen sa de sus com pe -
ten cias cons ti tu cio na les y le ga les, ¡y va ya que los go ber na do res y las le -
gis la tu ras afi nes sa bían có mo aplas tar a los ayun ta mien tos incómodos!

La Cons ti tu ción no pre vió, ni re gu la al día de hoy, la exi gen cia de que 
los es ta dos con tem plen me dios de con trol de la Cons ti tu ción lo cal. Esta
si tua ción que da ba a los es ta dos, los cua les tam po co fue ron pro cli ves a
con tro lar su Cons ti tu ción.

A es to con tri bu yó tam bién la pos te rior con so li da ción de un ré gi men
de par ti do úni co, en don de los con flic tos se re sol vían de ma ne ra po lí ti ca, 
prác ti ca men te sin ne ce si dad de tri bu na les; asi mis mo, a la par de la con -
so li da ción del par ti do úni co, en ca da es ta do exis tían fuer tes ca ci caz gos,
es de cir, acu mu la cio nes de po der en in di vi duos o fa mi lias, que son quie -
nes de ten ta ban el po der real, cu ya vi sión au to ri ta ria po co coin ci día con
tribunales o controles constitucionales.

No fue has ta se ten ta y sie te años des pués de la pro mul ga ción de la
Cons ti tu ción y ocho des pués de la re for ma del ar tícu lo 115 cons ti tu cio -
nal de 1983, cuan do el tri bu nal en ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción mo di fi có la ju ris pru den cia que ha bía man te ni do en la in de -
fen sión a los mu ni ci pios. El sie te de no viem bre de mil no ve cien tos no -
ven ta y uno, al re sol ver el am pa ro en re vi sión 4521/90, pro mo vi do por el 
mu ni ci pio de Me xi ca li, Ba ja Ca li for nia, el cual cons ti tu yó un ca so víc ti -
ma, por que fi nal men te fue so bre seí do, se de ci dió que el mu ni ci pio era un 
poder. Así, sostuvo este alto tribunal:

…el mu ni ci pio cons ti tu ye un po der, pues ejer ce las fun cio nes eje cu ti vas,
le gis la ti vas y ju di cial, pro pias de un ver da de ro Po der Po lí ti co. Si de ma ne -
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ra ana lí ti ca se lla ma Po der Po lí ti co a uno de los ór ga nos que ejer ce una de
las fun cio nes de so be ra nía, con ma yor ra zón pue de atri buír se le al Mu ni ci -
pio, tal ca rác ter, de ma ne ra sin té ti ca, al ser un ór ga no que ejer ce las tres
fun cio nes de go bier no… es te Tri bu nal Ple no con si de ra que el ar tícu lo 105 
cons ti tu cio nal al pre ve nir que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
co no ce rá de las con tro ver sias sus ci ta das en tre los po de res de un mis mo
Esta do so bre la cons ti tu cio na li dad de sus ac tos de be in ter pre tar se con jun -
ta men te con los ar tícu los 115 y 116 de la Car ta Mag na Fe de ral y de ello
con cluir que el Mu ni ci pio cons ti tu ye con sus pro pias pe cu lia ri da des, uno
de los po de res que exis ten en las en ti da des fe de ra ti vas al cual de be per mi -
tír se le el ac ce so a la con tro ver sia cons ti tu cio nal, en aras de ha cer efec ti vos 
los de re chos que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos le re co no ce; in ter pre ta ción que se ajus ta, ade más, al es pí ri tu de la re -
for ma mu ni ci pal y que se ade cua a las con di cio nes y cir cuns tan cias que
ro dean el en tor no mu ni ci pal en la ac tua li dad…

Sin em bar go, no fue es te cam bio ju ris pru den cial lo que mo ti vó un ver -
da de ro re na ci mien to del de re cho cons ti tu cio nal, si no el ca mi no de nues tro
país ha cia el plu ra lis mo y la tran si ción de la de mo cra cia, que po co a po co
fue cam bian do la rea li dad de las co sas; la asun ción de ayun ta mien tos y
go ber na do res, el cre ci mien to de las ban ca das de la opo si ción, así co mo el
de cre ci mien to del po der pre si den cial sir vie ron co mo ca tá li sis pa ra una rea -
li dad que ca da vez era más evi den te: el pre si den te de la Re pú bli ca no po -
día se guir re sol vien do to dos los con flic tos; la fór mu la del se cre ta rio de
Go ber na ción to do po de ro so y de la so lu ción de con flic tos a tra vés de lla -
ma das te le fó ni cas es ta ba lle gan do a su fin.

Fue así co mo en di ciem bre de 1994, el Eje cu ti vo fe de ral en vió al Con -
gre so una ini cia ti va pa ra re for mar di ver sos ar tícu los de la Cons ti tu ción,
con el áni mo de mo der ni zar al Po der Ju di cial de la Fe de ra ción y con ver -
tir a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en un tri bu nal cons ti tu cio nal. Bá si ca -
men te, la ini cia ti va pro pug na ba lle var el prin ci pio de la su pre ma cía
cons ti tu cio nal “a sus úl ti mas con se cuen cias”, pa ra lo que era ne ce sa rio
do tar de nue vas com pe ten cias del má xi mo tri bu nal del país. Por tan to, se 
plan teó:

…la re for ma del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal a fin de am pliar las fa cul ta des 
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción pa ra co no cer de las con tro -
ver sias que se sus ci ten en tre la Fe de ra ción, los es ta dos y los mu ni ci pios;
en tre el Eje cu ti vo Fe de ral y el Con gre so de la Unión; en tre los Po de res de
las en ti da des fe de ra ti vas, o en tre los ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe -
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de ral, al am pliar se la le gi ti ma ción pa ra pro mo ver las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les, re co no ce la com ple ji dad que en nues tros días tie ne la in te gra -
ción de los dis tin tos ór ga nos fe de ra les, lo ca les y mu ni ci pa les.7

La ini cia ti va de re for mas dio lu gar a una se rie de cam bios tras cen den -
ta les en la es truc tu ra y el fun cio na mien to del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, par ti cu lar men te de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, que fue de cla ra da
com pe ten te pa ra co no cer, en úni ca ins tan cia, de las con tro ver sias cons ti -
tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, am bas pre vis tas en el
ar tícu lo 105, frac cio nes I y II —res pec ti va men te— de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y se rea li zó la am plia ción de
los su je tos le gi ti ma dos pa ra pro mo ver una con tro ver sia cons ti tu cio nal,
asi mis mo, con la in tro duc ción al sis te ma de con trol cons ti tu cio nal me xi -
ca no de la in va li dez con efec tos ge ne ra les de las nor mas. En es ta re for ma 
se re co no ció al municipio expresamente su calidad de ente legitimado
para promover controversias constitucionales.

II. ESTADO ACTUAL DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

EN RELACIÓN CON LOS MUNICIPIOS

Nos vol ca re mos so bre la con tro ver sia cons ti tu cio nal, por ser el me dio
de con trol cons ti tu cio nal más so co rri do, pues de las 948 con tro ver sias
cons ti tu cio na les que has ta el día de hoy han si do pro mo vi das des de 1995,
más del 90% han si do ini cia das por mu ni ci pios. 

En la me di da en que la Fe de ra ción des cen tra li za el po der, los es ta dos,
por vía na tu ral, ad quie ren los po de res a los cua les re nun cia la Fe de ra ción 
y exis te la ten ta ción de la con cen tra ción del au to ri ta ris mo y la per se cu -
ción a los mu ni ci pios cu ya in te gra ción ma yo ri ta ria del ayun ta mien to no
coin ci de con la del par ti do go ber nan te.

Re sul ta im por tan te des ta car que a par tir de las re for mas, el ma yor nú -
me ro de con tro ver sias cons ti tu cio na les han si do pro mo vi das por mu ni ci -
pios, lo cual de be jus ti fi car se tam bién a que los pri me ros vi sos de una
ver da de ra tran si ción a la de mo cra cia se fue ron re fle jan do en los mu ni ci -
pios, pues to que los par ti dos de opo si ción fue ron ga nan do ca da vez más
elec cio nes y, por tan to, se da ba un en fren ta mien to ca si na tu ral en tre las
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au to ri da des del Esta do, que ca si siem pre per te ne cían al otro ra par ti do
ofi cial y las nue vas au to ri da des mu ni ci pa les de opo si ción.

Aho ra bien, ¿có mo se com por tó la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción an te el re to? 

Pri me ro de ma ne ra con ser va do ra, acep tan do úni ca men te el es tu dio de
vio la cio nes di rec tas a la Cons ti tu ción fe de ral. Así te ne mos co mo ejem -
plo la ju ris pru den cia P./J. 30/2000, cu ya pu bli ca ción se rea li zó cuan do
ya ha bía si do su pe ra da, pe ro en rea li dad re fle ja el cri te rio de la Cor te
desde 1995:

No ve na Épo ca
Instan cia: Ple no
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: XI, Abril P./J. 30/2000l de 2000
Te sis: P./J. 30/2000

Pá gi na: 812
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO DE

SUS MUNICIPIOS. A LA SUPREMA CORTE SÓLO COMPETE CONOCER DE

LAS QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO DE VIOLACIONES A DISPOSICIONES

CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL. Pa ra de ter mi nar los plan tea -
mien tos cu yo co no ci mien to co rres pon da a es ta Su pre ma Cor te, pro pues -
tos me dian te la ac ción de con tro ver sia cons ti tu cio nal sus ci ta da en tre un
Esta do y uno de sus Mu ni ci pios, de be to mar se en con si de ra ción que los
ar tícu los 105, frac ción I, in ci so i) de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú -
bli ca y 10, frac ción I de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra -
ción, li mi tan su com pe ten cia a aque llas con tro ver sias que ver sen so bre la 
cons ti tu cio na li dad de los ac tos o dis po si cio nes ge ne ra les im pug na dos,
des pren dién do se de ahí que se tra ta de vio la cio nes a dis po si cio nes cons -
ti tu cio na les del or den fe de ral. Por lo tan to, ca re ce de com pe ten cia pa ra
di ri mir aque llos plan tea mien tos con tra ac tos a los que só lo se atri bu yan
vio la cio nes a la Cons ti tu ción del Esta do o a le yes lo ca les, cu yo re me dio
co rres pon de es ta ble cer al Cons ti tu yen te Lo cal o a las Le gis la tu ras de los
Esta dos.

Con tro ver sia cons ti tu cio nal 3/93. Ayun ta mien to de San Pe dro Gar za
Gar cía. 6 de no viem bre de 1995. Once vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. 
Se cre ta rio: Jor ge Ca ren zo Ri vas.

Sin em bar go, cua tro años des pués, en mil no ve cien tos no ven ta y nue -
ve, la rea li dad y la sed de jus ti cia que te nían los mu ni ci pios del país, an te 
la au sen cia del Esta do de de re cho, se im pu sie ron y pro vo ca ron un im por -
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tan te vi ra je en la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de es te al to tri bu nal, que
de ci dió co no cer tam bién vio la cio nes in di rec tas, lo que traía co mo con se -
cuen cia el aná li sis de le ga li dad y de cons ti tu cio na li dad lo ca les. Este ca -
so, co no ci do co mo el ca so Te mix co, se plas mó en la ju ris pru den cia P./J.
98/99, que in di ca:

No ve na Épo ca
Instan cia: Ple no
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: X, Sep tiem bre de 1999
Te sis: P./J. 98/99
Pá gi na: 703
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGU-

LARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIO-

LACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Los Po de res Cons ti tu yen te y
Re for ma dor han es ta ble ci do di ver sos me dios de con trol de la re gu la ri dad 
cons ti tu cio nal re fe ri dos a los ór de nes ju rí di cos fe de ral, es ta tal y mu ni ci -
pal, y del Dis tri to Fe de ral, en tre los que se en cuen tran las con tro ver sias
cons ti tu cio na les, pre vis tas en el ar tícu lo 105, frac ción I, de la Car ta
Mag na, cu ya re so lu ción se ha en co men da do a la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, en su ca rác ter de Tri bu nal Cons ti tu cio nal. La fi na li dad
pri mor dial de la re for ma cons ti tu cio nal, vi gen te a par tir de mil no ve cien tos 
no ven ta y cin co, de for ta le cer el fe de ra lis mo y ga ran ti zar la su pre ma cía de
la Cons ti tu ción, con sis ten te en que la ac tua ción de las au to ri da des se ajus te
a lo es ta ble ci do en aqué lla, lle va a apar tar se de las te sis que ha ve ni do sos -
te nien do es te Tri bu nal Ple no, en las que se sos la ya el aná li sis, en con tro ver -
sias cons ti tu ciona les, de con cep tos de in va li dez que no guar den una re la -
ción di rec ta e in me dia ta con pre cep tos o for ma li da des pre vis tos en la
Cons ti tu ción Fe de ral, por que si el con trol cons ti tu cio nal bus ca dar uni dad
y cohe sión a los ór de nes ju rí di cos des cri tos, en las re la cio nes de las en ti -
da des u ór ga nos de po der que las con for man, tal si tua ción jus ti fi ca que
una vez que se ha con sa gra do un me dio de con trol pa ra di ri mir con flic tos
en tre di chos en tes, de jar de ana li zar cier tas ar gu men ta cio nes só lo por sus
ca rac te rís ti cas for ma les o su re la ción me dia ta o in me dia ta con la Nor ma
Fun da men tal, pro du ci ría, en nu me ro sos ca sos, su ine fi ca cia, im pi dien do
sal va guar dar la ar mo nía y el ejer ci cio ple no de li ber ta des y atri bu cio nes,
por lo que re sul ta ría con tra rio al pro pó si to se ña la do, así co mo al for ta le -
ci mien to del fe de ra lis mo, ce rrar la pro ce den cia del ci ta do me dio de con -
trol por ta les in ter pre ta cio nes téc ni cas, lo que im plí ci ta men te po dría au -
to ri zar ar bi tra rie da des, má xi me que por la na tu ra le za to tal que tie ne el
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or den cons ti tu cio nal, en cuan to tien de a es ta ble cer y pro te ger to do el sis te -
ma de un Esta do de de re cho, su de fen sa de be ser tam bién in te gral, in de -
pen dien te men te de que pue da tra tar se de la par te or gá ni ca o la dog má ti ca
de la Nor ma Su pre ma, da do que no es po si ble par cia li zar es te im por tan te

con trol.
Con tro ver sia cons ti tu cio nal 31/97. Ayun ta mien to de Te mix co, Mo re los.

9 de agos to de 1999. Ma yo ría de ocho vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui -
na co Ale mán. Di si den tes: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Gui ller mo I. Ortiz 
Ma ya goi tia. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Hum ber to Suá -
rez Ca ma cho.

Aho ra bien, re cien te men te hu bo un in ten to de mo di fi car es ta ju ris pru -
den cia, y en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 11/2004 se in ten tó li mi tar el
al can ce del pre ce den te del ca so Te mix co. Este in ten to no fue acep ta do, y 
el cri te rio Te mix co fue con fir ma do.

Con si de ra mos que la con fir ma ción del cri te rio fue co rrec ta, pues la
jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal no cons ti tu ye una rea li dad con so li da da, mu -
chos esta dos no pue den ga ran ti zar la tu te la de su Cons ti tu ción lo cal, lo
que só lo pue de lo grar se con la con tro ver sia cons ti tu cio nal fe de ral a tra -
vés del con cep to de vio la cio nes in di rec tas. Asi mis mo, el res pe to al ré gi -
men le gal lo cal tam po co cons ti tu ye una rea li dad; en el ré gi men ju rí di co
del país pa re ce ha ber un va cío res pec to de la re gu la ción de las re la cio nes 
in te rins ti tu cio na les, de tal ma ne ra que no exis ten me dios ju ris dic cio na les 
pa ra ha cer cum plir tan to la Cons ti tu ción co mo las le yes lo ca les. La for -
ma de ha cer efec ti vos los re gí me nes cons ti tu cio nal y le gal fe de ral y lo ca -
les ha si do la con tro ver sia cons ti tu cio nal.

Tal vez se ar gu men ta rá en pro de un fe de ra lis mo “pu ro” y se di rá que
esas cues tio nes co rres pon den a ca da ám bi to lo cal, y si no se es ta ble cen
es tos me dios en las Cons ti tu cio nes lo ca les, la Fe de ra ción no pue de ve lar
por el res pe to al or den ju rí di co lo cal; sin em bar go, es ta te sis, más que fe -
de ra lis ta, nos pa re ce feu da lis ta, y va en con tra del prin ci pio de le ga li dad
que tu te la la Cons ti tu ción fe de ral y, en nues tra opi nión, ca re ce de via bi li -
dad si no va acom pa ña da de una re for ma al ar tícu lo 116 cons ti tu cio nal
que obli gue a los es ta dos a te ner me dios de con trol cons ti tu cio nal lo cal.

Sin el pre ce den te del ca so Te mix co la con tro ver sia cons ti tu cio nal no
ten dría la tras cen den cia que hoy ha al can za do co mo ga ran te del res pe to a 
los di ver sos ór de nes ju rí di cos par cia les y el cons ti tu cio nal. La con tro ver -
sia cons ti tu cio nal, a par tir del ca so Te mix co, ha da do ver da de ro sen ti do
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al res pe to a la Cons ti tu ción y a la nor ma ti vi dad lo cal, ha obli ga do a cum -
plir con la ley, lo que sin lu gar a du das es con gruen te con los prin ci pios
de le ga li dad, au dien cia, fun da men ta ción y mo ti va ción re gu la dos en los
ar tícu los 14 y 16.

Al día de hoy, en es te al to tri bu nal se co no cen mu chos asun tos de
vio la cio nes in di rec tas, pe ro tam bién de be mos po ner aten ción en los
asun tos que han de ja do de lle gar: ac tual men te, gra cias a la ju ris pru den -
cia y a la ac tua ción de es te al to tri bu nal, los mu ni ci pios pue den exi gir
res pe to al or den ju rí di co lo cal, ba jo el ar gu men to de que en ca so de no
ob te ner lo pro mo ve rán con tro ver sia cons ti tu cio nal, y es to co mien za a
ser un di sua si vo efec ti vo pa ra los es ta dos y un ali cien te pa ra el cum pli -
mien to del prin ci pio de le ga li dad, lo que con lle va el res pe to de la Cons ti -
tu ción fe de ral.

Por úl ti mo, es evi den te que la ju ris pru den cia del ca so Te mix co es tran -
si to ria y no de fi ni ti va; sin em bar go, la mis ma res pon de es tric ta men te a la
rea li dad de nues tro país, la cual, a pe sar de que co mien za a cam biar no se
ha mo di fi ca do a tal gra do pa ra obli gar a su su pe ra ción, pues has ta que to -
dos los esta dos no pue dan ga ran ti zar el res pe to a su Cons ti tu ción lo cal y
or den ju rí di co lo cal, a tra vés de me dios de con trol cons ti tu cio nal y le gal,
se jus ti fi ca rá di cho cam bio.

¿Qué han ob te ni do los mu ni ci pios con la con tro ver sia cons ti tu cio nal?
La res pues ta es sen ci lla: la cris ta li za ción de las re for mas cons ti tu cio na les 
al ar tícu lo 115 de 1983 y 1999.

La Su pre ma Cor te ha rea li za do pro nun cia mien tos res pec to de prác ti -
ca men te to das las frac cio nes de di cho pre cep to cons ti tu cio nal, sal vo la
frac ción VI, re fe ren te a las con di cio nes de co nur ba ción,

Así, te ne mos en tre los cri te rios más im por tan tes:

a) Res pec to de la frac ción I, que con sa gra el ór ga no de go bier no del
mu ni ci pio y sus ga ran tías ins ti tu cio na les:

— Los de las au to ri da des in ter me dias.
— Los re la ti vos a la in te gra ción y tu te la del ayun ta mien to, así co mo a 

la ga ran tía de au dien cia.
— En la con tro ver sia cons ti tu cio nal14/2004, re suel ta re cien te men te

por el tri bu nal en ple no se in ter pre tó la frac ción I del ar tícu lo 115 
cons ti tu cio nal, co mo una tu te la a la in te gri dad te rri to rial del mu -
ni ci pio, es ta ble cien do, en tre otras co sas, que las lí neas esen cia les
de la crea ción, mo di fi ca ción te rri to rial, su pre sión y fu sión, de be
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re gu lar se en la Cons ti tu ción lo cal, en se gun do lu gar, se de ter mi -
nó que pa ra su crea ción, mo di fi ca ción te rri to rial, su pre sión y fu -
sión de be re gu lar se co mo mí ni mo la au dien cia pre via y una re so -
lu ción fi nal to ma da por las dos ter ce ras par tes de los in te gran tes
de las le gis la tu ras.

b) Res pec to de la frac ción II, se de ter mi nó la exis ten cia de un or den
ju rí di co mu ni ci pal, ba sa do en la nue va fa cul tad re gla men ta ria, en don de
exis te una nue va re la ción ley-re gla men to que ya no obe de ce a una cues -
tión de je rar quía, si no de com pe ten cia, lo cual su pe ró el cri te rio ori gi nal -
men te sos te ni do por la Cor te en la te sis P./J. 132/2001: 

No ve na Épo ca
Instan cia: Ple no
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: XV, Ene ro de 2002
Te sis: P./J. 132/2001
Pá gi na: 1041
FACULTAD REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SUS LÍMITES. Si bien es

cier to que de con for mi dad con el ar tícu lo 115, frac ción II, se gun do pá rra -
fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, los
Ayun ta mien tos es tán fa cul ta dos pa ra ex pe dir, de acuer do con las ba ses
que de be rán es ta ble cer las Le gis la tu ras de los Esta dos, los ban dos de po li -
cía y buen go bier no, los re gla men tos, cir cu la res y dis po si cio nes ad mi nis -
tra ti vas de ob ser van cia ge ne ral den tro de sus res pec ti vas ju ris dic cio nes,
tam bién lo es que di chos ór ga nos, en ejer ci cio de su fa cul tad re gu la to ria,
de ben res pe tar cier tos im pe ra ti vos, pues las re fe ri das nor mas de ca rác ter
ge ne ral: 1) No pue den es tar en opo si ción a la Cons ti tu ción Ge ne ral ni a
las de los Esta dos, así co mo tam po co a las le yes fe de ra les o lo ca les; 2) En
to do ca so, de ben ade cuar se a las ba ses nor ma ti vas que emi tan las Le gis la -
tu ras de los Esta dos; y, 3) De ben ver sar so bre ma te rias o ser vi cios que le
co rres pon dan le gal o cons ti tu cio nal men te a los Mu ni ci pios.

Con tro ver sia cons ti tu cio nal 14/2000. Esta do Li bre y So be ra no de Oa -
xa ca. 15 de fe bre ro de 2001. Once vo tos. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma -
ya goi tia. Se cre ta ria: Ma ra Gó mez Pé rez.

Las te sis que su pe ra ron es te cri te rio son las si guien tes:

No ve na Épo ca

Instan cia: Ple no
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Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: XXII, Octu bre de 2005
Te sis: P./J. 132/2005
Pá gi na: 2069
MUNICIPIOS. CONTENIDO Y ALCANCE DE SU FACULTAD REGLAMEN-

TARIA. A raíz de la re for ma cons ti tu cio nal de 1999 se am plió la es fe ra
com pe ten cial de los Mu ni ci pios en lo re la ti vo a su fa cul tad re gla men ta ria
en los te mas a que se re fie re el se gun do pá rra fo de la frac ción II del ar -
tícu lo 115 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos;
de ri va do de aqué lla, los Ayun ta mien tos pue den ex pe dir dos ti pos de nor -
mas re gla men ta rias: a) el re gla men to tra di cio nal de de ta lle de las nor mas,
que fun cio na si mi lar men te a los de ri va dos de la frac ción I del ar tícu lo 89
de la Cons ti tu ción Fe de ral y de los ex pe di dos por los Go ber na do res de los 
Esta dos, en los cua les la ex ten sión nor ma ti va y su ca pa ci dad de in no va -
ción es tá li mi ta da, pues el prin ci pio de sub or di na ción je rár qui ca exi ge que 
el re gla men to es té pre ce di do por una ley cu yas dis po si cio nes de sa rro lle,
com ple men te o por me no ri ce y en las que en cuen tre su jus ti fi ca ción y me -
di da; y b) los re gla men tos de ri va dos de la frac ción II del ar tícu lo 115
cons ti tu cio nal, que tie nen una ma yor ex ten sión nor ma ti va, ya que los Mu -
ni ci pios, res pe tan do las ba ses ge ne ra les es ta ble ci das por las le gis la tu ras,
pue den re gu lar con au to no mía aque llos as pec tos es pe cí fi cos de la vi da
mu ni ci pal en el ám bi to de sus com pe ten cias, lo cual les per mi te adop tar
una va rie dad de for mas ade cua das pa ra re gu lar su vi da in ter na, tan to en lo
re fe ren te a su or ga ni za ción ad mi nis tra ti va y sus com pe ten cias cons ti tu cio -
na les ex clu si vas, co mo en la re la ción con sus go ber na dos, aten dien do a las 
ca rac te rís ti cas so cia les, eco nó mi cas, bio geo grá fi cas, po bla cio na les, cul tu -
ra les y ur ba nís ti cas, en tre otras, pues los Mu ni ci pios de ben ser igua les en
lo que es con sus tan cial a to dos -lo cual se lo gra con la emi sión de las ba -
ses ge ne ra les que emi te la Le gis la tu ra del Esta do-, pe ro tie nen el de re cho,
de ri va do de la Cons ti tu ción Fe de ral de ser dis tin tos en lo que es pro pio de
ca da uno de ellos, ex tre mo que se con si gue a tra vés de la fa cul tad nor ma -

ti va ex clu si va que les con fie re la ci ta da frac ción II.
Con tro ver sia cons ti tu cio nal 14/2001. Mu ni ci pio de Pa chu ca de So to,

Esta do de Hi dal go. 7 de ju lio de 2005. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen -
te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar -
cía Vi lle gas. Se cre ta rias: Ma ria na Mu red du Gi la bert y Car mi na Cor tés
Ro drí guez.

No ve na Épo ca
Instan cia: Ple no
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
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To mo: XXII, Octu bre de 2005
Te sis: P./J. 129/2005

Pá gi na: 2067
LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. OBJETIVO Y ALCANCES DE

LAS BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL. La
re for ma al ar tícu lo 115, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el
vein ti trés de di ciem bre de mil no ve cien tos no ven ta y nue ve, sus ti tu yó el
con cep to de “ba ses nor ma ti vas” uti li za do en el tex to an te rior, por el de
“le yes en ma te ria mu ni ci pal”, mo di fi ca ción ter mi no ló gi ca que aten dió al
pro pó si to del Órga no Re for ma dor de am pliar el ám bi to com pe ten cial de
los Mu ni ci pios y de li mi tar el ob je to de las le yes es ta ta les en ma te ria mu ni -
ci pal, a fin de po ten ciar la ca pa ci dad re gla men ta ria de los Ayun ta mien tos.
En con se cuen cia, las le yes es ta ta les en ma te ria mu ni ci pal de ri va das del ar -
tícu lo 115, frac ción II, in ci so a), de la Cons ti tu ción Fe de ral, es to es, “las
ba ses ge ne ra les de la ad mi nis tra ción pú bli ca mu ni ci pal” sus tan cial men te
com pren den las nor mas que re gu lan, en tre otros as pec tos ge ne ra les, las
fun cio nes esen cia les de los ór ga nos mu ni ci pa les pre vis tos en la Ley Fun -
da men tal, co mo las que co rres pon den al Ayun ta mien to, al pre si den te mu -
ni ci pal, a los re gi do res y sín di cos, en la me di da en que no in ter fie ran con
las cues tio nes es pe cí fi cas de ca da Mu ni ci pio, así co mo las in dis pen sa bles
pa ra el fun cio na mien to re gu lar del Mu ni ci pio, del Ayun ta mien to co mo su
ór ga no de go bier no y de su ad mi nis tra ción pú bli ca; las re la ti vas al pro ce -
di mien to ad mi nis tra ti vo, con for me a los prin ci pios que se enun cian en los
cin co in ci sos de la frac ción II del ar tícu lo 115 cons ti tu cio nal, in clui dos en
la re for ma, en tre las que se pue den men cio nar, enun cia ti va men te, las nor -
mas que re gu len la po bla ción de los Mu ni ci pios en cuan to a su en ti dad,
per te nen cia, de re chos y obli ga cio nes bá si cas; las re la ti vas a la re pre sen ta -
ción ju rí di ca de los Ayun ta mien tos; las que es ta blez can las for mas de crea -
ción de los re gla men tos, ban dos y de más dis po si cio nes ge ne ra les de or den
mu ni ci pal y su pu bli ci dad; las que pre vean me ca nis mos pa ra evi tar el in -
de bi do ejer ci cio del go bier no por par te de los mu ní ci pes; las que es ta blez -
can los prin ci pios ge ne ra les en cuan to a la par ti ci pa ción ciu da da na y ve ci -
nal; el pe rio do de du ra ción del go bier no y su fe cha y for ma li da des de
ins ta la ción, en tre ga y re cep ción; la ren di ción de in for mes por par te del
Ca bil do; la re gu la ción de los as pec tos ge ne ra les de las fun cio nes y los ser -
vi cios pú bli cos mu ni ci pa les que re quie ren uni for mi dad, pa ra efec tos de la
po si ble con vi ven cia y or den en tre los Mu ni ci pios de un mis mo Esta do, en -
tre otras. En ese te nor, se con clu ye que los Mu ni ci pios ten drán que res pe -
tar el con te ni do de esas ba ses ge ne ra les al dic tar sus re gla men tos, pues lo
es ta ble ci do en ellas les re sul ta ple na men te obli ga to rio por pre ver un mar -
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co que da uni for mi dad a los Mu ni ci pios de un Esta do en as pec tos fun da -
men ta les, el cual de be en ten der se co mo el cau dal nor ma ti vo in dis pen sa ble 
que ase gu re el fun cio na mien to del Mu ni ci pio, sin que esa fa cul tad le gis la -
ti va del Esta do pa ra re gu lar la ma te ria mu ni ci pal le otor gue in ter ven ción
en las cues tio nes es pe cí fi cas de ca da Mu ni ci pio, to da vez que ello le es tá
cons ti tu cio nal men te re ser va do a es te úl ti mo.

c) Res pec to de la frac ción III, que con sa gra los ser vi cios que son de
com pe ten cia ex clu si va del ayun ta mien to, la Cor te se ha pro nun cia do res -
pec to de di ver sos ser vi cios pú bli cos mu ni ci pa les y so bre la trans fe ren cia
de ser vi cios que eran pres ta dos por el Esta do al mo men to de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1999.

d) Res pec to de la frac ción IV, que con sa gra el ré gi men ha cen da rio
mu ni ci pal, han exis ti do los si guien tes pro nun cia mien tos:

— Un ré gi men de li bre ad mi nis tra ción ha cen da ria res pec to de cier tos
in gre sos re co no ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral, a sa ber: 1) Las con -
tri bu cio nes, in clu yen do ta sas adi cio na les, que es ta blez can los es ta -
dos so bre la pro pie dad in mo bi lia ria, de su frac cio na mien to, di vi sión, 
con so li da ción, tras la ción y me jo ra, así co mo las que ten gan por ba se 
el cam bio de va lor de los in mue bles; 2) Las par ti ci pa cio nes fe de ra -
les, que se rán cu bier tas por la Fe de ra ción a los mu ni ci pios con arre -
glo a las ba ses, mon tos y pla zos que anual men te se de ter mi nen por
las le gis la tu ras de los es ta dos, y 3) Los in gre sos de ri va dos de la
pres ta ción de ser vi cios pú bli cos a su car go. Esto ya ha si do in ter pre -
ta do por es te Tri bu nal Ple no en la te sis P./J. 6/2000, cu yo ru bro in -
di ca “HACIENDA MUNICIPAL. CONCEPTOS SUJETOS AL RÉGIMEN DE

LIBRE ADMINISTRACIÓN HACENDARIA (ARTÍCULO 115, FRACCIÓN

IV, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL)”.

— La exis ten cia de fuen tes de in gre sos re ser va das a los mu ni ci pios,
co mo su ce de con las con tri bu cio nes re la cio na das con la pro pie dad
in mo bi lia ria. Esto ya ha si do in ter pre ta do tam bién en la te sis
P./J.53/2002, cu yo ru bro di ce: “HACIENDA MUNICIPAL. LAS

CONTRIBUCIONES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS

ESTADOS SOBRE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA SE ENCUENTRAN

TUTELADAS BAJO EL RÉGIMEN DE LIBRE ADMINISTRACIÓN

HACENDARIA, POR LO QUE ESOS RECURSOS PERTENECEN

EXCLUSIVAMENTE A LOS MUNICIPIOS Y NO AL GOBIERNO DEL
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ESTADO (INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 1o., FRACCIÓN I, 

DE LA “LEY DE INGRESOS Y PRESUPUESTO DE INGRESOS, PARA EL

EJERCICIO FISCAL DE 2002” DEL ESTADO DE SONORA)”. Esta exis -
ten cia de fuen tes de in gre so re ser va das a los mu ni ci pios se for ta le -
ce con la prohi bi ción de que las le yes fe de ra les li mi ten la fa cul tad
de los es ta dos pa ra es ta ble cer las con tri bu cio nes re la ti vas a la pro -
pie dad in mo bi lia ria y a los in gre sos de ri va dos de los ser vi cios que
pres te el ayun ta mien to, lo que se pue de en ten der a una li mi ta ción
al ré gi men de coor di na ción fis cal y, ade más, un ase gu ra mien to de
in gre sos a los mu ni ci pios.

— El de re cho del mu ni ci pio tie ne al co no ci mien to cier to de las for mas
que las par ti ci pa cio nes fe de ra les se es tán en te ran do y a exi gir a la
au to ri dad la in for ma ción ne ce sa ria res pec to de su con tri bu ción, lo
que se ha in ter pre ta do en la te sis P./J.82/2001, cu yo ru bro in di ca
“PARTICIPACIONES FEDERALES. EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN

EL ARTÍCULO 115, FRACCIÓN IV, INCISO B), DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL, LOS MUNICIPIOS TIENEN DERECHO AL CONOCIMIENTO

CIERTO DE LA FORMA EN QUE AQUÉLLAS SE LES ESTÁN CUBRIENDO

Y, POR TANTO, A EXIGIR ANTE LA AUTORIDAD ESTADUAL LA

INFORMACIÓN NECESARIA RESPECTO DE SU DISTRIBUCIÓN”. Por
otra par te, en re la ción con los re cur sos fe de ra les, el ple no ha in ter -
pre ta do tam bién el de re cho de los mu ni ci pios a re ci bir los opor tu na -
men te, pues de lo con tra rio se ge ne ran in te re ses a la luz del prin ci -
pio de in te gri dad eco nó mi ca de sus re cur sos, tal co mo ex pli ca la
te sis P./J.46/2004, cu yo ru bro di ce: “RECURSOS FEDERALES A LOS

MUNICIPIOS. CONFORME AL PRINCIPIO DE INTEGRIDAD DE SUS

RECURSOS ECONÓMICOS, LA ENTREGA EXTEMPORÁNEA GENERA

INTERESES”.

— La prohi bi ción de que la le gis la ción es ta tal es ta blez ca o con ce da
exen cio nes en re la ción con las con tri bu cio nes re la ti vas a la pro -
pie dad in mo bi lia ria y a los in gre sos de ri va dos de los ser vi cios
que pres te el ayun ta mien to. Esta por ción nor ma ti va ha si do in ter -
pre ta da en di ver sos pre ce den tes, des ta can do por su im por tan cia
la te sis P./J.44/2003, cu yo ru bro in di ca: “MUNICIPIOS. LAS

EXENCIONES O CUALQUIERA OTRA FORMA LIBERATORIA DE PAGO

QUE ESTABLEZCAN LAS LEYES FEDERALES O LOCALES RESPECTO

DE LAS CONTRIBUCIONES QUE CORRESPONDEN A LA LIBRE AD-
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MINISTRACIÓN TRIBUTARIA DE AQUÉLLOS, CONTRAVIENEN EL

ARTÍCULO 115, FRACCIÓN IV, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”. 

— La vin cu la to rie dad dia léc ti ca que pro vo can las ini cia ti vas de los mu -
ni ci pios en ma te ria de con tri bu cio nes, por vir tud de la cual las le gis -
la tu ras de ben to mar en cuen ta di cha ini cia ti va y, en ca so de que se
apar ten de ella, mo ti var es ta si tua ción con ele men tos ob je ti vos que
se plas men en el pro ce di mien to le gis la ti vo. Este cri te rio se sos tie ne
en las ju ris pru den cias 122/2004 y 124/200, cu yo ru bro, res pec ti va -
men te, in di ca: “PREDIAL MUNICIPAL. CONDICIONES A LAS QUE

DEBEN SUJETARSE LAS LEGISLATURAS LOCALES EN LA RE-

GULACIÓN DEL IMPUESTO RELATIVO (INTERPRETACIÓN DE LA

FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 115 DE LA CONSTITUCIÓN FEDE-

RAL)”. y “HACIENDA MUNICIPAL. LA CONSTITUCIÓN FEDERAL

PERMITE A LAS LEGISLATURAS ESTATALES ESTABLECER TASAS

DISTINTAS PARA EL CÁLCULO DE IMPUESTOS RESERVADOS A

AQUÉLLA EN LOS MUNICIPIOS DE UNA MISMA ENTIDAD FEDE-

RATIVA, PERO EN ESE CASO DEBERÁN JUSTIFICARLO EN UNA BASE

OBJETIVA Y RAZONABLE”.

— La fa cul tad de apro bar su pre su pues to de egre sos, con ba se en sus 
in gre sos dis po ni bles, in clu yen do la re mu ne ra ción de sus mu ní ci -
pes, lo que ya ha si do re co no ci do por el tri bu nal ple no en la te sis
P./J.37/2003, cu yo ru bro in di ca: “MUNÍCIPES. LA LEGISLATURA

ESTATAL CARECE DE FACULTADES PARA APROBAR SUS REMU-

NERACIONES (ARTÍCULO 115, FRACCIÓN IV, DE LA CONS-

TITUCIÓN FEDERAL, ADICIONADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL 

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 23 DE DICIEMBRE DE

1999)”.

— La fis ca li za ción de sus cuen tas pú bli cas por par te de las legis la tu ras
lo ca les, la cual se po drá de sa rro llar in clu so du ran te el ejer ci cio fis cal 
en cur so o abar car otros pe rio dos, co mo ha in ter pre ta do es te ple no
en la te sis P./J. 141/2000, cu yo ru bro in di ca: “CUENTAS PÚBLICAS

MUNICIPALES. SU REVISIÓN POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE

JALISCO, EN PRINCIPIO, RECAE SOBRE LAS DEL AÑO ANTERIOR AL

EN QUE SE PRACTIQUE, PERO PUEDE ABARCAR OTROS PERIODOS”,
así co mo la te sis P./J.13/2001 “CUENTA PÚBLICA MUNICIPAL. SU

REVISIÓN POR LA LEGISLATURA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS,
ANTES DE CONCLUIR EL AÑO FISCAL DE QUE SE TRATE, ES
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CONSTITUCIONAL”. Ade más, el tri bu nal ple no ha es ta ble ci do fis ca li -
za ción que no es om ní mo da, si no que tam bién es tá su je ta a re glas y
al prin ci pio de le ga li dad, lo cual su ce de tam bién con la apro ba ción
de la cuen ta pú bli ca, en las te sis P./J.54/2003, cu yo ru bro in di ca
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERVENCIÓN A LA TESO-

RERÍA MUNICIPAL. ES INCONSTITUCIONAL LA QUE REALIZA LA

LEGISLATURA DE UN ESTADO CUANDO LA LEY NO SEÑALA CUÁLES

SERÁN SUS ALCANCES Y LÍMITES” y en la ju ris pru den cia P./J.
19/2004, de ru bro: “CUENTA PÚBLICA. EL HECHO DE QUE EL

INFORME TÉCNICO QUE RINDA LA ENTIDAD DE FISCALIZACIÓN

SUPERIOR DEL ESTADO DE ZACATECAS NO OBLIGUE A LA LE-

GISLATURA A APROBAR O RECHAZAR EN SUS TÉRMINOS AQUÉLLA,

NO LA EXIME DE ACATAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD PREVISTO EN 

EL ARTÍCULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL”.

— El prin ci pio de ejer ci cio di rec to de los re cur sos que in te gran la ha -
cien da mu ni ci pal “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SEGUNDO

PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 12 DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA

FEDERACIÓN PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2004, PUBLICADO EN EL 

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003,

CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE EJERCICIO DIRECTO DE LOS

RECURSOS QUE INTEGRAN LA HACIENDA PÚBLICA MUNICIPAL

CONTENIDO EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 115 DE LA

CONSTITUCIÓN FEDERAL. 

Al día de hoy, es da ble afir mar que te ne mos una Cor te fe de ra lis ta, e in -
clu so po de mos de cir mu ni ci pa lis ta. Ésta es tal vez la obra ju rí di ca más
tras cen den te de la ac tual Su pre ma Cor te pa ra la vi da del país, y ha si do
mo ti va da por una par ti ci pa ción ac ti va de los mu ni ci pios, los cua les han
de ja do la acep ta ción dó cil de los ac tos u omi sio nes de las au to ri da des es ta -
ta les. Sin em bar go, es im por tan te des ta car que la Su pre ma Cor te no ha de -
frau da do las ex pec ta ti vas de los mu ni ci pios y ha cons trui do un ver da de ro
va lla dar en tor no a és tos, in ter pre tan do en los pri me ros pre ce den tes, la re -
for ma de 1983 al ar tícu lo 115 y pos te rior men te la re for ma cons ti tu cio nal
de 1999.
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III. EL REZAGO DEL PLENO Y UNA SOLUCIÓN TEMPORAL

La Su pre ma Cor te ha con so li da do cri te rios muy im por tan tes en sus
pri me ros diez años; sin em bar go, el re za go co mien za a ser un pro ble ma
im por tan te. 

Es un he cho no to rio que el ple no tie ne un cú mu lo de asun tos ta les que 
im pi den su pron ta re so lu ción, pues se da prio ri dad a los asun tos de gran
re le van cia na cio nal, a fin de re sol ver los gran des pro ble mas del país,
apla zan do en al gu nas oca sio nes la re so lu ción de los pe que ños pro ble mas 
que son im por tan tes pa ra un mu ni ci pio. Esta si tua ción, des de lue go, no
pue de ser re pro cha ble al tri bu nal en ple no, pues és te ha ce su má xi mo es -
fuer zo por dar una re so lu ción pron ta y de ca li dad a los asun tos que tie ne; 
sin em bar go, por ser hu ma na men te im po si ble, no pue de sa car to dos los
asun tos que de sea ría, pro du cien do en al gu nas oca sio nes el re tra so en la
re so lu ción y, en con se cuen cia, si tua cio nes de ne ga to rias de jus ti cia.

Las Sa las del más al to tri bu nal ha bían in ter pre ta do que, en prin ci pio,
los asun tos en los que se de ter mi ne el so bre sei mien to de la con tro ver sia
cons ti tu cio nal o de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, así co mo, por re gla 
ge ne ral, el co no ci mien to de los re cur sos in ter pues tos en es tos me dios de
con trol de la cons ti tu cio na li dad, son de su com pe ten cia

Sin em bar go, re cien te men te se pre sen tó una no ve do sa po nen cia del mi -
nis tro Gón go ra Pi men tel, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 38/2005, pro -
mo vi da por el mu ni ci pio Ma ma, Yu ca tán, pre sen tan do la re so lu ción de
fon do en la Se gun da Sa la, la cual fue apro ba da y ge ne ró la si guien te te sis:

No ve na Épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: XXIII, Fe bre ro de 2006
Te sis: 2a. V/2006
Pá gi na: 1541
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS SALAS DE LA SUPREMA

CORTE TIENEN COMPETENCIA PARA RESOLVERLAS AUN RESPECTO DEL

FONDO, CUANDO EN ELLAS INTERVENGA UN MUNICIPIO Y NO SUBSISTA

PROBLEMA ALGUNO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA

GENERAL (INTERPRETACIÓN DEL ACUERDO GENERAL PLENARIO 5/2001). 
El sép ti mo pá rra fo del ar tícu lo 94 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos pre vé la fa cul tad del Ple no de la Cor te pa ra ex pe -
dir acuer dos ge ne ra les, a fin de lo grar una ade cua da dis tri bu ción en tre
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las Sa las de los asun tos que le com pe te co no cer, pa ra una ma yor pron ti -
tud en su des pa cho y una me jor im par ti ción de jus ti cia. En es ta te si tu ra,
los con si de ran dos del Acuer do Ge ne ral Nú me ro 5/2001, del Tri bu nal
Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, re la ti vo a la de ter mi -
na ción de los asun tos que con ser va rá pa ra su re so lu ción y el en vío de los 
de su com peten cia ori gi na ria a las Sa las y a los Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to, re ve lan co mo uno de sus ob je ti vos esen cia les que el Ple no des ti -
ne sus es fuer zos a los asun tos de ma yor im por tan cia pa ra el or den ju rí di co 
na cio nal, y en ese or den de ideas, la frac ción I de su pun to ter ce ro le re ser -
va el co no ci mien to de las con tro ver sias cons ti tu cio na les, las ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad y los re cur sos in ter pues tos en ellas, cuan do sea ne ce -
sa ria su in ter ven ción, sien do es to úl ti mo un con cep to ju rí di co in de ter mi -
na do cu ya va lo ra ción y apli ca ción que da al pru den te ar bi trio de las Sa las,
quie nes ejer ce rán su fa cul tad de tal for ma que se adap te a las exi gen cias so -
cia les. Por otra par te, en aten ción a que los Mu ni ci pios son quie nes pro mue -
ven más con tro ver sias cons ti tu cio na les, a fin de pro pi ciar una re so lu ción
más pron ta de los asun tos en los que sean par te y cum plir con lo dis pues to
en los ar tícu los 17 y 94 de la Cons ti tu ción Fe de ral, el in di ca do acuer do de -
be in ter pre tar se en el sen ti do de que las Sa las tie nen com pe ten cia pa ra re -
sol ver con tro ver sias cons ti tu cio na les, aun res pec to del fon do, siem pre que
se den las si guien tes con di cio nes: a) Que no sub sis ta un pro ble ma re la ti vo a 
la in cons ti tu cio na li dad de al gu na nor ma ge ne ral, ya que la de cla ra ción de in -
va li dez re la ti va re quie re de un quó rum ca li fi ca do de cuan do me nos 8 vo tos,
de con for mi dad con el ar tícu lo 42 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes
I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos; y b) Que se tra te de al gu na de las con tro ver sias cons ti tu cio na les pre -
vis tas en los in ci sos b), f), g) e i) de la frac ción I del re fe ri do ar tícu lo 105, es
de cir, de con flic tos en los que in ter ven ga un Mu ni ci pio.

Con tro ver sia cons ti tu cio nal 38/2005. Elie zer Ju ven ti no Her nán dez
Ascen cio, en su ca rác ter de Pre si den te del Ayun ta mien to del Mu ni ci pio de 
Ma ma, Esta do de Yu ca tán. 9 de di ciem bre de 2005. Cin co vo tos. Po nen te: 
Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rios: Ma ka wi Stai nes Díaz y Ma -
rat Pa re des Mon tiel.

Co mo ve mos, con es ta te sis se po si bi li ta que las con tro ver sias cons ti tu -
cio na les sean re suel tas en las Sa las, siem pre y cuan do no se tra te de nor -
mas ge ne ra les y sean con flic tos don de in ter vie nen los mu ni ci pios, es de cir, 
que no es té im pug na da la cons ti tu cio na li dad de nin gu na nor ma ge ne ral,
pues de lo con tra rio la com pe ten cia se rá siem pre del tri bu nal en ple no, en
tan to que la re so lu ción de es tos asun tos re quie re de un quó rum ca li fi ca do
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de ocho vo tos que exi ge el ar tícu lo 42 de la Ley Re gla men ta ria de las
Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Fe de ral, pues la
in va li dez de las nor mas ge ne ra les re quie re siem pre de cuan do me nos
ocho vo tos, co mo lo ha in ter pre ta do ya el ple no en la te sis LXII/20048.
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8 No ve na Épo ca

Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

To mo: XX, No viem bre de 2004

Te sis: P. LXII/2004

Pá gi na: 1610

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES EN QUE SE IMPUGNAN DISPOSICIONES

GENERALES QUE RIGEN EN UN ÁMBITO ESPACIAL DE VALIDEZ MAYOR DEL QUE

CORRESPONDE A LA ENTIDAD ACTORA. SI NO SE ALCANZA LA VOTACIÓN DE OCHO

VOTOS, CUANDO MENOS, A FAVOR DE LA INVALIDEZ, PROCEDE SU DESESTIMACIÓN.  El
pe núl ti mo pá rra fo de la frac ción I del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -
dos Uni dos Me xi ca nos es ta ble ce que cuan do las con tro ver sias ver sen so bre dis po si cio nes 
ge ne ra les de los Esta dos o de los Mu ni ci pios im pug na das por la Fe de ra ción, o de los Mu -
ni ci pios im pug na das por los Esta dos, la re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción que de cla re su in va li dez ten drá efec tos ge ne ra les cuan do hu bie ra si do apro ba da
por una ma yo ría de por lo me nos ocho vo tos; por su par te, el úl ti mo pá rra fo de la ci ta da
frac ción es ta ble ce que en “los de más ca sos”, las re so lu cio nes só lo ten drán efec tos res -
pec to de las par tes en la con tro ver sia, pe ro no se ña la si pa ra in va li dar par cial men te las
nor mas ge ne ra les de la Fe de ra ción im pug na das por los Esta dos o Mu ni ci pios, o las nor -
mas de los Esta dos com ba ti das por los Mu ni ci pios, bas ta una vo ta ción ma yo ri ta ria sim -
ple. Aho ra bien, si de la in ter pre ta ción de las dis po si cio nes so bre el con trol de cons ti tu -
cio na li dad que es ta ble cen las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de la Cons ti tu ción
Fe de ral, se ad vier te que la in va li dez de nor mas ge ne ra les se sal va guar da con una vo ta -
ción ca li fi ca da de al me nos ocho vo tos pa ra ga ran ti zar la so li dez de un cri te rio que ha brá
de pro du cir efec tos so bre la ge ne ra li dad de la po bla ción, a di fe ren cia de cuan do se im -
pug nan ac tos en sen ti do es tric to, res pec to de los cua les bas ta una vo ta ción ma yo ri ta ria
sim ple pa ra de ci dir su in va li dez, por no te ner una re per cu sión tan am plia, es in du da ble
que to da re so lu ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción que in va li de nor mas
ge ne ra les, sea de ma ne ra ab so lu ta o par cial, de be ser emi ti da por ma yo ría ca li fi ca da de
cuan do me nos ocho vo tos. En ese sen ti do, cuan do la con tro ver sia cons ti tu cio nal es pro -
mo vi da por un Mu ni ci pio con tra una nor ma ge ne ral de la Fe de ra ción o del Esta do, o por
un Esta do en con tra de una ley de la Fe de ra ción, la re so lu ción de la Su pre ma Cor te que
de cla re su in va li dez tam bién re quie re la vo ta ción ca li fi ca da de cuan do me nos ocho vo tos, 
pues to que se tra ta de ac tos de la mis ma na tu ra le za, es to es, de nor mas ju rí di cas ge ne ra -
les y, por tan to, de ben re gir se por la mis ma re gla que ha si do es ta ble ci da im plí ci ta men te
por el le gis la dor or di na rio en los ar tícu los 42 de la ley re gla men ta ria de la ma te ria y 7o.
de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Ade más, el he cho de que del re -
fe ri do ar tícu lo 105, frac ción I, cons ti tu cio nal, se des pren da que la in va li dez de la ley im -
pug na da es to tal cuan do la Fe de ra ción con tro vier te la de un Esta do o Mu ni ci pio, o cuan -
do un Esta do im pug ne una ley mu ni ci pal, mien tras que es par cial cuan do un Mu ni ci pio



Así, só lo en es tos ca sos ope ra ría la re gla del ar tícu lo 4o. de la Ley Orgá ni -
ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción,9 que no pue de in ter pre tar se de ma -
ne ra es tric ta, pues de lo con tra rio, en nin gún ca so, las Sa las po dría co no cer 
de es te ti po de asun tos. Asi mis mo, se jus ti fi ca es ta de ter mi na ción, por que
en el ca so de que se im pug nen ac tos bas ta pa ra su re so lu ción una vo ta ción
ma yo ri ta ria, sin que sea ne ce sa rio un quó rum de vo ta ción.

El cri te rio an te rior per mi te que en los con flic tos en los que in ter ven ga
un mu ni ci pio, los cua les tie nen me nor re per cu sión na cio nal, pe ro no por
ello me nos im por tan cia, se re suel van más rá pi do y a que el tri bu nal en
ple no se de saho gue y pue da re sol ver más pron to los con flic tos re gu la dos 
en las res tan tes frac cio nes de la frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal.

Exis te pe li gro de cri te rios con tra dic to rios, sin em bar go, en nues tra
opi nión, en tal ca so bas ta rá con que el si guien te asun to se lle ve al tri bu -
nal en ple no, pues si se con si guen ocho vo tos las ra zo nes con te ni das en
los con si de ran dos se rán obli ga to rias pa ra las Sa las, de acuer do con el ar -
tícu lo 43 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo
105 de la Cons ti tu ción Fe de ral.10
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im pug ne una ley fe de ral o es ta tal, o un Esta do con tro vier ta una ley de la Fe de ra ción, no
cam bia la re gla de la vo ta ción ca li fi ca da, por que de cual quier ma ne ra la in va li dez ten drá
efec tos ge ne ra les, ya que di chas con se cuen cias só lo se di fe ren cian en su di men sión o al -
can ce, to man do en cuen ta que en la con tro ver sia cons ti tu cio nal y tra tán do se de la ma te ria 
que se ana li za, las par tes son en tes pú bli cos que tie nen un pe rí me tro de com pe ten cia ma -
yor o me nor se gún se tra te de la Fe de ra ción, de un Esta do o de un Mu ni ci pio, pe ro en to -
do ca so la in va li dez se rá ge ne ral den tro del con tor no de la en ti dad que con for me a la re -
gla cons ti tu cio nal co rres pon da. Con se cuen te men te, cuan do a tra vés de una con tro ver sia
cons ti tu cio nal se im pug nen dis po si cio nes ge ne ra les que ri gen en un ám bi to es pa cial de
va li dez ma yor del que co rres pon de a la en ti dad ac to ra, si en la re so lu ción re la ti va no se
al can za la vo ta ción de ocho vo tos, cuan do me nos, a fa vor de la in va li dez de aquéllas,
pro ce de su de ses ti ma ción”.

Con tro ver sia cons ti tu cio nal 66/2002. Mu ni ci pio de Juá rez, Esta do de Chihuahua.
17 de agos to de 2004. Ma yo ría de seis vo tos. Di si den tes: Ser gio Sal va dor Agui rre
Anguia no, Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Olga Sán -
chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Encar ga do del en gro se: Juan Díaz Ro me ro. Secre ta rio:
Ma rat Pa re des Mon tiel.

9 “Artícu lo 4o. El Ple no se com pon drá de on ce mi nis tros, pe ro bas ta rá la pre sen cia de 
sie te miem bros pa ra que pue da fun cio nar, con ex cep ción de los ca sos pre vis tos en el ar -
tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, frac ción I pe núl ti -
mo pá rra fo y frac ción II, en los que se re que ri rá la pre sen cia de al me nos ocho mi nis tros”.

10 “Artícu lo 43. Las ra zo nes con te ni das en los con si de ran dos que fun den los re so lu ti -
vos de las sen ten cias apro ba das por cuan do me nos ocho vo tos, se rán obli ga to rias pa ra las 
Sa las, tri bu na les uni ta rios y co le gia dos de cir cui to, juz ga dos de dis tri to, tri bu na les mi li ta -



Al día de hoy, la Se gun da Sa la ha re suel to va rias con tro ver sias cons ti -
tu cio na les, de ma ne ra más rá pi da y evi tan do que, en el ca so de con flic tos 
anua les, és tos que den sin ma te ria, por lo que nos pa re ce una bue na so lu -
ción; sin em bar go, la Pri me ra Sa la aún no adop ta es te cri te rio y si gue en -
vian do sus asun tos al ple no.

IV. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL LOCAL

Co mo di ji mos con an te rio ri dad, la ju ris pru den cia del ca so Te mix co es
de tran si ción, co rres pon da  a una rea li dad que el día de hoy es tá cam bian -
do, aun cuan do no lo ha ce de ma ne ra de fi ni ti va y ge ne ral.

Al día de hoy los Esta dos se han preo cu pa do por que es tos asun tos no
lle guen a la Cor te y se que den allá, crean do nue vos me dios de con trol
cons ti tu cio nal lo cal. En rea li dad, el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio -
nal, prác ti ca men te no exis tía en los Esta dos, pues to que no ha bía ma ne ra
de ha cer cum plir la Cons ti tu ción lo cal, po si bi li dad que, co mo he mos es tu -
dia do, ape nas se em pie za rea li zar, pa ra dó ji ca men te, a tra vés de la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal fe de ral. Sin em bar go, al día de hoy son mu chos los
Esta dos que cuen tan ya con me dios ju ris dic cio na les de con trol cons ti tu cio -
nal lo cal.

La jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal es una pie za fun da men tal pa ra la con so -
li da ción de un ver da de ro Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, es ple na men te
coe xis ten te con la jus ti cia cons ti tu cio nal fe de ral. Con fre cuen cia se es cu -
cha en tre los es tu dio sos de la ma te ria que de be mos apo yar a la jus ti cia
cons ti tu cio nal lo cal. Pe ro ¿có mo ha cer pa ra que es to sea una rea li dad?

El pri mer pa so pue de ser una re for ma cons ti tu cio nal al ar tícu lo 116
que es ta blez ca la obli ga ción a los esta dos de con tar con tri bu na les cons -
ti tu cio na les lo ca les, es ta ble cien do la po si bi li dad de que la Su pre ma Cor -
te ac túe de ma ne ra sub si dia ria en aque llos Esta dos que de ci dan no re gu -
lar es te ins ti tu to.

Los si guien tes pa sos son res pon sa bi li dad de los pro pios esta dos.
La pri me ra res pon sa bi li dad pa ra que ten gan éxi to es op tar por di se ñar

una ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal in clu yen te y plu ral que se in te gre por los
abo ga dos, jue ces y aca dé mi cos más pres ti gia dos de la en ti dad fe de ra ti va.
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res, agra rios y ju di cia les del or den co mún de los Esta dos y del Dis tri to Fe de ral, y ad mi -
nis tra ti vos y del tra ba jo, sean és tos fe de ra les o lo ca les”.



Asi mis mo, la se gun da res pon sa bi li dad es de los pro pios ór ga nos de
jus ti cia cons ti tu cio nal, los cua les de ben te ner una po si ción ac ti va y no ve -
do sa, que ge ne re con fian za en los go ber na dos, en los po de res es ta ta les,
pe ro so bre to do en los mu ni ci pios, quie nes son los pro mo ven tes por ex -
ce len cia de la con tro ver sia cons ti tu cio nal fe de ral. 

Así, su re to es igua lar o su pe rar los al can ces de la ju ris pru den cia de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que ha tu te la do de ma ne ra efi -
cien te a los mu ni ci pios. Sus cri te rios de ben de mos trar au to no mía e im -
par cia li dad y es tar ar gu men ta dos de ma ne ra tal que pue dan ser po co
cues tio na bles por la aca de mia y la so cie dad, o bien con te ner los ele men -
tos in dis pen sa bles que ge ne ren un de ba te sa no en su tor no.

Se ría muy pe li gro so que los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les se
crea ran pa ra so la par ca ci caz gos y dar tan sólo una apa rien cia de ju ri di ci -
dad, con la fi na li dad esen cial de evi tar que los con flic tos lo ca les lle guen
a la Cor te.

V. POSIBILIDADES DE COEXISTENCIA ENTRE LA JUSTICIA

CONSTITUCIONAL FEDERAL Y LA LOCAL

En una pri me ra eta pa, con si de ra mos que la Su pre ma Cor te de be co no -
cer de con tro ver sias cons ti tu cio na les res pec to de ac tos, ac tuan do co mo
un tri bu nal re vi sor de los cri te rios de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca -
les; sin em bar go, es to de be ser só lo una eta pa bre ve de tran si ción, en tan -
to es tos ór ga nos ver da de ra men te se con so li dan, cu ya du ra ción de be ría
es tar de ter mi na da por un pre cep to tran si to rio, si se rea li za ra a tra vés de
una reforma al artículo 116 constitucional.

En es ta eta pa pue de pre sen tar se el con flic to de que lo im pug na do an -
te la ins tan cia de con trol cons ti tu cio nal lo cal sea una nor ma ge ne ral, y
es to se rá ver da de ra men te de li ca do. Si el tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal
de ci dió la cons ti tu cio na li dad de una nor ma o su in cons ti tu cio na li dad, o
bien de ses ti mó la con tro ver sia cons ti tu cio nal ¿pue de la Su pre ma Cor te
or de nar al tri bu nal que re vo que su sen ten cia y de cre te la va li dez o in va -
li dez de una nor ma lo cal? Creo que en es te ca so la Su pre ma Cor te de be 
abs te ner se del con trol por vía in di rec ta, es de cir, co mo re vi sor de las
sen ten cias del tri bu nal cons ti tu cio nal lo cal, y so la men te en trar a es te ti -
po de con tro ver sias cuan do se plan tee vía di rec ta, es de cir, cuan do el
con flic to ha ya si do plan tea do di rec ta men te an te la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia y so la men te mien tras per ma nez ca el cri te rio Te mix co.
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Si es ta si tua ción se pre sen ta, pue den exis tir con tra dic cio nes en tre los
cri te rios que es ta blez ca la Su pre ma Cor te so bre la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal lo cal y los cri te rios de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les. Esta
si tua ción, aun cuan do no sea muy fe de ra lis ta, de be re sol ver se, en prin ci -
pio, a fa vor de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, pues en tér mi nos del ar tícu lo
43 de la Ley Re gla men ta ria, sus con si de ra cio nes son obli ga to rias pa ra los
tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les.

Aho ra bien, cuan do se com ba ta la sen ten cia de un tri bu nal cons ti tu -
cio nal lo cal en una ac ción de in cons ti tu cio na li dad, aun cuan do con si de ro 
que es di fí cil que es te ti po de con flic tos se pue da lle var a la con tro ver sia
cons ti tu cio nal por que al ser la pri me ra un me dio de con trol abs trac to
exis ti rían di fi cul ta des pa ra acre di tar el in te rés en la con tro ver sia cons ti -
tu cio nal. Sin em bar go, si es to su ce die ra la Cor te de be ría de cli nar este
control, en una autocontención.

En es ta fa se se ría de ter mi nan te el pa pel de los tri bu na les cons ti tu cio -
na les lo ca les y de la con scien ti za ción de las par tes pa ra evi tar que los
asun tos si gan lle gan do a la Su pre ma Cor te. El prin ci pal im pul so pa ra un
real fe de ra lis mo de be ve nir des de los esta dos, de la con fian za que és tos
ge ne ren, y no de la Federación.

Por otra par te, en una se gun da eta pa, de be exis tir una re for ma cons ti -
tu cio nal que mo di fi que el cri te rio Te mix co, de ma ne ra tal la Su pre ma
Cor te ya no pue da co no cer de asun tos en los que se plan teen vio la cio nes
a la Cons ti tu ción o a la le gis la ción se cun da ria lo cal. Ade más, es ta re for -
ma de be acom pa ñar se de una es pe cie de cer tio ria ri que per mi ta a la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, rea li zar una se lec ción de ca sos, de
ma ne ra tal que só lo co noz ca vía con tro ver sia cons ti tu cio nal ju di cial, es
de cir, de re so lu cio nes de los tri bu na les cons ti tu cio na les lo ca les, cuan do
se tra te de pro ble mas ver da de ra men te im por tan tes y tras cen den tes, que
puedan poner en peligro precisamente el régimen federal.

No ten go du da que es in dis pen sa ble con cluir que la jus ti cia cons ti tu cio -
nal lo cal es bá si ca y fun da men tal pa ra la ver da de ra con so li da ción de un
au tén ti co Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, pe ro te ne mos que op tar por
una au tén ti ca jus ti cia cons ti tu cio nal lo cal, pa ra lo cual es ne ce sa rio tran si -
tar a tra vés de eta pas que per mi tan que la ma gis tra tu ra cons ti tu cio nal fun -
cio ne de ma ne ra co rrec ta, a fin de lle gar a un fe de ra lis mo ver da de ro.
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