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I. INTRODUCCIÓN

La jus ti cia cons ti tu cio nal en el mun do ha pre sen ta do una no ta ble evo lu -
ción, y Co lom bia no ha si do aje na a es ta ten den cia glo bal. Des de su en -
tra da en fun cio na mien to en 1992, la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na
ha si do pro ta go nis ta del de sa rro llo de la car ta de 1991, has ta tal pun to
que ha lle ga do a afec tar no ta ble men te, pre su pues tos bá si cos in to ca bles
del an te rior ré gi men le gal, co mo la se gu ri dad ju rí di ca. Ba jo los pos tu la -
dos de la de fen sa de la Cons ti tu ción, del Esta do so cial de de re cho y de
los de re chos fun da men ta les, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal co lom bia no ha en fren ta do de ci sio nes to ma das por los otros po de res 
y por jue ces y ma gis tra dos, lo que ha ge ne ra do el ape la ti vo de go bier no 
de los jue ces.

El cons ti tu cio na lis mo co lom bia no, de sa rro lla do con el tex to pro mul -
ga do por la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te de 1991, ha ve ni do efec -
tuan do un cam bio fun da men tal en el de re cho co lom biano.

El tex to cons ti tu cio nal con tie ne gran can ti dad de prin ci pios y re glas
di rec ta men te apli ca bles a to do ti po de con flic tos ju rí di cos, que ne ce sa ria -
men te de ben apli car los jue ces, los fun cio na rios ad mi nis tra ti vos o los li -
ti gan tes en Co lom bia.
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Esta si tua ción con tras ta no ta ble men te con la con di ción dog má ti ca de
la Cons ti tu ción co lom bia na de 1886, don de el tex to cons ti tu cio nal só lo
po día ser di rec ta men te apli ca do por los or ga nis mos vér ti ces del Esta do
en asun tos de al ta po lí ti ca. Así pues, el pre si den te de la Re pú bli ca, el
Con gre so y la Cor te Su pre ma de Jus ti cia pa re cían ser los úni cos ac to res
le gi ti ma dos (en si tua cio nes muy es pe cia les) pa ra apli car di rec ta men te el
con te ni do del tex to fun da men tal.

La Cons ti tu ción de 1986 no co no cía de me ca nis mos de apli ca ción ge -
ne ra li za da, co mo la lla ma da ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad; de la
mis ma ma ne ra, la ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad era, sin du da,
un re cur so im por tan te, pe ro es igual men te cla ro que la in cur sión de las
in ter pre ta cio nes he chas por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal a las ju ris -
dic cio nes or di na rias era es ca sa.

Den tro del con cep to tra di cio nal de Esta do de de re cho, los jue ces en -
ten dían que su mi sión con sis tía en apli car las re glas y prin ci pios enun -
cia dos por los có di gos y las le yes; la Cons ti tu ción se ex pre sa ba me dian te 
la ley, su pri mien do así la ne ce si dad de in ter pre tar di rec ta men te el tex to
su pe rior. Por ello, los ni ve les de cons ti tu cio na li za ción del con flic to co -
mún eran muy va gos.

La Cons ti tu ción de Co lom bia de 1991 va rió los con cep tos de cons ti tu -
cio na lis mo e ins tau ró de ma ne ra ine quí vo ca la idea de su pre ma cía di rec -
ta de la Cons ti tu ción y la pro tec ción de los de re chos cons ti tu cio na les
fun da men ta les de los ciu da da nos, con ar gu men tos ba sa dos en el tex to
cons ti tu cio nal sin in ter me dia ción le gal. Los con te ni dos cons ti tu cio na les
se con vier ten en prin ci pios y re glas di rec ta men te apli ca bles a to do ti po
de con flic to ju rí di co por re sol ver.

Mu chos cam bios im por tan tes se han pre sen ta do en la úl ti ma dé ca da
en la teo ría de las fuen tes del de re cho (li gan do la apli ca ción di rec ta de la
Cons ti tu ción a un nue vo uso de los pre ce den tes ju di cia les), en la ar gu -
men ta ción ju rí di ca y en la for ma de en fren tar o abor dar el pro ble ma de
las fuen tes y de la in ter pre ta ción del de re cho.

El juez cons ti tu cio nal (Cor te Cons ti tu cio nal y jue ces cuan do co no cen
de ac cio nes de tu te la) a tra vés de su ju ris pru den cia, apa re ce co mo un
crea dor cons cien te de sus re glas cons ti tu cio na les y no co mo un sim ple
apli ca dor pa si vo de los tex tos su pe rio res, de mo cra ti zan do de es ta for ma
el uso de la Cons ti tu ción.
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II. EL DINAMISMO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA

    COMO DEFENSORA DE LA CONSTITUCIÓN DE 1991

La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na, y en ge ne ral la ra ma ju di cial,
han vis to au men tar su pres ti gio y su acep ta ción den tro de la po bla ción
co lom bia na por el he cho de ser, aho ra, las ins tan cias pro tec to ras de los
de re chos fun da men ta les.

A la Cor te Cons ti tu cio nal se le en co men dó la im por tan te mi sión de
uni fi car la ju ris pru den cia me dian te la re vi sión de las ac cio nes de tu te la e, 
igual men te, ve lar por la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, a tra vés de los
fa llos de cons ti tu cio na li dad.

Esta vas ta ta rea im pues ta a la Cor te y de sa rrolla da en bue na for ma en
es tos do ce años de fun cio na mien to del al to tri bu nal cons ti tu cio nal, ha
per mi ti do de sa rro llar una ex ten sa doc tri na cons ti tu cio nal ju ris pru den cial, 
la que a su vez ha per mi ti do cons truir unas ba ses só li das so bre las cua les
se ha ve ni do edi fi can do el cons ti tu cio na lis mo co lom bia no del si glo XXI.

La au da cia de la Cor te ha ido a los ex tre mos de ate nuar la otro ra rí gi da
se pa ra ción de po de res, me dian te la “mo du la ción o ma ni pu la ción” de sus
fa llos, ba jo el ar gu men to de que só lo ella pue de dar el al can ce a sus pro vi -
den cias. Crea cio nes ju ris pru den cia les co mo el efec to in ter pa res, el efec to
in ter co mu nis, la vía de he cho, el es ta do de co sas in cons ti tu cio nal o la pro -
tec ción de de re chos de 3a. y 2a. ge ne ra ción a tra vés de la fi gu ra de “la co -
ne xi dad”, han he cho apa re cer a la Cor te co mo la prin ci pal pro ta go nis ta y
eje cu to ra ma te rial del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho.

III. JUSTICIA CONSTITUCIONAL VS. PODER EJECUTIVO-PODER

LEGISLATIVO

Pe se a ser una Cons ti tu ción emi nen te men te fi na lis ta, con una can ti dad 
de de seos ca si to dos in cum pli dos (paz, jus ti cia so cial, so li da ri dad, tra ba -
jo para to dos, et cé te ra), con múl ti ples in cohe ren cias, sin una ideo lo gía
de fi ni da, ex tre ma men te am plia y exce si va men te re gla men ta ria, la car ta
ac tual es con si de ra da co mo un pri mer pa so pa ra el lo gro de una ver da de -
ra jus ti cia so cial y pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les.

Los jue ces vi gi lan la co rrec ta apli ca ción de la nor ma le gal, y en ca so 
de in com pa ti bi li dad con la Cons ti tu ción apli can es ta úl ti ma. Si ve ri fi -
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can una in com pa ti bi li dad en tre la ley y la jus ti cia, de ben ten der ha cia
es ta úl ti ma.

Tie nen su pro pio ám bi to de com pe ten cia: ellos im par ten jus ti cia, no
go bier nan. Sin em bar go, en mu chas si tua cio nes es po si ble que la pro tec -
ción de al gún de re cho o la bús que da de la jus ti cia va yan en con tra vía de
las po lí ti cas pú bli cas del Eje cu ti vo. En es tos casos se im po ne el Esta do
so cial de de re cho.

El juez cons ti tu cio nal de be, an te to do, apli car una can ti dad de prin ci -
pios y re glas, de sa rro lla dos am plia men te por la Cor te Cons ti tu cio nal, y
bus car la jus ti cia en los pro ble mas que le son pre sen ta dos pa ra su so lu -
ción. Esta mi sión obli ga al juez a in va dir, ne ce sa ria men te, ór bi tas que
teó ri ca men te ha blan do en tér mi nos de Mon tes quieu, es ta rían fue ra de su
al can ce.

Des de la pro mul ga ción de la Cons ti tu ción de 1991 y más pre ci sa men -
te en 1992, año en que en tró en fun cio na mien to la Cor te Cons ti tu cio nal,
han si do mu chos los en fren ta mien tos del má xi mo tri bu nal cons ti tu cio nal
con las otras ra mas del po der pú bli co.

Pe rió di ca men te, el ciu da da no co mún se in for ma a tra vés de los me -
dios de co mu ni ca ción so bre los en fren ta mien tos en tre las tres ra mas del
po der pú bli co o, en mu chas oca sio nes, en tre los al tos tri bu na les al in -
terior de la mis ma ra ma ju di cial.

Si se ob ser van es tos cho ques de tre nes (co mo co mún men te se les lla -
man), es po si ble es ta ble cer o de du cir cua tro si tua cio nes:

1) La ori gi na da por los fa llos pro fe ri dos por to dos los jue ces con oca -
sión de las ac cio nes de tute la, y, prin ci pal men te, los pro nun cia -
mien tos de la Cor te Cons ti tu cio nal con tra las au to ri da des ad mi nis -
tra ti vas, de bi do a la vio la ción de de re chos fun da men ta les.

2) La cau sa da por las sen ten cias de ac cio nes de tu te la pro fe ri das por
los jue ces y, en es pe cial, por la Cor te Cons ti tu cio nal, con tra los fa -
llos de otros jue ces o al tos tri bu na les (Con se jo de Esta do, Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia, Con se jo Su pe rior de la Ju di ca tu ra).

3) Las pro du ci das por las de ci sio nes pro fe ri das por la Cor te Cons ti -
tu cio nal, den tro de las de man das de in cons ti tu cio na li dad de le yes
o de cre tos es pe cia les, que afec tan prin ci pal y di rec ta men te al Eje -
cu ti vo.

4) Los crea dos por los fa llos de la Cor te Cons ti tu cio nal me dian te los
cua les se le su gie re (o en oca sio nes se le or de na) al Con gre so de la
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Re pú bli ca ac tuar en de ter mi na do sen ti do, an te la inac ti vi dad le gis -
la ti va o pa ra re me diar va cíos o la gu nas le gis la ti vos.

Fa llos co mo el de la in cons ti tu cio na li dad del con cor da to sus cri to en -
tre Co lom bia y la San ta Se de, la des pe na li za ción del con su mo de la do -
sis per so nal de droga, la le ga li za ción de la eu ta na sia, la pro tec ción del
de re cho a la in vio la bi li dad par la men ta ria de los con gre sis tas, la in cons -
ti tu cio na li dad de la nor ma ti vi dad re gu la do ra del sis te ma UPAC, la ine -
xe qui bi li dad de la prohi bi ción de au men to de sa la rios de los fun cio na -
rios del Esta do o la in cons ti tu cio na li dad de la ju ris pru den cia del Con se jo
de Esta do re la ti va a la ac ción de nu li dad, han ori gi na do una ava lan cha de
crí ti cas por el des me su ra do pro ta go nis mo y el gran ac ti vis mo de la
Cor te Cons ti tu cio nal.

Este “ac ti vis mo” ha oca sio na do que fre cuen te men te la acu sen de ex -
tra li mi tar se en sus fun cio nes, y que con sus fa llos ju di cia les, Co lom bia
ha ya pa sa do a te ner un go bier no de los jue ces.

Re cu rrir a es ta ex pre sión de go bier no de los jue ces tie ne una con no ta -
ción pro fun da men te ne ga ti va, ya que re fle ja un su pues to des bor da mien to 
de las com pe ten cias de la Cor te Cons ti tu cio nal. Ale gan los crí ti cos que
ese con trol ju di cial de las le yes no es de mo crá ti co y que con sus fa llos la 
Cor te de ter mi na po lí ti cas pú bli cas. Yen do más le jos, los crí ti cos ha blan
del ries go de po li ti za ción del Po der Ju di cial.

Mi ran do as pec tos co mo la es ta bi li dad de mo crá ti ca co lom bia na, la re -
la ti va es ta bi li dad ins ti tu cio nal, el de sa rro llo de la de mo cra cia par ti ci pa ti -
va y el pre do mi nio del prin ci pio de se pa ra ción de po de res, se po dría pen -
sar que en Co lom bia no es ta mos en un go bier no de los jue ces.

Sin em bar go, ha cien do un aná li sis más pro fun do y apo yán do nos en la
doc tri na ex tran je ra, po dría mos lle gar a otra con clu sión.

A pe sar de que es te tér mi no tie ne un tin te pe yo ra ti vo, en el pla no
cons ti tu cio nal in ter na cio nal tie ne un gran con te ni do teó ri co, que bre ve -
men te po de mos ex po ner.

IV. HACIA UNA CONSTRUCCIÓN TEÓRICA DEL CONCEPTO “GOBIERNO    

DE LOS JUECES”

La te sis de “el go bier no lo jue ces”, es de cir, de un go bier no sin le gi ti -
mi dad de mo crá ti ca, sin res pon sa bi li dad, sin ca pa ci dad de res pon der a las 
de man das so cia les, na ció en Esta dos Uni dos de Amé ri ca ba jo el man da to 
de Theo do re Roo se velt en 1903, quien cri ti có la apli ca ción del de no mi -
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na do “dar wi nis mo ju rí di co” (o pre va len cia del de re cho pre su mi ble men te 
más fuer te) del Tri bu nal Su pre mo Fe de ral, y con de nó to da in ter ven ción
le gis la ti va de los jue ces en la vi da eco nó mi ca; el pre si den te cen su ró el
nue vo rol de le gis la dor irres pon sa ble que los mis mos jue ces nor teame ri -
ca nos se ha bían atri bui do uni la te ral men te.

Edouard Lam bert1 re to mó es ta idea y la de sa rro lló en Eu ro pa en su li -
bro Le gou ver ne ment des ju ges et la lut te con tre la lé gis la tion so cia le
aux Etats Unis, l’ex pé rien ce amé ri cai ne du contrôle ju di ciai re des lois,
pu bli ca do en 1928 ba jo la fór mu la de “El go bier no de los jue ces”.

En re su men, crí ti cos y tra ta dis tas (v. g. Mi chel Troo per, Otto Pfer man, 
Etien ne Pi card, etcéte ra) re sal tan el he cho de que un tri bu nal, com pues to 
de al gu nas per so nas ar bi tra ria men te de sig na das y sin res pon sa bi li dad po -
lí ti ca, a me nu do nom bra das por com pla cen cia o por co yun tu ras po lí ti cas, 
que for man un cuer po po co de mo crá ti co, ejer zan un po der tan de ci si vo y 
sin con trol.

Se gún La cha rriè re,2 ha bría una usur pa ción del le gis la dor por un cuer -
po en el que el po der no ha bría si do pre vis to por la Constitución.

Tro per,3 cons ti tu cio na lis ta fran cés y pro fe sor de la Uni ver si dad de Pa -
rís, ha afir ma do que el he cho de que los jue ces to men de ci sio nes po lí ti -
cas pa re ce ría una con tra dic ción, ya que los jue ces no go bier nan; los jue -
ces juz gan; los jue ces se pro nun cian por ra zo nes de le ga li dad, y no de
oportunidad. 

Si guien do la ex po si ción de Tro per,4 el con cep to de go bier no de los
jue ces se re co no ce ría de cua tro ma ne ras:

1) Los jue ces go ber na rían por que dis po nen de una par te del Po der Le -
gis la ti vo, te sis pro pues ta por Lam bert y Kel sen. Se gún es te au tor, si 
los jue ces pue den apar tar del mun do ju rí di co una ley, ellos tam bién 
ten drían un Po der Le gis la ti vo. Se rían, en ton ces, le gis la do res ne ga -
ti vos.
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2) La se gun da for ma se re la cio na con la po si bi li dad de los jue ces de
ini ciar de ofi cio cier tas ac cio nes o con tro les co mo el de cons ti tu cio -
na li dad.

3) Una ter ce ra for ma ha ce re fe ren cia a la po si bi li dad de los jue ces de
apli car prin ci pios va gos. Se gún Ei sen man, dis cí pu lo de Kel sen, “si
el juez pu die ra enun ciar él mis mo los prin ci pios apli ca bles, el go -
bier no de los jue ces sub sti tui ría al go bier no de le gis la dor”. Tro per
ex pli ca di cien do: “si los prin ci pios son for mu la dos de ma ne ra pre -
ci sa y no va ga, y si el juez se en cuen tra en ce rra do en su pro pia ju -
ris pru den cia, en ton ces el go bier no de los jue ces no es ta ría aquí ma -
te ria li za do”. 

4) Una cuar ta po si bi li dad di ce que exis ti ría un go bier no de los jue ces
si és te fue ra en con tra de la vo lun tad del le gis la dor. Ardant, ci ta do
por Tro per, di ce, a pro pó si to de la Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na:
“Por cin co vo tos con tra cua tro, ella pue de po ner en ja que la apli ca -
ción vo ta da por re pre sen tan tes ele gi dos de la na ción”. Ha bría go -
bier no de los jue ces por que la Cor te ex pre sa ría una vo lun tad que va 
en contra de los ele gi dos de la na ción.

Si apli ca mos los pa rá me tros ex pues tos por Tro per pa ra Co lom bia, po -
dríamos con cluir que, efec ti va men te, la Cor te Cons ti tu cio nal ejer ce “un
go bier no de los jue ces”.

Co mo lo he mos mos tra do, la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na ejer ce
el con trol de cons ti tu cio na li dad, y cuan do es ti ma que una nor ma es con -
tra ria a la Cons ti tu ción, pue de de cla rar la in cons ti tu cio nal; ella ejer ce un
rol de le gis la dor ne ga ti vo, tal co mo fue de fi ni do en el nu me ral 1.

Pe ro la Cor te ha ido más allá. Tam bién ejer ce co mo le gis la dor po si ti -
vo a tra vés de las sen ten cias ma ni pu la ti vas, en las que el al to tri bu nal
cam bia el sen ti do de la ley, le agre ga con te ni dos no pre vis tos ni apro ba -
dos por el le gis la dor, y en oca sio nes le im par te órde nes al Con gre so pa ra 
que le gis le de de ter mi na da ma ne ra.5

La Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na pue de re vi sar de ofi cio cier tos
de cre tos en cier tos ca sos, pre ci sa men te en los es ta dos de ex cep ción, las
le yes es ta tu ta rias (so bre de re chos fun da men ta les), las le yes apro ba to rias
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de tra ta dos in ter na cio na les y la ley de plan de de sa rro llo del pre si den te.
Se ría en ton ces el ca so pre sen ta do en el nu me ral 2.

La Cor te Cons ti tu cio nal re vi sa las sen ten cias de tu te la y pro fie re fa -
llos de re vi sión de cons ti tu cio na li dad. Co mo se ha vis to an te rior men te,
la Cor te es crea do ra de ver da de ros prin ci pios de de re cho, pues no se li -
mi ta a apli car ex clu si va y ta xa ti va men te los prin ci pios con te ni dos en la 
Cons ti tu ción.

Ade más, la Cor te no se en cie rra nun ca en su pro pia ju ris pru den cia.
Ella la ha mo di fi ca do cuan do ha es ti ma do con ve nien te de ci dir de otra
for ma. Por ejem plo, en la sen ten cia SU 047 de 1999, la Cor te cam bió
su pro pia ju ris pru den cia de cons ti tu cio na li dad con un fa llo de re vi sión
de tu te la. Esta ría mos en ton ces en el ca so del nu me ral 3.

En mu chas oca sio nes la Cor te Cons ti tu cio nal ha re vi sa do de man das
de cons ti tu cio na li dad y las ha de cla ra do in cons ti tu cio na les con una dé -
bil ma yo ría (4 con tra 5), co mo, por ejem plo, la po lé mi ca sen ten cia
C-221, de 1994, so bre la des pe na li za ción de la do sis per so nal de dro ga, 
la cual fue de ci di da con es tre cho mar gen de cin co con tra cua tro. Nos
en con tra ría mos en ton ces en el ca so del nu me ral 4.

Los crí ti cos y al gu nos sec to res del go bier no han ata ca do es ta ju ris -
dic ción pre gun tán do se: ¿Có mo pue den los jue ces ir en con tra del tra ba -
jo del le gis la dor?; ¿có mo la vo lun tad de los re pre sen tan tes de mo crá ti -
cos ele gi dos pue de ser con fron ta da con la vo lun tad de aque llos que no
son ele gi dos?

Cree mos que las res pues tas a es tos in te rro gan tes se po drían plan tear
des de va rias pers pec ti vas:6 

— La vin cu la ción de la Cor te Cons ti tu cio nal a la Escue la del de re cho
li bre y rea lis mo ju rí di co.

— La ju ris pru den cia de va lo res (Ha ber mas).
— La trans for ma ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal en jus ti cia re dis tri -

bu ti va.
— El cam bio del pa ra dig ma ju rí di co co lom bia no.
— La nue va con cep ción del Esta do cons ti tu cio nal.
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— El nove do so in gre dien te del Esta do so cial de dere cho. 
— El pa pel que jue ga el juez en la so cie dad.

Co mo una po si ble res pues ta a es ta si tua ción, en los Esta dos Uni dos y
en Eu ro pa se pro po ne una so lu ción: el ju di cial self res traint o la re ser va
ju di cial. Éste con sis te en una au to dis ci pli na di ri gi da a evi tar que los jue -
ces ha gan pre va le cer sus opi nio nes per so na les, con tra rias a los pre ce den -
tes exis ten tes o a la ley. Es de cir, el mis mo Tri bu nal cons ti tu cio nal de be
au to con tro lar se y res pe tar la po tes tad de los de más po de res pú bli cos.

Se ría di fí cil pen sar en un com pro mi so pú bli co de la Cor te Cons ti tu -
cio nal di ri gi do a apli car se un au to con trol. Mien tras se bus can sa li das a
es ta pro ble má ti ca, el go bier no se gui rá co ci nan do una pro pues ta de re for -
ma a la jus ti cia, en la que, en tre otras co sas, se pro pon drá cor tar le alas al 
po der de la Cor te Cons ti tu cio nal y, de pa so, al me ca nis mo de pro tec ción
de los de re chos fun da men ta les por ex ce len cia: la ac ción de tu te la.

Y mien tras tan to, la Cor te se gui rá con su ta rea. Pe ro ade más ten dría -
mos que am pliar es ta ex po si ción e in cluir un nue vo pro ta go nis ta den tro
de es ta di ná mi ca ju rídi co-cons ti tu cio nal: la ju ris dic ción ad mi nis tra ti va
con los fa llos de las ac cio nes po pu la res, que se gún se ha ve ni do de tec -
tan do, pa re ce que rer seguir los pasos de su hermana, la acción de tutela.
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