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ALGUNAS CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA INICIATIVA
DE REFORMA AL ARTICULO 77 DE LA LEY DE AMPARO
EN RELACION CON VIOLACIONES PROCESALES:

EL AMPARO PARA EFECTOS

Fernando BATISTA JIMENEZ

SUMARIO: |. El amparo para efectos. I1. Los amparos judicia-
les. I11. La propuesta de reforma del articulo 77 de la Ley de
Amparo vigente.

Laintencion de este ensayo no estriba en exponer la razon teleoldgica o
evolucion de esta peculiar figura del amparo para efectos en los juicios
de garantias ni tampoco llevar a cabo un andlisis acucioso en torno a su
aplicacion préctica, sino més bien acotar € tema a una cuestion relacio-
nada con la iniciativa de reforma al articulo 77 de la Ley de Amparo
aprobada en € pleno de la Camara de Diputados,’ y pendiente de aproba-
cion en el Senado de la Republica.?

|. EL AMPARO PARA EFECTOS

Por principio, habida cuenta que la iniciativa en cuestion se refiere a
lo que en el foro se conoce como “amparo para efectos’, conviene preci-
sar algunos aspectos a este respecto.

La doctrina ha sido coincidente en determinar que existen en la materia
tres tipos de sentencias dictadas en €l juicio de amparo: 1) las sentencias
de sobreseimiento; 2) las sentencias desestimatorias, y 3) las sentencias es-
timatorias.

1 Diario delos Debates, afio |11, segundo periodo, 27 de marzo de 2003.
2 Diario delos Debates, LVIII Legislatura, segundo periodo ordinario, abril 10 de
2003.
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L as sentencias de sobreseimiento son actos jurisdiccionales que ponen
fin al juicio, pues se determina sobre la improcedencia de la accion por
no existir acto reclamado.® Son sentencias declarativas que se limitan a
verter la estimacion juridica legal del juzgador acerca de la existencia de
alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el articulo 73
de laLey de Amparo —como lo es, por gemplo, la falta de interés juri-
dico del quejoso, que parte del principio de agravio personal y directo—.

Se trata de actos jurisdiccionales que resuelven cuestiones contenciosas
surgidas dentro del amparo, distintas de la controversia de fondo planteada
en el asunto respectivo, y relativas a cuestiones de improcedencia audidas
por la autoridad responsable, el tercero perjudicado o advertidas por €
juzgador. Carecen de gjecucion y ponen fin a juicio de amparo adquirien-
do carécter de sentencias definitivas.

Por su parte, las sentencias desestimatorias constituyen resoluciones
declarativas limitadas a establecer que e acto reclamado no constituye
violacion a los derechos fundamentales del quejoso, motivo por € cual
sedgjaintocado y subsistente el acto reclamado.

Constituyen sentencias definitivas que, s bien resuelven las cuestiones
de fondo planteadas por la parte quejosa, resultan contrarias a dicha pre-
tension, negando a ésta la proteccidn de lajusticia federal, esto es, se estu-
dian los aspectos de constitucionalidad y, en términos generales, se deter-
mina que no se actualiza violacién a derechos fundamentales. Se trata, por
tanto, de sentencias carentes de gjecucion.

Finalmente, las sentencias estimatorias son aquellas que no solo de-
claran la inconstitucionalidad o ilegalidad de la ley, resolucion o acto
impugnados en el amparo, sino que condenan a que se conceda la pro-
teccion de lajusticiafederal. Es decir, se estudian |os conceptos de vio-
lacion hechos vaer por € quejoso, y a estimarse fundados se establece
gue el acto reclamado es violatorio de garantias constitucionales, con lo
cual se obliga a la autoridad responsable a restituir a agraviado en el
pleno goce de la garantiaindividual violada®

Unavez precisando lo anterior, queda claro que desde el punto de vis-
ta amplio todas las resoluciones dictadas en un juicio de garantias tienen

3 Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, 33a., ed., México, Porrda, 1997,
p. 523.

4 Gongora Pimentel, Genaro, Introduccién al juicio de amparo, 6a. ed., México, Po-
rrda, 1997, p. 507.

5 Noriega, Alfonso, Lecciones de amparo, 5a. ed., México, Porria, 1997, pp. 793
y 794.
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efectos juridicos, incluso aguellas sentencias en que se determina no
otorgar la proteccion constitucional, o también cuando se resuelve sobre-
seyendo en €l juicio.

Ahora bien, el articulo 80 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone lo siguiente:

La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al agravia-
do en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas a estado que guardaban antes de la violacién, cuando €l acto recla
mado sea de carécter positivo; y cuando sea de carécter negativo, €l efecto
del amparo sera obligar ala autoridad responsable a que obre en el sentido
de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la
misma garantia exija.

Asi, tratandose de las sentencias estimatorias, laley de la materia esta-
blece sus efectos de manera especifica, que difieren dependiendo de las
siguientes consideraciones:

Si el acto reclamado es de carécter positivo, esto es, referente aalguna
actuacion efectiva de la autoridad, los efectos son restitutorios, esto es,
debe reponerse a quejoso en el pleno goce de la garantia individua vio-
lada, con efectos retroactivos a momento de la violacién. La autoridad
debe llevar a cabo los actos materiales y procedimientos juridicos nece-
sarios tendentes a acatar tal decision judicial.

Se trata asi de una restitucion que puede resolverse de dos formas dis-
tintas, a saber:

1) Cuando los actos reclamados no han generado todavia la contraven-
cion ala garantia individua por haberse éstos suspendido oportuna-
mente, la retitucion consistira en obligar a la autoridad a respetar la
garantia que se encuentre amenazada, es decir, en conservar o mante-
ner a peticionario de garantias en el goce del derecho fundamental
correspondiente, y

2) Cuando los actos reclamados hayan generado contravencion ala
garantia constitucional, la restitucion consistira en constrefiir a
la autoridad responsable a hacer efectiva la garantia constitucio-
nal violada.®

6 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 526.
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Por otra parte, si el acto reclamado es de carécter negativo, pues la au-
toridad responsable rehlsa hacer algo, los efectos de la proteccién cons-
titucional consistirdn en obligarla a que lleve a cabo determinada accion
encaminada a respeto del derecho fundamental respectivo y a cumplir
con lo que el propio derecho exija.’

Il. LOSAMPAROS JUDICIALES

En relacion con las sentencias estimatorias, se plantea una situacién
especial tratdndose de los amparos judiciales, 0 amparo casacion, esto
es, aquellos juicios de garantias en los que el acto reclamado es una sen-
tencia definitiva respecto de la cual € quejoso estima que existen vicios
de fondo o de forma.

El desenvolvimiento y estructura de este tipo de amparo se hainspirado
en las formas procesales de la casacion, medio de impugnacion vertido en
e recurso de caréacter extraordinario, en que se examina la legalidad de la
actividad del juez en e procedimiento y en la sentencia, que, de ser aco-
gido, puede producir el efecto de anular la resolucion respectiva, ya sea
para reponer €l citado procedimiento o con el propésito de que se pro-
nuncie una nueva sentencia de fondo.®

El amparo casacion cuenta con matices distintos segiin el sistema juri-
dico de que se trate; asi, € sistema francés es distinto del espafiol, que a
su vez difiere del italiano y del aleméan. No obstante, la mayoria de los
casos coinciden en los motivos de casacién, que se pueden clasificar en
dos grandes capitul os:

El primero, referido alos tipos de violacién que pueden actualizarse, y
gue son de dos tipos:

a) Los relativos a los vicios in procedendo, que se refieren a errores
deforma o errores de actividad, y

b) Los que serefieren avicios in judicando, referidos a errores de fon-
do o erroresdejuicio.

En segundo término existe la figura del reenvio, que proviene de un
vocablo importado de la palabra francesa renvoi, que significa devolu-

7 Noriega, Alfonso, op. cit., p. 838.
8 Fix-Zamudio, Héctor, “Casacion”, Diccionario Juridico Mexicano, México, Po-
rria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, t. |, p. 504.
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cion o remision, peculiar figura que consiste en que, resuelto favorable-
mente un recurso de casacion, €l tribunal respectivo envia su sentencia a
juez a quo, para que la gecute, devolviéndole los autos que tenia en su
poder. Por su parte, € 6rgano jurisdiccional a que se hace € envio de
los autos queda vinculado por la decisién del tribunal de casacion.

En nuestro pais, tratandose de los amparos judiciaes, la figura del
reenvio opera ciertamente de manera peculiar; tan es asi, que se ha criti-
cado el funcionamiento actual del juicio de amparo directo, en el sentido
de que la técnica con que funciona puede implicar que en un mismo pro-
cedimiento se dé lugar a un nimero considerable de juicios de amparo en
contra de la sentencia definitiva, sin que se resuelva el fondo del asunto,
sino hasta después de varios afios de litigio, lo que en el foro se conoce
como amparo ping pong.®

Imaginese cualquier juicio ordinario. Se sigue todo el procedimiento,
incluida la apelacion correspondiente, y al momento de dictarse la sen-
tencia definitiva el agraviado hace valer € juicio de amparo directo por
violaciones a procedimiento. El tribuna de amparo analiza la violacién,
la considera fundada y reenvia el expediente a la autoridad responsable.
Se repone la violacion, después de varios meses se dicta una nueva resolu-
ciény regresa alajusticiafedera en un nuevo amparo, y asi pueden pasar
muchos afios yendo y viniendo los autos, sin que se resuelva el fondo del
asunto.

El problema estriba en que esta situacién provoca, por una parte, un
considerable rezago, pues un solo juicio ordinario puede dar lugar a di-
Versos juicios de amparo y, por la otra, se evita que laimparticion de jus-
ticia se lleve a cabo de manera pronta 'y expedita, como establece |la pro-
pia Constitucion.

Ademés, es comun entre los organismos jurisdiccionales el criterio en
torno ala funcién revisora de los tribunales de amparo, en € sentido de
que los tribunales federales no pueden sustituirse en los locales por care-
cer de jurisdiccion, y de estaforma, alamenor provocacion se recurre a
reenvio, esto es, €l tribuna advierte el vicio correspondiente y de inme-
diato reenvia.

Pues bien, considero que esta cuestion del reenvio puede solucionarse
sin entrar en problemas de jurisdiccién y respetando € caracter técnico

9 Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, Hacia una nueva Ley de Amparo, tesis doctoral,
p. 206.
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del juicio de amparo directo. Asi se ha planteado en €l proyecto parala
nueva Ley de Amparo.

En la propuesta se establecen, en primer lugar, dos aobligaciones para
la promocién de un amparo judicial:

1) El quejoso debe hacer valer todas las violaciones procesales que a
su juicio se cometieron, y

2) La parte quejosa debe precisar la forma en que dichas violaciones
trascendieron al resultado del fallo.

En relacién con las obligaciones referidas, tienen lugar |as siguientes
consecuencias juridicas importantes:

En primer término, las violaciones no hechas valer por la parte quejo-
sadeben considerarse por € tribunal como consentidas. Como es eviden-
te, esto genera que solo se tramite un Unico juicio de amparo directo, au-
nado a hecho de que la propia ley prevé la suplencia de la queja a este
respecto. Esto es, el tribunal colegiado de circuito debe decidir —dispo-
ne la propuesta de ley— respecto de todas las violaciones procesales he-
chas valer y aguellas que, en su caso, adviertala suplencia de laqueja

En relacion con la obligacion de precisar la trascendencia de las viola
ciones a resultado del falo, la consecuencia juridica seria que aquellas
violaciones que no trascendieran al resultado de la sentencia serian ino-
perantes.

Ademas, se agrega un tercer requisito que cierra de forma definitiva el
tema, consistente en que si 1as violaciones procesales ho se invocaron en
un primer amparo ni el tribunal colegiado las hizo valer de oficio —en €
caso de la suplencia—, esto no puede ser materia de concepto de viola-
cion ni de estudio oficioso en un amparo posterior.

Por otra parte, se propone en € proyecto incluir un articulo contenido
dentro del capitulo de sentencias,'® en que se establece la obligacion al
juzgador de precisar, en e Ultimo considerando de la sentencia que conce-
de e amparo, los efectos de la proteccion constitucional, para su estricto
cumplimiento.!

10 Articulo 75, parrafo segundo, capitulo X.

11 Sobre el particular, cabe advertir el problema consistente en que no se especifican
consecuencias juridicas a este respecto; luego, si €l juzgador no precisalos efectos, laley
no preveé lo que, en su caso procederia, por 1o que convendria agregar esta circunstancia a
lanorma
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El sistema se complementa con la creacion de lafigura del amparo ad-
hesivo. Asi, la propuesta establece que una vez admitida la instancia, la
parte que hubiera obtenido sentencia favorable puede interponer un am-
paro en forma adhesiva, que se tramita en el mismo expediente. Ademés,
se prevé que los conceptos de violaciéon pueden estar encaminados, no
sblo, como seria légico, a fortalecer las consideraciones de la sentencia
definitiva, sino también aimpugnar aquellas que, a consideracion del ad-
herente, |e ocasionen algun perjuicio.

Finalmente, en congruencia con lo que ocurre con e amparo princi-
pal, en el amparo adhesivo el quejoso debe hacer valer todas las viola
ciones procesales que estima se cometieron, siempre que pudieran tras-
cender al resultado del fallo, y que respecto de éstas el adherente hubiera
agotado los medios ordinarios de defensa, salvo el caso de menores, in-
capaces gjidatarios, el inculpado en materia penal.

I11. LA PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 77 DE LA LEY
DE AMPARO VIGENTE

Una vez precisado lo anterior, se hace referencia a la propuesta de re-
formaa actual articulo 77 de la Ley de Amparo, que, como se sefial 6 en
lineas que anteceden, se encuentra aprobada por la Camara de Diputados
y en estudio en las Comisiones Unidas de Justicia, y de Estudios Legida
tivos Primeradel Senado de la Republica.

Por principio, no se omite reconocer a los sefiores diputados por lain-
tencidn que esta reforma entrafia, que es, precisamente, en términos ge-
nerales, la de evitar lafigura del reenvio y, con esto, ladilacion en laim-
particion de justicia en nuestro pais. Sin embargo, la forma de solucion
gue se plantea parece poco afortunada.

En esencia, se propone agregar dos fracciones mas —una IV y una
V—, y, por una parte, el amparo adhesivo y, por laotra, y eslo que lla-
ma la atencion, que el tribunal colegiado, de considerar fundados los
conceptos de violacion hechos valer por la parte quejosa, se avoque €l
estudio de la controversia que dio origen a la impugnacion constitucio-
nal, dictando la g ecutoria correspondiente, “en la que debera establecer
los términos precisos en los que gquede la sentencia o laudo reclamados,
sin ordenar reenvio alguno ala autoridad responsable”.

Esta segunda intencién del legislador resulta delicada, pues €l articulo
103 constitucional es claro en e sentido de que los tribunales de la fede-
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racion —incluidos, desde luego, los tribunales colegiados— resuelven
controversias gue se susciten por leyes o actos de autoridad que violen
garantias individuales. En ese sentido, €l hecho de que un tribunal de ca-
sacioén resuelva cuestiones sustantivas de fondo planteadas ante el juez a
guo dalugar a una evidente invasion de jurisdiccion.

En efecto, de acuerdo con la redaccion del precepto, se esta de cierta
manera facultando a los tribunales de amparo a resolver sentencias ordi-
narias en €l fondo, como s se tratara de revisiones efectuadas por un tri-
bunal de alzada, con lo cual se vulnera la autonomia constitucional de
los poderesjudicialeslocalesy, en ultimainstancia, nuestra carta magna.

Asi las cosas, los medios planteados en la propuesta de reforma al
articulo 77 de la Ley de Amparo vigente no son del todo adecuados,
por lo que desde este foro se exhorta a los sefiores senadores a estudiar
a conciencia la propuesta que tienen en sus manos, por €l bien del pais
y por el bien de esta tan noble institucion juridica que es nuestro juicio
de garantias.



