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La in ten ción de es te en sa yo no es tri ba en ex po ner la ra zón te leo ló gi ca o
evo lu ción de es ta pe cu liar fi gu ra del am pa ro pa ra efectos en los jui cios
de ga ran tías ni tam po co lle var a ca bo un aná li sis acu cio so en tor no a su
apli ca ción prác ti ca, si no más bien aco tar el te ma a una cues tión re la cio -
na da con la ini cia ti va de re for ma al ar tícu lo 77 de la Ley de Ampa ro
apro ba da en el ple no de la Cá ma ra de Di pu ta dos,1 y pen dien te de apro ba -
ción en el Se na do de la Re pú bli ca.2

I. EL AMPARO PARA EFECTOS

Por prin ci pio, ha bi da cuen ta que la ini cia ti va en cues tión se re fie re a
lo que en el fo ro se co no ce co mo “am pa ro pa ra efec tos”, con vie ne pre ci -
sar algunos as pec tos a es te res pec to.

La doc tri na ha si do coin ci den te en de ter mi nar que exis ten en la ma te ria
tres ti pos de sen ten cias dic ta das en el jui cio de am pa ro: 1) las sen ten cias
de so bre sei mien to; 2) las sen ten cias de ses ti ma to rias, y 3) las sen ten cias es -
ti ma to rias.
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Las sen ten cias de so bre sei mien to son ac tos ju ris dic cio na les que po nen 
fin al jui cio, pues se de ter mi na so bre la im pro ce den cia de la ac ción por
no exis tir ac to re cla ma do.3 Son sen ten cias de cla ra ti vas que se li mi tan a
ver ter la es ti ma ción ju rí di ca le gal del juz ga dor acer ca de la exis ten cia de
al gu na de las cau sa les de im pro ce den cia a que se re fie re el ar tícu lo 73
de la Ley de Ampa ro —co mo lo es, por ejem plo, la fal ta de in te rés ju rí -
di co del que jo so, que par te del prin ci pio de agra vio per so nal y di rec to—.

Se tra ta de ac tos ju ris dic cio na les que re suel ven cues tio nes con ten cio sas
sur gi das den tro del am pa ro, dis tin tas de la con tro ver sia de fon do plan tea da 
en el asun to res pec ti vo, y re la ti vas a cues tio nes de im pro ce den cia alu di das 
por la au to ri dad res pon sa ble, el ter ce ro per ju di ca do o ad ver ti das por el
juz ga dor. Ca re cen de eje cu ción y po nen fin al jui cio de am pa ro ad qui rien -
do ca rác ter de sen ten cias de fi ni ti vas.

Por su par te, las sen ten cias de ses ti ma to rias cons ti tu yen re so lu cio nes
de cla ra ti vas li mi ta das a es ta ble cer que el ac to re cla ma do no cons ti tu ye
vio la ción a los de re chos fun da men ta les del que jo so, mo ti vo por el cual
se de ja in to ca do y sub sis ten te el ac to reclama do.

Cons ti tu yen sen ten cias de fi ni ti vas que, si bien re suel ven las cues tio nes
de fon do plan tea das por la par te que jo sa, re sul tan con tra rias a di cha pre -
ten sión, ne gan do a és ta la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral, es to es, se es tu -
dian los as pec tos de cons ti tu cio na li dad y, en tér mi nos ge ne ra les, se de ter -
mi na que no se ac tua li za vio la ción a de re chos fun da men ta les. Se tra ta, por 
tan to, de sen ten cias ca ren tes de eje cu ción.4

Fi nal men te, las sen ten cias es ti ma to rias son aque llas que no só lo de -
cla ran la in cons ti tu cio na li dad o ile ga li dad de la ley, re so lu ción o ac to
im pug na dos en el am pa ro, si no que con de nan a que se con ce da la pro -
tec ción de la jus ti cia fe de ral. Es de cir, se es tu dian los con cep tos de vio -
la ción he chos va ler por el que jo so, y al es ti mar se fun da dos se es ta ble ce
que el ac to re cla ma do es vio la to rio de ga ran tías cons ti tu cio na les, con lo
cual se obli ga a la au to ri dad res pon sa ble a res ti tuir al agra via do en el
ple no go ce de la ga ran tía in di vi dual vio la da.5

Una vez pre ci san do lo an te rior, que da cla ro que des de el pun to de vis -
ta am plio to das las re so lu cio nes dic ta das en un jui cio de ga ran tías tie nen
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efec tos ju rí di cos, in clu so aque llas sen ten cias en que se de ter mi na no
otor gar la pro tección cons ti tu cio nal, o tam bién cuan do se re suel ve so bre -
se yen do en el jui cio.

Aho ra bien, el ar tícu lo 80 de la Ley de Ampa ro, re gla men ta ria de los
ar tícu los 103 y 107 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos, dis po ne lo si guien te:

La sen ten cia que con ce da el am pa ro ten drá por ob je to res ti tuir al agra via -
do en el ple no go ce de la ga ran tía in di vi dual vio la da, res ta ble cien do las
co sas al es ta do que guar da ban an tes de la vio la ción, cuan do el ac to re cla -
ma do sea de ca rác ter po si ti vo; y cuan do sea de ca rác ter ne ga ti vo, el efec to 
del am pa ro se rá obli gar a la au to ri dad res pon sa ble a que obre en el sen ti do 
de res pe tar la ga ran tía de que se tra te y a cum plir, por su par te, lo que la
mis ma ga ran tía exi ja.

Así, tra tán do se de las sen ten cias es ti ma to rias, la ley de la ma te ria es ta -
ble ce sus efec tos de ma ne ra es pe cí fi ca, que di fie ren de pen dien do de las
si guien tes con si de ra cio nes:

Si el ac to re cla ma do es de ca rác ter po si ti vo, es to es, re fe ren te a al gu na
ac tua ción efec ti va de la au to ri dad, los efec tos son res ti tu to rios, es to es,
de be re po ner se al que jo so en el ple no go ce de la ga ran tía in di vi dual vio -
la da, con efec tos re troac ti vos al mo men to de la vio la ción. La au to ri dad
de be lle var a ca bo los ac tos ma te ria les y pro ce di mien tos ju rí di cos ne ce -
sa rios ten den tes a aca tar tal de ci sión ju di cial.

Se tra ta así de una res ti tu ción que pue de re sol ver se de dos for mas dis -
tin tas, a sa ber:

1) Cuan do los ac tos re cla ma dos no han ge ne ra do to da vía la con tra ven -
ción a la ga ran tía in di vi dual por ha ber se és tos sus pen di do opor tu na -
men te, la res ti tu ción con sis ti rá en obli gar a la au to ri dad a res pe tar la
ga ran tía que se en cuen tre ame na za da, es de cir, en con ser var o man te -
ner al pe ti cio na rio de ga ran tías en el go ce del de re cho fun da men tal
co rres pon dien te, y

2) Cuan do los ac tos re cla ma dos ha yan ge ne ra do con tra ven ción a la
ga ran tía cons ti tu cio nal, la res ti tu ción con sis ti rá en cons tre ñir a
la au to ri dad res pon sa ble a ha cer efec ti va la ga ran tía cons ti tu cio -
nal vio la da.6
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Por otra par te, si el ac to re cla ma do es de ca rác ter ne ga ti vo, pues la au -
to ri dad res pon sa ble rehú sa ha cer al go, los efec tos de la pro tec ción cons -
ti tu cio nal con sis ti rán en obli gar la a que lle ve a ca bo de ter mi na da ac ción
en ca mi na da al res pe to del de re cho fun da men tal res pec ti vo y a cum plir
con lo que el pro pio de re cho exi ja.7

II. LOS AMPAROS JUDICIALES

En re la ción con las sen ten cias es ti ma to rias, se plan tea una si tua ción
es pe cial tra tán do se de los am pa ros ju di cia les, o am pa ro ca sa ción, es to
es, aque llos jui cios de ga ran tías en los que el ac to re cla ma do es una sen -
ten cia de fi ni ti va res pec to de la cual el que jo so es ti ma que existen vi cios
de fon do o de for ma.

El de sen vol vi mien to y es truc tu ra de es te ti po de am pa ro se ha ins pi ra do 
en las for mas pro ce sa les de la ca sa ción, me dio de im pug na ción ver ti do en
el re cur so de ca rác ter ex traor di na rio, en que se exa mi na la le ga lidad de la
ac ti vi dad del juez en el pro ce di mien to y en la sen ten cia, que, de ser aco -
gi do, pue de pro du cir el efec to de anu lar la re so lu ción res pec ti va, ya sea
pa ra re po ner el ci ta do pro ce di mien to o con el pro pó si to de que se pro -
nun cie una nue va sen ten cia de fon do.8

El am pa ro ca sa ción cuen ta con ma ti ces dis tin tos se gún el sis te ma ju rí -
di co de que se tra te; así, el sis te ma fran cés es dis tin to del es pa ñol, que a
su vez di fie re del ita lia no y del ale mán. No obs tan te, la ma yo ría de los
ca sos coin ci den en los mo ti vos de ca sa ción, que se pue den cla si fi car en
dos gran des ca pí tu los:

El pri me ro, re fe ri do a los ti pos de vio la ción que pue den ac tua li zar se, y 
que son de dos ti pos:

a) Los re la ti vos a los vi cios in pro ce den do, que se re fie ren a erro res
de for ma o erro res de ac ti vi dad, y

b) Los que se re fie ren a vi cios in ju di can do, re fe ri dos a erro res de fon -
do o erro res de jui cio.

En se gun do tér mi no exis te la fi gu ra del reen vío, que pro vie ne de un
vo ca blo im por ta do de la pa la bra fran ce sa ren voi, que sig ni fi ca de vo lu -
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ción o re mi sión, pe cu liar fi gu ra que con sis te en que, re suel to fa vo ra ble -
mente un re cur so de ca sa ción, el tri bu nal res pec ti vo en vía su sen ten cia al 
juez a quo, pa ra que la eje cu te, de vol vién do le los au tos que te nía en su
po der. Por su par te, el ór ga no ju ris dic cio nal al que se ha ce el en vío de
los au tos que da vin cu la do por la de ci sión del tri bu nal de casa ción.

En nues tro país, tra tán do se de los am pa ros ju di cia les, la fi gu ra del
reen vío ope ra cier ta men te de ma ne ra pe cu liar; tan es así, que se ha cri ti -
ca do el fun cio na mien to ac tual del jui cio de am pa ro di rec to, en el sen ti do
de que la téc ni ca con que fun cio na pue de im pli car que en un mis mo pro -
ce di mien to se dé lu gar a un nú me ro con si de ra ble de jui cios de am pa ro en 
con tra de la sen ten cia de fi ni ti va, sin que se re suel va el fon do del asun to,
si no has ta des pués de va rios años de li ti gio, lo que en el fo ro se co no ce
co mo am pa ro ping pong.9

Ima gí ne se cual quier jui cio or di na rio. Se si gue to do el pro ce di mien to,
in clui da la ape la ción co rres pon dien te, y al mo men to de dic tar se la sen -
ten cia de fi ni ti va el agra via do ha ce va ler el jui cio de am pa ro di rec to por
vio la cio nes al pro ce di mien to. El tri bu nal de am pa ro ana li za la vio la ción,
la con si de ra fun da da y reen vía el ex pe dien te a la au to ri dad res pon sa ble.
Se re po ne la vio la ción, des pués de va rios me ses se dic ta una nue va re so lu -
ción y re gre sa a la jus ti cia fe de ral en un nue vo am pa ro, y así pue den pa sar
mu chos años yen do y vi nien do los au tos, sin que se re suel va el fon do del
asun to.

El pro ble ma es tri ba en que es ta si tua ción pro vo ca, por una par te, un
con si de ra ble re za go, pues un solo jui cio or di na rio pue de dar lu gar a di -
ver sos jui cios de am pa ro y, por la otra, se evi ta que la im par ti ción de jus -
ti cia se lle ve a ca bo de ma ne ra pron ta y ex pe di ta, co mo es ta ble ce la pro -
pia Cons ti tu ción.

Ade más, es co mún en tre los or ga nis mos ju ris dic cio na les el cri te rio en
tor no a la fun ción re vi so ra de los tri bu na les de am pa ro, en el sen ti do de
que los tri bu na les fe de ra les no pue den sus ti tuir se en los lo ca les por ca re -
cer de ju ris dic ción, y de esta for ma, a la me nor pro vo ca ción se re cu rre al
reen vío, es to es, el tri bu nal ad vier te el vi cio co rres pon dien te y de in me -
dia to reen vía.

Pues bien, con si de ro que es ta cues tión del reen vío pue de so lu cio nar se
sin en trar en pro ble mas de ju ris dic ción y res pe tan do el ca rác ter téc ni co
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del jui cio de am pa ro di rec to. Así se ha plan tea do en el pro yec to pa ra la
nue va Ley de Ampa ro.

En la pro pues ta se es ta ble cen, en pri mer lu gar, dos obli ga cio nes pa ra
la pro mo ción de un am pa ro judicial:

1) El que jo so de be ha cer va ler to das las vio la cio nes pro ce sa les que a
su jui cio se co me tie ron, y

2) La par te que jo sa de be pre ci sar la for ma en que di chas vio la cio nes
tras cen die ron al re sul ta do del fa llo.

En re la ción con las obli ga cio nes re fe ri das, tie nen lu gar las si guien tes
con se cuen cias ju rí di cas im por tan tes:

En pri mer tér mi no, las vio la cio nes no he chas va ler por la par te que jo -
sa de ben con si de rar se por el tri bu nal co mo con sen ti das. Co mo es evi den -
te, es to ge ne ra que só lo se tra mi te un úni co jui cio de am pa ro di rec to, au -
na do al he cho de que la pro pia ley pre vé la su plen cia de la que ja a es te
res pec to. Esto es, el tri bu nal co legia do de cir cui to de be de ci dir —dis po -
ne la pro pues ta de ley— res pec to de to das las vio la cio nes pro ce sa les he -
chas va ler y aque llas que, en su ca so, ad vier ta la su plen cia de la que ja.

En re la ción con la obli ga ción de pre ci sar la tras cen den cia de las vio la -
cio nes al re sul ta do del fa llo, la con se cuen cia ju rí di ca se ría que aque llas
vio la cio nes que no tras cen dieran al re sul ta do de la sen ten cia se rían ino -
pe ran tes.

Ade más, se agre ga un ter cer re qui si to que cie rra de for ma de fi ni ti va el 
te ma, con sis ten te en que si las vio la cio nes pro ce sa les no se in vo ca ron en
un pri mer am pa ro ni el tri bu nal cole giado las hi zo va ler de ofi cio —en el 
ca so de la su plen cia—, es to no pue de ser ma te ria de con cep to de vio la -
ción ni de es tu dio ofi cio so en un am pa ro pos te rior.

Por otra par te, se pro po ne en el pro yec to in cluir un ar tícu lo con te ni do
den tro del ca pí tu lo de sen ten cias,10 en que se es ta ble ce la obli ga ción al
juz ga dor de pre ci sar, en el úl ti mo con si de ran do de la sen ten cia que con ce -
de el am pa ro, los efec tos de la pro tec ción cons ti tu cio nal, pa ra su es tric to
cum pli mien to.11
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El sis te ma se com ple men ta con la crea ción de la fi gu ra del am pa ro ad -
he si vo. Así, la pro pues ta es ta ble ce que una vez ad mi ti da la ins tan cia, la
par te que hu bie ra ob te ni do sen ten cia fa vo ra ble pue de in ter po ner un am -
pa ro en for ma ad he si va, que se tra mi ta en el mis mo ex pe dien te. Ade más, 
se pre vé que los con cep tos de vio la ción pue den es tar en ca mi na dos, no
só lo, co mo se ría ló gi co, a for ta le cer las con si de ra cio nes de la sen ten cia
de fi ni tiva, si no tam bién a im pug nar aquellas que, a con si de ra ción del ad -
he ren te, le oca sio nen algún perjuicio.

Fi nal men te, en con gruen cia con lo que ocu rre con el am pa ro prin ci -
pal, en el am pa ro ad he si vo el que jo so de be ha cer va ler to das las vio la -
cio nes pro ce sa les que es ti ma se co me tie ron, siem pre que pu die ran tras -
cen der al re sul ta do del fa llo, y que res pec to de és tas el ad he ren te hu biera
ago ta do los me dios or di na rios de de fen sa, sal vo el ca so de me no res, in -
ca pa ces eji da ta rios, el in cul pa do en ma te ria pe nal.

III. LA PROPUESTA DE REFORMA AL ARTÍCULO 77 DE LA LEY

DE AMPARO VIGENTE

Una vez pre ci sa do lo an te rior, se ha ce re fe ren cia a la pro pues ta de re -
for ma al ac tual ar tícu lo 77 de la Ley de Ampa ro, que, co mo se se ña ló en
lí neas que an te ce den, se en cuen tra apro ba da por la Cá ma ra de Di pu ta dos 
y en es tu dio en las Co mi sio nes Uni das de Jus ti cia, y de Estu dios Le gis la -
ti vos Pri me ra del Se na do de la Re pú bli ca.

Por prin ci pio, no se omi te re co no cer a los se ño res di pu ta dos por la in -
ten ción que es ta re for ma en tra ña, que es, pre ci sa men te, en tér mi nos ge -
ne ra les, la de evi tar la fi gu ra del reen vío y, con es to, la di la ción en la im -
par ti cion de jus ti cia en nues tro país. Sin em bar go, la for ma de so lu ción
que se plan tea pa re ce po co afor tu na da.

En esen cia, se propone agre gar dos frac cio nes más —una IV y una
V—, y, por una par te, el am pa ro ad he si vo y, por la otra, y es lo que lla -
ma la aten ción, que el tri bu nal co le gia do, de con si de rar fun da dos los
con cep tos de vio la ción he chos va ler por la par te que jo sa, se avo que el
es tu dio de la con tro ver sia que dio ori gen a la im pug na ción cons ti tu cio -
nal, dic tan do la eje cu to ria co rres pon dien te, “en la que de be rá es ta ble cer
los tér mi nos pre ci sos en los que que de la sen ten cia o lau do re cla ma dos,
sin or de nar reen vío al gu no a la au to ri dad res pon sa ble”.

Esta se gun da in ten ción del le gis la dor re sul ta de li ca da, pues el ar tícu lo
103 cons ti tu cio nal es cla ro en el sen ti do de que los tri bu na les de la fede -
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ra ción —in clui dos, des de lue go, los tri bu na les co le gia dos— re suel ven
con tro ver sias que se sus ci ten por le yes o ac tos de au to ri dad que vio len
ga ran tías in di vi dua les. En ese sen ti do, el he cho de que un tri bu nal de ca -
sa ción re suel va cues tio nes sus tan ti vas de fon do plan tea das an te el juez a
quo da lu gar a una evi den te in va sión de ju ris dic ción.

En efec to, de acuer do con la re dac ción del pre cep to, se es tá de cier ta
ma ne ra fa cul tan do a los tri bu na les de am pa ro a re sol ver sen ten cias or di -
na rias en el fon do, co mo si se tra ta ra de re vi sio nes efec tua das por un tri -
bu nal de al za da, con lo cual se vul ne ra la au to no mía cons ti tu cio nal de
los po de res ju di cia les lo ca les y, en ul ti ma instan cia, nues tra car ta mag na.

Así las co sas, los me dios plan tea dos en la pro pues ta de re for ma al
ar tícu lo 77 de la Ley de Ampa ro vi gen te no son del to do ade cua dos,
por lo que des de es te fo ro se ex hor ta a los se ño res se na do res a es tu diar
a con cien cia la pro pues ta que tie nen en sus ma nos, por el bien del país
y por el bien de es ta tan no ble ins ti tu ción ju rí di ca que es nues tro jui cio
de ga ran tías.
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