
IX. RAZONABILIDAD Y AUTONOMÍA DEL FUERO
DE COMPETENCIA

Afir má ba mos en lí neas an te rio res que la atri bu ción de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal a los tri bu na les me xi ca nos de be rea li zar se aten -
dien do al prin ci pio de pro xi mi dad ra zo na ble.163

Esta atri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal se rea li za rá
a tra vés de la re dac ción y cons truc ción de los de no mi na dos fue ros de
com pe ten cia. De es ta for ma el cri te rio de co ne xión de be “su pe rar un test
de ra zo na bi li dad”,164 el cual se tra du ce ne ce sa ria men te en una pro xi mi -
dad en tre el juez na cio nal de cla ra do com pe ten te y el supuesto de hecho
regulado por la norma competencial.

De be mos ha cer aquí una di fe ren cia ción res pec to a los fo ros de atri -
bu ción cuan do es tán in ser tos en la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal au tó no ma y cuan do lo es tán en la nor ma de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal con ven cio nal. Vea mos qué ocu rre con la pri -
me ra. Si hi cié ra mos un re co rri do por los or de na mien tos ju rí di cos de ca -
da una de las en ti da des fe de ra ti vas y del Dis tri to Fe de ral, po dría mos dar -
nos cuen ta de la va rie dad que los fo ros pre sen tan, la dis tin ta con cep ción
que se tie ne a la ho ra de re dac tar los cri te rios de atri bu ción de com pe ten -
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163 Com par tien do es tas ideas en con tra mos a Che ca Mar tí nez, M., “Fun da men tos y lí -
mi tes del fo rum shop ping: mo de los eu ro peo y an gloa me ri ca no”, RDIPP, núm. 3, 1998,
pp. 530-532.

164 Cfr. Fer nán dez Arro yo, D. P., op. cit., no ta 53, p. 61. En es te sen ti do afir ma ma -
gis tral men te que: “es im por tan te po ner de ma ni fies to que el ca rác ter “sub je ti vo” pre di ca -
do de la no ción de ra zo na bi li dad pro vo ca no po cas du das so bre es te dis cur so. El re cur so
al prin ci pio de pro xi mi dad bus ca, jus ta men te, ob je ti var la de al gún mo do, aun que tam bién 
es ver dad que ca da le gis la dor pue de con cre tar lo de di fe ren te ma ne ra, so bre la ba se de las
par ti cu la ri da des de su or de na mien to. Po dría de cir se que la fia bi li dad y la cer te za de la
con cre ción de la ra zo na bi li dad se mue ven ideal men te des de un mí ni mo, don de el juez
tie ne li ber tad pa ra de ci dir si la vin cu la ción con vier te en ra zo na ble a de ter mi na do fo ro,
has ta un má xi mo, en el cual los cri te rios se ho mo lo gan me dian te la ela bo ra ción de un
con ve nio in ter na cio nal”.
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cia. Así, ca da le gis la dor es ta tal eli ge los cri te rios que a su jui cio ma te ria -
li zan el cri te rio sub je ti vo de la ra zo na bi li dad. Por lo an te rior, se emi ti rán
tan tos jui cios de con cre ti za ción165 co mo or de na mien tos ju rí di cos es ta ta -
les exis tan. Esta mos an te un cri te rio com ple ta men te sub je ti vo que de pen -
de rá de las ideas con cre tas y per cep cio nes que ca da le gis la dor ten ga. Por
ende, ale ga mos ra zo nes tem po ra les y geo grá fi cas pa ra com pren der el con -
te ni do de es ta nor ma ti va. En la se gun da ti po lo gía nor ma ti va, por el con tra -
rio, los cri te rios que se uti li zan co mo co ne xión se re dac tan de ma ne ra abs -
trac ta y ge ne ral res pec to a los Esta dos que lo es tán ne go cian do y que
even tual men te lo pue dan lle gar a po si ti vi zar.166 De lo an te rior, afir ma mos
que mien tras que la ra zo na bi li dad del pun to de co ne xión en la nor ma de
com pe ten cia au tó no ma se de ja a la li bre con cep ción de los dis tin tos Esta -
dos, en la nor ma con ven cio nal di cha ra zo na bi li dad se al can za tras el con -
sen so de los dis tin tos Esta dos ne go cia do res. Mien tras en la nor ma ti va
com pe ten cial au tó no ma la ra zo na bi li dad es un cri te rio uni la te ral, dis cre -
cio nal y ar bi tra rio, en la nor ma ti va com pe ten cial con ven cio nal es el fru to 
de un con sen so (más o me nos ge ne ra li za do).

La evi den cia de que la nor ma com pe ten cial tie ne un pun to de co ne -
xión “ra zo na ble” tie ne un eco ne ce sa rio en el sec tor del re co no ci mien to 
y eje cu ción ex tra te rri to rial de los pro nun cia mien tos ju di cia les emi ti dos. 
En es te sen ti do, po de mos afir mar que el re co no ci mien to y eje cu ción de
un pro nun cia mien to ju di cial de pen de, en gran me di da, de la in ser ción
de un cri te rio ra zo na ble en el pun to de co ne xión de la nor ma ti va com -
pe ten cial. Afir ma mos que la ga ran tía de “ra zo na bi li dad” es más fá cil de 
otor gar y con ce der si es ta mos ha blan do de una nor ma ti va com pe ten cial
con ven cio nal, pues di cha ra zo na bi li dad se rá el pun to in ter me dio al que
los dis tin tos Esta dos lle gan en sus ne go cia cio nes. Por su par te, la ra zo na -
bi li dad pue de que dar más di lui da (o dis cu ti da) cuan do de la nor ma ti va
com pe ten cial au tó no ma ha bla mos; lo an te rior se afir ma ya que que dan
plas ma das de ma ne ra dis cre cio nal las con cep cio nes es ta ta les que pue dan
lle gar a te ner los es ta dos en la atri bu ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal.
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165 Tér mi no usa do por Amo res Con ra di, M. A., op. cit., no ta 87, pp. 117 y 118.
166 Cfr. Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 307. Se se ña la en es ta obra que “en el 

ca so de las nor mas in ter na cio na les, los cri te rios uti li za dos ope ran de igual mo do, si bien
la com pe ten cia ju di cial del Tri bu nal se es ta ble ce en aten ción a cir cuns tan cias in he ren tes
a la con cre ta ca te go ría de li ti gios, ha cien do abs trac ción de su vin cu la ción a un Esta do de -
ter mi na do”.



Uni da a la ca rac te rís ti ca de la ra zo na bi li dad, en con tra mos una más, a
sa ber, la au to no mía del pun to de co ne xión de la nor ma ti va com pe ten cial. 
En es te sen ti do, po de mos afir mar que aun cuan do exis ta una ine vi ta ble
re la ción en tre el fo ro y el ius, en tre el tri bu nal y el de re cho apli ca ble, no
ne ce sa ria men te exis te una co rre la ción en tre los pun tos de co ne xión in ser -
tos en las nor ma ti vas que dan res pues ta a sen dos sec to res. Así, el pun to
de co ne xión de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal no
de be coin ci dir ne ce sa ria men te con el pun to de co ne xión de la nor ma con -
flic tual; no tie nen por qué re co ger el mis mo cri te rio “ra zo na ble”. Así, el
pun to de co ne xión de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio -
nal debe redactarse sin tener en mayores consideraciones la redacción del 
punto de conexión de la norma de conflicto.

Un cri te rio que pue da ser “ra zo na ble” pa ra la atri bu ción de la com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal no ne ce sa ria men te de be ser lo pa ra la
de ter mi na ción del de re cho apli ca ble. Así, mien tras el cri te rio de ra zo na -
bi li dad en la nor ma de com pe ten cia pa ra un ca so de ali men tos pue de ser
la re si den cia ha bi tual del deu dor a fin de ga ran ti zar la eje cu ción del pro -
nun cia mien to, pue de ser que pa ra la nor ma ti va de de re cho apli ca ble sea
el lu gar de la re si den cia ha bi tual del acree dor. Es evi den te que no de be
coin ci dir la de ter mi na ción de los pun tos de co ne xión. En el otro ex tre mo, 
te ne mos por ejem plo, la ma te ria de bie nes in mue bles, en la cual la ten -
den cia ge ne ral es ha cer coin ci dir el fo ro y el ius. De es ta for ma, tan to el
pun to de co ne xión de la nor ma de com pe ten cia co mo de la nor ma con -
flic tual pre vén el lu gar de ubi ca ción (fo rum/ius rei si tae) de los in mue -
bles pa ra cum plir con la mi sión res pec ti va. En re su men, pue de que coin -
ci dan los pun tos de co ne xión en am bas nor ma ti vas (la com pe ten cial y la
con flic tual), pe ro no ne ce sa ria men te debe ser así; los criterios de ra zo-
na bi li dad pueden ser completamente diferentes.
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