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VI. REPARTO BILATERAL Y UNILATERAL:
LUCESY SOMBRAS

Aunado a la caracteristica de proximidad y razonabilidad que debe
acompafiar, o debiera acompafiar, a toda norma de competencia judicial
civil internacional, encontramos una caracteristica adicional, a saber: €
carécter atributivo/unilateral'® o distributivo/bilateral que deben presen-
tar las mismas. El anterior predicamento se realiza necesariamente en
funcion de su génesis.

En este sentido, debemos iniciar afirmando que la norma de compe-
tencia judicial civil internacional tiene un doble origen, a saber: auténo-
mo o convencional.!?® Si la norma de competencia judicia civil interna-
ciona es autbnoma, sera redactada de manera libre y soberana por cada
uno de los Estados. Sera configurada desde la particular perspectiva del
Estado, de conformidad con su peculiar contexto politico, econémico,
social-cultural, de conformidad con sus necesidades e intereses enmarca-
dos en su particular percepcién. Si, por e contrario, la norma de compe-
tenciajudicial civil internacional tiene su origen en un convenio interna
cional, sera redactada de la manera acordada en un determinado foro de
negociacion, lo cual supone una merma importante en la determinacion
de los intereses particulares. De esta forma ya no se tiene en cuenta una
unica realidad, un Unico contexto, sino un cumulo de realidades que
diluyen la particular delimitacion politica, social, cultural o incluso eco-
nomica.

128 En este sentido, Calvo Caravacay Gonzédlez Carrascosa sefialan como una de las
caracteristicas de la norma de competenciajudicial civil internacional su carécter unilate-
ral cuando éstas son de produccidn interna. Cfr. Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa
Gonzédlez, J., op. cit., nota 6, pp. 47 y 124, y Virgés Soriano, M. y Garcimartin Alférez,
F. J., op. cit., nota 29, p. 39.

129 Aprovechamos estas afirmaciones para aclarar que en €l sistema competencia eu-
ropeo las normas de competenciajudicial civil internacional pueden tener un origen auté-
nomo, convencional o institucional.
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1. Normativa competencial autbnoma

En funcién de las limitaciones que esta normativa pueda tener por ra
zon de su origen, afirmamos que la normativa autbnoma mexicana de
competencia judicial civil internaciona pretende Unicamente determinar
aquellos supuestos en que €l érgano jurisdiccional mexicano conocera de
un concreto supuesto; siendo éste su indiscutible e innato limite. De esta
forma, no es dable que la normativa competencial auténoma mexicana
asuma la competencia de delimitar qué érganos jurisdiccionales serén
competentes por estar mas |legitimados en virtud de la proximidad del su-
puesto litigioso con ese otro Estado. Asi, la normativa competencial au-
ténoma mexicana no puede sefialar la competencia de otros tribunaes
nacionales que no sean los suyos alegando un criterio de proximidad mas
razonable. Asi, sl estamos ante hormas competencial es mexicanas de ori-
gen auténomo, éstas se limitardn a atribuir competencia exclusivamente
a Poder Judicial mexicano, o, a contrario sensu, a declarar la incompe-
tencia judicial civil internacional de los tribunales mexicanos.'* De esta
forma, la normativa de competencia autbnoma mexicana Unicamente
puede atribuir competencia o sefialar la incompetencia de sus tribunales
nacionales. Esta afirmacion queda asentada en la Ley General de Dere-
cho Internacional Privado de la Republica Oriental del Uruguay, a se-
falar:

...laestructura de las normas de este Capitulo es unilateral no solo porque
las normas de competencia son tedricamente atributivas de competencia
(delimitantes del @mbito jurisdiccional de los tribunales del Estado) sino
por lo dispuesto en € articulo 539.4 CGP, que tornairrelevante la bilatera-
lizacién de las normas de competencia.

130 En estos términos se pronuncia Fernandez Arroyo, D. P. (coord.), op. cit., nota 34,
p. 151; Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota 46, pp. 292 y 303; Espinar Vicente, J. M., op.
cit., nota 56, p. 75, quien sostiene que “ningulin sistema, como es |6gico, aspira a ordenar
la convivencia en otros medios juridicos distintos a suyo propio, ni pretende garantizar
la tutela judicial efectiva de los intereses legitimos de sus nacionales en jurisdicciones
ajenas ala suya. Por esta razon no se podran articular normas que establezcan la compe-
tencia judicial internacional de un tribunal extranjero, ni preceptos que pretendan tener
un alcance regulador universal a partir de un ordenamiento particular concreto”, e Igle-
sias Buigues, J. L., Competencia judicial, reconocimiento y gjecucion de decisiones judi-
ciales en la CEE y en derecho espafiol, Espafia, Instituto de Estudios Administrativos,
1977, p. 24.
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Este caracter imperativamente unilateral de la normativa competencial
auténoma es lo que marca la gran diferencia con la normativa referente a
los conflictos de leyes, con la técnica de reglamentacién indirecta deno-
minada norma conflictual .*3*

Veamos un gjemplo del efecto atributivo limitado que presenta (o de-
be presentar) la normativa competencial de origen autonomo: el articulo
156. X1l del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal se-
fala: “Es Juez competente: XI11. En losjuicios de alimentos, el del domi-
cilio del actor o € del demandado a eleccion del primero”.**? Suponga-
mos un caso de alimentos entre particulares (situacion juridica privada)
donde el domicilio del acreedor de aimentos esta en México y € del
deudor esta en Espafia (situacién juridica con elemento de internacionali-
dad). Observamos como primer rasgo general gue la situacion descrita
presenta los dos adjetivos cumulativos (privado e internacional) propios
de una situacion juridica objeto de estudio por el DIPr. La segunda gene-
ralidad es que €l articulo transcrito es una normativa competencial de ori-
gen auténomo, afirmacién que se traduce en que este articulo inserto en
el Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal debe presentar
un efecto atributivo de competencia judicia civil internacional de acan-
ce limitado. Derivado de esta segunda afirmacion, observamos que la
teoria general del DIPr impone que esta normativa debe presentar un ca-
récter unilateral, atributivo, de competencia judicia civil internacional,
limitdndose a declarar la competencia judicia civil internacional de sus
tribunales nacionales, o, a contrario sensu, la incompetencia judicia ci-
vil internacional. A pesar de lo anterior, se puede observar que €l articulo
156 del Codigo de Pracedimientos transcrito es una norma que distribuye
competencia judicial civil internacional; es decir, es una norma que
realiza un reparto bilateral de la competencia judicia civil internacional;

131 |glesias Buigues, J. L., op. cit., nota 130, p. 24; Pérez Vera, E. et al., op. cit., nota
46, p. 303, quien sefidla que “éstas, en efecto, no pretenden localizar todos los procesos
derivados del tréfico externo en aquel ordenamiento estatal que presenta una mayor pro-
ximidad con los mismos —como ocurre en el caso de las normas de conflicto multilatera-
les que determinan el derecho aplicable de los articulos 9 a 11 del CC— sino atribuir
competencia a nuestros Tribunales en atencidn al hecho de que ciertos supuestos ofrecen
una proximidad razonable con nuestro ordenamiento y, por tanto respecto a ellos debe
gjercerse lajurisdiccion espafiold’; Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 82,y Silva, J. A., loc.
cit., nota 16, pp. 24y 25.

132 Adicionada, DOF, 3 de enero de 1990.
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no atribuye, no reparte unilateralmente la competencia judicia civil
internacional.
Dos hipoétesis se abren con la redaccion normativa:

a) Si el actor elige e domicilio del acreedor (México) para presentar
su demanda de aimentos estaria sefialando a los tribunales mexicanos
como los competentes. Asi, la potencialidad de la competencia de los tri-
bunal es mexicanos se materializay concreta; se retine en € tribunal me-
xicano la predeterminacion legal de la competenciay la presentacion de
la demanda, es decir, los dos requisitos necesarios para entrar en €l
conacimiento del fondo de un supuesto de hecho;

b) Por € contrario, y en funcién de la posibilidad otorgada por esta
norma competencial, en e supuesto de que €l actor eligiera el domicilio
del deudor (Esparia) como el juez con competenciajudicial civil interna-
ciona para conocer del supuesto de alimentos toparia con el absoluto
desconocimiento por parte de los jueces espafioles del sefiadlamiento es-
pecifico que realiza la normativa competencial autbnoma mexicana. El
juez espafiol no se declarara con competencia judicia civil internacional
por las disposiciones competenciales establecidas en la normativa auté-
noma mexicana. Cuestion distintaes si su propia normativa competencial
le atribuye competencia judicia civil internacional, en cuyo caso serden
virtud de su normativa competencial (y no de la hormativa competencial
auténoma mexicana) gque declare su competencia judicia civil interna-
cional.

De acuerdo a articulo establecido como gemplo, creemos que su re-
daccién podria ser diferente para poder evitar equivocosy pudiera ser en
los siguientes términos: “en el orden civil los tribunales mexicanos serén
competentes: XIII. En materia de alimentos cuando el acreedor de los
mismos tenga su residencia habitual o su domicilio en territorio mexica
no”. Con esta propuesta se esta garantizando que no existe una extralimi-
tacion del Poder Legidativo a la hora de atribuir competencia al Poder
Judicial mexicano en dos planos: ad intra y ad extra. Creemos que esta
extralimitacién se produce con la actual redaccién del articulo 156 del
CPC del Distrito Federal:

a) En € plano ad intra, debemos advertir que esta normativa reparte
competencia por razon del territorio y es una norma expedida por € Po-
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der Legidativo del Distrito Federal para tener sentido, alcance y aplica-
cion de manera exclusiva dentro del Distrito Federal. Por lo anterior,
afirmamos que este articulo competencial no puede declarar la compe-
tencia de otros tribunales que no sean especificamente los del Distrito
Federal. La extralimitacion ad intra se materializa en cuanto € domicilio
de una de las partes esté situado en otra entidad federativa, en cuyo caso
se esta sefialando como competente a los tribunales de esa otra entidad
federativa. Sefialamiento que vuelve a ser nulo y sin efectos.

b) En el plano ad extra se afirma una extralimitacion ya que la necesa-
ria ubicacion de un domicilio en otro Estado (en nuestro ejemplo Espa-
fia) supone e sefialamiento de ese Poder Judicial como € competente.
Con la actual redaccion del articulo 156 del CPC del Distrito Federal en-
contramos un intento, nulo de pleno derecho, de multilateraizar la atri-
bucién de competenciajudicial civil internacional ad extra.

En resumen, la normativa competencia auténoma debe repartir unila-
teralmente la competencia judicial civil internacional. De esta forma, €l
cumplimiento del punto de conexion inserto en la normativa competen-
cial actia como una condicién sine qua non para la declaracion de la
competencia judicial civil internacional; si se reline en |os tribunales me-
xicanos la condicion inserta en la normativa competencial, declarara su
competencia; a contrario sensu, si @ tribunal mexicano no retine el pun-
to de conexion lanzado por la normativa competencia autonoma, se
supone gue no tiene su competencia predeterminada debiendo declarar
necesariamente su incompetencia.

En este orden de ideas, y un poco mas lgjos, ho consideramos aconse-
jable que la redaccion de la normativa competencial auténoma sea multi-
lateral. Ahora bien, el profesor Ferndndez Arroyo ha suavizado las ante-
riores afirmaciones sefial ando:

...laformulacién aparentemente multilateral de las normas de jurisdiccion
contenidas en los sistemas auténomos no debe confundirnos... Esto signi-
fica que por més que en algunos sistemas estatales |as normas de jurisdic-
cion internacional se redacten de forma multilateral, debemos tomarlas co-
mo reglas unilaterales, exclusivamente dirigidas a los jueces del Estado
que las dicta™®

133 Fernéndez Arroyo, D. P. (coord.), op. cit., nota 34, p. 151.
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Siguiendo esta corriente, se ha llegado a establecer la distincion entre
el verbo “enviar” y €l verbo “asumir” respecto ala caracteristica unilate-
ra que debe revestir toda norma de competencia judicia civil de génesis
autonoma. En este sentido se sefida la posibilidad de que una norma de
competencia judicial civil internacional autonoma establezca la compe-
tencia de un tribuna extranjero no traduciéndose necesariamente en una
asuncion de competencia judicial civil internacional por parte de este ter-
cer tribunal. No creemos que esa posibilidad ayude a alcanzar la seguri-
dad juridica en cuanto a sefidlamiento de la competencia. Sostenemos
gue el “envio” que realiza la normativa competencial auténoma alos tri-
bunales nacionales de un tercer Estado tiene poca relevancia asi como
una nula aceptacion por terceros 6rganos jurisdiccionales. Lo anterior
con unaimportante salvedad, a saber, que la norma de competencia judi-
cia civil internacional de caracter autbnomo de ese tercer Estado le
atribuya competencia judicial civil internacional a sus tribunal es nacio-
nales. En este caso, la declaracion de competencia de ese 6rgano juris-
diccional se producira de conformidad con su normativa competencial
auténoma mas no con €l referente de la normativa competencial del pri-
mer Estado.'®

En todo caso, |o Unico que esta haciendo la norma de competencia au-
ténoma es reconocer unilateralmente’* la competencia de un tribunal
extranjero, reconocimiento que solo tendrd eco y recepcion si la norma
de competencia de ese Estado igualmente le predetermina su competen-
cia. Esa atribucion tendra siempre un carécter unilateral, es decir, para €l
Estado que lo predetermina en su normativa competencial auténoma no

134 En este sentido €l profesor Silva ha sefialado que “agreguemos a la vez en el caso
de las normas internas, que no es posible pensar que una ley interna pueda establecer que
el tribunal competente para conocer y resolver de equis asunto sea un tribunal extranjero,
porque €ello significaria que un Estado estaria legislando respecto a lo que debe hacerse
en otro. En todo caso, cuando la ley de un Estado establece que el tribunal competente
puede ser un extranjero, ello no quiere decir que necesariamente €l tribunal extranjero
deba asumir la competencia, sino que solamente se indica por esa ley, que el Estado ex-
pedidor de esa ley, es incompetente para conocer de equis asunto y que por tanto, le en-
via la competencia a un tribunal extranjero. En el extranjero, toca al tribunal decidir si
acepta o no la competencia que se le envia. Debemos entonces diferenciar el caso en que
una norma envia la competencia hacia un tribunal extranjero, del hecho de que tal tribu-
nal extranjero deba asumir la competencia que se le envia’. Cfr. Silva, J. A., loc. cit., no-
tal6, p. 25y Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 77.

135 Cfr. Silva, J. A., op. cit., nota 24, p. 77.
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se bilateralizara en ninglin caso; cuestion distinta es que exista una corre-
lacién exacta entre las normas de competencia judicia civil internacional
de los Estados implicados.

En resumen, estimamos que para evitar confusiones innecesarias, la
norma auténoma no debe presentar una redaccion multilateral que pueda
conllevar equivocos en los distintos operadores juridicos. Para nosotros,
cualquier intento por bilateralizar o formular de manera multilateral la
norma de competencia judicial civil de origen o fuente autébnoma es ab-
solutamente ineficaz y de nulo acance desde la perspectiva del tercer
Estado.1%

Estas mismas afirmaciones se repiten cuando la normativa competen-
cial autbnoma extranjera pretende atribuir competencia a los tribunales
mexicanos. Asi, €l juez mexicano siempre declarara su competenciao in-
competenciajudicial civil internacional basandose en su normativainter-
na (sea ésta autbnoma o convencional), pero nunca en la normativa ex-
tranjera. Para que un tribunal mexicano afirme o rechace su competencia
judicia civil internacional debe acudir Unicamente a lo predeterminado
legalmente en su norma de competencia judicial civil internacional. En
ninglin momento el juez mexicano fundard su competencia en una nor-
mativa competencial extranjera. Esto es lo que se denomina como “tesis
del reenvio de competencia judicial”.**” Cualquier sefialamiento alos tri-
bunales mexicanos como competentes, realizado por la normativa com-
petencia extranjera, sera desdefiado por el Poder Judicia mexicano,
salvo que su normativa competencial le determine como competente.

L as anteriores afirmaciones se sustentan firmemente en e concepto de
soberania, que aungue muy diluido en los tiempos modernos, no deja
de tener su importanciay reflejo en el contexto de estas afirmaciones.
En este sentido, consideramos que lajurisdiccion se considera una de las
funciones primordiales de todo Estado, por lo que “resulta impensable

136 En este sentido se expresa Fernandez Rozasy Sanchez Lorenzo a sefialar que “bi-
lateralizar una norma de competenciajudicial internacional prevista en un sistema de De-
recho internacional privado “auténomao” deviene algo totalmente ineficaz, toda vez que
€l Tribunal extranjero designado no quedaria vinculado en modo aguno por tal mandato”
en op. cit., nota 14, p. 85.

137 Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzdlez, J., op. cit., nota 6, p. 47. En este
sentido afirman que de consultar las normas extranjeras de competencia judicial interna-
cional “dafiaria la Soberania estatal, ya que cada Estado fija de modo soberano los casos
en los que interviene su Poder Judicial”.
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gue un juez pueda considerarse competente en funcion de lo que esta-
blezcan las normas de jurisdiccion vigentes en otros Estados y no en €l
suyo” 138

Nuestra tltima afirmacion tiene un marcado carécter procesal; en este
sentido, el que la norma de competenciajudicial civil internaciona tenga
un carécter unilateral o atributivo desemboca en una importante conse-
cuencia procesal, a saber, que presentada una eventual excepcion decli-
natoria ante el érgano jurisdiccional declarado como competente, de
prosperar dicha excepcion, este 6rgano actuara simplemente manifestan-
do su incompetencia, mas no declarando o sefialando qué otros tribunaes
de otros Estados seran los competentes para conocer del supuesto de he-
cho plantado.*® Consecuencia procesal que cambia diametralmente cuan-
do la norma de competencia judicial civil internacional no es unilateral
sino bilateral, es decir, no es de origen autbnomo sino convencional.

2. Normativa competencial convencional

Por otra parte, cuando la norma de competencia judicia civil interna-
cional es de fuente convencional, distribuird competencia judicia civil
internacional entre los Estados gque tengan firmado, ratificado y positivi-
zado dicho instrumento internacional. Cuando la norma es de génesis in-
ternacional procede a realizar un reparto bilateral o multilateral de la
competencia judicial civil internacional; por principio la norma compe-
tencia convencional no realiza un reparto unilateral, no realiza una atri-
bucion de la competencia judicial civil internacional; por € contrario
realiza un reparto bilateral. De esta forma, la norma de competencia judi-
cid civil internacional, contenida en herramientas internacionales, tendra
una formulacién multilateral cuyo alcance se predicara y tendrd eco en
aquellos Estados que lo tengan positivizado. Estamos ante lo que la doc-
trina ha denominado como “instrumentos federadores” .14

138 Fernandez Arroyo, D. P. (coord.), op. cit., nota 34, p. 151; Calvo Caravaca, A. L.
y Carrascosa Gonzalez, J., op. cit., nota 6, p. 47 y 124; Fernandez Rozas, J. C. y Sanchez
Lorenzo, S., op. cit., nota 14, p. 85, e lglesias Buigues, J. L., op. cit., nota 130, p. 25.

139 En este sentido se expresa también, en un contexto espafiol, Pérez Vera, E. et al.,
op. cit., nota 46, pp. 303y 304.

140 Calvo Caravaca, A. L. y Carrascosa Gonzélez, J., op. cit., nota 6, p. 49.
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Por todo lo anterior, se ha sostenido gque las hormas de competencia
judicial civil internacional autébnomas “atribuyen” (reparten unilateral-
mente la competencia judicial civil internacional), mientras que las de
fuente convencional “distribuyen” (reparten multilateralmente la compe-
tenciajudicial civil internacional).}4

Como gjemplo de distribucién de competencia judicial civil interna-
cional podemos mencionar el articulo 8o. de la Convencion Interameri-
cana sobre Obligaciones Alimentarias, €l cual sefaa:

...seran competentes en la esfera internacional para conocer de las recla-
maciones alimentarias, a opcién del acreedor: a) El juez o autoridad del
Estado del domicilio o de la residencia habitual del acreedor; b) El juez o
autoridad del Estado del domicilio o de la residencia habitual del deudor,
0 ¢) El juez o autoridad del Estado con el cual el deudor tenga vinculos
personales tales como: posesion de bienes, percepcion de ingresos, u ob-
tencion de beneficios econdémicos. Sin perjuicio de lo dispuesto en este ar-
ticulo, se consideraran igualmente competentes las autoridades judiciales o
administrativas de otros Estados a condicion de que el demandado en €l
juicio, hubiera comparecido sin objetar la competencia.

A través de la prevision de foros alternativos se consigue distribuir la
competencia judicial civil internacional entre los distintos Estados parte
de la convencién. En este sentido, aquel Estado que resulte identificado
por el punto de conexién lanzado por la normativa competencia conven-
ciona debera declarar su competencia judicial civil internacional si, ade-
més, es ante el que se presenta la demanda. Asi, se lanza un criterio com-
petencia que debe ser consignado por el Estado que lo relina declarando
su competenciajudicia civil internacional. De esta forma, el Estado que

141 Aunque se cita a profesor Gonzadlez Campos como €l artifice de dicha composi-
cién nosotros la encontramos en Fernandez Arroyo, D. P. (coord.), op. cit., nota 34, p.
151; en Fernandez Rozas, J. C. y Sanchez Lorenzo, S., op. cit., nota 14, p. 80. Estos auto-
res han sefialado que “ estas normas tienen como finalidad una distribucion de los @mbitos
de actuacion jurisdiccional de los distintos Estados (competencia judicial convencional e
institucional), limitdndose, cuando su origen es interno, a establecer si dicho Estado pue-
de insertar un litigio concreto en el ambito de actuacion de sus propios tribunales, consi-
derados en su conjunto (régimen comin de competencia judicial internaciond). Si se tra-
ta de reglas de origen internacional su funcion es “distributiva’ de competencia, mientras
que si proceden del orden interno es meramente “ atributiva’ de competencia’ y en Pérez
Vera, E. et al., op. cit., nota 46, p. 303.



78 COMPETENCIA JUDICIAL CIVIL INTERNACIONAL

no cumpla con € criterio atributivo competencial inserto en la normativa
de competencia debe abstenerse de entrar a conocer y resolver del su-
puesto de hecho.

A modo de conclusion, sefialamos que con absoluta independencia de
gue atribuya o distribuya, la norma de competencia judicial civil interna-
cional, autbnoma o convencional, la finalidad que persiguen ambas nor-
mativas competenciales convergen en un punto, a saber, otorgar a los tri-
bunales mexicanos la potestad necesaria para conocer y resolver el fondo
de un supuesto de hecho caracterizado por ser privado e internacional .*4?

142" De esta opinion es Fernandez Arroyo, D. P. (coord.), op. cit., nota 34, pp. 151y 152.



