
VI. REPARTO BILATERAL Y UNILATERAL:
LUCES Y SOMBRAS

Au na do a la ca rac te rís ti ca de pro xi mi dad y ra zo na bi li dad que de be
acom pa ñar, o de bie ra acom pa ñar, a to da nor ma de com pe ten cia ju di cial
ci vil in ter na cio nal, en con tra mos una ca rac te rís ti ca adi cio nal, a sa ber: el
ca rác ter atri bu ti vo/uni la te ral128 o dis tri bu ti vo/bi la te ral que de ben pre sen -
tar las mis mas. El an te rior predicamento se realiza necesariamente en
fun ción de su génesis.

En es te sen ti do, de be mos ini ciar afir man do que la nor ma de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal tie ne un do ble ori gen, a sa ber: au tó no -
mo o con ven cio nal.129 Si la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal es au tó no ma, se rá re dac ta da de ma ne ra li bre y so be ra na por ca da
uno de los Esta dos. Se rá con fi gu ra da des de la par ti cu lar pers pec ti va del
Esta do, de con for mi dad con su pe cu liar con tex to po lí ti co, eco nó mi co,
so cial-cul tu ral, de con for mi dad con sus ne ce si da des e in te re ses en mar ca -
dos en su par ti cu lar per cep ción. Si, por el con tra rio, la nor ma de com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal tie ne su ori gen en un con ve nio in ter na -
cio nal, se rá re dac ta da de la ma ne ra acor da da en un de ter mi na do fo ro de
ne go cia ción, lo cual su po ne una mer ma im por tan te en la de ter mi na ción
de los in te re ses par ti cu la res. De es ta for ma ya no se tie ne en cuen ta una
única realidad, un único contexto, sino un cúmulo de realidades que
diluyen la particular delimitación política, social, cultural o incluso eco-
nó mi ca.
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128 En es te sen ti do, Cal vo Ca ra va ca y Gon zá lez Ca rras co sa se ña lan co mo una de las
ca rac te rís ti cas de la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal su ca rác ter uni la te -
ral cuan do és tas son de pro duc ción in ter na. Cfr. Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa
Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, pp. 47 y 124, y Vir gós So ria no, M. y Gar ci mar tín Alfé rez,
F. J., op. cit., no ta 29, p. 39.

129 Apro ve cha mos es tas afir ma cio nes pa ra acla rar que en el sis te ma com pe ten cial eu -
ro peo las nor mas de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pue den te ner un ori gen au tó -
no mo, con ven cio nal o ins ti tu cio nal.
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1. Nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma

En fun ción de las li mi ta cio nes que es ta nor ma ti va pue da te ner por ra -
zón de su ori gen, afir ma mos que la nor ma ti va au tó no ma me xi ca na de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal pre ten de úni ca men te de ter mi nar
aque llos su pues tos en que el ór ga no ju ris dic cio nal me xi ca no co no ce rá de 
un con cre to su pues to; sien do és te su in dis cu ti ble e in na to lí mi te. De es ta
for ma, no es da ble que la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma me xi ca na
asu ma la com pe ten cia de de li mi tar qué ór ga nos ju ris dic cio na les se rán
com pe ten tes por es tar más le gi ti ma dos en vir tud de la pro xi mi dad del su -
pues to li ti gio so con ese otro Esta do. Así, la nor ma ti va com pe ten cial au -
tó no ma me xi ca na no pue de se ña lar la com pe ten cia de otros tri bu na les
na cio na les que no sean los su yos ale gan do un cri te rio de pro xi mi dad más 
ra zo na ble. Así, si es ta mos an te nor mas com pe ten cia les me xi ca nas de ori -
gen au tó no mo, és tas se li mi ta rán a atri buir com pe ten cia ex clu si va men te
al Po der Ju di cial me xi ca no, o, a con tra rio sen su, a de cla rar la in com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de los tri bu na les me xi ca nos.130 De es ta
for ma, la nor ma ti va de com pe ten cia au tó no ma me xi ca na úni ca men te
puede atribuir competencia o señalar la incompetencia de sus tribunales
nacionales. Esta afirmación queda asentada en la Ley General de De re -
cho Internacional Privado de la República Oriental del Uruguay, al se-
ña lar:

…la es truc tu ra de las nor mas de es te Ca pí tu lo es uni la te ral no só lo por que
las nor mas de com pe ten cia son teó ri ca men te atri bu ti vas de com pe ten cia
(de li mi tan tes del ám bi to ju ris dic cio nal de los tri bu na les del Esta do) si no
por lo dis pues to en el ar tícu lo 539.4 CGP, que tor na irre le van te la bi la te ra -
li za ción de las nor mas de com pe ten cia.
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130 En es tos tér mi nos se pro nun cia Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34,
p. 151; Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, pp. 292 y 303; Espi nar Vi cen te, J. M., op.
cit., no ta 56, p. 75, quien sos tie ne que “nin gún sis te ma, co mo es ló gi co, as pi ra a or de nar
la con vi ven cia en otros me dios ju rí di cos dis tin tos al su yo pro pio, ni pre ten de ga ran ti zar
la tu te la ju di cial efec ti va de los in te re ses le gí ti mos de sus na cio na les en ju ris dic cio nes
aje nas a la su ya. Por es ta ra zón no se po drán ar ti cu lar nor mas que es ta blez can la com pe -
ten cia ju di cial in ter na cio nal de un tri bu nal ex tran je ro, ni pre cep tos que pre ten dan te ner
un al can ce re gu la dor uni ver sal a par tir de un or de na mien to par ti cu lar con cre to”, e Igle -
sias Bui gues, J. L., Com pe ten cia ju di cial, re co no ci mien to y eje cu ción de de ci sio nes ju di -
cia les en la CEE y en de re cho es pa ñol, Espa ña, Insti tu to de Estu dios Admi nis tra ti vos,
1977, p. 24.



Este ca rác ter im pe ra ti va men te uni la te ral de la nor ma ti va com pe ten cial 
au tó no ma es lo que mar ca la gran di fe ren cia con la nor ma ti va re fe ren te a
los con flic tos de le yes, con la téc ni ca de re gla men ta ción in di rec ta de no -
mi na da nor ma con flic tual.131

Vea mos un ejem plo del efec to atri bu ti vo li mi ta do que pre sen ta (o de -
be pre sen tar) la nor ma ti va com pe ten cial de ori gen au tó no mo: el ar tícu lo
156. XIII del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral se -
ña la: “Es Juez com pe ten te: XIII. En los jui cios de ali men tos, el del do mi -
ci lio del ac tor o el del de man da do a elec ción del pri me ro”.132 Su pon ga -
mos un ca so de ali men tos en tre par ti cu la res (si tua ción ju rí di ca pri va da)
don de el do mi ci lio del acree dor de ali men tos es tá en Mé xi co y el del
deu dor es tá en Espa ña (si tua ción ju rí di ca con ele men to de in ter na cio na li -
dad). Obser va mos co mo pri mer ras go ge ne ral que la si tua ción des cri ta
pre sen ta los dos ad je ti vos cu mu la ti vos (pri va do e in ter na cio nal) pro pios
de una si tua ción ju rí di ca ob je to de es tu dio por el DIPr. La se gun da ge ne -
ra li dad es que el ar tícu lo trans cri to es una nor ma ti va com pe ten cial de ori -
gen au tó no mo, afir ma ción que se tra du ce en que es te ar tícu lo in ser to en
el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral de be pre sen tar
un efec to atri bu ti vo de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de al can -
ce li mi ta do. De ri va do de es ta se gun da afir ma ción, ob ser va mos que la
teo ría ge ne ral del DIPr im po ne que es ta nor ma ti va de be pre sen tar un ca -
rác ter uni la te ral, atri bu ti vo, de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal,
li mi tán do se a de cla rar la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal de sus
tri bu na les na cio na les, o, a con tra rio sen su, la in com pe ten cia ju di cial ci -
vil in ter na cio nal. A pe sar de lo an te rior, se pue de ob ser var que el ar tícu lo 
156 del Có di go de Procedimientos transcrito es una norma que distribuye 
competencia judicial civil internacional; es decir, es una norma que
realiza un reparto bilateral de la competencia judicial civil internacional;
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131 Igle sias Bui gues, J. L., op. cit., no ta 130, p. 24; Pé rez Ve ra, E. et al., op. cit., no ta
46, p. 303, quien se ña la que “és tas, en efec to, no pre ten den lo ca li zar to dos los pro ce sos
de ri va dos del trá fi co ex ter no en aquel or de na mien to es ta tal que pre sen ta una ma yor pro -
xi mi dad con los mis mos —co mo ocu rre en el ca so de las nor mas de con flic to mul ti la te ra -
les que de ter mi nan el de re cho apli ca ble de los ar tícu los 9 a 11 del CC— si no atri buir
com pe ten cia a nues tros Tri bu na les en aten ción al he cho de que cier tos su pues tos ofre cen
una pro xi mi dad ra zo na ble con nues tro or de na mien to y, por tan to res pec to a ellos de be
ejer cer se la ju ris dic ción es pa ño la”; Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 82, y Sil va, J. A., loc.
cit., no ta 16, pp. 24 y 25.

132 Adi cio na da, DOF, 3 de ene ro de 1990.



no atribuye, no reparte unilateralmente la competencia judicial civil
internacional.

Dos hi pó te sis se abren con la re dac ción nor ma ti va:

a) Si el ac tor eli ge el do mi ci lio del acree dor (Mé xi co) pa ra pre sen tar
su de man da de ali men tos es ta ría se ña lan do a los tri bu na les me xi ca nos
co mo los com pe ten tes. Así, la po ten cia li dad de la com pe ten cia de los tri -
bu na les me xi ca nos se ma te ria li za y con cre ta; se re úne en el tri bu nal me -
xi ca no la pre de ter mi na ción le gal de la com pe ten cia y la pre sen ta ción de
la de man da, es de cir, los dos re qui si tos ne ce sa rios para entrar en el
conocimiento del fondo de un supuesto de hecho;

b) Por el con tra rio, y en fun ción de la po si bi li dad otor ga da por es ta
nor ma com pe ten cial, en el su pues to de que el ac tor eli gie ra el do mi ci lio
del deu dor (Espa ña) co mo el juez con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal pa ra co no cer del su pues to de ali men tos to pa ría con el ab so lu to
des co no ci mien to por par te de los jue ces es pa ño les del se ña la mien to es -
pe cí fi co que rea li za la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma me xi ca na. El
juez es pa ñol no se de cla ra rá con com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal
por las dis po si cio nes com pe ten cia les es ta ble ci das en la nor ma ti va au tó -
no ma me xi ca na. Cues tión dis tin ta es si su pro pia nor ma ti va com pe ten cial 
le atri bu ye com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal, en cu yo ca so se rá en
vir tud de su normativa competencial (y no de la normativa competencial
autónoma mexicana) que declare su competencia judicial civil in ter na -
cio nal.

De acuer do al ar tícu lo es ta ble ci do co mo ejem plo, cree mos que su re -
dac ción po dría ser di fe ren te pa ra po der evi tar equí vo cos y pu die ra ser en
los si guien tes tér mi nos: “en el or den ci vil los tri bu na les me xi ca nos se rán
com pe ten tes: XIII. En ma te ria de ali men tos cuan do el acree dor de los
mis mos ten ga su re si den cia ha bi tual o su do mi ci lio en te rri to rio me xi ca -
no”. Con es ta pro pues ta se es tá ga ran ti zan do que no exis te una ex tra li mi -
ta ción del Po der Le gis la ti vo a la ho ra de atri buir com pe ten cia al Po der
Ju di cial me xi ca no en dos pla nos: ad in tra y ad ex tra. Cree mos que esta
ex tra li mi ta ción se produce con la actual redacción del ar tícu lo 156 del
CPC del Distrito Federal:

a) En el pla no ad in tra, de be mos ad ver tir que es ta nor ma ti va re par te
com pe ten cia por ra zón del te rri to rio y es una nor ma ex pe di da por el Po -
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der Le gis la ti vo del Dis tri to Fe de ral pa ra te ner sen ti do, al can ce y apli ca -
ción de ma ne ra ex clu si va den tro del Dis tri to Fe de ral. Por lo an te rior,
afir ma mos que es te ar tícu lo com pe ten cial no pue de de cla rar la com pe -
ten cia de otros tri bu na les que no sean es pe cí fi ca men te los del Dis tri to
Fe de ral. La ex tra li mi ta ción ad in tra se ma te ria li za en cuan to el do mi ci lio 
de una de las par tes es té si tua do en otra en ti dad fe de ra ti va, en cu yo ca so
se es tá se ña lan do co mo com pe ten te a los tribunales de esa otra entidad
federativa. Señalamiento que vuelve a ser nulo y sin efec tos.

b) En el pla no ad ex tra se afir ma una ex tra li mi ta ción ya que la ne ce sa -
ria ubi ca ción de un do mi ci lio en otro Esta do (en nues tro ejem plo Espa -
ña) su po ne el se ña la mien to de ese Po der Ju di cial co mo el com pe ten te.
Con la ac tual re dac ción del ar tícu lo 156 del CPC del Dis tri to Fe de ral en -
con tra mos un in ten to, nu lo de ple no de re cho, de mul ti la te ra li zar la atri -
bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ad ex tra.

En re su men, la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma de be re par tir uni la -
te ral men te la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. De es ta for ma, el
cum pli mien to del pun to de co ne xión in ser to en la nor ma ti va com pe ten -
cial ac túa co mo una con di ción si ne qua non pa ra la de cla ra ción de la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; si se re úne en los tri bu na les me -
xi ca nos la con di ción in ser ta en la nor ma ti va com pe ten cial, de cla ra rá su
com pe ten cia; a con tra rio sen su, si el tri bu nal me xi ca no no re úne el pun -
to de co ne xión lan za do por la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma, se
supone que no tiene su competencia predeterminada debiendo declarar
necesariamente su incompetencia.

En es te or den de ideas, y un po co más le jos, no con si de ra mos acon se -
ja ble que la re dac ción de la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma sea mul ti -
la te ral. Aho ra bien, el pro fe sor Fer nán dez Arro yo ha sua vi za do las an te -
rio res afirmaciones señalando:

…la for mu la ción apa ren te men te mul ti la te ral de las nor mas de ju ris dic ción
con te ni das en los sis te mas au tó no mos no de be con fun dir nos… Esto sig ni -
fi ca que por más que en al gu nos sis te mas es ta ta les las nor mas de ju ris dic -
ción in ter na cio nal se re dac ten de for ma mul ti la te ral, de be mos to mar las co -
mo re glas uni la te ra les, ex clu si va men te di ri gi das a los jue ces del Esta do
que las dic ta.133
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133 Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, p. 151.



Si guien do es ta co rrien te, se ha lle ga do a es ta ble cer la dis tin ción en tre
el ver bo “en viar” y el ver bo “asu mir” res pec to a la ca rac te rís ti ca uni la te -
ral que de be re ves tir to da nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil de gé ne sis
au tó no ma. En es te sen ti do se se ña la la po si bi li dad de que una nor ma de
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal au tó no ma es ta blez ca la com pe -
ten cia de un tri bu nal ex tran je ro no tra du cién do se ne ce sa ria men te en una
asun ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal por par te de es te ter -
cer tri bu nal. No cree mos que esa po si bi li dad ayu de a al can zar la se gu ri -
dad ju rí di ca en cuan to al se ña la mien to de la com pe ten cia. Sos te ne mos
que el “en vío” que rea li za la nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma a los tri -
bu na les na cio na les de un ter cer Esta do tie ne po ca re le van cia así co mo
una nu la acep ta ción por ter ce ros ór ga nos ju ris dic cio na les. Lo an te rior
con una im por tan te sal ve dad, a sa ber, que la nor ma de com pe ten cia ju di -
cial ci vil inter na cio nal de ca rác ter au tó no mo de ese ter cer Esta do le
atri bu ya com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal a sus tri bu na les na cio -
na les. En es te ca so, la de cla ra ción de com pe ten cia de ese ór ga no ju ris -
dic cio nal se pro du ci rá de con for mi dad con su nor ma ti va com pe ten cial
au tó no ma mas no con el re fe ren te de la nor ma ti va com pe ten cial del pri -
mer Esta do.134

En to do ca so, lo úni co que es tá ha cien do la nor ma de com pe ten cia au -
tó no ma es re co no cer uni la te ral men te135 la com pe ten cia de un tri bu nal
ex tran je ro, re co no ci mien to que só lo ten drá eco y re cep ción si la nor ma
de com pe ten cia de ese Esta do igual men te le pre de ter mi na su com pe ten -
cia. Esa atri bu ción ten drá siem pre un ca rác ter uni la te ral, es de cir, pa ra el
Esta do que lo pre de ter mi na en su nor ma ti va com pe ten cial au tó no ma no
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134 En es te sen ti do el pro fe sor Sil va ha se ña la do que “agre gue mos a la vez en el ca so
de las nor mas in ter nas, que no es po si ble pen sar que una ley in ter na pue da es ta ble cer que 
el tri bu nal com pe ten te pa ra co no cer y re sol ver de equis asun to sea un tri bu nal ex tran je ro, 
por que ello sig ni fi ca ría que un Esta do es ta ría le gis lan do res pec to a lo que de be ha cer se
en otro. En to do ca so, cuan do la ley de un Esta do es ta ble ce que el tri bu nal com pe ten te
pue de ser un ex tran je ro, ello no quie re de cir que ne ce sa ria men te el tri bu nal ex tran je ro
de ba asu mir la com pe ten cia, si no que so la men te se in di ca por esa ley, que el Esta do ex -
pe di dor de esa ley, es in com pe ten te pa ra co no cer de equis asun to y que por tan to, le en -
vía la com pe ten cia a un tri bu nal ex tran je ro. En el ex tran je ro, to ca al tri bu nal de ci dir si
acep ta o no la com pe ten cia que se le en vía. De be mos en ton ces di fe ren ciar el ca so en que
una nor ma en vía la com pe ten cia ha cia un tri bu nal ex tran je ro, del he cho de que tal tri bu -
nal ex tran je ro de ba asu mir la com pe ten cia que se le en vía”. Cfr. Sil va, J. A., loc. cit., no -
ta 16, p. 25 y Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 77.

135 Cfr. Sil va, J. A., op. cit., no ta 24, p. 77.



se bi la te ra li za rá en nin gún ca so; cues tión dis tin ta es que exis ta una co rre -
la ción exac ta entre las normas de competencia judicial civil internacional 
de los Estados implicados.

En re su men, es ti ma mos que pa ra evi tar con fu sio nes in ne ce sa rias, la
nor ma au tó no ma no de be pre sen tar una re dac ción mul ti la te ral que pue da
con lle var equí vo cos en los dis tin tos ope ra do res ju rí di cos. Pa ra no so tros,
cual quier in ten to por bi la te ra li zar o for mu lar de ma ne ra mul ti la te ral la
nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil de ori gen o fuen te au tó no ma es ab -
so lu ta men te ine fi caz y de nu lo al can ce des de la pers pec ti va del ter cer
Esta do.136

Estas mis mas afir ma cio nes se re pi ten cuan do la nor ma ti va com pe ten -
cial au tó no ma ex tran je ra pre ten de atri buir com pe ten cia a los tri bu na les
me xi ca nos. Así, el juez me xi ca no siem pre de cla ra rá su com pe ten cia o in -
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ba sán do se en su nor ma ti va in ter -
na (sea és ta au tó no ma o con ven cio nal), pe ro nun ca en la nor ma ti va ex -
tran je ra. Pa ra que un tri bu nal me xi ca no afir me o re cha ce su com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal de be acu dir úni ca men te a lo pre de ter mi na do
le gal men te en su nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. En
nin gún mo men to el juez me xi ca no fun da rá su com pe ten cia en una nor -
ma ti va com pe ten cial ex tran je ra. Esto es lo que se de no mi na co mo “te sis
del reen vío de com pe ten cia ju di cial”.137 Cual quier se ña la mien to a los tri -
bu na les me xi ca nos co mo com pe ten tes, rea li za do por la normativa com-
pe ten cial extranjera, será desdeñado por el Poder Judicial mexicano,
salvo que su normativa competencial le determine como competente.

Las an te rio res afir ma cio nes se sus ten tan fir me men te en el con cep to de 
sobe ra nía, que aun que muy di lui do en los tiem pos mo der nos, no de ja
de te ner su im por tan cia y re fle jo en el con tex to de es tas afir ma cio nes.
En es te sen ti do, con si de ra mos que la ju ris dic ción se con si de ra una de las 
fun cio nes pri mor dia les de to do Esta do, por lo que “re sul ta im pen sa ble
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136 En es te sen ti do se ex pre sa Fer nán dez Ro zas y Sán chez Lo ren zo al se ña lar que “bi -
la te ra li zar una nor ma de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal pre vis ta en un sis te ma de De -
re cho in ter na cio nal pri va do “au tó no mo” de vie ne al go to tal men te ine fi caz, to da vez que
el Tri bu nal ex tran je ro de sig na do no que da ría vin cu la do en mo do al gu no por tal man da to” 
en op. cit., no ta 14, p. 85.

137 Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 47. En es te
sen ti do afir man que de con sul tar las nor mas ex tran je ras de com pe ten cia ju di cial in ter na -
cio nal “da ña ría la So be ra nía es ta tal, ya que ca da Esta do fi ja de mo do so be ra no los ca sos
en los que in ter vie ne su Po der Ju di cial”.



que un juez pue da con si de rar se com pe ten te en fun ción de lo que es ta -
blez can las nor mas de ju ris dic ción vi gen tes en otros Esta dos y no en el
su yo”.138

Nues tra úl ti ma afir ma ción tie ne un mar ca do ca rác ter pro ce sal; en es te
sen ti do, el que la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal ten ga 
un ca rác ter uni la te ral o atri bu ti vo de sem bo ca en una im por tan te con se -
cuen cia pro ce sal, a sa ber, que pre sen ta da una even tual ex cep ción de cli -
na to ria an te el ór ga no ju ris dic cio nal de cla ra do co mo com pe ten te, de
pros pe rar di cha ex cep ción, es te ór ga no ac tua rá sim ple men te ma ni fes tan -
do su in com pe ten cia, mas no de cla ran do o se ña lan do qué otros tri bu na les 
de otros Esta dos se rán los com pe ten tes pa ra co no cer del su pues to de he -
cho plan ta do.139 Con se cuen cia pro ce sal que cam bia dia me tral men te cuan-
do la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal no es uni la te ral
si no bi la te ral, es de cir, no es de ori gen au tó no mo si no convencional.

2. Nor ma ti va com pe ten cial con ven cio nal

Por otra par te, cuan do la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal es de fuen te con ven cio nal, dis tri bui rá com pe ten cia ju di cial ci vil
in ter na cio nal en tre los Esta dos que ten gan fir ma do, ra ti fi ca do y po si ti vi -
za do di cho ins tru men to in ter na cio nal. Cuan do la nor ma es de gé ne sis in -
ter na cio nal pro ce de a rea li zar un re par to bi la te ral o mul ti la te ral de la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; por prin ci pio la nor ma com pe -
ten cial con ven cio nal no rea li za un re par to uni la te ral, no rea li za una atri -
bu ción de la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal; por el con tra rio
rea li za un re par to bi la te ral. De es ta for ma, la nor ma de com pe ten cia ju di -
cial ci vil in ter na cio nal, con te ni da en he rra mien tas in ter na cio na les, ten drá 
una for mu la ción mul ti la te ral cu yo al can ce se pre di ca rá y ten drá eco en
aque llos Esta dos que lo ten gan po si ti vi za do. Esta mos an te lo que la doc -
tri na ha de no mi na do co mo “ins tru men tos fe de ra do res”.140
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138 Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, p. 151; Cal vo Ca ra va ca, A. L.
y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 47 y 124; Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez
Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 85, e Igle sias Bui gues, J. L., op. cit., no ta 130, p. 25.

139 En es te sen ti do se ex pre sa tam bién, en un con tex to es pa ñol, Pé rez Ve ra, E. et al.,
op. cit., no ta 46, pp. 303 y 304.

140 Cal vo Ca ra va ca, A. L. y Ca rras co sa Gon zá lez, J., op. cit., no ta 6, p. 49.



Por to do lo an te rior, se ha sos te ni do que las nor mas de com pe ten cia
ju di cial ci vil in ter na cio nal au tó no mas “atri bu yen” (re par ten uni la te ral -
men te la com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal), mien tras que las de
fuen te con ven cio nal “dis tri bu yen” (re par ten mul ti la te ral men te la com pe -
ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal).141

Co mo ejem plo de dis tri bu ción de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal po de mos men cio nar el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na so bre Obli ga cio nes Ali men ta rias, el cual se ña la:

…se rán com pe ten tes en la es fe ra in ter na cio nal pa ra co no cer de las re cla -
ma cio nes ali men ta rias, a op ción del acree dor: a) El juez o au to ri dad del
Esta do del do mi ci lio o de la re si den cia ha bi tual del acree dor; b) El juez o
au to ri dad del Esta do del do mi ci lio o de la re si den cia ha bi tual del deu dor,
o c) El juez o au to ri dad del Esta do con el cual el deu dor ten ga víncu los
per so na les ta les co mo: po se sión de bie nes, per cep ción de in gre sos, u ob -
ten ción de be ne fi cios eco nó mi cos. Sin per jui cio de lo dis pues to en es te ar -
tícu lo, se con si de ra rán igual men te com pe ten tes las au to ri da des ju di cia les o 
ad mi nis tra ti vas de otros Esta dos a con di ción de que el de man da do en el
jui cio, hu bie ra com pa re ci do sin ob je tar la com pe ten cia.

A tra vés de la pre vi sión de fo ros al ter na ti vos se con si gue dis tri buir la
com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal en tre los dis tin tos Esta dos par te
de la con ven ción. En es te sen ti do, aquel Esta do que re sul te iden ti fi ca do
por el pun to de co ne xión lan za do por la nor ma ti va com pe ten cial con ven -
cio nal de be rá de cla rar su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal si, ade -
más, es an te el que se pre sen ta la de man da. Así, se lan za un cri te rio com -
pe ten cial que de be ser con sig na do por el Esta do que lo re úna de cla ran do
su com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na cio nal. De es ta for ma, el Esta do que

REPARTO BILATERAL Y UNILATERAL 77

141 Aun que se ci ta al pro fe sor Gon zá lez Cam pos co mo el ar tí fi ce de di cha com po si -
ción no so tros la en con tra mos en Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, p.
151; en Fer nán dez Ro zas, J. C. y Sán chez Lo ren zo, S., op. cit., no ta 14, p. 80. Estos au to -
res han se ña la do que “es tas nor mas tie nen co mo fi na li dad una dis tri bu ción de los ám bi tos 
de ac tua ción ju ris dic cio nal de los dis tin tos Esta dos (com pe ten cia ju di cial con ven cio nal e
ins ti tu cio nal), li mi tán do se, cuan do su ori gen es in ter no, a es ta ble cer si di cho Esta do pue -
de in ser tar un li ti gio con cre to en el ám bi to de ac tua ción de sus pro pios tri bu na les, con si -
de ra dos en su con jun to (ré gi men co mún de com pe ten cia ju di cial in ter na cio nal). Si se tra -
ta de re glas de ori gen in ter na cio nal su fun ción es “dis tri bu ti va” de com pe ten cia, mien tras 
que si pro ce den del or den in ter no es me ra men te “atri bu ti va” de com pe ten cia” y en Pé rez
Ve ra, E. et al., op. cit., no ta 46, p. 303.



no cum pla con el cri te rio atri bu ti vo com pe ten cial in ser to en la nor ma ti va
de com pe ten cia de be abs te ner se de en trar a co no cer y re sol ver del su -
pues to de hecho.

A mo do de con clu sión, se ña la mos que con ab so lu ta in de pen den cia de
que atri bu ya o dis tri bu ya, la nor ma de com pe ten cia ju di cial ci vil in ter na -
cio nal, au tó no ma o con ven cio nal, la fi na li dad que per si guen am bas nor -
ma ti vas com pe ten cia les con ver gen en un pun to, a sa ber, otor gar a los tri -
bu na les me xi ca nos la po tes tad ne ce sa ria pa ra co no cer y re sol ver el fon do 
de un su pues to de he cho ca rac te ri za do por ser pri va do e in ter na cio nal.142
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142 De es ta opi nión es Fer nán dez Arro yo, D. P. (coord.), op. cit., no ta 34, pp. 151 y 152.


