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1. AMPARO DIRECTO EN REVISION
402/2007

1. ANTECEDENTES

| 7 de agosto de 2005, la Cuarta Sala del Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal, recibié una demanda de
juicio de ampare directo en contra de su resolucién en el jui-
cio de apelacién ndmero 1714/2005/9, entablado contra
la sentencio definitiva dictada en el juicio ordinario civil
54472005, tramitado ante el C. Juez Cuadragésimo de lo
Civil del Distrito Federal.

Al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civit del Primer
Circuito fe correspondié conocer de la demanda de amparo,
cuyo presidente la odmitio el 29 de agosto de 2006, v la
registré con el nimero DC. 551/2006. En esta demandao
el quejoso argumentaba que lo vigencia y aplicacién de
articulo To. de la Ley sobre Delitos de Imprenta violentaba
en su perjuicio las garantias consagradas en los articulos 66.,
/0., 14y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; también precisabo los antecedentes del caso y
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los conceptos de violacidn que estimaba pertinentes. Este Tri-
bunal dicté sentencia el 9 de febrero de 2007 en la cual negéd
el amparo solicitado por el demandante contra la sentencia
de la Cuarta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Inconforme con dicha resolucién, la parte quejosa inter-
puso recurso de revisién de amparo ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. El 12 de marzo de 2007, fue admi-
tido a tramite y registrado bajo el numero 402/2007 por el
presidente del Alto Tribunal, guien ordené en el mismo auto
turnar el asunto o la Primera Sala por ser materia de su espe-
cialidad. El presidente de la Sala consideré gue el recurso
se habia presentado en tiempo y por acuerdo de 29 de mar-
z0 de 2007, ordend turnarle a la Ministra Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas, para la elaboracién del proyecto
respectivo.

El agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrito
al Alto Tribunal, formulé su pedimento en el sentido de confir-
mar la sentencia impugnada.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Las impugnaciones a la Ley sobre Delitos de Imprenta se cen-
traron principalmente en lo siguiente:

* Noe es una norma vigente porque antes de gue estuvie-
ran vigentes los articulos que pretende reglamentar fue
promulgada por Venustiono Carranza en su cardcter
de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de abril
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de 1917, fecha anterior al To. de mayo de 1917 en la
gue entré en vigor la Constitucion de 1917; la cuc!
al momento de su emisién se abstuvo de declarar la
subsistencia de la ley sobre Delitos de mprenta por

lo que esta Ultima quedé invalidada.

Su articulo To. pugna con la letra y espiritu del precep-
to que pretende reglamentar, al reducir y alterar los
I'mites de la garantic de libertad de prensa; toda vez
gue ¢l establecer las conductas que deben conside-
rarse como ataques a la vida privada, confunde el
significado de honor o reputacién con el derecho ©
la vida privada, cuestiones distintas en atencién a que
el primero, representa la consideracion qgue tiene el
sujeto de si mismo o que de él tienen los demdas, en
cambio, por vida privada debe entenderse "los expe-
dientes médicos, legoles y personales, las conversc-
ciones o reuniones privadas, la correspondencia por
cualquier medio, la intimidad sexual, la convivencia
familior o cfectiva y todas aguellas que se llevan ¢

efecto en lugares no abiertos ol poblico”.

Fue mal interpretada por el Tribunal Celegiado al esti-
mar que su articulo 1o. reglamentaba adecuadamente
la garantia de libertad de imprenta al impenerle como
limite la vida privada de las persones, cuando lo que
protege este ordenamiento es el derecho al honor
y la reputacién personales de los manifestaciones y
expresiones ofensivas y éstos no constituyen ospectos

de la vida privada de las personas.
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3. CONSIDERACIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Primera Sala resolvié que era infundado el supuesto agravio
repecto a lo vigencia de lo Ley sobre Delitos de Imprenta, ya
que si bien era cierto que en la fecha en la que ésta fue publi-
cada, —12 de abril de 1917—, la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos aln no se encontraba vigente,
ya que esto ocurrié hasta el 1o. de mayo del mismo afic, aun-
que su publicacion ocurrié el 5 de febrero anterior, existia
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el sentido de que la legislacién preconstitucional tiene vigen-
cia en tanto no pugne con la actual Constitucién o sea expre-

samente derogada.®’

Por otra parte, la Primera Sala declaré inoperantes los agra-
vios planteados por el recurrente sobre cuestiones de mera le-
galidad, por no formar parte de la litis constitucional propia
del amparc directo en revisién, tales come que el Tribunal
Colegiodo del conocimiento incorrectamente aplicé una ley
penal a un asunto civil; que no existid dafo moral; que incurrié
en diversas incongruencias al considerar lo que debe enten-
derse por veracidad; que la carga de la prueba no le corres-
pondia al demandado.??

Por el contrario, la Sala considerd fundado el argumento
expresado por la quejosa en el sentido de que el articulo 1o,
de la Ley sobre Delitos de Imprenta, al establecer conductas

¥ Véanse Apéndice 2000, Quinta Epoca, Tomo VI, comin, p. 253, tesis 303; IUS: 917837
y Semonario , Quinta Epocu, Tomo XLIV, p. 290, IUS: 312417,
32 Véase tesis de rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS AGRAVIOS DE LEGALIDAD
SON INOFPERANTES" en Semanario..., Novena Epoca, Tome VI, p. 324, tesis 2a/). 53/98;
[US: 195743,
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que deben considerarse como ataques a la vida privada, con-
funde el derecho a ésta con el significado de honor o repu-
tacién, y con ello se aparta de los limites de la garantia ae
libertad de prensa ya que esta ley no protege la vida privada,
sino el derecho al honor y la reputacion de las personas.

la Sala considerd que el Tribunal Colegiado del cono-
cimiento se limité a analizar si el referido articulo 1o., rebasé
lo gue disponen los articulos éo. y 7o. constitucionales, y
concluyéd que tal precepto cumplia con la finalidad de las
normas reglamentarias, toda vez que Unicamente desarroliaba
el concepto de vida privada; sin embargo, dicho érgano cole-
giado no realizé estudio alguno en torno a si el desarrollo de
la vida privada que hace el precepto legal combalido, era con-
gruente con los limites o la garantia de libertad de imprenta
previstos constilucionalmente.

Atento a lo anterior, la Sala, con fundamento en el articulo
91, fraccion |, de la Ley de Amparo, analizé el concepto de
violacion efectivamente planteado.

En primer término convino necesario reproducir los articu-
los 60. (anterior a las reformas de 20 de julio y 13 de noviem-
bre de 2007) y 70. constitucionales:

Articulo 60. La manifestacién de las ideos no serd objeto
de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el
caso de que atague a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito o perturbe el orden publico; el dere-

cho a la informacién sera garentizado por el Estade.

Articulo 7o. £5 inviolable la libertad de escribir y publicer
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autorided
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puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprente,
que no tiene mds limites que el respeto a la vida privada, a la
moral y o la paz ptblica. En ningin coso podrd secues-
trarse la imprenta como instrumento del delito.

Laos leyes orgdnicas diclardn cuantas disposiciones seon
necescrias para evitar que so pretexto de las denuncias
por delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores,
"papeleros', operarios y demds empleados del establecimienta
de donde haya salido el escrito denunciado, @ menos que
se demuestre previamente la responsabilidad de aguélios.

Los dos preceptos citados protegen la libertad de expre-
sion, el primero, se refiere a dicha libertad de manera general,
esto es, la simple manifestacién de ideas, y el segundo, precisa
el medio o conducto de tal manifestacién o sea por escrito.

El derecho de expresion, aun cuando es un derecho funda-
mental protegido constitucionalmente, no es ilimitado y es en
las citadas disposiciones constitucionales donde se estable-
cen los limites a tal libertad, esto es, la moral, los derechos

de tercero, el respeto a la vida privada y la paz piblica.

Por su parte el articulo 1o. de lo Ley sobre Delitos de

Imprenta sefala:

Articulo To. Constituyen ataques o la vida privada:

|. Toda manifestacidn o expresién maliciosa hecha verbal-
mente o por sefiales en presencia de una o més personas, ¢
por medio de manuscrito, o de lo imprenta, del dibujo, lito-
gratia, fotogratia o de cualquier ofra monera que expuesta
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o circulando en piblico, o transmitida por correo, telégrafo,
teléfono, radictelegratic o por mensajes, o de cualquier
otro modo, exponga a una perscna al odio, desprecio o
ridiculo, o pueda causarle deméritc o en su reputacion o en
sUS intereses;

Il. Toda manitestacién o expresidn maliciose hecha en fos
términcs y por cualguiera de los medios indicados en la
tfracciédn anterior, contra la memoria de un difunto con
el propdsito o intencion de lastimar el honar o la publica
estimacion de los herederos o descendientes de aguél, que

oun vivieren;

Hl. Todo informe, reportazgo o relacién de las audiencias
de los jurados o tribunales, en asuntos civiles o penales
cuando refieran hechos falsos o se alteren los verdade-
ros con el propdsito de causar daio o alguna personc, o
se hagan, con el mismao objeto, apreciaciones que no estén
ameritadas racionalmente por los hechos, siendo éstos

verdaderos,

V. Cuando con una publicecidon prohibida expresamente
por la Ley, se compromete la dignidad o estimacion de una
persona, exponiéndelo al odio, desprecio o ridiculo, ¢ o
sufrir danos en su reputacion o en sus intereses, ya sean

personales o pecuniarios.

la parte quejosa sefiald que la norma transcrita no pro-
tegia la vida privada de las personas, sine su derecho al honor
y a lo reputacién, los cuales no constituyen aspectos de
aaquélia, por lo que este preceptc va mds clla del limite "res-
peto a la vida privada" que el articulo 7o. constitucional esta-
blece para la libertad de expresidn.
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La Sala considerd infundado el argumento anterior, y para
demostrarlo, en primer término senald diversas definiciones de
vida privada, como:

Es aguella parte de la vida humana que se desarrolla a
la vista de pocos o que constituye la vida personal y particular.3?

Constituye el dmbito privado reservado para la propia
persona y del que quedan excluidos los demds, a reserva de
la voluntad de cada individuo de compartir dicho ambito.**

Es un derecho fundamental consistente en la facultad que
tienen los individuos para no ser interferidos o molestados
por persona o enfidad alguna, en todo aquello que desean
compartir Gnicamente con quienes ellos eligen; tal derecho,
derivo de la dignidad de la persona e implica la existencia de
un dmbito propio y reservado frente a la accidn y conocimiento
de los demas.

De estas definiciones la Sala infirid que el derecho a la
vida privada era muy amplio y se constituia con diversos
derechos que tienen relaciéon directa con la dignidad de la
persona, como son el del honor y el de la intimidad. Respecto
al primero consideré que era el aprecio y estima que una
persona recibia en la sociedad en que vivia, el cual se vincu-
laba directamente con la dignidad de la persona y, por tanto,
con su vida privada, pues de llegarse a afectar ese aprecio o
estima, tal afectacién no sélo tendria un impacto estrictamente

3 NOVOA MONREAL, Eduerde, Derecho ¢ o vida privada y libertad de informacisn. Un
conflicto de dereches, Siglo Veintiuno Editores, México, 1979, p. 31

3 LOPEZ GUERRA, Luis et al. Derecho constitucional. El ordenamiento constifucional,
Derechos y deberes de los civdudunaos, Ed. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2003. p. 230.
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sccial, sino también en la vida privada, en la parte de la vida

que la persona desarrolla a la vista de pocos.

Sise considera que el honor es un bien objetivo que hace
gue la persona sea merecedora de estimacién y confianza en
el medio social donde se desenvuelve, cuando dicho bien es
vulnerado, se ofecta la consideracién que de esa personc
tienen los demads, es decir, se lesiona la estima que los demas
le profesan, tanto en el dmbito estrictamente social como

en el privado.

Lo anterior es asi en virtud de que el medio sociol en donde
se desenvuelve una persona, también se integra con aque-
llas que se encuentran dentro de su dmbito privado, esto es, por
quienes gozan de una seleccion de la personc para compartir
todo aquello que no desea sea de conocimiento general, sino

sélo de vnos cuantos.

Por tanto, el derecho al honor tiende a proteger no sélo
el aspecto personal del individuo frente al dmbito social donde
se desarrolla profesionalmente, pues la consideracién gue le
tienen aguelias personas que forman su dmbito privado tfam-

bién se verd lesionada.

La Sala también hizo una diferenciacién indispensable
entre los conceptos de la vida privada y la intimidad, pues
mientras la primera la constituye el ambito reservado para la
propia persona y del gue quedan excluidos los demas; la inti-
midad, se constituye con los extremos mds personales de la
vida y del entorno familiar, cuyo conocimiento esté restringido

a los integrantes de la unidad familiar.
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El concepto de vida privada engloba todo aguello que
no se quiere que sea de general conocimiento, dentro de ello,
existe un ndcleo gue se protege con mdés celo, con mayor fuerza
porque se entiende como esencial en la configuracion de la
persona y es a lo que se le denomina intimidad.

Dentro de la vida privada se encuentra inserta la intimi-
dad; a vida privada es lo genéricamente reservado y la intimidad
lo radicalmente vedado, lo mds personal.

Asi, se tiene que vida privada e intimidad son derechos
distintos; la vida privada engloba a la intimidad y también
al honor, por lo que la afectacién ya sea de la intimidad o del
honor, agravia a la vida privada.

En esa tesitura, lo Sala estimé que cuando se ofecta el
honor de una persona con una expresién maliciosa, también
incide en su vido privada sin que necesariomente se afecte
su infimidad. Al protegerse el honor y reputacién de alguien, se
protege su vida privada, pues tales factores son parte integran-
te de la misma.

Por ofra parte, la Sala precisé lo que diversos instrumen-
tos internacionales establecen respecto o la honra, dignidad
y vida privada:

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.
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?. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abu-
sivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio
o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacién.

3. Toda persone tiene dereche a la proteccion de la ley

conlra esas injerencias o esos ataques.
Declaracién Universal de los Derechos Humanos
Articulo 12

Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida pri-
vada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques ¢ su honra o a su reputacidn. Toda persona tiene
dereche o la proteccidn de la ley contro tales injerencias ©
ataques,

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
Arficulo 17

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspon-

dencia, ni de ataques ilegcles a su honra y reputacian.

2. Todo persona tiene derecho o la proteccidon de la ley

contra esas injerencias o esos ataques.

Los anteriores, preceptos consideran como porte de la vida
privada: la familia, el domicilie, la correspendencia, la honra
y lo repulacién.

La Sale concluyd que el articulo 1o. de lo Ley sobre Delitos
de Imprenta, al proteger el honor y reputacion de una per-
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sona, de cualquier manifestaciéon o expresién, esto es, de la
libertad de expresién de ofro sujeto, no excedia el limite del
respeto o la vida privada esteblecido en el articulo 7o.
constitucional.

A mayor abundamiento, sefalé que los articulos 6o. y
70., de la Constitucién Federal, también estabiecian como
limite a la libertad de expresién, los derechos de terceros, limite
que aun cuando no se sefala de manera expresa en el articulo
1o. de la referida ley si lo considera al proteger el derecho al
honor y a la reputacién.

Por tanto la Sala confirmé la sentencia recurrida y en
consecuencia nego el amparo solicitado.

4. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

De esta resolucién, derivaron las tesis 1a. CXLVIHI/2007 y
la. CXLIX/2007, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, julio de
2007, pagina 272, con los siguientes rubros y textos:

VIDA PRIVADA. EL ARTICULO To. DE LA LEY SOBRE DELI-
TOS DE IMPRENTA, AL PROTEGER EL HONOR Y LA RE-
PUTACION FRENTE A CUALQUIER MANIFESTACION O
EXPRESION MALICIOSA, NO EXCEDE EL LIMITE ESTABLE-
CIDO POR EL ARTICULO 7o. DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL.— Conforme al articulo 7o. de le Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la libertad de imprenta
halla sus limites en el respeto a la vida privada, a la moral
y a la paz pablica. Ahora bien, el derecho fundamental a
la vida privada consiste en la faculiad que tienen los indi-
viduos para no ser interferidos o molestados por persona



AMPARD DIRECTO EN REVISIGN 407/2007

o entidad alguna, en todo aquello gue desean compartir
Unicamente con quienes ellos eligen; asf, este derecho deriva
de la dignidod de la persona e implica la existencia de un
émbito propio y reservado frente a lo accidn y conocimiento
de los demds. Cxisle una serie de derechos destinados ¢ lo
proteccién de la vida privade, entre ellos ef del honor, que
es un bien objetivo que permite que alguien sec merecedor
de estimacion y confianza en el medio social donde se desen-
vuelve y, por ello, cuando se vulnera dicho bien, también se
afecten lo consideracién y estima que los demds le profe-
san, tanto en el dmbite social come en el privado. En esa
tesitura, se concluye que cuando se lesiona el honor de alguien
con una manifestacién o expresiéon maliciosa, se afecta su
vida privada, por lo que el articulo 1o. de la Ley schre Deli-
tos de Imprenta, al profeger el honor y la reputacion de
una persona frente a la libertad de expresion de otra, no
excede el limite del respeto o la vida privada esteblecido
en el citado articulo 70., pues tanto el henor como la repu-
tacion forman parte de ellg.®

VIDA PRIVADA E INTIMIDAD. SI BIEN SON DERECHOS
DISTINTOS, ESTA FORMA PARTE DE AQUELLA. —La vida
se constituye por el dmbito privado reservado para cada
persona y del que quedan excluidos los demds, mientras
que la intimidad se infegra con los extremos més personales
de la vidu y del entorno familiar, cuyo conocimianto se
reserva para los imtegrantes de la unidad familiar. Asi, el
concepto de vida privada comprende a la intimidad como
el nicleo protegido con mayor celo y fuerza porque se en-
tiende como esencial en la configuracién de la persona,
esto es, la vida privoda es lo genéricamente reservado y la
intimidad —como parte de aguéllo— lo radicalmente ve-

U5 171882
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dadc, lo mas personal; de ahl que si bien son derechos
distintos, al formar parte uno del otro, cuando se afecta o
intimided, se agravic a le vide privada.®

5. VOTO PARTICULAR

El Ministro José Ramaén Cossio Diaz se apartd de la resolucién
aprobada por la mayoria de los Ministros de la Primera Sala
en congruencia con la posicién que ha sostenido en el pasado
acerca de la inconstitucionalidad de la Ley sobre Delitos de
Imprenta.

Argumenté que de acuerdo a las reglas que definen la
competencia de la Suprema Corte la materia de la revisidn de
un amparo directo debia constrefiirse a desarrollar un contraste
de normas desde la perspectiva propuesta por el quejoso,*
por lo que a su juicio, la respuesta que la Sale habia dado @
los agravios formulados por el quejoso habia sido insuficiente

para justificar la constitucionalidad de la normativa examinada.

El Ministro disidente consideré aque la resolucién mayorita-
ria trataba el derecho a la vida privada y sus conexiones con
la dignidad, la intimidad y el honor como si fueran ingre-
dientes juridicos auto-evidentes ya que no realizaba una ulte-
rior labor de anclaje textual o conceptual.

Para él la tesis en la que la mayoria respaldo el peso de
sus conclusiones era forzada y débil, rechazé el argumento
sobre que el derecho a la vida privada englobaba tanto el

S 171883,
¥ En este caso, contrastar el articulo 1o. de la Ley sebre Delites de Imprenta con los
articulos 6c. y 7o. de lo Constitucién Federal.
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derecho al honor como ei derecho a le intimidad. Pare estable-
cery justiticar este esquema de "conjunto® y "subconjuntos”, no
bastaba con enunciar que mientras la vide privada constitu’a
el dmbito privado reservado para la propia persona, fuera
de la vista de los demds, la intimidad se referia a los extremos
mas personales de la vida y del entorno familiar, cuyo cono-
cimiento se restringio o los integrantes de la unidad familiar.

En estos términos, no creyd que la distincién fuera real-
mente explicativa y operativa para la resolucién de casos
concretos, y cuestiond si se trotaba, como parecia, de uno
distincién articulada sobre la idea que la intimidad fuera el
'nicleo duro" dentro de un dmbito mayor representado por
la vida privada y de ser asf considerd que esta distincidn tenia
poca utilidad, porque aguello que puede llegarse a considerar
como nucleo duro de un derecho es algo que en realidad no
se puede deferminar abstraclamente, sine solamente al hilo
de la resolucién de unc serie significativamente extensa de

casos, en cuyo contexto el derecho toma vida.

El Ministro rechazé la linea de argumentacién anterior
ya que al hacer lo referida distincién surgian interrogantes
sobre si {a intimidad al ser considerada como el nicleo duro
de la vida privada, equivaldria a decir que es su "contenido
esencial' y como tal imposible de limitar, y si e! hecho de que
la intimidad fuera un derecho absoluto, convertia a los demds
derechos, incluso al de la vida privada, como no absolutos.

Ademds expresd que la construccion dogmética de la sen-
tencio suscitaba ofras preguntas: 2por gué la intimidad no
protege mds gue aquello cuyo conocimiento se restringe al
dmbito familiare 2Qué se entiende por "familia"? éNo concede

47



48

VIDA PRIVADA. EL ARTICULG To. DE LA (EY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA, ..

la Constitucién Federal ningln grado de proteccion a la intimi-
dad que yo desarrollo con mis vecinos, o con los no familiares
con los que vivo? ¢Qué significa que la vida privada sea la
que se desarrolla "fuera de la vista" de los demés y que es un
derecho distinguiblemente mds grande que la intimidad?

A su entender, se podria crear una distincién entre un dere-
cho "mas grande", vinculado de modo general a la dignidad
y, un derecho mas pequefio, si se colocara en cada uno de
esos polos o, por un lado, "los derechos de la personalidad’
y, por otro lado los derechos individuales, conjunto en el que
estarian englobados: el derecho al honor, el derecho a la invio-
labilidad de las comunicaciones, o el derecho a la intimidad
o la vido privada, etcétera.

Para el Ministro disidente el derecho al honor estd desti-
nado a proteger bienes juridicos claramente distintos a los
protegidos por el derecho a la intimidad o a la vida privada.
La intimidad protege a la persona en la posibilidad de gozar
de un dmbito (sea que éste se concrete en hechos o informa-
ciones, en decisiones, o incluso un espacio fisico) reservado
frente a la accién y el conocimiento de los demds, dmbito que
relacionaré a la persona con su circulo cercane, pero no nece-
sariamente sélo con su familia. Una incursién en este dmbito
puede constituir un ataque a la intimidad con independencia
de que lo que salga a la luz sea o no injurioso. Por ejemplo, si
se difundiera sin el consentimiento de una persona un dato
aparentemente elogioso para ella, no podria hablarse de una
vulneracién al derecho al honor (que protege a la persona en
principio contra actos que la hacen desmerecer substancial-
mente en la consideracién, estimacién o reputacién publica)
pero s de una vulneracién a su derecho a la intimidad. El que
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existan actos capaces de vulnerar ai mismo tiempo los dere-
chos al honor y a la intimidad {y, por tanto, actos de ejercicio
conjunto de estos dos derechos) no es una razén que autorice
a considerarios conceptualmente vinculados.

Sin embargo, precisé que seric casi irrelevante justificar
que el articulo To. de lo Ley de Imprenta introduce limites
razonables o la libertad de opinar o informar pues a su juicio,
el andlisis constitucional relevante, tras una operacién previa
de identificacion de los intereses y derechos cuyo ejercicio la
ley debe compaginar, desarrollada en términos adecuadamente
completos, debe dar cuenta de que el honor y la vida priveda
son derechos constitucionales diferenciados, porque su conte-
nido es disfinto, y tener claro que las condiciones que cada
uno de ellos puede legitimamente imponer al ejercicio de lo
libertad de prensa son distintas.

Sefalé que, por ejemplo, desde la perspectiva de la pro-
teccion de la honra de las personas, era importante examinar
si se estaba ante una expresion de opiniones o de hechos, y
en relacién con estos Ultimos, examinar la veracidad, ademdas
de tomar en consideracién si el titular del derecho en el caso
concreto era un personaje publice o una persona estrictamen-
te privada; en cambio la cuestién de la veracidod es mucho
menos relevante cuando lo que se expresa son opiniones y
también cuando la perspectiva relevante es la de la intimidad,
derecho desde el cual la distincién entre personajes piblicos
y personas privadas también deberia abordarse de otro modo.

El Ministro Cossio consideré que éstos y otros muchos ele-
mentos eran relevantes en un andlisis, comin a muchos de
los casos que se planteaban en materia de derechos, enca-
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minados @ determinar si las restricciones impuestas por el
lo. de la Ley de Imprenta obedecian a objetivos constitucio-
nalmente legitimos y si eran necesarias y proporcionales para
alcanzarlos, argumentos que no se desarrollaron en la resolu-
cion mayoritaria. Asi, estimé que la litis del caso obligaba, no
simplemente a identificar los derechos en juego, sino a exami-
nar si el equilibrio abstracto entre la libertad de expresién e
imprenta y los derechos con los que tipicamente entran en
conflicto, expresados en la Ley sobre Delitos de Imprenta, eran
o no constitucionalmente razonables.?®

Finalmente, manifesté su descuerdo con la determinacién
de la mayoria de calificar de "inoperantes”, por ser cuestio-
nes "de mera legalidad" ajenas a la competencia de la Corte,
argumentos que en su opinién planteaban problemas consti-
tucionales de la méxima relevancia, como el que una ley penal
se aplique para la resolucion de casos civiles, lo que hubiera
exigido discutir si los atoques al honor de las personas requie-
ren la presencia de la intencién de ofender (animus injuriandi)
o lo que exige ponderar la relevancia de la veracidad a la
hora de resolver los conflictos entre los derechos involucrados.

% Discusién en la cual sostuve que pocos de sus arliculos superan este estandar y desde
luego no el articulo 1o, impugnado en el presente ampara.



