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LA IDEA DE LA SOBERANIA
por fario de la Cueva

lLa mafana del 2 de julio de 1878, la cludad de Ginebra vis-
110 sus galas mejores para recordar a uno de sus mds ilustres
hijos, Juan Jacobo Rousseaw, muerto cien afios atras en Fr-
menonville. IZl gobierno y la Universidad hablan preparado
cindadosamente el programa de los festejos, Fn Ias primeras
horas del dia principid a circular por las calles un panfleto
que portaba como titulo la leyenda siguiente: “; Es postble?
¢ Pueden tomar parte nuestros hijos en la fiesta del centena-
rio de Rousseau?” En las piginas del cuadernillo se narraba
la vida del ginebrino, ciertamente contradictoria, se condena-
ban una vez mas sus obras y sus ideas vy se pedia a las fami-
lias de Suiza y de Europa que mantuvieran a sus hijos ale-
jados de su pensamiento y de su ejemplo. El panfleto estaba
firmado por un padre de familia, tal vez un descendiente de
una de aquellas familias todopoderosas que integraban ¢l Con-
sejo de los Doscientos, la organizacion aristocratica que go-
bernaba Ginebra en los afios en que Juan Jacobo paso por el
mundo, el mismo Consejo que ordend en 1762 la quema del
Emilio v del Contrato social. El episodio no fue un simple
accidente: en la introduccidn al libro Les concurrents de
J. J. Rousseau a UAcadémie de Dijon pour le prix de 1754
{Boivin & Cie. Editeurs, Paris, 1936), Roger Tisserand
relata que Ll discurso sobre las ciencias v las artes de
Juan Jacobo, ei manuscrito premiado en el concurso
de 1730, desaparecid de los archivos de la acadentia pocos
afios después,

En ¢l afio de 1754, contintia narrando Tisserand los acadé-
micos de Dijon sefialaron como tema del concurso “las causas
de 1a desigualdad entre los hombres”; Rousseau envid su se-
gundo trabajo, que en esa ccasidn no conquistd la victoria,
pero el manuscrito también desapareciéd de los archivos de
la academia; el premio se otorgé a un abate Talbert, poco
menos que desconocido en la historia. { Coincidencias del des-
tino! Tisserand concluye la introducciéon de su libro con las
palabras siguientes:

Fn 1750, gracias a la Academia de Dijon, Roussean alcanzd de
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pronto la celebridad. En 1754, sin la ayuda de la academia, se aden-
trd por el camino de la inmortalidad. 2

¢ Cuél era el crimen del autor de la Nueva Eloisa? En los
discursos conmemorativos de 1878 se pusieron de relieve,
entre otras, las ideas siguientes: al lado de Voltaire y no
obstante la manifiesta enemistad entre los dos pensadores,
Rousseau fue uno de los guerreros que determinaron la cai-
da de I Ancien régime, €l mundo de los privilegios sin funda-
mento. “Rousseau —dijo alguna vez Victor Hugo— es el
primero que se proclamé ciudadano”, que es tanto como de-
cirse: el igual de todos los hombres que forman el pueblo,
Cuando Rousseau bajo a la tumba le anatematizo Ia nobleza;
cien afios después le proscribia la burguesia, heredera de
aquélia en la explotacion del pueblo y en €l goce de los pri-
vilegios que derivan de las fortunas. En su discurso, el doc-
tor Alexandre J. Martin, rector de la Universidad de (u-
nebra durante las fiestas del centenario, citd una frase del
historiador Lanirey: “La gloria del Contrafo social consiste
en haber sido el instrumento de una resistencia delante de.la
cual se estrellaron los esfuerzos de la Europa entera”; y en
efecto, los absolutismos de Austria, de Rusia y de Prusia,
vieron sus lanzas destrozadas por las paginas del Contrato
socigl y resultaron impotentes sus esfuerzos para callar la
voz de la soberania del pueblo, que al difundirse en América,
condujo a la independencia de las colonias de Espafia.

L.a doctrina rousseauniana de la soberania, concebida como
el poder libre y absoluto del pueblo para determinar su des-
titlo y su organizacion interna, ha exigide muchas victimas y
suscitado muchos odies. Don José Maria Morelos y Pavén
es una de ellas; la forfung, como diria Maquiavelo, no per-
mitid que el hombre al que habia seleccionado para ejecutar
grandes cosas pudiera terminar la obra, El héroe del sitio de
Cuautla fue una especie de profeta de Juan Jacobo; de su
pluma y de sus labios nacieron torrentes de palabras repro-
duciendo las ideas del ginebrino y haciendo temblar el trono
virreinal, Su primera afirmacion tedrica en favor de una in-
dependencia absoluta de la nacion mexicana, preludio de sus
tesis sobre la soberania, aparece en la comunicacidn de 2 de
noviembre de 1812, dirigida a Tgnacio Raydn, en la que le
dice: “Este es mi dictamen salvo meliori ¥ que se le quite
la mascara a la independencia, porque ya todos saben la suer-

1 Obra citada, p. 43.
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te de nuestro Fernando VII.” 2 Bse fue el crimen mis gran-
de de Morelos, el mismo de Juan Jacobo: su amor por la
libertad de los hombres y por la soberania de los pueblos
de nuestra América, En el escrito de acusacion de 24 de no-
viembre de 1815 del doctor don José Antonio Tirado y Prie-
go, promotor fiscal del Santo Oficio en la couse instruida
en contra de Morelos,® se dice:

Que este reo induce las sospechas mas vehementes, no sélo del
tolerantismo, sino del ateismo y materialismo, por estar imbuido en
las maximas fundamentales del heretical pacto soctal de Rousseau
y demas pestilencias doctrinales de Helvecio, Hobbes, Espinosa,
Voltaire y otros fildsofos reprobados por anticatélicos. Este des-
graciado hombre no se contentd con tener el arrojo de lecr seme-
jantes libros prohibidos y anatematizados por la iglesia, sino que
también transcribié, copid, suscribié sus delirios, firmandolos en ta
Constitucion americana; tales son decir que la ley cs la expresion
de la voluntad, que la sociedad de los hombres es de mera volun-
tad ¥ no de necesidad; y de aqui proviene considerar al hombre
independiente de dios, de su eterna justicia, igualmente que dec Ta
naturaleza, de la razdm y de la honestidad. Como en el sistema de
este libertino no es necesaria y natural {a sociedad de los hombres,
decidid en su abominable Constitucion que los racionales no tienen
otras obligaciones que aquellas a que se comprometen por el pacto
social o por la expresidn de la voluntad general, que es el resul-
tado de la representacién nacional, como dijeron los impios ya ci-
tados, y se expresa terminantemente por este infame en el articulo
18 de su perversa y ridicula Constitucidn.

1A DOCTRINA DE LA SOBERAN[A EN LA ITISTORIA

. 1.a historia universal de las doctrinas de la soberania se con-
funde con el origen y la evolucidn de las naciones, de las mo-
narquias y de este Levigtdn que conocemos con el nombre de

2 Ernesto Lemoine Villicania: Zitdenaro, Chilponcinge vy Apatzingdn.
Sobretiro del Archive General de la Nacidn, México, 1963, p. 443,
documento niim, 7.

3 Morclos v la tglesia eatolica, en la coleccion dirigida por Martin
Luis Guzmén: El liberalismo mexicano en pensamiento v en acciim,
Empresas Editoriales, 5. A, México, 1948, cap. 20, p. 96.
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estado moderno. La aseveracion que antecede esta confirma-
da por las ideas expuestas por el que fuera maestro ilustre de
1a Universidad de Heidelberg, Jorge Jellinek; de las paginas
de su libro* se deduce que el concepto de soberania nacid
en la Fdad Media, como un efecto de las luchas politicas
entre las dos superpotencias supranacionales, la iglesia y el
imperio v entre esios poderes vy las naciones que principia-
ban a formarse, particularmente IFrancia. Otto von Gierke’
explica que la palabra estado, tal como hoy la entendemos,
dificilmente podria aplicarse a las organizaciones politicas de
los siglos x1 y x1r; el distinguido maestro prefiere hablar
de corporaciones sociales y politicas, organizadas jerirquica-
mente. Y Friedrich August Fretherr von der Heydte, ® que
en términos generales continlia las enseflanzas de Gierke,
cree que el estado soberano nacid a principios del siglo x1i:
“Cuando el rey Felipe IT derrotd al emperador Oton en la
batalla de Bouving (1214), Francia surgi¢ en la historia con
los mismos titulos que el Imperio, como un poder que no
reconoce a ningln seflor como superior’”; ¥ en apoyo de su
tesis, Fretherr von der Heydte ® transcribe la respuesta que
dio el embajador Roberto de Artois al papa en diciembre de
1221: “Dios no permita que alguna vez pensemos formar
con nuestro ejéreito en el séquite de algtin principe cristia-
no . .. Creemos que nuestro serior, el rey de Francia, a quien
una ascendencia real le puso el cetro en las manes, es supe-
rior a cualquier emperador, ya que los emperadores son ele-
vados al trono mediante una eleccion arbitraria.”

Las luchas y las doctrinas politicas de la Alta Edad Media
se nutrieron de la alegoria de las dos espadas: la Tglesia,
quizd desde los tiempos de Gelasio I, sofié no sblo con la ti-
tularidad del poder espiritual, sino también con el estableci-
miento de una teocracia universal, que tuviera a Roma por
capital y al papa por jefe supremo. Por su parte, el Imperio
sofiaba con la independencia del poder temporal y con su uni-
dad, extendida sobre todos los reinos y principados de la
cristiandad occidental. Las distintas pretensiones determina-
ron que las dos espadas, espiritual y temporal, entraran en
combate para disputar el poder estatal sobre los hombres. Il
primer gran episodio tuvo lugar en Canossa, a fines del si-
glo xi1, al concluir lTa Guerra de las Investiduras, cuando el

4 Allgemeine Stantslchre, tercera edicidn, Leipzig, 1913, pp 435 y ss.
5 Das dewtsche Gmossem‘chafts‘ recht, Berlin, 1868,

8 Die Geburisstundedes souverdnen Staatm Regcnsburg, 1052,

7 Obra citada, p. 62.

8 Obra citada, p. 62, nota 40.
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emperador Lnrique IV acudié a solicitar del papa Grego-
rioc VII el levantamiento de la excomunion. Marcel Pacaut ®
reproduce las partes principales de la bula Dictatus Papa,
que contiene, segQn es bien sabido, los principios v bases
de lo que se ha denominado la feacracia gregoriana:

1. Sdlo la Iglesia ha sido fundada por el sefior. 11. Sdolo el pon-
tifice romauo puede ser nombrado con justo titule universal, I11.
Sélp &l puede absolver y destituir a los obispos... VIII. Es ¢l
anico que puede usar lag insignias imperiales. IX. El papa es el 1mni-
co hombre al que besan los pies todos los principes. X. Es el danico
cuyo nombre se¢ pronuncia en todas las iglesias... XII. Y.e esta
permitido deponer a fos emperadores ... XVIII Nadie puede modi-
ficar sus sentencias, pero él puede reformar todas las que dicten
otras potestades, XIX. Nadie puede juzgarle... XXII. La Iglesia
romana no ha errado nunca; y segin el testimonio de la Escritura
no errard jamds..,

A fines del siglo %11 surgid la figura egregia del rey Fe-
lipe el Hermoso de Francia. Bonifacio VIII, el altimo gran
defensor de la teocracia gregoriong ocupaba la silla de Pedro.
Pos contrincantes dignos el uno del otro. La lucha, de la
que salid victorioso el rey francés, producira como conse-
cuencia evitable, ademas de la destruccidn del suefio teo-
cratico de los papas, el enterramiento de la vieja idea de la
midad y stpremacia del Imperio, 10

Segun las cronicas de la época, el rey francés se encontraba
urgido de dinero, tanto por los gastos suntuosos de la corte,
como por los que reclamaba la continuacion de la guerra en
contra de los ingleses; por lo que decidid solicitar la ayuda
de sus subditos, entre los que colocaba a los clérigos de Ifran-
cla. Pero ocurrid que la Orden de Citeaux, no obstante la
existencia de algunos precedentes, acudié al papa en deman-
da de proteccion. El 24 de febrero de 1296, Bonifacio VIIT
publicd la decretal Clericis laicos; con la brutalidad que ca-
raclerizd la mayoria de sus actos y escritos, prohibié cual-

% La théocratie, FEqlise ¢t le powvoir au Moven Age, Paris, 1957,

10 Pueden consultarse, entre otros libros, los siguientes: Edgard
Boutaric: La France sous Philippe le Bel, Libraire-éditeur, Paris,
1841, Duc de Lévis Mirepoix: Le Siécle de Phillipe le Bel, Amiot-
Dumont, Paris, 1954. Martcel Pacaut: La théocratie, VEglise et le
pouvoir aw Moyen Age, Editions Montaigne, Paris, 1957. Jean Le-
clerq: Jean de Paris of PEcclésiologie du XIIT siecle, Paris, 1942; Ta
segunda parte de este libro contiene infegro el tratado de Juan Quidort
de Paris: De potestate regia ef papali.
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guier pago sin el consentimiento de la Santa Sede y amenazo
con la excomunion a la persona que lo exigiera. No podemos
seguir los detalles de la controversia: Telipe el Hermoso no
contesté al papa, pero prohibid la exportacion del oro y de
la plata y exigid de los clérigos la contribucién solicitada. El
18 de noviembre de 1302 se expidid la célebre bula Unam
Sanctwm, compendio magnifico del pensamiento teocritico
de Bonifacio:

Debemos creer con una fe ardiente en la Iglesia, una, santa,
catblica y apostolica. Nosotros lo creemos asi {firmemente y con-
fesamos con toda sencillez que fuera de ella no hay salvacién ni
remisién de los pecados. Ella representa el cuerpo mistico de Cristo,
cuya cabeza es el Cristo-Dios; en ella no existe sino un solo se-
fior... La Iglesia, una y inica, forma un solo cuerpo. No tiene
dos cabezas, tal un monstruo, sino wna sola, a saber, Cristo y su
vicario Pedro v, consecuentemente, el sucesor de Pedro. El poder
de Pedro comprende dos espadas: la espiritual y la temporal, se-
gin lo ensefian los textos evangélicos. Por tanto, quien rehusa la
espada tempaoral a Pedro transgiversa el sentido de la palabra del
Sefior: “coloca tu espada en su vaina”. Una y otra espadas, la
temporal v la espiritual, pertenecen al poder eclesidstico, pero la
primera es wsada para la Iglesia, la segunda por la Iglesia, Ia espi-
ritual por el sacerdote, la temporal por los reyes v caballeros, con
el consentimiento y el permiso del sacerdote. Es pues necesario que
la espada esté debajo de Ta espada ¥ que la antoridad temporal esté
sometida a 1a espiritual. Ha dicho el apéstol: “Todo poder proviene
de dios v el que existe segiin el orden divino es de dios”; por tanto,
si la espada no estuviese bajo la espada no corresponderian las co-
sas al orden divino. La experiencia comprueba que el poder espi-
ritual instituye al poder terrestre v le juzga si no es bueno. La
Iglesia y el poder eclesiastico obran siempre de conformidad con
la profesia de Jeremias: “He aqui que te he establecido.” El poder
espiritual, si bien otorgado a un hombre y ejercido por un hombre,
no es humano. Es un poder divino, dado a Pedro por la boca de
dios y por su conducto a sus sucesores. Por tanto, quien resista @
este poder resiste al orden establecido por dios e imagina dos prin-
cipios, como Maniqueo, lo que juzgameos falso y herético. 12

Descorrido el velo que hizo creer durante varios siglos
que la Edad Media fue un mundo de tinieblas, ha ido apa-
reciendo una copiosa y brillante literatura sobre los diversos
aspectos de aquella pugna de iitanes. Entre otros, tres gran-

11 Tomado de Marcel Pacaut: Obra citada, p. 269.
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des libros han dejado impreso el enorme talento desplegado
por los fildsofos y poetas en apoyo de las peticiones de los
combatientes: en el ano de 1301, Gi! de Roma escribio el
libro: De ccelesiastica potestate, en defensa de las pretensio-
nes del papa; sus piginas, si bien con menor drasticidad, re-
producen los argumentos que encontramos en Gregorio VII
y en Bonifacio VIII. Algunos afios después, 1312 a 1318, el
divino Dante escribié ese asombroso tratade que leva por
titulo: De monarquia; en él afirmé la necesidad y supre-
macia del imperio sobre los reyes y principados, pero, a la
vez, se declard partidario de la independencia del poder tem-
poral, Por dliimo, Juan Quidort de Paris nos legd su obra
monumental: De potestate regio et papali, que es el anuncio
definitivo de la nueva idea del estado nacional soberano.

El creador de la Divina comedia, razonando como la ma-
voria de los escoldsticos, sostuvo en De monarguic que todo
tiende a la unidad como su perfeccionamiento y que el mun-
do politico no puede ni debe apartarse de esa tendencia; era
la reproduccion de Ja filosofia aristotélico-tomista:

Resumiendo lo dicho al principio, son tres los problemas esencia-
les que se plantean a proposito de la monarquia temporal, comun-
mente llamada Imperio... El primero cs éste: si la monarquia
temporal es necesaria para ¢l bien del mundo. Se puede liegar a
una conclusidn, sin temor a que surjan argumentos dialécticos y
evidentes. El primero lo podemos desprender autorizadamente e
La politica de Anstoteles. El fildsofo afirma que cuando varios
elementos estan ordenados a un fin comin, uno asume las funcio-
nes directivas v los otros le estan subordinmades. Esta verdad no
descansa solamente en’ el prestigio del autor, sino que se justifica
inductivamente... Si consideramos una familia, cuvo fin es pre-
parar la felicidad de sus miembros, vemos que es necesaric que
haya uno que gobierne y rija, llamado paterfamilia, o alguien
que haga sus veces, segin la palabra del fildsofo: “Toda familia
es gobernada por el mas anciano,” 12

En la segunda parte del tratado demuestra el poeta que
¢l emperador aleman es el sucesor legitimo del Imperio
Romano, por lo que es supremo en la tierra. La tercera
parte esta destinada a la destruccién de los principales argu-

12 Dante escribi() su tratade en latin, peto posteriormente lo tradujo
al italiano. Hemos utilizado la edicién bilinglie de Gustavo Vinay,
Florencia, 1950. El parrafe transcrito corresponde al libro primero,
cap. v, p. 35
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mentos aducidos en apoyo de la teocracia gregoriona: la com-
paracion con el sol y la luna es equivocada, pues siendo los
astros accidentes con relacion al hombre, no estd éste orde-
nado a ellos, ni pueden compararse con la Iglesia y el
Imperio.

La frase de Cristo a Pedro: “Y todo lo que ligares en la
tierra sera ligado en los cielos; y todo lo que desatares en
al tierra serd desatado en los cielos”, nada prueba, porque
st bien es verdad que Cristo dio a Pedro las laves del reino
de los cielos, la palabra fode se refiere dnicamente a lo que
concierne al oficio de portero de la casa de dios. La donacion
de Constanting, curado de la lepra por intercesidon del papa
Silvestre, si es que realmente existid, carece de wvalidez,
porque:

Toda jurisdiccion es anterior a su juez, porque cl juez estid or-
denzdo a la jurisdiccion y no al contrario. El Imperio es la juris-
diccion gue comprende en su ambito todas las jurisdicciones tem-
porales; luego es anterior a su juez, que es el emperador, porque
a ella estd el emperador ordenade y no al contrario. De lo que
resulta evidente gue el emperador no puede enajenarla, en cuanto
es emperador, pues es gracias a ella que es lo que es. 13

Por tltimo, los diversos argumentos relacionados con la
uncion de los reyes de Israel, con la coronacién de Carlos
V v con la deposicion de alglin emperador, tampoco cons-
tituyen una prueba, pues de serlo probarian igualmente la
supremacia del Imperio, ya que el emperador Otdn “‘resti-
tuyd en su trono al papa Ledn, deponiendo a Benedicto, a
quien desterr6 a Sajonia”.

Los historiadores no han determinado la fecha en que
Tuan Qunidort de Paris eseribid su tratado; tnicamente
aseguran que no es anterior a 1302. El maestro de teologia
de la Sorbonne entrd en la doble batalla para demostrar que
la existencia de los reinos independientes e iguales al Im-
perio y supremos en el mundo temporal es la solucidn mas
conveniente a la humanidad y a los hombres. Freiherr von
der Heydte 1* reconoce que por primera vez en la historia
medieval se afirmd que la divisién de los pueblos en reinos
independientes no solo ne era una consecuencia del pecado,
sino que, por lo contrario, era la solucién mas armonica con
la naturaleza del hombre y de las cosas. La doctrina de Juan

18 D¢ monarquia, libro tercero, cap. x, p. 251,
4 Obra cilada, p. 103.
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de Paris equivale a la afirmacion de la soberania del rey de
Francia; como dice Jorge Jellinek: ' “el concepto de! sefior
fue no reconoce superior en su reino dejo de ser un concep-
to comparativo y relative y se convirtid en une absoluto”,
Fuye la hora de nacimiento del estado moderno, que tuvo a
Juan Quidort de Paris por heraldo:

151 orden jerarquico de los siervos de la Tglesia debe su origen
al mandamiento divino; pero la ley divina no ordena que en los
asuntos temporales los cristianos laicos sean sihditos de nn go-
hierno universal, Sin duda, los impulsos dados por dics a los hom-
bres conducen a la vida en sociedad v en asociaciones y, como con-
secuencia, a ia eleccidn de gobernantes, pero esta eleccién de una
cabeza inica y suprema para los asuntos temporales no corresponde
a la naturaleza de las cosas, ni o las condiciones naturales de los
hombres, ni es tampoco un mandamicnto de dios, ni tiene esta re-
ductio ad wnwm la misma utilidad que represcenta para los siervos
de la Iglesia: ante todo, porque los hombres son diferentes corpo-
ral v racialmerte v, por lo contrario, el ahna, que ¢s lo que importa
a la Iglesia, es igual en todas partes; v ademés, porque una sola
cabeza no ¢s suficiente para gobernar todo ¢l mundo en los asun-
tos temporales, en tanto que si es bastante en las cuestiones espiri-
tuales, pues Ia palabra, que es el arma del poder espiritual, penctra
en todas partes, en tanto la espada, arma del poder temporal, no
pucde penetrar ¢n todas partes cuando ¢s unto sole quien la esgrime.
De ahi que sea mefor si muchos gobiernan en muchos reinos, en
Jugar de que uno solo gobierne todo el munde, 16

Cnando se analiza la liferatura politica de la IEdad Media
se recibe la impresion de que se estd en presencia de un
torneo enire principes, reyes y emperadores. El pueblo apa-
rece como un simple pretexto para justificar las pretensiones
de los contendientes. Gierke 17 habla en varias ocasiones de
fa soberania del pueblo como de una doctrina generalmente
admitida en el medioevo; nos parece, no obstante el valor
del testimonio, que la cuestion que propusieron los escrito-
res (e aquellos siglos bajo la denominacion de le soberania
del pueblo sc reduce a determinar ¢l conducto por el cual
recibe ¢l rev la summa polestas temporal: si dios entregd
al papa las dos espadas, la subordinacion del Imperio a la

158 4 lgemeine Tiaatﬂrkrp, tercera edicion, Leipzig, 1913, p. 449

16 De potestate reqia et papali, cap. 1L, Tomado del llbm Jean
Leclerc: Jean de Paris, va citado,

7 Das deutsche Genossenschafisrecht, Berlin, 1881, t. o, pp. 568
v ss.
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Iglesia no puede ponerse en duda y también aparece como
incuestienable la supremacia del Imperio sobre los reyes, to-
da vez que la Iglesia entregd el uso de la espada del poder
temporal al emperador; pero si, por lo contrario, los hom-
bres, como hijos iguales de dios, reciben de éste el poder
temporal y lo trasmiten directamente al emperador o a los
reyes, la independencia de uno y otros frente a la Iglesia
y la de los reyes delante del emperador, resultaba un hecho
mnegable e indestructible. O expresado con otras palabras:
soberania del pueblo significaba titularided originaria del
poder, pero, a la vez, facultad y aun necesidad, puesto que
la monarquia era la forma estatal que mas se aproximaba
a la perfeccidn, de trasmitir el poder soberano al emperador
o al rey. Esta manera de ser de la doctrina es facilmente ex-
plicable: cada época histérica procura la solucion de sus
problemas y segun dira Hegel mas tarde, se expresa en una
filosofia; la cuestion que se debatia en Europa era la igual-
dad o subordinacién de los reyes respecto del emperador v
la independencia de unos y otro delante de la Iglesia en todo
lo que constituye el poder temporal. En esa lucha no habia
tugar para el dilema: soberania del pueblo o scherenia del
principe, que solo es posible cuando el pueblo y su principe
han llegado a ser supremos, esto es, independientes de todo
poder externo; la batalla medieval se desenvolvid entre po-
tencias externas la una a la otra y su finalidad era el do-
minio o la independencia de las potencias, en tanto el dilema
enunciado es un asunto interno, entre el pueblo y sus gober-
nantes.

Sin embargo, encontramos una excepeion importantisima en
la figura insigne de Marsilio de Padua, rector un tiempo
de la Universidad de Paris y testigo ocular de 1a lucha entre
Felipe el Hermoso y Bonifacio VIII, asi como también de
la pugna entre el emperador Luis de Baviera y el papa
Juan XXII, 4ltimo intento de la Iglesia para restaurar la
teocracia gregoriana. El libro clisico de Marsilio: Defensor
Pacis, nos parece constituir la primera afirmacidén auténtica-
mente democritica de la doctrina de la soberania del pueblo y
el antepasado mas lejano del pensamiento de Juan Jacobo
y del Decreto constitucional de Apatzingdn,

No desconocemos que diversos autores, entre ellos Jorge de
Lagarde, *® niegan el sentido democritico de sus ideas aunque
nosotros preferimos, por todos conceptos, las explicaciones

18 Naissance de Uesprit loique au déclin du _Moyen Age, t. 1,
Marsilio de Padoue, Presses Universitaires de France, Paris, 1948.
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de Gierke y de Sabine.?® Algunos de los parrafos del
Defensor Pacis ® hablan por si solos:

Hablaremos de aquella causa eficiente de la ley que puede com-
probarse; por tanto, no nos proponemos discurrir respecto de aque-
lla manera de estatuir la ley que consiste en un acto u oraculo in-
mediato de dios, sin intervenciton de fa veluntad humana o que ya
se efectuds en el pasado, tal el caso de la ley mosaica... Trataré
{inicamente del establecimiento de las Jeyes y gobiernos que derivan
inmediatamente del arbitrio de la mente humana.

Digamos, pues, de acuerdo con la verdad y en armonia con el
pensamienta de Aristételes (Pelitica, libro 111, cap. vi), que el le-
gislador o causa primera y eficiente de Ia ley lo es el puchlo o el
cuerpo entero de los ciudadanos o su “parte de mas valor”, median-
te su eleccién o su voluntad expresada verbalmente en la asamblea
general de los ciudadanos, mandando que algo se haga o se evite,
bajo la amenaza de una pena o castigo temporal. Con el término:
“parte de mds valor”, tomo cn consideracién no solo la cantidad,
sino también la calidad de las personas de la comunidad para Ia
que se estatuye Ia lev; el cuerpo de los ciudadanos o su “parte de
més valor” es el legislador, ya sea que formule €l mismo la ley o
que atribuya esta funcidon a una o varias personas, las cuales, sin
embargo, 1o son ni pueden ser el legislador en sentida absoluto,
sino s6lo en su sentido relativo, para un periodo determinado de
tiempo v de conformidad con la antoridad del legislador primario.

Después de definir los conceptos de ciudadano y “parte de mas
valor” de los ciudadanos, regresemos a nuestro problema: la auto-
ridad humana a la gque corresponde hacer la ley es finicamente el
cuerpo todo de los eciudadanos o su parte prevaleciente. Nuestra
primera prueba es la siguiente: lIa absoluta autoridad humana, antes
de hacer la ley, pertenece (inicamente a aquellos hombres de quienes
puede provenir [a ley mejor... Otro argumento en apoyo de la
conclusién prineipal dice que Ia autoridad de hacer la ley perte-
nece (nicamente a aquel que, al hacerla, logrard que se cumpla
nmids facilmente y acaso de manera absoluta. ..

Cualquicra que sea la inferpretacion que se dé a fa frase:
“la parte de mis valor del pueblo”, que ha sido la fuente de

1% Obra citada, p. 584,

20 Historta de la teoria politica, traduccion de Vicente Herrero,
TFondo de Cultura Econdmica, México, 1945 p. 286.

21 No pudimos usar la edicion latina. Utilizamos la traduceién in-
glesa de Alan Gewirth, Columbia University Dress, Nueva York,
1956; y la italiana de Cesare Vasoli, Unione Tipografico-Editrice
Torinese, Turin, 1960. Los parrafos que a continuacidn transcribimos
pertenecen al cap. Xir del Primer discurse.



256 LA IDEA DE LA SOBERANIA

todas las controversias en torno a la esencia del pensamiento
de Marsilio, lo cierto es que el autor del Defensor de la pas
se desentiende de la idea de que todo poder viene de dios
¥ lo hace derivar del pueblo, o lo que es igual, el poder poli-
tico, el poder creador del derecho, es esencialmente humano
v pertenece a los hombres que forman la comunidad. El rec-
tor de la Universidad de Paris se antieipd a la doctrina
contemporinea: aniquilada la idea del derecho divine de los
reyes, el problema consistia en determinar a quién corres-
ponde expedir la ley constitucional y la civil, 0 expresade en
otras palabras, Marsilio se planted el dilema: soberania del
pueblo o soberania del principe v lo resolvié en favor de la
primera proposicion. Las consideraciones del Defensor Pacis
en torno al problema de la forma de gobierno2® ratifican
las ideas expuestas: Marsilio admite la legitimidad de la
monarquia, asi como la conveniencia de una sucesion here-
ditaria, pero el monarca o la casa reinante deben ser elegi-
dos por el pueblo, ¥ lo que es atir mds significativo, el pro-
pio pueblo conserva la facultad de destituir al monarca que
no cumpla con sus deberes; esta tiltima proposicion ha dado
lugar a la creencia, defendida por Gierke, ** de que Marsilio
es un precursor de lo que hoy denominamos: gobierno re-
publicano. Por otra parte el pueblo es, ¥ permanece siempre,
el legislador absoluto, o para emplear la terminologia poste-
rior de Bodino, es el titular absoluto v perpetuo del poder
de legislar; de esta tesis dedujo el que fuera rector de la
Universidad de Paris, que si el pueblo autoriza a una o va-
rias personas para legislar, les otorga sélo una facultad re-
lativa y temporal. De esta manera, ¢! poder de legislar, que
necesariamente comprende 1a potestad constitucional, se hace,
segtin dira Juan Jacobo algunos siglos mis tarde, indivisible,
inalienable e imprescriptible. En un segundo punto se an-
ticipd también Marsilio a sus contemporineos: el jefe del
gobierno, ya fuese designado por un tiempo determinado, ya
por vida o bien, finalmente, en orden hereditario, no es nun-
ca el legislador absoluto, sino el ejecutor de las leyes del pue-
blo o de su “parte de mis valor”; la solucidn anuncia la
doctrina de la division de los poderes y convierte al rey en
un simple titular del poder ejecutivo.

22 Pyimer discursa, €ap. XVI.
23 Ohra v tomo citados, p. 593,
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Cuando el emperador Carlos V abdicd la corona de Es-
pana en 1557 en favor de su hijo Felipe I1 y 1a del Tmperio
en 1558 en beneficio de su hermano Fernando, desaparecio
el tltimo suefic imperial y se penetro en la era de la comu-
nidad de naciones soberanas ligadas por el derecho interna-
cional, Jacobo Turckhardt 2 ha escrito que los hombres del
Renacimiento crearon el estado moderno, tal vez en TFloren-
¢id, como una obra de arte, igual a las grandes creaciones
de Leonardo y Miguel Angel. Por otra parte, ese movi-
miento del espiritu significd la liberacion del pensamiento y
la quiebra de las cadenas que le ataban a la teologia; el re-
torno a la antigitedad fue la protesta de un mundo que se
negaba a continuar enclaustrado en las paginas del Antiguo
testwmento. Maquiavelo consumd en El principe la separa-
c1on de la clencia politica de la teologia y aun de la moral.
Se abrieron las ventanas del pensamiento, como en los afios
de los sofistas griegos, v la filosofia y la ciencia pudieron
dedicarse a la bisqueda de la esencia de lo humano y a des-
entrafiar los misterios de la naturaleza. Menos de veinte
afios después de las abdicaciones de Carlos, en 1576, Juan
Bodino publicé Les six livres de la Republique, #5 la célebre
obra que constituye el primer tratado de los tiempos moder-
nos en torno a los problemas estatales. Kl estado meoderno
era ya una realidad incuestionable: era una unidad nacional,
formada y fortalecida al través de las luchas medievales,
independiente de todo poder externo v con un monarca que
habia logrado dominar a los seflores feudales y centralizar
el poder piblico. Lodino se encontrd con una organizacion
politica nueva, fuertemente unida y lbre de cadenas, tanto
materiales —Iglesia e Imperio— como espirituales, toda vez
que, segun acabamos de explicar, la ciencia politica habia
adguirido el rango de una disciplina humana apartada de la
teologia. Envuelto por ese ambiente y pleno de optimismo en
el futuro de Francia, el gran escritor det sigle xvi pudo
saludar al nuevo estado, desde los renglones iniciales del
primere de Les six liwres de la Republique, con la defini-
cion siguiente:

Repiblica es un gobierno justo de muchas familias v de o que
les es comtin, con poder soberano,

24 Die Kultur dev Renaissance in Ttalien, cap. L

25 Hemos utilizado Ia edicion de Paris de 1378, que es la tercera
que se hizo de la obra de Bodino. Pueden consultarse: Henri
Baudrillart : Bodin et son tewmps, Paris, 1583, Pierre Mesnard: L’essor
de la philosophic politiqgue au XV7I stecle, Paris, 1936.
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FEn la definicién de Bodino se expresan cuatro ideas fun-
damentales: en primer término, que la repiblica es un go-
bierno justo y no una banda de forajidos, quiere decir, un
gobierno que acttle siempre de conformidad con el derecho;
el pensador de Angers tuvo a la vista la idea del derecho
natural y creyd firmemente que él debe ser la norma para
la accion interna y externa del estado. En segundo término
y en armonia con el pensamiento aristotélico, la base de
ta repiblica es el conjunto de las familias; de ahi que el
gobierno deba ocuparse de lo que les es comiin, La tercera
caracteristica de la republica es la existencia de un poder
soberano, independiente hacia el exterior y supremo en el
interior. Finalmente, si bien este utlimo dato no aparece en
la definicién, sino en los renglones del capitulo primero
del Iibro primero, la finalidad de la repiiblica no es pro-
curar la felicidad de los hombres, menos afin imponerla:
en este aspecto, Bodino se apartd de la doctrina antigua,
especialmente de las ideas de Cicerdn, a quien cita de mane-
ra expresa.

El pensador de Angers es considerado, con toda justicia,
el primer expositor concreto y preciso de la doctrina de la
soberania; mds atin, Herrmann Heller 2® piensa que muchas
de sus ideas, parficularmente las que conciernen a la natura-
leza y caracteres de la soberania y a las relaciones del po-
der soberano con el derecho, conservan su valor en los afios
que vivimos. Nuevamente son los primercs renglones, ahora
del eapitulo octavo del mismo libro primero, los que expre-
san la idea de la soberania del escritor politico que comen-
tamos:

La soberania es ¢l poder absolufo y perpetuc de una repiblica,
al que los latinos llaman maiestatem (majestad), los griegos  drpav
&fovoiar (suprema autoridad), xuplay dpydy (poder del sefior)
¥ xiptor moditevpa (régimen soberano de la polis}, y los italia-
nos segnorfa (sefioria), palabra que wusan tanto respecto de los
pariiculares como a proposito de quienes manejan todes los asun-
tos de estado de una repitblica; los hebreos dicen ¢! que fleve of
cetro, lo que quiere decir: ¢l mayor poder de mandar,

Fn el mismo capitulo octavo explicd Bodino lo que en-
tiende por poder perpetuo v absoluto. De esos parrafos se
deduce que poder perpetuo es el que corresponde a una o
varias personas en forma permanente, sea por vida, sea para
ellas y sus descendientes a perpetuidad, pues si el poder de

26 Die Souverdnitdt, Berling 1927, pp, 13 ¥ ss.
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la persona o personas fuese temporal, no habria soberano,
ya que, al concluir el pericdo por el que se le concedio el
poder, volveria a ser subdito de la persona o personas que
se lo gtorgaron; tampoco hay soberano si el poder es revo-
cable y mas bien debe decirse que la soberania pertenece a
quien puede revocar el poder. El término: poder absofuto,
sirve para caracterizar la posesion de un poder incondicio-
nado; para precisar el concepto, relata Bodino que a la muer-
te del rey de Tartaria, los subditos a quienes correspondia
hacer la eleccion dijeron a un principe de la casa real que
deseaban y le rogaban que reinase sobre ellos, a lo que res-
pondit el futuro soberano: “Es preciso que estéis dispuestos
a hacer todo lo que d1b(, asi, &1 ordeno matar a alguien,
deberd ser ejecutado sin dilacidn. .. la palabra que salga de
mis labios serd mi espada... y el pueblo aplaudid.” Pero no
obstante estos parrafos, que podrian significar un absolu-
tismo de la voluntad soberana. Bodino le ha prestado un
servicio valiosisimo a la humanidad y a la ciencia juridica,
al penetrar hasta el fondo del concepto de poder absoluta: €
:fllocsofo politico de Angers creia en la doctrina del orden
jerarquico de las leyes de Santo Tomas y de ahi que sostu-
viese que la soberania, concebida como poder absoluto, con-
siste en la facultad incondicionada e ilimitada de expedir,
modificar y derogar la ley humana, que es el grado inferior
dentro de la jerarquia de las leyes del aquinatense, pero no
se extiende a la modificacion o negacion de la ley natural
y de la ley de dios, grados intermedio y supremo de la escala
jerdrquica; o e‘{premdo en ofras formulas: ningun poder
politice puede limitar la facultad del soberano de dictar la
ley humana, pero al expedirla no podri contrariar los prin-
ciplos eternamente justos del orden juridico, porque su
fundamento radica en la razon de dios y en la de los
hombres.

Tos tedricos del derecho natural laico defendieron afios mdas
tarde la misma tesis cuando dijeron que existe un derecho
natural que brota de la naturaleza racional del hombre y que
vale independientemente de que se admita o deseche la exis-
tencia de alguna divinidad, Ll olvido del pensamiento de
Bodino o para decirlo en términos contemporineos, la subs-
titucion de la idea wsnaturalista por la conccpcu)n positivista
del siglo x1x, es la causa de tantos equivecos en el problema
de las relaciones entre la soberania del estado v el derecho
internacional. Un pirrafo extraordinario del capitulo octavo
del libro primero de Bodino expresa magnificamente las
ideas:
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De la misma manera que el papa, como dicen los canonistas, no
se Jiga nunca las manos, tampoco el principe soberano puede ligar
las suyas, aunque lo quisiese, De ahi que encontremos al final de los
edictos y ordenanzas estas palabras: “tal es nuestra voluntad”, para
dar a entender que las leyes del principe soberano, aun cuando fun-
dadas en razones buenas y vivas, sin embargo, sélo dependen de su
pura y franca voluntad, Pero todos los principes de la tierra estan
sometidos a las leyes divinas y naturales, no estando en su poder
el contrariarlas, si no quieren hacerse culpables de lesa majestad
divina, haciendo guerra a dios, debajo de cuya grandeza todos los
monarcas del mundo deben inclinar el cuerpo ¥ la cabeza con temor
v reverencia.

Bodino es hijo del siglo xvr; de ahi que su pensamiento y
su accidn se dirigieran a la solucidén de los problemas que
afectaban a los pueblos, Les six Nures de la republigue son,
en buena medida, una teoria para el reino y el rey de
Francia. La idea de la soberania se convirtid en el simholo
de la independencia y supremacia del monarca francés y claro
estd, de los reyes de Iispafia, Inglaterra y demis monarcas
de los pueblos libres de Europa. La soberania, segiin la
interpretacién de los escritores contempordneos, adquirio
una doble dimensién: no reconocimiento de ningln poder
exterior susceptible de influir, menos aun determinar, la
vida de la comunidad y del rey francés; y supremacia inter-
na, que equivale, de conformidad con la definicion que hizo
Triepel en sus lecciones del afio 1933 en la Universidad de
Berlin, a la centralizacidn de todos los podeves piblicos en
manos deb rey, y cuyo atributo fundamental, del que derivan
todos los restantes, es la potestad irrestricta de expedir,
modificar y derogar la ley humana. Conviene insistir en este
punto, que aparecerd en el Decreto Constitucionel de Apat-
zingdn, en que la soberania no significa agresividad, impe-
rialismo o pretensidn de dominio sobre otros pueblos, sino,
por lo contrario, presupone la presencia de otras unidades
soberanas y la coexistencia internacional, de conformidad
con los principios de la ley de dios y de la ley natural.

Europa no estaba madura para el pensamiento y para
la vida activa del pueblo; de ahi que se refugiara en las
utopias de Tomas Moro, de Campanella y de Francisco
Bacon. Fue necesario que transcurrieran tres siglos, durante
los cuales agotd la monarquia sus posibilidades y entrd en
descomposicién, para que el genio de Rousseau nos diera
aquel Contrato sociel delante del cual “se estrellaron los
esfuerzos de la Furopa entera”. Se explica asi facilmente
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la teoria de las formas de estado de Les six livres de la
republigue: Bodino no se propuso el dilema soberanio del
pueblo o soberania del principe; en el libro segundo de su
obra, aceptd la legitimidad de las tres formas clasicas: mo-
narquia, aristocracia y democracia y considerd que la sobe-
rania radicaba en quien de hecho y de derecho ejercia efec-
tivamente el poder, ya fuese el rey, la minoria gobernante
o el pueblo, sin preocuparse por los origenes del poder.
Bodino pasé por alto el problema del titular originario de
la soberania y llegd a admitir 1a conquista como un proce-
dimiento licito, entrando asi en contradiccidn con su doctrina
de la subordinacion del poder humano a las leves de dios
y naturales: “Carlos V —dice en el capitulo segundo del libro
segundo— Impuso su soberania seftorial al Reino de los
Incas”. Por otra parte, Bodino no ocultd su preferencia por
la monarquia, forma estatal sobre la que vierte los mas
calidos elogios, en tanto mira con desprecio a la democracia
v a las llamadas formas mixtas de estado y de gobierno.
Desde estos puntos de vista, Bodino se encuentra en desven-
taja respecto de Marsilio,

En el afo de 1603 aparecid en Herborn un libro, quie
alcanzé rapidamente hasta ocho ediciones. Su autor era un
escritor politico aleman, Johannes Althusius %7 y llevaba por
titulo: Politica methodice digesta. Siguiendo las huellas de
Marsilio, Althusius rompid con las doctrinas de su tiempo,
afirmd la tesis del contrato social como origen y fundamento
de las sociedades humanas, defendié ardientemente la doc-
trina de la soberania del pueblo, distinguid nitidamente entre
estade y goblerno y se elevd asi a la categoria de un segundo
precursor del pensamiento del Solitario de Ginebra, s un
libro polémica, destinade en muchas de sus piginas a refu-
tar las conclusiones de Bodino,

Althusius, igual que el autor del Defensor Pacis, se plan-
ted el dilema: soberania del puedlo o soberanta del prin-
cipe v también lo resolvid en favor de la orimera propo-
sicion.

27 Sobre las doctrinas de Althusius, pueden consultarse: Otio von
Gierke : Johannes Althusius, Breslau, 1926, Ernst Reibstein: Johannes
Althusius als Fortsetzer der Schule von Salamance, Karlsruhe, 1955,
Peter Jochen Winters: Die Politik des Johannes Althusius und ihre

zeitgendssischen Quellen, Freiburg, 1963, Erik Wolf: Grosse Rechts-
denker der deutschen Geistesgeschichte, Tubingen, 1951,
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El escritor de Westfalia partié de la idea del contrato social
y de la misma manera que Juan Jacobo ciento cincuenta
afios después, hizo de él el principio basico de la ciencia
politica. Todas las sociedades humanas, explica nuestro autor
en las primeras piginas de la Politica, descansan y deben
descansar en el consentimiento de quienes se unen o se
encuentran ya unidos; el principio se aplica a la familia,
a las corporaciones de toda indole y al estado, al que concibe
como la comunidad revestide con todos los derechos que
corresponden o la majestad, quiere decir, con todos los atri-
butos del poder soberano. Althusius, sin embargo, no adopta
una posicién estrictamente individualista, sino que més bien
y de conformidad con el pensamiento aristotélico, considera
al estado como una asociacion, ya de personas individuales, ya
de corporacicnes previamente formadas. Por otra parte y en
armonfa asimismo con el pensamiento antiguo, el escritor
politico aleman identifica al pueblo con la polis y de ahi que
hable tinicamente del pueblec y del gobierno que organizan
sus integrantes. La idea del estado, ente misterioso, distinto
del pueblo y de su gobierno, creada por la metafisica hege-
liana, es extrafia al pensamiento democritico de Althusius,
como fue también ajena a la doctrina griega. Ahora bien,
si la comunidad politica es vy debe ser la unién voluntaria de
los hombres, el conjunto de éstos, o sea, el pueblo ya for-
mado, y nadie mds, es el titular tnico de la majestad sobe-
rana. Con estas ideas, el autor de la Pelitica arrebatd a los
reyes la idea de la soberanio absolute de Bodino y la entregd
al pueblo. Dos parrafos extraordinarios de la Polifica
definen con la mayor claridad la idea de la scberania del
pueblo:

Ei derecho del estado consiste en que él es quien impone el orden
y la disciplina generales, une a todos los miembros del estado en un
pueblo ¥ lo constituye en un cuerpo con una cabeza... Este derecha
del estado recibe el nombre de derecho del poder supremo.

La potestad de dictar el derecho del estado y de obligar a su
cumplimiento, pertenece al pueblo o a todos los miembros que se
unen para formar el cstado... Este derecho del estade o de Ia ma-
jestad no correspoude nunca @ un particular, sino a la totalidad de
los miembros unidos del estade... Unicamente la comunidad puede
ser scfinlada como su titular,

28 Hemos utilizado la seleccidn de la Politica methodice digesta,
publicada en aleman por Erik Wolf, Franfurt am Main, 1948, pp.
34 v 35
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Segin la opinién de sus criticos y comentaristas, Althu-
sius se adelantd a Juan Jacobo en el sefialamiento de los
caracteres de la soberania. Y en efecto, expresamente dice
que el poder del estado es indizisible y que la majestad o
soberania es como el alma, que es siempre una sola en cada
cuerpo. A

Althusius seflala una segunda caracteristica de la soberania:
es intransierible; a este respecto, el pensador aleman distin-
gue con la mayor puleritud entre estado y gobierno: 2°

Pertenece a la esencia de 1a administracidn estatal que los particu-
lares y corporaciones que lo constituyen scan gobernades y dirigidos
por determinados magistrades piblicos, de conformidad con el dere-
cho del pueblo. La administracién es el lazo que mantienc Ia
unidad del estado.

Otros dos principios completan el pensamiento democra-
tico del contradictor de Bodino: primeramente, la idea de la
representacion y la consecuente tesis de que los magistrados
deben ser elegidos por el puebio y que es de éste de quien reci-
ben sus poderes. La segunda idea constituye otra de las carac-
teristicas de la soberania: es una potestad intransferible, o
como dird mds tarde el autor del Contrato social, Ja soberania
del pueblo es inalienable. Con una claridad insuperable, Althu-
sius sostiene que el pueblo, al designar los magistrados, no les
transfiere la autoridad suprema, sino Unicamente el poder de
administrar y gobernar: #

T.a verdad es que los administradores y dirigentes, que son repre-
sentantes de todos los componentes del pueblo, tnicamente reciben
de los miembros del estado el poder de gobernar y administrar de
conformidad con las leyes justas del estado. Pero en manera alguna
recibenr la propiedad de estos derechos, ni signiera un verdadero
poder supremo, pues la propiedad de estos derechos permanece
siempre cn las manos del pueblo,

Los siglos xvir v xvrr fueron testigos de uno de los dia-
logos politicos mds impresionantes de la historia. En ellos
se planted en toda su intensidad el dilema: soberapia del
pucklo o soberania del principe, en las obras de dos de los

2% Obra citada, p. 36
W Ohpa citada, po 37
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méis grandes genios de la ciencia politica, Tomas Hobbes y
Juan Jacobo Rousseau.

Ll siglo xvi habia liquidado los grandes problemas del
medioevo: la dimension externa de la soberania, que fue el
tema central de la obra de Juan Quidort de Paris, habia
dejado de preocupar a los espiritus y no volveria a la mesa
de las discusiones sino hasta el segundo cuarto del siglo xx,
cuando las dos superpotencias que surgieron de la segunda
guerra mundial pretenden asignarse campos de influencia
y la potestad de dirigir la politica internacional y aun la
mterna de los pueblos militarmente débiles. Por otra parte,
las consecuencias del Renacimiento sobre las distintas ramas
del saber y de la actividad de los hombres, habian destruido
los Giltimos vestigios de la teoria del derecho divino de los
reyes; los esfuerzos posteriores de Bossuet para revivirla no
lograron impedir la decapitacién de Luis XVT y de Maria
Antonieta.

El 20 de enero de 1649 se inicié el proceso de Carlos 7,
rey estuardo de Inglaterra, ordenado por el victorioso Crom-
well. André Maurois ®! transcribid uno de los fundamentos
principales de la acusacion:

Carlos Fstuardo, rey de Inglaterra, no obstante haber recibido un
poder limitado para gobernar de conformidad con las leyes del reino
y o de otra manera, emprendid traidora y maliciosa guerra contra
el parlamento, por lo que es culpable de todas las traiciones, muertes
¥ rapifias cometidas en ella. )

TFue entonces cuando irrumpid en el firmamento politico
europeo la figura imperecedera de Ifobbes: en el afio de
1642, mismo en que se inicid la guerra civil, se publicd su
libro: De c¢iwe, un anticipo a los grandes temas de sus obras
posteriores; y en 1651, después de que Hobbes habia seguido
a la familia real y a la corte inglesa a Paris, aparecio en
Londres la primera edicion del Levigtdn. 32 IXl libro fue visto
con profundo disgusto por el futuro rey Carlos II, quien
expitlsé a Hobbes de su corte y le reprochd su traicidn a los
principios mondrquicos y su ateismo. Y en efecto, y si bien
es verdad que el Leviatdn intentd demostrar la necesidad de
un gobierno unitario, fuerte y absoluto, capaz de mantener la
paz entre los hombres, también lo es que destruyé definitiva-

31 Histoire d'Angleterre, Paris, 1937, p. 449
32 Hemos utilizado la traduccién de Manuel Sinchez Sarto, en la
edicién del Fondo de Cultura Econdmica de México, 1940.
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mente la teoria del derecho divino de los reyes, con lo que
privo a los monarcas de toda legitimacion propia: el pensador
ingiés compartia el espiritu de la filosofia empirica y utili-
tarista de su pueblo, lo que necesariamente le apartd de las
especulaciones puramente metafisicas. Hobbes se dio cuenta
de que las argumentaciones teologico-escolasticas eran impo-
tentes para explicar los hechos en el siglo de la clencia mate-
matica de la naturaleza y en un mundo politico que tenia
como libro de cabecera el Principe de Maquiavelo. Por estas
razones, el autor del Lewviatdn se propuso construir una
ciencia politica y una teoria del estado sobre bases exclusi-
vamente humanas. Al hacerlo asi, partic de la concepeion
individualista de la sociedad y del hombre, generalizada en
aquella época entre casi todos los pensadores politicos, El
resultado de la combinacion de todos estos factores fue ese
monstruo de dos cabezas, que simbolizan la corona y la
tiara, que recibié el nombre biblico de Lewiatdn y al que los
hombres que lo forman entregan todo su poder en forma
incondicionada e irrevocable, haciends de él un soberano
absoluto.

Hobhes principia su doctrina con la degradacion del género
humano, al presentar a los hombres viviendo en un supuesto
estado de naturaleza, que muy poco difiere, por no decir
nada, del reino de los animales: los hombres, leemos en el
Lewviatdn, son por naturaleza iguales los unos a los otros,
pues si bien algunos son mas fuertes fisicamente que otros,
¢stos pueden aventajar a aquéllos por su asiucia e inteligen-
cia, De la igualdad nace la idéntica libertad de los seres
humanos; Iobbes la define como la facultad que

cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la
conservacion de su propia naturzleza, es decir, de su propia vida; v
por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio
v razdn considere como los medios mas aptos para lograr ese fin. 3%

Fsia facullad de hacer todo aquello que juzguemos con-
veniente para conservar nuestra vida y permita nuestro poder,
constituye el derecho natural de cada hombre. La doctrina
del Lewiatdn implica una segunda degradacion, pues el dere-
cho natural dejo de ser una norma de conducta, un deber ser
orientado a la justicia, para convertirse en una ley del mundo
fisico, 0 mejor atn, en la ley fisica que rige la vida del reino
animal. IFdcilmente se comprende que el estado de naturaleza,

83 [} Levieldn, p. 106,
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donde el derecho natural de cada persona alcanza hasta donde
llega su poder, sea un estado de guerra de todos contra
todos; de ahi la frase famosa que va unida al nombre del
escritor inglés: homo homini hupus.

Hobbes sabe que el hombre es un ente de razén; ella dice
a los seres humanos que el uso ihmitado de su derecho natu-
ral conduce a una situacién de incertidumbre y de inseguri-
dad, consecuencia del idéntico derecho de todos los hombres
v la potestad de dirigir la politica internacional y aun la
susceptibles de contribuir a la conservacidn de su propia vida.
Entre ellos se encuentra, como el primero y mis importante,
la basqueda de la paz:

Cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene espe-
ranzas de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y
utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra. La primera fase
de esta regla conticne la ley primera y fundamental de naturaleza,
a saber: buscar lao paz vy seguirle. La segunda, la suma del derecho
de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos
los medios posibles. 84

La intervencion de la razdn leva a Hobbes a la creacidn
de un segundo principio, al que da el nombre de Ley natural,
Estamos ahora en presencia de un principio nuevo, esencial-
mente distinto del derecho naturel; éste, de conformidad con
lo expuesto, es wna ley del mundo fisico, en tanto la ley
natural es un imperativo de la razén que nos indica lo que
debemos hacer para conservar nuestra existencia y nuestros
bienes; es un principio derivado de una filosofia utilitarista
e impuesto por la razén. Dice el distinguido fildsofo del
derecho e internacionalista austriaco, Alfredo Verdross, 3°
que

la ley natural tampoco es para Hobbes una ley normativa, sino un
principio de razén que nos indica “aquello que es esencial para la
conservacidn del género humane”; la razén nos dice que para lograr
Ia paz debemos renunciar a todos los derechos que impiden su reali-
zacidn; nos induce también a respetar los contratos celebrades, a
considerar como iguales a todos los homhbres v a protegernos mutua-
mente; nos hace ver ademis que debemos someter nuestras dife-
rencias a la decision de un juez o de un arbitrador imparciales.

34 Obra citada, p. 107.
35 g filosofin del derecho del mumdo oceidental, traduccion de
Mario de la Cueva, México, 1962, p. 180.



EL DECRETO CONSTITUCIONAL DE APATZINGAN 267

Al sefialar el camino de la paz, 1a razdn induce al hombre
a la formacidn de la sociedad civii; pero la simple coexis-
tencia no resuelve los graves problemas del estado de natu-
raleza y mas bien los agrava, ya que no existiendo un poder
que obligue a respetar las normas de la paz, los hombres
pueden aprovechar impunemente las oportunidades de apo-
derarse de lo ajeno. Hobbes vuelve entonces su mirada a la
Yidad Media y revive la idea del conirate de gobierno, al cual,
sin embargo, otorga un sentido nuevo y distinto: en el me-
dioevo, el contrato de gobierno era un pactoa enire el pueblo
v el monarca, por virtud de! cual, el primero transmitia al
segundo la soberania, concebida como la potestad de dictar
el derecho humano y aplicarle, juntamente con la ley de dios
y la natural.

Hobbes concibe ef contrato de gobierno como un pacto cele-
brado entre los hombres, en cuyo acto cada uno se obliga
hacia los demas a transmitir a la persona o asarnblea elegida,
el derecho natural de que disfruta de gobernarse a si mismo,
a fin de que en el futuro, el monarca o parlamento gobierne a
todos los hombres. La clausula fundamental de este pacto
singular, dice:

Autorizo v transfiero a este hombre o asamhblea de hombres mi
derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicién de que vosotros
transferiréis a ¢l vuestro derecho, ¥y autorizaréis sus actos de ia
misma manera. .. Hecho esto, la multitud asi unida en una persona,
se denomina estado, en latin civifes. Fsta es la generacidn de aquel
gran Lewpiatdn, o mas bien (hablando con més reverencia), e
aquel dios mortal, al cuzl debemos, bajo el dios immortal, nuestra
paz v nuestra deflensa. 38

Is de la mayor importancia precisar que el contrate de
gobicrsio es un pacto entre los hombres que vivian en estado
de naturaleza, del que se deduce la obligacion de todos y cada
une de obedecer incondicionalmente al soberano; a diferencia
de los stbditos, el monarca es ajeno al pacto, de lo que a su
vez se desprende que no adquiere obligacion algura v, con-
secuentemente,

no puede existir quebrantamiento del pacto por parte del soberano,
pot lo que ninguno de sus siibditos, fundandose en una infraccion,
puede ser liberado de su sumision. 37

36 E1 Lewiatdn, p. 141,
37 Obra citada, p. 42.
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De esta manera, la institucién del estado y, con ella, la
creacion y entrega de la soberania al monarca o parlamento,
es un acto definitivo e incondicionado: los stbditos, dice
expresamente el defensor del nuevo absolutismo, no pueden
revocar su decisidn sin el consentimiento de la persona o
asamblea elegida por todos; por tanto, el monarca recibe de
los hombres un poder total, mcondicionado e irrevocable. Ll
es en realidad el estado, lo que explica plenamente el signi-
ficado de los términos: seberano y subdito; aquél lo es todo,
el segundo no tiene mas derecho que el de obedecer a su
monarca.

Digamos, para concluir, que Hobbes desembocé en un
positivismo juridico: el derecho natural es una ley del mundo
fisico que Gnicamente vale en el estado de naturateza y que,
por lo tanto, nada tiene que ver con los conceptos de justicia
¢ injusticia. La ley natural es un imperativo de la razén que
indica a los hombres la manera de superar los peligros ¢
inconvenientes del estado de naturaleza y del uso irrestricto
de nuestro derecho naiural; pero nada dice respecto de la
conducta que deberemos observar en el estado. Mas atin, la
institucion del estado tiene por objeto que el soberano, sin
limitacién alguna, expida el ordenamiento que deberd ser
cumplido por los stbditos. Claroe esta que soberania no sig-
nifica arbitrariedad; Hobbes no piensa ni por un momento
en un despotismo tiranico; mas bien debe verse en él un
precursor de lo que se llamaria posteriormente ¢! despotismo
tlustrado.

II
ROUSSEAU Y 5U TIEMTO

Ia primera mitad del siglo xviir encierra las contradicciones
de un mundo en crisis. La estructura politica de los estados
continentales habia entrado en descomposicién, Sobre Europa
flotaban los vientos de la libertad, pero los [ildsofos politicos
y los pueblos no daban el paso decisivo para hacer triunfar
la democracia. La filosofia del Tluminismo habia fundado la
libertad en Ia razdn y proclamaba la necesidad de reconocer
y asegurar a los hombres sus derechos naturales, pero Vol-
taire, la figura mds ilustre de los primeros cincuenta afios
de aquel siglo, el creador de la religién de la libertad, no
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predicod la substitucion de I Ancien régime por un gobierno
democritico, que afirmara los derechos humanos.

John Locke, uno de los mas grandes escritores politicos de
la segunda mitad del siglo xviI, en sus Ensayos sobre el
gobierno civil, construyd la teoria del gobierno de la burguesia
de su pais. A semejanza de Roma, la constitucion de Ingla-
terra aparecia como una combinacién de los tres principios
tradicionales de organizacion de los estados: democracia, aris-
focracia y monarquia, si bien el primero palidecia hasta casi
desaparecer,

Come ta mayoria de los filosofos de la época, John Locke
parte del estado de naturaleza, en el que su modelo de hombre
es el buen burgués de los campos ingleses, que administra su
propiedad, en la que trabajan docenas de hombres, y convive
pacificamente con sus vecinos. Los Ensayos sobre el gobierno
cizil o son un tratado sobre la democracia, ni una defensa de
los derechos del hombre, entendidos como libertades del
espiritu, sino un libro que se propone justificar la propiedad
y organizar una estructura politica capaz de defenderla: el
hombre, dice el pensador inglés, es propietario de su cuerpo
y de todo aquello a lo que se incorpora la energia que fluye
de él:

Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores sean a todos los
hombres comunes, cada hombre, empero, tiene una propiedad en
su propia persona. A ella nadie tiene derecho, salvo él mismo. Tl
tritbaje de su cuerpo y la obrae de sus mancs podemos decir que son
propiamente suyos. Cualguier cosz, pues, gue € remueva del estade
en que la naturaleza le pusicre y dejare, con su trabajo se combina
y, por tanto, queda unida a algo que es de él, y asi se constituye
en su propiedad. 38

En un arranque de sinceridad, Locke afirma que la razdn
principal por la cual se unen los hombres en comunidades
politicas es la defensa de sus propiedades; el espiritu de la
burguiesia habld en esta ocasidn con la mayor franqueza v
brutalidad:

El fin mayor y principal de los hombres que sc unen en comu-
nidades politicas ¥ se pomen bajo €l gobierno de ellas, es la pre-
servacion de su propiedad, para cuyo objeto faltan en el estado de
naturaleza diversos requisitos, 39

48 Hemos utilizado la edicidn en espatiol d;l Fondo de Cultura
Feondmica: [nsaye sobre ¢ gobierna ctanl, México, 1941, p. 17.
39 Ohra citada, p. 79.
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Locke es uno de los precursores del baron de Montesquieu
y de su Fspiritu de las leyes: el poder publico estd dividido
en dos, uno es el poder de hacer las leyes, por lo que recibe
el nombre de poder legisiativo, el otro es el poder de hacerias
ejecutar, lo mismo en las relaciones externas del estado que
en las internas, ya sean éstas de naturaleza administrativa o
jurisdiccional. Ll primero estd depositado, ¥ es conveniente
que asi sea, en un parlamento, compuesto de dos camaras,
lo que hace posible la conjugacién de los principios demo-
cratico y aristocratico: la cdmara de los comunes, sin em-
bargo, apenas si es de origen semidemocratico, pues st por
una parte ostenta la representacidén de la comunidad politica,
por otra, el sistema de designacién de sus miembros era una
supervivencia de las estructuras medioevales, lo que trafa
como consecuencia que solo los propietarios y burgueses ocu-
paran los escafios de la cimara. A diferencia de la anterior,
la cémara de los loves, por su naturaleza e integracidn, perte-
necia a la nobleza y era la expresion del principio arisio-
cratico. Las dos camaras disfrutaban de los mismos privi-
legios y ejercian idénticos poderes, o expresado en otros
términos, toda decision del parlamento exigia la aprobacion
de las dos camaras, lo cual, como dirla mas tarde Fernando
Lassalle, ¥ anulaba cualquier accién del pueblo, El rey en-
carnaba el principio monirquico y poseia la titularidad del
poder ejecutivo.

El fildsofo politico de la burgtiesia es, ademds, uno de los
antepasados de la idea del estado de derecho: de los dos
poderes, dice en Los ensayos sobre el gobierno civil, * “el
legislativo serd supremo, porque quien a otro pudiere dar
leyes seri obligadamente superior”. Esta declaracion es la
fuente de la tesis de la soberania.del parlamento, lo que
parece coincidir con la realidad en la época de Locke, dada
la composicion semidemocratica y aristocratica de las cdma-
ras, Lo cierto es que el pensamiento de Locke es, en el mejor
de los supuestos, una solitcion intermedia en el dilema: sobe-
rania del pueblo o soberanin del principe.

Los fildsofos del derecho natural tampoco se empefiaron
en la solucidn del dilema y mis bien consideraron como algo
legitimo y aun necesario, la entrega de la soberania al
principe: la Iglesia catOlica, cuyos intereses estaban estre-
chamente vinculados con los de las casas reinantes de Europa,
mantenia viva la preferencia de Santo Tomas por la monar-

W Qué es una constitucion?
41 Obtra citada, p. 98.
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quia, con todas las consecuencias que se dedujeron en el
pasado. Tal vez pueda sefialarse a Samue!l Pufendorf como
el constructor ms completo de la concepeidn racionalista del
derecho natural. Iin su libro: Le droit de la noture ot de
gens, * construyo la idea del derecho natural v de los dere-
chos naturales de los hombres con la sola ayuda de la razdn,
solucin que convenia magnificamente a la filosofia de la
Hustracion, La razdn natural, explica el maestro de la segun-
da mitad del siglo xvii, posee la fuerza y los elementos
necesarios para determinar un sistema de normas, las cuales,
por provenir de clla, son universales y eternas, quiere decir,
son validas para todos los tiempos y pueblos. Apoyados en
esta idea, Pufendarf v los tusnaturalistas de la primera mitad
del siglo xvitt reclamaron de los gobiernos el reconocimiento
de las normas de la razdn, a las que se dio ¢l nombre de
derechos noturales del hombre, pero ninguno de ellos hablo
en nowbre de la democracia y menos aun de la auténtica
soberania del puebla. Por lo contrario, el ilustre profesor de
la Universidad de Heidelberg acepto la idea del contrato de
gobicrno y la consecuente entrega de la soberania al principe:
en el estado de naturaleza, explica el autor de le droit de la
nature ot de gens, la Gnica regla de conducta es las normas
de la razdn natural, mismas que segln acabamos de indicar,
constituyen los derechos naturales de lns hombres. Para
afirmar y asegurar estos derechos, los hombres deciden unirse
en asociaciones politicas y crear un poder que obligue a todos
a respetar 1os derechos de cada persona y que, a la vez, dicte
las normas complementarias. Iln ese acto y no antes, es
cuando se crea la soberania, o lo que es igual, la soberania
nace en la persona del principe o de la asamblea gobernante
elegida por los hombres, si bien se da la posibilidad de que
el pueblo se constituya en soberano y se gobierne a si mismo.
T.a doctrina de Pufendorf parece conducir a la idea de una
soberania originaria del pueblo, delegable en el monarca o
parlamento, quienes, a partir de ese momento, deben ser
vistos como “cosa sagrada e inviolable”. *¥ Sin embargo, el
filésofo racionalista, no obstante esta entrega total de ta sobe-
rania, admite, para casos extremos, cuando ¢l monarca actiia
tiranicamente, la posibilidad de un derecho de resistencia.
Las ideas de Pufendorf inspiraron las doctrinas de los

42 Hemos utilizado la traduceidn francesa de Jean Barbeirac: Le
droit de la noture of de gens ou systeme gencral des principes les
plus vmportants de lo morale, de la jurisprudence et de lo politique,
Leiden, 1759,

43 Olra y cedicidm citadas, t. 11, p. 398,
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filosofos politicos de la Tlustracién, lo que confirma ia tesis
que sustentamos en el sentido de que el iusnaturalismo de la
primera mitad del siglo xviiI no reclamaba umperativamente
la demoeracia. La lectura del articulo: La souveraineté, con-
tenido en L’ Encyclopedie, ** comprueba definitivamente nues-
tras conclusiones:

Souveraineté {gouvernement), se la puede definir, con Pufen-
dori: el derecho de mando, como instancia tltima, de la sociedad
civil, que los miembros de esta sociedad han delegado en unma o
varias personas, para conservar el orden interno y defenderse hacia
el exterior, y en general, para procurarse, bajo esta proteccidn,
una felicidad verdadera, y sobre todo, el ejercicio seguro de su
libertad,

Digo, ante tode, que la soberania es el derecho de mandar en
altima instancia en la sociedad, a fin de dar a entender que su
naturaleza consiste principalmente en dos cosas: la primera, en el
derecho de mandar z los miembros de la sociedad, es decir, de
dirigir sus acciones con imperio o poder de coaccidén; la segunda,
que este derecho debe ser la ultima instancia, de tal manera que
todos los particulares estén obligados a someterse, sin que ninguno
pueda resistir; pues si esta autoridad no fuese superior, no podria
procurat a la sociedad el orden y la seguridad que son los fines para
los cuales ha sido instituida.

Digo, ademis, que es un derecho delegado a una o varias perso-
nas, pues una republica es tan soberana como unz monarquia.

Afiado, finalmente: para procurarse, bajo esta proteccidn, una
felicidad verdadera v para hacer saber que el fin de la soberania
es la felicidad de los pueblos.

i Se pregunta cuil es la fuente proxima de la soberania v cuiles
son sus caracteres? Es indudable que la autoridad scberana, ast
como el titulo sobre el cual se establece este poder, mismo que hace
de ¢l un derecho, resulta inmediatamente de las convenciones mismas
que forman la sociedad civil ¥ dan nacimiento al gobierno, Como
la soberania reside originalmente en el pueble v en cada particular
con relacién a si mismo, resulta que es Ja transmisién' y la reunidn
de los derechos de todos los particulares en la persona del soberano
lo que le otorga su categoria ¥ lo que verdaderamente produce la
soberania; nadie podria dudar, a ejemplo, que cuando los romanos
escogieron 2 Romulo v a Numa como sus reyes, les confirieron en
ese mismo acto la soberania sobre ellos, que antes no tenfan y a la

44 Encyclopie ou Dictionaire des Sciemces, Arts et Métiers, a
Neufchastel, chez Samuel Faulche et Compagnie, Libraires et Impri-
meurs, 1565, t. xv, p. 425.
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que no tuvieron mis derecho que aguel que les otorgd la eleccion
del puchio,

Si pasamos ahora de la doctrina a las estructuras politicas
reales, observaremos gue con la sola excepcion de Inglaterra,
cuya organizacidn correspondia a los cuadros deseritos por
John Locke, los sistemas politicos del Continente europeo eran
o un abselutisnio sin frenos o lo que se ha dado en denominar:
el despotismo #lustrado. Luis XIV de Francia, Federico el
Grande y Carlos 111 de Espafa son los monarcas representa-
tives de esta Gltima postura, concurriendo la crcunstancia de
que el rey prusiano es uno de los mas brillantes y fieles expo-
sitores de la doctrina.

I'ederico, educado en la filosofia, en la literatura v en el
arte francés, fildsofo, historiador, poeta y misico, se creyo tal
vez llamado a realizar el ideal platonico del rey-fildsoio. Com-
pariia el pensamiento de Pufendorf en lo que respecta al
pader politico: la soberania no es un don de la divinidad a
los principes, sino que son los hombres quienes la constru-
yen ¥ la entregan al monarca que se eligen. I’ero Ja entrega
es total e irrevocable y ademds necesaria, porque los pueblos
no poseen la aptitud requerida para gobernarse a si mismos,

“Un gobierno bien dirigido”, dice ¢l rey en su Testamento
politico de 1732, % “debe disponer de un sistema unitario de
goblerno y de una doctrma filoséfica”. Tl uno v la ofra
resultan indispensables al rey-fildsofo, a efecto de lograr
el fin supremo de toda asociacién politica, que es “el forta-
lecimiento del estado, el crecimiento de su poder y la feli-
cidad de los stbditos”. *® Pero IFederico es prusiano y abso-
lutista y piensa que el rey, gobernante ilustrado, debe gober-
nar personalmente y formular su plan de gobierno, sin mas
ayuda que las luces de su razdn ilustrada:

Un sistema sdlo puede surgir de una sola cabeza; por tanto, debe
originarsc en ia razon del gobernante, 47

Fn otro parrafo de su testamento compara la funcidn y
1a actividad del principe con las del filosofo o las del hombre
de cilencia: si Newton hublese pretendido realizar sus tra-
bajos en colaboracidn con Leibnitz o Descartes, no habria

48 Dus politische Testament von 1752, en Die Werke Friedrichs des
Grossen, t. v, p. 153,

46 Obra citada, t. vir, p. 154

47 Obra citada, p. 155.
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encontrado la ley de lo gravitacidn universel. Sin embargo,
el rey de Prusia, filésofo y monarca ilusirado, no queria, ni
podia, en consideracion a su dectrina, ser un gobernante
arbitrario; todo lo conirario, serfa un rey justo y el episodio
del Molino de Sans-Souci es una excelente demostracién. El
despotismo ilustrado se propuso la felicidad de los hombres
y la grandeza del estado; de ahi la conocida férmula de su
Testamento: “el rey es el primer servidor del estado.”

Durante un siglo, a partir del reinado de Luis XTV, no
se reunieron en I'rancia los esfedos generales. Luis XV, de
quien cuentan las cronicas que ha sido el monarca mis ele-
gante de la historia, pasé la mayor parte de su vida dedicado
a las fiestas y a la busca del placer; el resultado de su
gobierno fue la pérdida del Canadd y de la Lulsiana y la
exasperacion del pueblo, que habria de producir la Revolu-
cion de 1789. En el afic de 1700 muri6 el rey Carlos 11 de
LEspafia, con cuyo hecho concluyé el reinado de la Casa
de Austria. Le sucedieron en el trono los principes borbé-
micos elipe V y Carlos 111. Por unos instantes soplé sobre
el pueblo espafiol un aire renovador; educado Felipe V en la
cultura de Francia, llevo a Espaiia la filosofia de la ilustra-
cion y parecid que se despertaria una era de despotismo
dustrado. La verdad es que lo mismo en la madre patria
que en las colonias de Ameérica, hubo un despertar filo-
sofico, que contribuyé en buena medida a despertar el senti-
miento de independencia. Sobre la historia de la democracia
suiza se ha especulado con exceso, pero, segin la opinidn
de P. G. Petitain, ¥ la ciudad de Juan Jacobo estaba muy
fejos de la democracia, pues el goblerno se encontraba en
manos de dos consejos, llamado uno el Pequeio Consejo o
Consejo de los veintiocho vy el otro el Consejo de los doscien-
tos, ambos integrados con representantes de un pequefio
ntimero de familias patricias; es verdad que existia un Con-
sejo General, formado por el conjunto de los ciudadanos, pero
solo se reunia a peticion de los dos primeros consejos y para
tratar los asuntos que le proponian, Las Certas de lo montaiia
son una critica amarga de aquella estructura, mas aristocra-
tica que democcratica,

48 Tablean de la Constitucion de Gemeve a Pépoque ou Rowussean
publia les Letives de lo Montagne, introduccion a las Cortas de lo
montedio en la edicién de las obras completas de Rousseau, Paris,

1835,
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En aquel ambiente de absolutismo y despotismo ilustrado
v envuclto por uuna filosofia politica que no se decidia a
declarar que la libertad del hombre sélo puede garantizarse
for lo iguoldad v lo Lberted del ciudadano, Juan Jacobo
Rousseau, vencedor en el concurso de la Academia de
Dijon de 1750, redactd el Discurso sobre ¢l origen y los
fundowmentos de la desiqualdad entre los hombres y lo envid
en 1754 a la Academia, con la esperanza de un ¢xito nuevo.
Creemos adivinar el azoramiento de los académicos, a los
que sc habia reprochado duramente el premio otorgado al
ginebrino en el primer concurso. No podian, en verdad,
conceder un segundo galarddn, de la misma manera que no
es siquiera imaginable que la Academia de Ciencias de Berlin
hubiese premiado el Manificsto comunista de 1848, Ll Dis-
enrso cs el andlogo del Menificsto en el siglo xvin: una
critica a fondo y certera, de conformidad con las circuns-
tancias de la época, de una sociedad artificial, que habia
corrompido la esencia de lo humano. Las palabras del Emilio
estan dedicadas a demostrar que “siendo iguales todos los
hombres en el orden de la naturaleza, su vocacidon es el
estado de hombre”;* y a fin de confirmar la idea, en el pre-
facio det Discurso anadid Rousseau que “no es necesario
hacer del hombre un filosofo, antes de hacer de él un hom-
bre”. Meditando sobre estas frases se descubre, que la
vuelta a la naturaleza no es una fuga a la vida del hombre
primitivo o solitario, sino un retorno a las virtudes naturales
que anidan en el corazén de los humanos.

Rousseau vivid en la era del individualismo pure, pero sus
concepelones filosdficas y su idea del hombre le llevaron a
mvertir las tesis hobbesianas: segin el pensador inglés, en
¢l estado de naturaleza el hombre desciende a la condicién
de las bestias y se transforma en el lobo del hombre: de
ahi que la sociedad civil tenga como finalidad poner término
a la guerra y crear un mundo de paz, de lo que a su vez se
deduce que ¢l estado es un mal necesarlo. El contrincante
de Talbert piensa que en el estado de naturaleza, cuando la
criatiura humana acttia de conformidad con su estado de hom-
bre, la vida transcurre en la paz v en la virtud. La sociedad
civil no solamente no es la superacion del estado de natu-
raleza, sino que, por lo contrario, es ella lo que ha corrompido-
el alma y la conducta de los hombres v provocado la guerra
y la explotacion y el dominio del hombre sobre el hombre.

48 lmilio, libro 1, edicidn de las obras completas de Rousseau, Paris,
1835, t. 11, p. 403,
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Las palabras iniciales del Emilio han sido transcritas cente-
nares de veces por todos los escritores y en todos los libros
que se ocupan del amigo y protegido de madame de Warens,
pero tanto porque son indispensables, cuanto porque hoy dia
pertenecen al patrimonio de todos los hombres y ya no sélo
al de su autor, nos vemos obligados a reproducirlas:

Todo estd bien al salir de las manos del autor de las cosas: todo
degenera en las manos de los hombres. £l fuerza a una tierra a
alimentar los productos de otra, a un arbol a soportar los frutos
de otro; mezcla y confunde los climas, [os elementos y Ias estacio-
nes; mutila a su perro, a su caballo y a su esclavo. Transforma
vy desfigura todo; ama la deformacion y los monstruos. No gusta
de las cosas tal como las hace la naturaleza, ni siquiera del hom-
bre. Le es preciso ordenarlo todo, como al caballo de equitacidn;
necesita arreglar todo a su gusto, como a los drboles de su jardin.

El estado de naturaleza no fue nunca para Rousseau una
etapa histérica real, ni un presupuesto sociologico, sino el
estado de hombre del Emilio, la condicion de la persona
humana tal como salié de las manos del autor de las cosas,
la del hombre que busca dentro de si mismo, en el interior
de su conciencia, la manera de conducirse en el mundo ¥
delante de sus semejantes. En el ya citado prefacio del Dis-
curso sobre lo desigualdad, el concursante ante la Academia
de Dijon se remite expresamente a la inscripcion del tem-
plo de Delfos: “condeete a ti mismo”, a la misma de la que
hizo Socrates el emblema de su filosofia. La formula del
Emilio es la condicion de la criatura humana antes de que
su Tazdn y su conciencia, esto es, su alma o su espiritu, fuesen
corrompidos por el pecado de la soctedad civil. En ese estado
de naturalese todos los hombres son iguales, porque todos
llevan en su interior el estedo de hombre. De ahi que el
Discurso y Rousseau lo dice con la mayor claridad desde las
paginas primeras, no tenga por objeto explicar las desigual-
dades fisicas, porque si bien son evidentes, no ejercen in-
fluencia alguna sobre el estado de hombre, Fl tema del Dis-
curso es la desigualdad politica, la determinacidon de sus ori-
genes v el desenmascaramiente de sus pretendides funda-
mentos: “El hombre nace libre —dice Juan Jacoho en el
capitulo primero del libro primero del Contrato social— y sin
embargo, en todas partes se halla encadenado.” Fxhibir a
los forjadores de las cadenas y poner al descubierto las
fraguas donde fueron forjadas, tales son los propdsitos del
Discurso. Los primeros renglones del libro segundo contienen
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fa explicacion y la respuesta rousseatniana a la pregunta de la
Academia de Dijon:

El primer hombre a quien, después de cercar un terreno, se le
ocursto decir: csfo es wmio v halld gentes bastante simples para
creerlo, fue el verdadero fundador de Ia sociedad civil, j Cuéntos
crimencs, guerras y asesinatos; cuintas miserias y horrores habria
evitado al oénero humano aguel que hubiese gritudo a sus seme-
jantes, arracando las cadenas de la cerca o cubriende el foso:
guardacos de escuchar a este impostor; estais perdido si olvidais que
los frutos son de todos y la tierra de nadie!

Roger Labrousse dice ® que “aqui, Rousseau es el pre-
cursor de la sociologia marxista”. Y en efecto, el ginebrino
ensefia que ante el caos de la vida primitiva, los hombres
que habian cercado las tierras convencieron a los débiles
y desposeldos de que era preferible respetaran la stfua-
cion creada, a cambio de recibir ayuda y proteccidn contra
las fuerzas del mal y contra los extrafios; v agrega que los
fuertes v poderosos encontravon hombres bastante simples
para ercerles:

Tordos corrieron zal encuentro de sus ¢adenas, creyendo ascgurar
su libertad; pucs, con una intcligencia suficiente para conocer las
ventnjas de la institueidn pelitica, careclan de la experiencia nece-
saria para prevenir sus peligros. Los mids capaces para prever los
abusos eran precisamente los que esperaban aprovecharse de ellos;
v aun los mds sablos comprendieron que era preciso resolverse a
sacrificar una parte de su libertad para conservar la otra, del niismo
modo que un lerido se deja cortar un brazo para salvar el resto
del cuerpo. 31

T.a inversidn de las tesis hobbesianas, que conducia a Ta
conclusion de gue la sociedad civil y no la naturaleza humana,
era la fuente de la maldad y de la corrupcion, de las costum-
bres, v los juicios rousscaunianos sobre los origenes de la
vida politica, acerca de las causas de [a desigualdad entre
los hombres y respecto de la funcidn historica de la propie-
dad, deben haber resonade en los oidos de la nobleza de la
segunda mitad del siglo xvir, igual que las frases del Mani-
fiesto comunista a la burguesia del siglo siguiente. Tl triunfo

50 Rowsscan v si liempo, Buenos Alres, 1043, p. 34,

51 Diccurso sobre ¢l origen v los fundamentos de la desiqualdad
entre los hombres, segunda parte, cdictdn de las obras completas
de Rousseau, Paris, 1835, t. 1, p. 558.
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de Talbert es la respuesta de una Academia de sabios que
amaba la propiedad privada. En cambio, el Discurso era la
primera declaracion de guerre y la ruptura total con la civi-
lizacién decadente de aquet tiempo, con ¢l pensamiento de
Pufendorf y de los grandes maestros y con el sistema poli-
tico en vigor. Rousseau rompid la aparente legitimidad de
la teoria de la sociedad burguesa de John Locke, contradi-
ciendo la justificacion de la propiedad, pues si bien el trabajo
podria legitimar la aduefiacion de la tierra que se cultiva con
las manos, en manera alguna podia extenderse el argu-
mento a lag grandes extensiones que trabajan los hombres
simples que creyeron en los impostores. Las conclusiones
del trabajo perdido en los archivos de la Academia contienen
la declaracion de guerra: vivimos en una sociedad artificial
e injusta, que ha destruido la igualdad natural de los hom-
bres y que es la causa real, segin las palabras del Emilio,
de la degeneracién de las costumbres y de la corrupcidn de la
bondad natural del bon sauvage.

12l Contrato social es un libro distinto, frecuentemente,
por no decir casi siempre, incomprendido. Ln el Discurso,
segin creemos se desprende de lo expuesto, Rousseau se
propuso demostrar, en primer término, que los hombres son
por naturaleza iguales, razon por la cual deben disfrutar de
los mismos derechos y de una idéntica libertad, lo que estd
muy lejos de ocurrir; y en segundo lugar, que viven prisio-
neros, enajenados en un mundo artificial, que no es el suyo.
La parte segunda contiene la explicacion de las causas de la
destgualdad, ninguna de las cuales puede justificarse, ni por
la razdn, ni por la naturaleza humana, siempre inclinada a la
bondad. El Discurso es un libro filos6fico y socioldgico, que
se ocupa, en este segundo aspecto, de fendmenos reales, o
expresado con otras palabras, es una obra descriptiva. ElL
Contrato pertenece a las grandes utoplas politicas de la
historta: es la visién de un sofiador de la igualdad y de la li-
bertad de los hombres, de un alma atormentada, que expresd
en las paginas del libro la generosidad de su pensamiento y su
amor por la libertad, lo cual explica, a nuestro entender, la
influencia que ejercid sobre el mundo intelectual y sobre
la Revolucion francesa, asi como también que fuese la fuente
de inspiracion de los insurgentes de América, particular-
mente de los hacedores de la primera guerra de indepen-
denciz de Venezuela y del generalisimo Morelos. El Con-
trato social es la gran utopia de la democracia, la misma que
yace en el fondo del Discurso en loor a los mucrtos de Peri-
cles, la utopia de la igualdad para la libertad y la conviceidn
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profunda de que la libertad no puede asegurarse por los
principes, ni por los ejércitos, m por los dictadores, sino
unicamente por la igualdad politica, esto es, por el ciudadeno.
Rousseau estda en la antitesis de la teorfa del dereche del mas
fuerte de Calicles, de la politeia aristocratica de los sabios
de oro de DPlatén, de la teoria del derecho divino de los
reyes, del Leviatdn de Tomas Hobbes y del sistema de repre-
sentacion burgucesa de John Locke; a proposito de este
ultimo pensador y, en gencral, del llamado gobierno repre-
sentativo del bardn de Montesquieu, Rousscau incluyd un
parrafo decisivo en el Contrato: ™

E1 pueblo inglés se cree libre, pero se engafiz; no lo es mas que
durante la eleccion de los miembros del parlamento; apenas elegidos
dstos, vuelve a ser esclavo, no es nada. IEn los breves momentos de
su libertad, el uyso que hace de ella merece que la pierda.

El Contrato social, igual que el discurso, es otro libro
polémico, una segunda declaracion de guerra, dirigida esta
vez en contra de los fildsofos politicos, de los iusnatura-
listas de entonces, como Pufendorf, v de todos aquellos que
han pretendido justificar los sistemas de gobierno que se
basan en la desigualdad de los hombres o en el derecho
de algunos a gobernar a los demis. Y es algo mas: el grito de
un hombre del pueblo, repudiado en su patria por amar la
igualdad y fa libertad, una invitacion a la rebeldia, a destruir
las cadenas y a romper las prigiones. En el parrafo segundo
del capitulo primero del libro primero, escribié Rousseau unas
palabras inmortales:

En tanto un pueblo es obligado a obedecer y obedece, obra bien;
pero tan pronto como puede sacudir el yugo y lo sacude, procede
bastante mejor: pues, recobrande su libertad por el mismo derecho
que le fuc arrebatada, o tiene razdn para recobrarla o se carecia
de ella para arrebatirsela.

Il sentido utdpico del Contrafo se revela en las palabras
del capitulo sexto del libro primero. Rousseau se propone:

encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con toda
la fuerza commin la persona y los bienes de cada asociado y me-
diante la cual, cada uno, uniéndose a todos, no ohedezca, sin em-

52 L} contrate social, edicién de las obras completas de Rousscan,
Paris, 1835, t. 1, p. 678
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bargo, mas que a si mismo y permanezca tan libre como anterior-
mente.

En consecuencia, el contrincante de Hobbes y de Pufen-
dorf no se propuso describir las sociedades politicas del
pasado o las de su tiempo, sino encontrar la forma eterna
de las asociaciones del futuro, a fin de que se “proteja la
persona de cada asociado y permanezca éste tan libre como
anteriormente”, esto es, tan libre como le corresponde en &l
estado de hombre, Roussean nacid en una ciudad-estado, por
lo que es facilmente comprensible que hubiese tornado sus
miradas a Atfenas, a fin de revivir la idea de la democracia
pura y directa. La palabra democracic ha adquirido en la
historia dos dimensiones, material y formal, una y otra
expresadas de manera incomparable en la Declaracion fran-
cesa de los derechos del hombre y del ciudadane de 1789, en
ella se habla de las derechos del hombre y de los derechos
del ciudadano, dos categorias juridicas distintas, unidas no
obstante en sits propodsitos y por su fundamento: en su pri-
mera acepcion, democracia significa que el fin de toda
asociacién politica es la conservacién de los derechos naturales
e imprescriptibles del hombre”; desde este punto de vista,
democracia es sinénimo de igualdad civil y de libertad. En
su segunda acepeibn, de*nomama quiere decir 1gualdad poli-
fica de todos los hombres, universalizacion del’ concepto de
ciudadano y, consecucntemente, derecho idéntico de todos
para intervenir en la determinacidn de las normas de la vida
social. O expresado con otras palabras: democracia en sentido
material es los derechos del hombre v, concretamente, la
igualdad v la Libertad civiles; v demacracia en sentido formal
es los derechos del ciudadano vy, especificamente, la univer-
salidod del derecho o wvotar y a ser votado en relacidn con
todos los asuntos y para todos los cargos publicos. Iin el pen-
samiento rousseauniano, al igual que en el pensamiento de
Atenas, las dos dimensiones se hallan unidas y son insepara-
bles, pues la democracia como forma es el camino necesario
v Unico para conquistar la democracia como esencia y si no
persiguiese esta finalidad carcceria de sentido y se contra-
deciria a si misma. Por tanto, la democracia material es el
producto de la accion concertada de todos los hombres para
ser libres, y el camino para realizarla es el Contreto social,
o sea, el concurso de todas las voluntades, pues solamente
es libre aquel que quiere lo que guieren todos los hombres
libres, esto es, la libertad. De esta manera, el hombre, antes
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v después del Contrato social, no obedece sino a ¢l mismo, ya
que, e¢n realidad, al entrar en sociedad obedece la voz de la
libertad, que es fa de todos los pactantes, incluida, claro
esta, la suya.

Ahora bien, la unidad de todas las voluntades libres en
la Libertad es lo que constituye la weluntad general, una
voluntad actual, de todas las generaciones y de todos los
dias. Muchos afios después, en la conferencia sustentada en
fa Sorbonne el 11 de marzo de 1882 sobre cl tema: g Qué
es una nacion ¥, Ernesto Renan repetiria el pensamiento de
Rousseau y acufaria la frase que define el concepto de na-
cidn: “es un plebiscito de todos los dias”. El Contrarto social
tiende a elevar el estado de maturaleza, ahi donde reinan la
igualdad y la libertad y en donde ningint hombre tiene poder
o dominio sobre los demds, al rango de asociacion politiea,
en In cual cada ciudadane, obedeciendo a todos, no obe-
dezca en realidad sino a si mismo y permanezca tan libre
como anteriormente. De lo expuesto se deduce que la voluntad
gereral w0 es wids qie la swua de todas las voluntades iden-
tificadas en lo idea de la [ibertad; cn ella no se da ni puede
darse discrepancia alguna, porque ningdn hombre puede dejar
de querer la libertad, ya que, si lo hiclese, perderia su esen-
cia, se enajenaria totalmente, convirtiéndose en esclavo v en
cosa. De ahi que los eseritores, come Charles Beudant 2 y
Jorge Jellinck ** incurran en el mis 1osco de los errores cuan-
do sostienen que la idea del Contrato social conduce al tota-
litarismo de la voluntad general: se olvidan de que el libro
que comentamos es una busqueda de [a democracia como
forma, a fin de que pueda realizarse el ideal del hombre libre
del D¥scurse; los maestros de Prancia y Alemania siguleron
el ejernplo de la Academia de Dijon y ocultaron el trabajo de
1754; perdieron de vista que el Contrato social persigue una
sola fmahidad: esegurar la Lbertad del hombre por la igual-
dod del ciudadano. Por otra parte, Roussecau dice expresa-
mente que la voluntad general, suma de tedas las voluntades
que quieren asegurar la libertad, no puede abusar de su
poder, por grande que sea, ya que, como voluntad general,
no puede hablar sino cn forma general, esto es, mediante
leyes generales, de lo que se deduce que la limitacion de la
libertad que alguno o algunos preiendiesen impaoner, se apli-
caria automaticamente a los proponentes; pero esta preten-

5% Lo droit individuel et Iétof, Librairie Arthur Roussean, Parfs,
1920.

5% g declaracion de los devechos del howmbre v del cindadann, tra-
duccidn de Adotio Posada, Madrid, 1908
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sién carece de sentido, porque nadie puede pretender hacer
gravosa innecesariamente su situacidn, ni convertirse en es-
clava. Y st no fuese suficiente lo que Hevamos expuesto, el
parrafo que a continuacién transcribimos 5% prueba, de ma-
nera concluyente, que el Coutroto social respeta v tiende a
asegurar los derechos naturales de los hombres:

Debemos considerar, ademas de la persona piblica, las personas
privadas que la componen, ¥ cuye vida v libertad son naturalmente
independientes de aquélla, Se trata, por tanto, de distinguir clara-
mente los derechos respectivos de los ciudadanos y del soberano,
asi como los deberes que han de cumplir los primeros en su calidad
de stbditos, del derecho natural de que deben disfrutar en su
calidad de hombres.

Contrato social, voluntad general y derechos naturales de
los hombres son términos que se implican, pues el Contrato
sociel es un acto de hombres libres que se proponen asegurar
sus derechos naturales. Por tanto, no es posible y ni siquiera
pensable, una contradiccion entre la voluntad general y la
libertad, pues, en el momento mismo en que se diera, esto es,
en el instante en que los hombres se vean obligados a obe-
decer un algo que no es ellos mismos, “obran bien, pero tan
pronto pueden recuperar su libertad, proceden bastante me-
jor”. Entre Hobbes ¥ Rousseau se colocan varios abismos:
el escritor inglés funde el derecho natural en las leyes fisicas
de la naturaleza, con lo que le hace perder su sentido; el
pensador ginebrino, por lo contrario, asimila los términos
hbzrtad y derecho natural a sev libre. Hobbes marcha hacia
el absolutismo, en tanto Rousseau se inclina hacia la demo-
cracia pura y directa de la antigua Atenas. Hobbes invita
a los hombres a formar la sociedad civil para terminar la
contienda animal del estado de naturaleza; Rousseau llama a
los pueblos a la revolucion, a fin de que destruyan las coronas
de los reyes y los absolutismos de todos los tiempos. El
pueblo de Francia oprimido por un borbon, vy las Colontas
espafiolas de América cprimidas también por otros borbones,
entendieron el mensaje de Rousseau y procedieron bastante
mejor al quebrar las cadenas de los reyes, de los virreyes
y de la Santa Inquisicién. Beudant y Jellinek no supieron o
no quisieron entender que Bolivar y Morelos lucharon por
la libertad de los hombres y en manera alguna para crear un
absolutismo mas.

85 El contrate social, edicidn citada, p. 650.
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Ia doctrina de la soberania de Juan Jacebo, queremos
decir, la delerminaciin de su naturaleza o esencia, estd en la
traycctoria de sus ideas y es un pensamiento genial del gine-
brino, que al igual que todos los suvos, rompid con el pasado
y echo las anclas de la idea eterna de toda democracia autén-
tica: de conformidad con las ideas de Bodino, la soberania
es el “poder absoluto v pet‘petho de la republica”, lo que
quiere decir que la majestad, para tsar una vez la termino-
logia romana, ¢s un poder independiente, que no reconoce
superior sobre la tlerra; es significativo ¢l hecho de que los
tedricos de la soberania hayan hablade y hablen de poder
wdependiente, lo que trae como consecuencia que el térmi-
no ndependiente se refiera a un poder que se ejerce sobre
los hombres y en manera alguna a la [libertad de éstos. La
s0lucidn se explica histdricamente con solo considerar que el
propostio rteal del eseritor de Angers era nada menos que
justificar la potestad absoluta del rey de los franceses. Kl
problema es atin mis claro en el Leviatdn, pues su autor no
tiene inconveniente en sostener que la creacion de un poder
sobre los hombres, absolute ¥y perpetuo, esto es, soberano,
es el Umico camino para la preservacion de la existencia y
de nuestras propiedades.

Rousseau tiene un pensamicnto radicalmente distinto: su
intencidn primera es negar los absclutismos y la justificacién
de cualquier poder sobre los hombres; Ja persona humana no
puede enajenar su libertad sin enajenarse a si misma. De
ahi su conclusion primera: el dnico poder legitimo sobre los
hombreb. seres libres por naturaieza, es el que ellos ejercen
sobre si mismos; y como todos qmere lo mismo, resulta,
por unz parte, que todos ejercen el mismo poder, a saber,
la voluntad e ser libres, sobre todos y cada uno y, por otra,
que cada hombre ¢jerce el nusmo poder, esto es, la voluntad
de ser libre, sobre los demis. La libertad y el poder se hallan
as! ¢n una relacton dialéctica: la libertad de cada hombre, al
unirse a la de los demas seres libres, engendra ¢l poder, que
ne es otra cosa que la voluntad comtn de ser libres, o expre-
sacdo con ofras palabras: lo soberania es el poder comin de la
libertad. ¥n alguna ocasitn, leyendo a José Maria del Cas-
tillo Velasco, constituyente de 1856 y director un tiempo de
nuestra Fscuela de Dereche, creimos descubrir, en armonia
con el pensamiento rousseauniano, la identidad de los térmi-
nos libertad vy soberania; y de ahi la formula que hemos
propucsto a los estudiantes: le soberanin es a los pueblos lo
que la Hbertad a los hombres. De conformidad con esta inter-
pretacion, la palabra soberania no significe independencia del
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poder como tal, sino ejercicio comin de la voluntad indivi-
dual de ser libres. Por eso es que Rousseau puede y debe ser
considerado como el utopista de la democracia y de la libertad
¥ como un heraldo de las revoluciones en contra de [os reyes
de Francia, de Espafia v de Austria, del parlamento de In-
glaterra y de los virreyes de la Nueva Espafia y de Lima.

El Contrato social, después de todo lo que llevamos ex-
puesto, resulta ser una serie ininterrumpida de declaraciones
de guerra, cuya finalidad dltima es la destruccion de todos
los sistemas politicos del siglo xviir, El fino literato de la
Nueva Eloisa fue el fildsofo y el alma de la Revolucion fran-
cesa en lo que ésta tuvo de radical, quiere decir, en la medida
en que significd la toma de la Bastilla, la decapitacion de
Luis XIV, la negacidn de los privilegics, la Declaracidn
de los devechos del hombre y del ciudadano, particularmente
en la version de 1793, el reconocimiento del derecho de resis-
tencia en contra de los gobiernos tirdnicos y la instauracién
de la primera repiblica. El solitario de ginebra tuvo la
vision de un mundo por nacer, construido por los hombres
después de arrancarse las cadenas: une pluralided de aso-
claciones libremente formadas para la Lbertad, uwnidas o su
ves en wna gran asociacion infernacional pera la hbertad de
los pueblos.

De 1a docirina de Juan Jacobo brotan los caracteres nue-
vos de las dos dimensiones tradicionales de la soberania,
externa e interna: lo dimensidn externe deja de significar
independencia del rey de Francia delante del emperador y del
papa, toda vez que los reyes perdieron todo destino y fun-
cion en la tierra y scbre los pueblos, Segun la nueva versién,
la soberania significa independencia de un pueblo, compuesto
de hombres libres y unidos voluntariamente para la libertad,
frente a otros pueblos, formados igualmente por hombres
libres y para alcanzar la misma finalidad, razon por la cual
cada pueblo disfruta de independencia idéntica respecto de
todos y cada uno de los otros. Partiendo de estas ideas, se
disuelve facilmente la contradiccién que se ha querido encon-
trar entre soberania v derecho internacionel: el primero de
estos términos, segin lo que acabamos de exponer, quiere
decir efercicio comin de la ltbertad de cada hombre, 1o que
presupone el respeto incondicional de las normas juridicas
fundamentales, cuya finalidad suprema es la regulacién de
la coexistencia de las libertades. Este principio, aplicable
inmediatamente a la vida interna de cada pueblo, posee el
miismo valor en las relaciones internacionales, pues los hom-
bres se unen en asociaciones politicas para asegurar su liber-
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tad ¥y en manera alguna para luchar unos con otros, va sea
en forma individual o colectiva. El concepto imperialista de
la soberania, cuya rafz Gitima sc encuentra en la filosofia
hegeltana, pero que deriva directamente de la llamada teoria
gencrel del estado de Gerber, Laband, Rehm v Jellinek, escri-
tores politicos que hablaron de la soberania como unae cuali-
dad del poder del estado v va no como el poder de ln libertad
para la liberiad, nada tiene que ver comn el pensamiento rous-
seauniano, 1l con la idea pura de la democracia que fluye
del Contrato social.

5i la soberania externa es la afirmacidn del anhelo de
libertad de cada unidad politica frente a otras, su dimensién
interna, que comparte los caracteres que hallamos en el pa-
rrafo anterior, no es mas que ¢l poder total de los hombres
que viven unidos para asegurar a cada uno el maximo de li-
bertad ¢n suts relaciones con los deméas. Il pensamicnto de
Rousseau no deja lugar a duda alguna: el dnico poder legiti-
mo sobre los hombres es ¢l que ejercen todos los miembros
de la comunidad sobre todos v cada uno, o lo que es igual,
la democracia, que vive sobre la base de la identidad de
derechos de todos los ciudadanos, es la Gnica forma de orga-
nizacion politica que satisface la esencia humana, pues es la
tnica que asegura la igualdad v l1a libertad. El Contrato social
explica esta 1dea en tres capitulos que constituyen otras tantas
piezas maestras de la literatura politica: la soberania es indi-
visible, 1o que debe entenderse en un doble sentido. Prime-
ramente, debe ejercerse por el pueblo, o sea, por la totalidad
de los ciudadanos, sin que pueda compartirse su ejercicio
con un rev, o con otro pueblo, o con una porcion del propio
pueblo. Literalmente dice Juan Jacobo: 58

La soberania es indivisible, pues la voluntad es gencral o no lo
es, corresponde al confunto del pueblo o solamente a una parte. En
el primer caso, esta voluntzd declarada es un acto de soberania y
constituye ley; en ¢l segundo, no es sino una voluntad particular
o un acto de magistratura,

Tn segundo lugar, la division de la scberania es impo-
sible, pues la libertad no es divisible, de tal manera que
la presencia de un monarca titular de una parte de la liber-
tad, convertiria a los hombres y al pueblo en sus esclavos o
siervos, ya que la facultad decisoria subordinada a la vo-
luntad de otro no es una facultad libre. En el parrafo trans-

56 5] conirato socinl, edicidon citada, p. 648.



286 LA IDEA DE LA SOBERANIA

cerito, Rousseau lanzd una nueva declaracion de guerra: las
formas mixtas de estado, entendidas como una divisidn de
la soberania, son imposibles; sin duda, podrian existir diver-
sas magistraturas y formas de gobierno, pero esta division
de atribuciones se refiere a la ejecucidn de las decisiones de
la voluntad general soberana, quiere decir, 1a decision sobre el
ser de la comunidad, o, y de conformidad con la terminologia
de Carlos Schmitt: las decisiones politicas fundamentales co-
rresponden exclusivamente a la totalidad de los hombres que
forman el pueblo.

Después de lo que ilevamos dicho, resulta un poco super-
fluo insistir en la segunda caracteristica de la soberania, que
es sy nalienabilidad, cuestidn de la que ya se habia ocupado
Marsilio en el siglo xv1. El capitulo respectivo del Contrato,
al declarar la inalienabilidad de la soberania del pueblo, le
otorga un valor absoluto, ya que nunca, cualesquiera sean las
circunstancias, pueden tos hombres delegar su potestad de
autogobierno, Las razones que apoyan esta conclusion son
las mismas que hemos ventdo exponiendo: lo libertad no
puede enajenarse, porque forma parie de la escncie de la
persona humana. Las paginas de Juan Jacobo sobre este tema
produjeron el derrumbe de toda la ciencia politica tradicional,
pues todos los pensadores, con las solas excepciones del autor
del Defensor pacis y de Althusius, aceptaban la delegacion,
quiere decir, la transmision de la soberania del pueblo al
principe o emperador. En el pensamiento rousseauniano, la
soberania se eleva a la categoria del primero y mas funda-
mental derecho de los hombres, pues la libertad, como dere-
cho matural originario, no es otra cosa mas que la potestad
de no ser gobernado por otro; v es ademas un derecho natural
colectivo del pueblo, como totalidad. Pero Rousseau fue mas
lejos v cerrd todos los caminos posibles de la enajenabilidad
de la soberania: la voluntad no puede ser representada, de
donde se deduce que la voluntad general cs la dnica que
puede hacer las leyes, yva que otorgar esta potestad a otro
equivale a autorizarlo a que nos gobierne. El segundo parrafo
del capitulo primero del libro segundo es categérico:

Digo, pues, que no siendo la soberania otra cosa que el ejercicio
de la veluntad general no puede ser enajenada, ¥ que el soberano,
ser colectivo v nada mas, solo puede ser representado por si mismo,
El poder puede trasmitirse perfectamente, pero no la voluntad,

En el parrafo que antecede, el ilustre ginebrino negd la
posibilidad de la representacion para la elaboracidn de las
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leyes. De ahi la definicién que ofrece del gobierno, al que
reduce al papel de un simple ejecutor:

< Qué es, pues, un gobierno? Un cuerpo intermediario establecido
entre los sthditos v el soberano para su correspondencia mutua,
encargado de la ejecucion de las leyes v del mantenimiento de la
libertad, tanto civil como politica, 57

Los lectores de Juan Jacobo seflalan una tercera caracte-
ristica de la soberania, a saber, su imprescriptibilidad. Sien-
do un derecho natural del hombre y del pueblo, ninguna
familia 0 monarca puede prescribir en su favor y en contra
de los hombres; el parrafo que transcribimos acerca del
derecho eterno del pueblo para romper las cadenas que le
impusieron los reyes y propietarios, sirve de fundamento a
esta tesis. Pero la doctrina rousscauniana tiene un alcance
mayor del que aparece a primera vista: lo tradicidn no tiene
derecho para pretender gobernar a las generaciones nuevas;
cada una de éstas posce la potestad soberana imprescriptible
de configurar su mundo y decidir su destino. Una vez mas se
abre ante nosotros el sentido hondamente revolucionario del
Contrato. L’ Ancien régime y Ginebra tenian que quemar ¢l
libro, al igual que la Santa Inquisicién de Lspafia.

[48
ESPAKA EN 1808 v LAS CORTES CONSTITUYENTES

La corte de Carlos TV habia degenerado en un mundo de
intrigas vy de bajas pasiones. El rey borbén y su valido
Godoy, el mal llamado grincipe de la paz, nunca supieron
o no quisieron mantener una politica firme en los asuntos
internacionales y eran vistos con desprecio, lo mismo por
Inglaterra que por Francia. Fernando, el principe heredero,
se hizo el jefe de la conspiracidn en contra de Godoy v aun
de su padre, La verdad es que la familia real puso Ia mesa
pata que el emperador de los franceses se apoderase de
Espana. Cuando las tropas napolednicas cruzaron el territo-
rio espaflol para invadir Portugal, se supo en la peninsula

57 El comtrato social, edicién citada, p. 662.
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que los dias del rey y de su valido estaban contados. Son
suficientemente conocidos los acontecimientos de 1808 v,
por otra parte, no podemos detenernos en ellos: la familia
real penso imitar a la Casa de Braganza, transladindose a
la Nueva Ispafia. Fernando, pretextando que se frataba
de una fuga y de abandonar a su pueblo, logrd sublevar a los
habitantes de Aranjuez, obligd a su padre a que abdicara
vy buscd el apoyo del corso, pidiendo en matrimonio una
joven de la casa imperial. Reunida la familia real en Bayona,
Napoledn la obligd a abdicar en su favor y designd rey
a si hermano José, E} 6 de julio de 1808, en el Namado
Estatuto de Bayona, José Napoledn, rey de las Espafias y
de las Indias por la gracia de dios, decretS la igualdad de
las provincias de los dos continentes y una estructura esta-
mental de la sociedad, e hizo una declaracidn semiliberal de
los derechos de los hombres,

El 2 de mayo se habia iniciado lo segunda guerra de libera-
cidn de Espaiia. El pueblo espafiol, recordando las antiguas
libertades de los reings, constituyd las Junlas Supremas
de Gobierno de Sevilla, Asturias, Catalufia, Valencia v demas
provincias, En ellas se habld timidamente del arigen popu-
tar de la soberania. Miguel Artola ®® caracteriza las juntas
como poderes revolucionarios y resume su actuacion y su
pensamiento en un parrafo excelente:

Las juntas supremas constituyen la negacidén del Amtiguo régi-
ment. .. Son, en primer lugar, supremas, lo que, traducido a nuestro
lenguaje, significa soberanas; supremacia que recuerda la vieja
formula venida desde los fines del Medicevo: superiores non re-
cognoscens. Este hecho estd acompafiade de una clara conciencia
del mismo. Las juntas no s6lo son soberanas por su actuacion guber-
nativa, sinio que también se sienten como tales, y esto en funcién
de la voluntad popular que las ha creade. Entre las muestras de
este ejercicio de la soherania, sefialemos la declaracion de guerra
a Francia, la disposicién de los caudales del estado, la imposicion
de tributos v la arrogacion por la Junta de Catalufiz del cardc-
ter de tribunal supremo. La conciencia de su soberania y del origen
popular de la misma se vio afirmada en innumerables ocasiones,
especialmente siempre que se enfrentaron al Consejo de Castilla,
@ltimo representante de la antigua legalidad: “El ejercicio de la
soberania, diran, volvid a quien correspondia originariamente, esto
es, al cuerpo de toda la nacidn...

88 Los origenes de la Espafic comtempordnea, Instituto de Fstudios
Politicos, Madrid, 1959, t. 1, p. 152,
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Las Juntas Supremas de Goblerno lanzaron diversos ma-
nifiestos, pero su doctrina de la soberania es sumamente
confusa. Artola ™ recogid algunos de ellos: la junta del
Reino de Asturias afirma “haber reasumido la soberania,
por hallarse sin gobierno legitima”, lo que parece indicar
que la ausencia del rey es la causa de la reasuncion de la
potestad soberana; por su parte, la junta de Murcia declara
que “por la llamada 2 Bayona de la tfamilia reinante y renun-
cias que se supone hechas, ha caido el reino en orfandad vy,
por consiguiente, recaido la soberania en cl pueblo, represen-
tado por los cuerpos municipales”, lo que asimismo indica
que la soberania correspondia al rey y que sélo por su falta
recayd en el pueblo; por Oltimo, la proclama de la Isla
de Ledn es atn mas explicita:

Un rey crigido sin potestad no es un rey, v la Espafia estd en
el caso de ser suya la soberania por la ausencia de Fernando su
legitimo poscedor.

Ta confusidn en el pensamiento espafiol de aquelios afios
deviva de las diferentes tendencias que necesariamente acom-
pafian a todo movimiento revolucionario. Lo que parcce indu-
hitable es que los sucesos de 1808 a 1810 fueron el resul-
tado de un movimiento del pueblo dirigido a la obtencidn
de un doble propdsito: independentista uno, en contra del
imvasor francés v revelucionario el otro, para resiablecer
la unidad de! reino e introducir en la estructura del estado
los principios convenientes para corregir los males tradicio-
rafes, Kl sentido revolucionario del movimiento es no obs-
tante limitado, pues ni ¢l pueblo ni sus dirigentes pensaron
nunca en la transformacion de las estructuras fundamentales
ni en la supresion de la monarquia, la verdad es que ni
siquicra existid una corriente de opimodn favorable a la
substitucidn de Fernando VIT; en las reuniones de las Cortes
constituveites de Cddiz, al discutirse el articulo tercero,
relativo a la soberania de la nacion, el diputado Villanueva,
miembro de In Comisidn, declard expresamente que ni &l
ni sus cowpafieros tuvieron nunca la intencion de variar [a
forma de gabicrno y reconocid que la voluniad de los espa-
fioles, tanto en la peninsula como en América, era continuar
siendo gobernados por Fernando. Ocurre preguntar si el cali-
ficativo de supremmas que se atribuyeron las junfas provia-
ciales fue un simple término comparative, destinado a rati-

59 Obra citada, p. 145,
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ficar Ja indepedencia de unas frente a otras mas bien que
a resolver el dilema que hemos propuesto en parrafos ante-
riores: soberanias del pueblo o soberania del principe. Por
otra parte, no puede ni debe clvidarse el hecho de que al
mismo tiempo gue la idea de la soberania nacional, que apa-
rece frecuentemente en escritos y declaraciones, la doctrina
tradicional espafiola de la monarquia encontrd numerosos
partidarios: Jovellanos, una de las figuras intelectuales mds
destacadas de su tiempe, usé los argumentos del historicismo
conservador, que iniciaron en Francia, entre otros pensa-
dores, José de Maistre y Luis Gabriel de Bonald, y se apoyd
en la tradicién para sostener que Espafia tenia una cons-
titucién en sus leyes mondrquicas fundamentales, las que
debian permanecer inmutables, con las adiciones que se
juzgara oportuno colocarles; y don Ignacio Michelena, en
su discurso: Reflexiones sobre la constitucion de la monar-
guia espaiiole, después de declarar que la constitucion de
Espafia era el resultado de un convento, una especie de jura-
mento mutuo que se prestan el rey y el reino, agregd que solo
en el caso de que se extinguieran todas las ramas de uma
dinastia, podria el pueblo variar la constitucién o designar
otra casa para que gobernase ¢l reino.

Las Juntas Supremas de Gobilerno comprendieron bien
pronto la necesidad de unra unién que pudiera hacer frente
a los problemas, pero las rivalidades naturales hacian dificil
el reconocimiento de alguna como la mds alta: sin embargo,
después de una serie de episodios que no podemos describir, #°
una especie de golpe de estado, preparado v consumado en
Aranjuez, permitid la formacion de lo que se ha llamado la
Junta Central, una de cuyas primeras medidas fue la reso-
fucidn de 22 de enero de 1808. Ahi se declard por vez primera
la supresion de la idea colonial y la transformacion de los
dominios de América en provincias, con los mismos derechos
de las peninsulares. El regreso de las tropas francesas v las
continuas demandas de los pueblos, precipitaron la caida de
la junta y la creacidn de una regencig, no sin que antes,
durante el mes de enero de 1810, lanzara la convocatoria para
la instalacion de Corfes generales, destinadas a “restablecer
y mejorar la constifucion fundamental de la monarquia”.

60 Pueden consultarse: Luis Sinchez Agesta: Historia del comnsti-
tucionalismo espafiol, Talleres Prensa Espafiola, S. A., sin fecha.
Mercho Fernindez Almagro: Origenes del régimen constitucional
en Espafio, Editorial Labor, S. A., Barcelona, 1928 Miguel Artola:
Obra citada. Instituto de Estudios Politicos: Revista de Estudios Poli-
Heos, 1962, p. 126.
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La sesidm inaugural tuvo hugar en la Isla de Ledn el 24 de
septiembre de 1810, cuando ya habian estallado las guerras
de independencia de América. En los meses siguientes se plan-
tearia, con la mayor claridad y precision, el dilema: seberania
del puchlo o soberania del principe.

En la sesion inaugural, los diputados constituyentes hicie-
ron tres declaraciones de la mas alta importancia:

Los diputados que componen este Congreso, y que representan la
nacion espaficla, se declaran legitimamente constituidos en Cortes
generales y extraordinarias, vy que reside en ellas la soberania na-
cional. Las Cortes generales y extraordinarias de Ia Nacidn espa-
fiola, congregadas en la Real Isla de Ledn, conformes en todo con
Ia voluntad general, pronunciada del modo mids enérgico v palente,
reconocen, proclaman v juran de nuevo por su tnico y legitimo rey
al sefior don Fernando VII de Borbdn; v declaran nula, de ningn
valor ni efecto la cesion de Ja corona que se dice hecha en favor
de Napoleon, no solo por la vielencia que intervino en aquellos actos
injustos e ilegales, sino principalmente por faltarle el consentimiento
de la nacion, 61

La declaracidn de las Cortes posee una importancia grande,
pues los diputados afirmaron: ser representantes de la nacion
y que en ellos residia la soberania, asi como también que
reconocian coma su soberano tnico y legitimo a Fernando
VII. Sin duda, la parte segunda de la declaracidn es imper-
fecta, ya que la soberania en ningin casc puede residir
en una asamblea representativa, la que tinicamente la ejerce en
nombre de la nacion, pero la declaracidn privaba al rey de
ella y, de la misma manera que la Constitucidn francesa
de 1791, le convertia en simple titular del poder ejecutivo.
La tercera parte de la declaracién, sin embargo, no dejaba
de constituir un peligro, pues las Cortes renunciaron anti-
cipadamente a su facultad de cstructurar libremente los po-
deres. Dice Ternindez Almagro® que en esta parte de la
declaracidn v en el problema de fa exclusividad de Ia religion
catdlica, los constitucionalistas de Cadiz se detuvieron con
respeto “ante el aftar y el trono, instituciones histdricas que
en modo alguno pensaron remover”. Los inconvenientes de la
declaracién aparecerin en las Cortes al ponerse a debate
la doctrina de la soberania, pues los diputados constituyentes

“t Manucl Dublén y José Marla Lozano: Legislacion wmexicana,
México, 1876, t. 1, p. 335,
82 Obra citada, p. 87.
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se vieron obligados a mutilar el proyecto de articulo preparado
por la comision de constitucidn.

Los proyectos de los articulos primero, segundo y tercero,
relacionados con la cuestidon de la soberania, se redactaron
en los términos siguientes:

Art. 1° La nacién espafiola es la reunién de todos los espafioles
de ambos hemisferios.

Art. 2? La nacién espafiola es libre e independiente, v no es ni
puede ser el patrimonio de ninguna familia ni persona.

Art. 3° La soberania reside esencialmente en la nacidn, ¥ por lo
mismo }e pertenece exclusivamente el derecho de establcer sus leyes
fundamentales, ¥y de adoptar la forma de gobierno que mas le
convenga.,

El articulo primero fue el resultado del decreto de la Junta
Central de Gobierno de Aranjuez, que establecid Ia igualdad
de las provincias de Espafia y América; era, ademds, un
esfuerzo para conservar la unidad del imperio, quitando a
los criollos el pretexto de que estaban olvidados y poster-
gados,

El articulo segundo contiene las primeras decisiones funda-
mentales: de un lado, la afirmacion de la dimensién externa
de la soberania y, del otro, la tesis, que encontraremos repe-
tida frecuentemente en las constituciones y declaraciones me-
xicanas, de que “las naciones no son ni pueden ser patrimonio
de ninguna familia ni persona”. Todavia resonaron algunas
voces en favor de los derechos divinos y tradicionales de los
reyes y de Ilernando VII, pero parece incuestionable que
los diputados de Cadiz asestaron un golpe decisivo a cualquier
pretendido derecho propio de los reyes para gobernar a los
pueblos.

Tl articulo tercero resolvié rotundamente el dilema: sobe-
rania del pueblo o soberania del principe, otorgandola, sin
cortapisa alguna, a la nacidn espafiola. En el curso de los
debates, el precepto fue objeto de dos ataques: el primero
sirvid para que el conde de Toreno, diputado constituyente,
dictara una brillante catedra de derecho constitucional y rati-
ficara la doctrina de la soberania eterna de la nacidon. El
segundo ataque, por lo contrario, condujo a las Cortes a la
miuttilacién de la norma. En la sesidn de 28 de agosto de 1811,
el sacerdote mexicano, José Miguel Guridi y Alcocer, dipu-
tado por Tlaxcala, tuvo una intervencién desafortunada,
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pretendiendo se substituyera la palabra esencielmente por al-
guno de los términos originaria o radicalmente: ®°

En esta proposicion: la scberania reside esencinlmente en la
nacion, me parece mas propio y conforme al derecho piablico que
en lugar de la palabra csencialmentc se pusiera radicalmente o bien
origamariomente. Segin este mismo articulo, ia nacidén puede adoptar
el gobicrno que mas lc convenga, de que se infiere que asi como
cligit el de una monarguia moderada, pudo escoger el de una monar-
quia rigurosa, en cuyo caso hubiera puesto fa soberaniz en el mo-
narca. Luego puede separarse de ella, vy, de consiguiente, no le es
esencial, ni dejatia de ser nacion porque la deposite en una persona
o en un cuerpo moral. De lo que no puede desprenderse jamds cs
de la raiz u origen de la scberania...

Algunos otros diputados intervinieron en el debate y ya
para concluir, hizo uso de la palabra el conde de Toreno; %
en su discurso se distinguen dos partes: primeramente sos-
tuvo que era indispensable distinguir entre ¢f poder de hacer
las leyes fundamentales, que es lo que hoy denominamos
poder constituyente, y la facultad de expedir las leyes civiles
y econOmicas, llamadas actualmente legislacion ordinaria, atri-
bucion que corresponde a los podercs constituidos, creados
por la nacidén. El poder constiluyente perlenece a la nacion,
la que lo ejerce directamente o por conducto de las cortes
constituyentes, siendo en ese acto, esto es, al ejercerlo, cuando
formula su constitucidn, en la que delega “la faculiad de ha-
cer las leyes” a las corfes ordinarias. 1in dos parrafos magni-
ficos, que son una confirmacion indirecta de la doetrina de la
soberania de la nacion, establecio la diferencia definitiva:

La nacion establece sus leyes fundamentales, esto es, la constitu-
cion, y en elln delega la facultad de hacer las leyes a las cortes
ordinarias, juntamente con el rey; pero no les permite variar las
leves fundamentales, porque para esto se requieren poderes especia-
les v amnplios, coino tienen actualmente las cortes, que son generales
v extraordinarias, .. T.a nacion todo lo puede y las cortes (ordina-
ring) solamente lo que les permite la constitucion, Diferencia hay
de unas cortes constituyentes a unas ordinarias: éstas pueden variar

63 Una parte de los debates de Ins Cortes de Cadiz estin trans-
eritos en ¢l libre de Tsidro Antonio Montiel vy Duarte: Derecho pithlico
wmextcano, México, 1871, El discurso de Guridi ¥ Alcocer se encuentra
en el towmo primero, p. 264

64T os parrafos que citamos del discurso del conde de Torcno estin
tomados del libro del Montiel y Tharte, p. 264 v ss.
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el codigo civil, el criminal, etcétera, v sélo a aquéllas les es licito
tocar las leyes fundamentales, ..

En la parte restante del discurso, el conde de Toreno afir-
md que la soberania es esencial a la nacidn, que es una, in-
divisible e inseparable de la comunidad humana, lo que quiere
decir que ésta no puede desprenderse de ella, porque no se
puede renunciar a la esencia propia, ya del hombre, ya de
la nacién; es verdad que en ninguna parte del discurso se
hace referencia expresa al pensamiento de Juan Jacobo, mas
aiin, que se usa una terminologia en gran parte distinta, pero
es incuestionable que las palabras de Toreno parecen despren-
didas del Contrato social. El conde, segiin relatan los historia-
dores, no conservo en su vejez la pureza de los principios,
pero el discurso de 1811 puede suscribirse integramente por
los defensores de la soberania del pueble. Particularmente
interesantes son los renglones en que distingue entre sobe-
rania y gobierno, distincién gue es otro modo de expresar
la idea del estado de derecho:

Me parece que queda bastantemente probado que la soberania resi-
de en la nacién, que no se puede partir, que es el super omnia (de cu-
ya expresion se deriva aquella palabra), al cual no puede resistirse
v del que es tan imposible se desprendan los hombres y lo enajenen,
como de cualquiera de las otras facultades fisicas que necesitan para
su existencia... El sefior Alcocer ha querido suprimir el adverbio
esencialmente, v substituirle el de originariomente o radicalmente;
apartémonos de esta variacidén sl no queremos incidir en los errores
que acabo de impugnar. Radicalmente u originariamente quiere decir,
que en su raiz, en su origen tiene la nacién este derecho, pero que
no es un derecho inherente a ella; y esencialmente expresa que este
derecho coexiste, ha coexistide ¥ coexistird siempre con la nacidn,
mientras no sea destruida; envuelve ademas esta palabra la idea de
que es innegable, ¥ cualidad de que no puede desprenderse la nacidn,
como €l hombre de sus facuitades fisicas; porque nadie, en efecto,
podria hablar ni respirar por mi: asi jamas delega el derecho, y solo
si el ejercicio de la scoberania... Han confundide los preopinantes
el gobierno con la soberania, olvidando que ¢l gobierno, si se le
entiende en sdlo su riguroso sentido, es la potestad ejecutiva de la
constitucién ., .

Iil diputado Anér, cuyo discurso no conocemos, propuso,
segn testimonio del sefior Argiielles, transcrito por Montiel
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v Duarte, que se suprimiera la frase final del precepto, que
decia: "y de adoptar la forma de gobierno que méas le con-
venga”. Argiielles, miembro de la comision, se defendid del
reproche de que esa frase abria las puertas para la destruc-
cion de ia monarquia y su substitucion por otra forma poli-
tica. Jamas tuvo la comision ese propdsito, dijo, porque siem-
pre hemos visto a Espafia gobernada por sus reyes, porque
fos espanioles de ambos hemisferios, sin ninguna excepcidn,
se han pronunciado por la forma monarquica y por la perso-
na del rey Fenando VII y porque bastaria recordar los exce-
sos y crimenes de la Revolucion francesa para convencerse
de los males que acarrea un gobierno distinto. Y el conde de
Toreno agregd que aceptaba la sugerencia de Anér, para
evitar “interpretaciones de los siniestros malévolos” v mis
principalmente:

por ser una redundancia; pues claro es que si la nacion puede
establecer sus leyes fundamentales, igualmente podri establecer el
golicrno, que no es mas que una de esas mismas leyes; solo por
esto convengo con U opinion, y ne porque la nacidn no pueda ni
deba: la wnacidon puede y debe todo lo que quiere.

Las palabras finales del ilustre constitucionalista no dejan
lugar a dudas: la nacidn puede todo lo que quiere, f6rmula
inmejorable para expresar la esencia de la soberania. Sin
embargo, la inclinacion de los representantes del pueblo de-
tante del trono y las declaraciones uniformes en favor de la
menarguia y de Iernando, tenian que enfrentar en un futuro
préximo los dos términos del dilema, Cuando regresé el Bor-
bén a Espafia, uno de sus primeros actos consistid en ¢l
desconocimiento de la constitucidn, porque se habia hecho en
su ausencia y sin contar con su voluntad. Era el renacimiento
de la doctrina de la soberania del principe.

AY
LA DOCTRINA DE LA SORBERANTA EN LA NUEVA ESPANA

Tos tres siglos de In dominacion espaficla son todavia un
campo virgen para la investigacion; de abi que las considera-
ciones de este apartado constituyan una aventura sujeta a las
rectificaciones que s deduzcan de nueves descubrimientos.
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Con esta salvedad, puede presumirse, en vista de los elemen-
tos de que dispenemos, que el pensamiento politico, en la
medida en que se ensefid y conocid en nuestra Universidad
y en los demas colegios que funcionaban en América, estuvo
ligado a la concepcion teoldgica del poder, Por otra parte y
hasta donde llegan nuestros conocimientos, fueron los jesui-
las quienes mejor cultivaron la ciencia politica y los finicos
que expusieron y defendieron un pensamiento firme, Los
cstudios realizados por Henriquez Urefia, Samuel Ramos,
Silvio Zavala, Gabriel Méndez Plancarte, Francisco Miran-
da, Rafael Morenc y Bernabé Navarro, entre otros pensado-
res y escritores, sobre la cultura del siglo xvIm en la Nueva
Espafia, nos permiten seguir con bastante aproximacién las
huellas que conducen a la teoria explicativa del origen del
poder politico v a la idea de la monarquia, El conocimiento
de estas doctrinas es del mas alto interés, porque, seglin cree-
mos se desprende de los acontecimientos histdricos, las doc-
trinas ensenadas por los jesuitas ayudaron a formar la con-
viccidn de que los pueblos son los titulares del poder politico,
si bien puede delegarlo, ¥ aun conviene que lo hagan, en un
principe, rey o emperador. Pero la rebeldia de la Orden, su
expulsion por Carlos I11 y sus ideas sobre la igualdad politica
de los hombres, constituyen las mas importantes muestras de
inconformidad con el absolutismo de los borbones espafioles.

La doctrina catoblica sobre el origen del poder se remonta
al siglo X111 y aun va mis lejos; si sefialamos esa fecha, es
porque Santo Tomds constituye la ctispide del pensamiento
catdlico medioeval. Dentro de la Orden de los jesuitas, el
maestro indiscatido en asuntos politicos es el padre Francisco
Suarez, uno de los juristas mas brillantes de la Espafia del
siglo Xvi. Su pensamiento se encuentra expuesto en el libro
tercero de su obra monumental: Tratedo de las leyes y de
dios legislador: ©5

Por la maturaleza todos los hombres nacen libres, v, por tanto,
ninguno tiene jurisdiccién politica en otros, ast como ni dominio;
ni hay razdn alguna para que se atribuya esto por naturaleza a
éstos respecto de aquélios, mas bien que al revés, 86

Fl ilustre jesulta comparte el pensamiento aristotélico-
tomista acerca de la naturaleza social del hombre y habla

66 Hemos utilizado la traduccién castellana de Jaime Torrubianc
Ripoll, Hijos de Reus, editores, Madrid, 1918,
66 Obra citada, t. 111, p. 21,
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de dos formas sociales naturales: la femilic o sociedad
primera, de la que dice que es imperfecta por cuanto no puede
abarcar toda la vida social del hombre; y la ciudad o sociedad
perfecia, término éste que emplea con el mismo sentido que
le dio el autor de la Politica. Pero la cindad, y recuérdese
que ya lo habia escrito Aristoteles, no es una simple muche-
dumbre de hombres, reunidos de una manera cualquiera,
condicidn en la qgue no constituyen un cuerpo polifico, Por
cindad debe entenderse la reunion voluntaria de los hombres
en un cuerpo politico para prestarse ayuda mutua. Sudrez
sustenta una doctrina propia sobre el origen de la cindad:
ni por un moemente piensa en un hombre en estado de aisla-
miento, ni cree tampoco en un contrato como el acto generador
de la sociedad, pues ¢ésta es la condicion natural de los hom-
bres y aun les es anterior, segiin sostuvo AristOteles, esto
es, ¢l hombre nace necesariamente dentro de la sociedad
familiar y de la muchedumbre informe de los hombres.
Pero la sociedad natural, o sea, la muchedumbre de las fami-
lias no es la cindad, ya que ésta no nace sino hasta el mo-
mento en que [os hombres:

por especial voluntad o com(n consentimiento se reiinen en un solo
cuerpo politico por un vinculo de sociedad v para ayudarse muiua-
mente en orden a2 un fin politico, del cual modo forman un solo
cuerpe mistico, el cual puede llamarse de suyo uno; y, por consi-
guiente, necesita él de una sola cabeza. 87

Creemos que si se quicre hablar de un contrate social
como elemento de la doctrina del jesuita espafiol, segin las
versiones de algunos escritores, ¥ se debe tener sumo cui-
dado: el ilustre jurista no habla, a nuestro entender, de un
contrate social a la manera de Hobbes o de John Tocke,
producto de un individualismo que no comparte, sino del
coman consentimicnto para la formacion, no de la sociedad
natural, sino del cuerpa politico, que es aquella forma de
vida social que se destina a o ayuda mutua en orden a un
fin pohtzco v ¢n la cual se instituye una cabeza o potestad
aize la rija en orden a la felicidad comin.

El gran jurisia que fuc Suirez no podia dejar de res-
ponder a la pregunta sobre la naturaleza y el origen del

8T Obra citada, t. 111, p. 23

88 TLuls Recasens Siches: La filosofia del derechio de Framcisco
Sudrez, Editorial Jus, México, 1947, P. Mateo Lanseros: La aufori-
dad civil en Francisco Sudres, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1949,
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poder del cuerpo politico. Respecto de la primera cuestion,
el célebre jesuita, en armonia con el pensamiento de Santo
Tomas, admite el orden jerdrquico tripartito de las leyes,
por lo cual, toda vez que la ley de dios y la natural son inde-
pendientes de la voluntad de los hombres, la naturaleza del
poder solo se extiende a la expedicidn de la ley humana.
El segundo aspecto de Ja pregunta recibe en Sudrez una
de las respuestas mds ingeniosas de la teologia catdlica.

El autor del Tratado de las leyes v de dios legisiador
afirma con la mayor claridad que el poder es esencial al
cuerpo politico, ya que los hombres no pueden querer la
formacidén de la ciuded y, a la vez rechazar la existencia
de todo poder dentro de ella, “porque habria contradiccion
y nada harian” y porque, ademas, “repugna a la razdn na-
tural”; ¢

Sin gobierno politico u orden a él no puede entenderse un cuerpo
politico, ya porque esta unidad surge en gran parte de la sujecién
al mismo régimen y a alguna comin y superior majestad, ya también
porque de otra suerte aquel cuerpo no podria ser dirigido a un fin
vy bien comun, y, asi, repugna a la razdn natural que se dé una
congregacion humana que ge una a modo de un solo cuerpo politico
¥ que no tenga alguna potestad comiin a la cual tengan obligacidn
de obedecer todos en la comunidad, y, por tanto, si aquella potestad
no esth en alguna persona determinada, es necesario que esté en
toda 1a comunidad.

De lo expuesto se deduce que siendo el poder esencial al
cuerpo politico, su existencia lo es por naturaleza. Sudrez,
de conformidad con la tradicidn escolastica, vive anclado
firmemente en la formula tradicional: omnis potestas a deo,
principio que demuestra con muy variados razonamientos,
de los cuales tomamos el mas proximo al parrafo transcrito:
stipuesta la voluntad de los hombres para formar el cuerpo
politico, la existencia del poder ya no depende del arbitrio
humano, sino que estd en la naturaleza de las cosas, de lo
que desprende el insigne jurista espafiol “que no puede pro-
venir de los hombres como de propia causa eficiente”; por
Io tanto y puesto que estd en la naturaleza de las cosas, solo
puede proceder de dios, “como de primero y principal autor”™.
Pero una cosa es la potestad en si misma y el origen de la
jurisdiccion necesaria a toda congregacién, origen que se
encuentra en dios como su causa primera, y otra muy distinta

62 Obra citada, t. 111, p. 23.
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la manera concreta de ser de la jurisdiccidn en cada comu-
nidad; o expresado en un lenguaje contemporanco: la potes-
tad en abstrecto, quiere decir, la jurisdiccion como tal, tiene
stt origen en la divinidad, pero dios no otorgd a ninguna per-
sona en particular la potestad de dictar leyes a los demas,
pues, “por ia naturaleza todos los hombres son libres y nin-
guno tiene jurisdiccidm politica en otro”; por tanto, la po-
testad en concrefo no pertenece a nadic mds que al cuerpo
politico. Al hablar del cuerpo politico, Suarez, igual que Dante
en el siglo xiv, desecha la vieja idea del imperio, v sos-
tiene, como Juan Quidort de Paris, la posibilidad y la con-
veniencia de comunidades menores, lo que por olra parte
es mas conforme con la voluntad de los hombres; esta digre-
sitn le sirve para confirmar el principio de que nadie estd
destinado a gobernar a la humanidad.

El defensar de la teorie del derecho natural de conienido
wvariable penetrd hasta el fondo de todos los asuntes: la po-
testad de expedir la lev humana no estd en uno, pero tam-
poco en todos los miembros de la comunidad aisladamente
considerados, sino en la ciudad, quiere decir, en el cuerpo
politico querido por los hombres, lo que se prueba porque
la potestad de mandar no existe antes de la formacidn de la
cindad. Con una claridad inmejorable, Sudrez explica en un
parrafo trascendental ™ las razones del origen v de la titula-
ridad del poder:

TUna vez constituido aquel cuerpo, inmediatamente, en virtud de
la razén natural, estad en €l la potestad; luego se dice acertada-
mente que esth por modo de propiedad resultante de tal cuerpo mis-
tico va constituido cn tal ser, y no de otra manera. Por lo cual,
asl como ¢l hombre, por lo mismo que es criado y tiene uso de
razdn, tiene potestad sobre si mismo y sus facultades y miembros
para ¢l uso de ellos, ¥ por la misma razdn es naturalmente libre,
es decir, no siervo, sino sefior de sus acciones; asi ¢l cuerpo poli-
tico de los hombres, por lo misme que a su modo es producido,
tiene potestad y régimen de si mismo, vy consiguientemente, tiene
también potestad sobre sus miembros y peculiar dominio en ellos.

Sin embargo, Sudrez, de la misma manera que Pufendorf
y demas tedricos iusnaturalistas de los tiempos modernos,
aceptd la delegacion del poder. No debe olvidarse que nacid
v vivié dentro de la iglesia catolica y de una monarquia
absoluta, conducida a limites maximos bajo el reinado de

70 Obra citada, t. 21, p. 30
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Felipe 1I, asi como también que la idea de la delegacién
del poder no repugnaba al pensamiento de la iglesia:

Afiado en tercer lugar, que, aun cuando esta potestad sea como
una propiedad naturai de la comunidad perfecta de los hombres,
en cuanto es tal, no chstante, no estd en ella tmmudablemente, sino
que por consentimiento de la misma comunidad, o por otra justa
via, puede privarse de ella y ser transferida a otro. 71

La doctrina del gran jurista espaficl puede interpretarse
como un intento extraordinariamente sutil para armonizar
la teoria del derecho divino de los reves con el principio
de la igualdad natural de todos los hombres: la jurisdiccion
politica, como Imperio o potestad de mando, considerada
en abstracto, tiene su fuente en dios; pero la facultad de
darle una forma concreta, que puede ser democracia, aris-
tocracia y monarquia, pertenece al cuerpo politico. En los
casos de aristocracia o monarquia, en los que el cuerpo
politico muda su potestad originaria, los gobernantes, cier-
tamente, no son elegidos por la divinidad, pero ejercen una
jurisdiccién querida por dios, por lo cual, su eleccion por
el cuerpo politico los eleva a la categoria de ministros de
dios. Sin embargo, es indudable que Sudrez llegd a la doc-
trina de la soberania originaria del pueblo sobre si mismo,
lo cual contraria necesariamente la teoria pura de la monar-
quia de origen divino. Ademas, Suirez no plantea como
principio esencial Ia inderogabilidad de la delegacion del
poder, solucidn que permitid justificar no sélo la deposi-
cidén del monarca, sino también el tiranicidio. I.os hombres
educados dentro de esa doctrina dejaron de mirar la resisten-
cia a la monarquia como una guerra a dios y pudieron pen-
sar €n I’eglmenes mejores.

Las ideas del padre Sudrez y de los otros grandes juris-
tas espaficles del siglo xvI pasaron a América con las misio-
nes de los jesuitas; el grupo mexicano que Méndez Plan-
carte reunio en el volumen de la Biblioteca del Estudiante
Universitario que lleva por titulo Humaenistas del siglo
XV, tuvo que haberlas conocido y ensefiado, tanto por
la unidad del pensamiento de la orden y por su disciplina,
cuanto porque constituian la mejor defensa delante de los

71 Gbra citada, t. 111, p. 31,
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borbones de Espafia. La pugna, segin se sabe, concluyd
con ¢l decreto de Carlos I11 de 1767, en el que ordend la
expulsion de los jesuitas de todo el territorio espafiol, en
la peninsula y en las Américas. En el volumen citado, Mén-
dez Plancarte tradujo las paginas de Francisco Xavier Alegre
que se relactonan con la teoria del origen y titularidad del
poder politico.

El pensamiento de Alegre parcce contradictorio y en clerta
medida constituye una concesidn mayor que la de Sudrez
a la doctrina del derecho divine de los reyes. El humanista
del siglo xvi principia su exposicion con 1l hondo sen-
tido democratico, exponiendo vy combatiendo las ideas de
Platéon y de Calicles, para concluir que ni la superioridad
intelectual, menos atn la fisica o fisioldgica, justifican la
desigualdad politica, siendo en todo casc indispensable el
consentimiento de los hombres: 72

Puarz que los hombres sufran alguna disminuciin de la natural
libertad que todos por igual gozan, menesfer es que intervenga su
consentimiento. .. La desigualdad, por tanto, de ingenios no pudo
por si sola dar derecho a mandar; pudo, si, ser ocasion de desigual-
dad politica, ya sca por voluntad propia como en el caso en que uno
se someta espontaneamente a la direccion de otro, o bien por pit-
Dlica autoridad, como cuando ¢l pretor asigna un tutor a los pupi-
los... Calicles dice en el Gorgias de Dlaton: la naturaleza misma,
segin plenso, demuestra ser justo que los mas poderosos v robustos
sean en todo superiores a los demés, Debe, sin embargo, absoluta-
mente rechazarse tal sentencia, digna de hombies feroces y tira-
nos... Tal ¢s la ley de la naturaleza animal -—que nes es comin
cont los brutos—, no de la naturaleza racional v ln razdn y no el
apetito sensible, es la regla v norma de las acciones humanas,

El jesuita mexicano insiste en la doetrina aristotélico-
tomista de la soclabilidad de los hombres, pero agrega que
seglin se lee cn ¢l Protdgoras: “los hombres vivian reunidos
al principio en hordas” v se causaban grandes dafios. Fn esta
parte de su cxposicion, Alegre se aproxima a Hobbes, pues
habla de una comin guerra de todos contra tedos: “Tis pre-
ciso confesar”, dice, ™ “que los derechos nacleron del temor
a la injusticia”. la autoridad se introdujo para la estabi-
lidad y garantia de la vida social, pero tuvo que derivar de

72 Méndez Plancarte: Humanistas del siglo xviil, Biblioteca del Es-
tudiante Universitario, México, 1941, p. 45 y ss.
73 Obra citada, p. 48,
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un pacto, ya sea que ent éste se determine que todo asunto
ge resolveria por sufragio del pueblo (imperio democratico),
ya por una minoriz (imperio aristocratico), ya por une solo
(imperio monarquico).

Hasta estos momentos no puede hacerse reproche alguno
al jesuita, Pero Alegre se formula la pregunta respecto del
origen del poder y al responder parece apartarse de la doc-
trina de Sudrez y aun entrar en contradiccion consigo mis-
mo. En uno de los parrafos transcritos por Méndez Plan-
carte, ™* e] humanista veracruzano se inclina por la idea de
que dios destina a algunos hombres para ser reyes o em-
peradores:

Nada hay en verdad mis divino entre las cosas creadas -—escribe
Dionisic— que el cooperar con dios; ¥ como entre las creaturas es
el hombre la mas noble, cooperar con dios a la comin felicidad
terrestre del género humano y a su moralidad, tranquilidad e inco-
lumidad, es sin duda lo mayor ¥ mas glorioso; y tal es la misidn
principal de los reves y principes, asi como también de toda autori-
dad civil. Con razdn, pues, reconocen tal don como recibido de
dios: porque si él no hubiera destinado a éste o a aquél, a Carlos
0 a José a ocupar la cima del imperio, ni los hombres lo huhbiesen
elegido ¥ creado rey, ni al otro le hubiera tocado [a sucesidén en el
reino, ni el de mas allA hubiera alcanzado la victoria en la guerra.

Las palabras de Alegre nos parecen contradictorias, por-
que si dios destina a Carlos 0o a José para ocupar el cargo
de rey, quiere decir que la igualdad politica no existe. Ade-
mas, Alegre no aclara si la designaciéon que el pueblo hace
de Carlos es una eleccion libre o si, por lo contrario, los
hombres actdan como simples instrumentos de dios. Y la
confusidn crece al examinar un parrafo inmediatamente pos-
terior:

No es necesario que dios inmediatamente elija rey a éste, o le
confiera la jurisdiccién, ya que bien puede conferirsela por medio
de los hombres, de acuerdo con el orden natural de las cosas.

El jesuita, desterrado a Italia por el edicto de Carlos ITI,
da una respuesta ambigua, de la que parece desprenderse que
dios puede hacer directamente la designacidn o conferir la
jurisdiceidén por medio de los hombres. Las dos hipdtesis es-
tan mas cerca de la teoria del derecho divino de los reyes

¢ Obra citada, p. 51.
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que el pensamiento de Suarez v se encuentran lejos del pen-
samiento auténticamente democratico de la igualdad de los
hombres. Sin duda, la obra de los jesuitas contribuyd a des-
pertar la conciencia de los criollos, pero la doctrina de la
soberania que encontraremos en Apatzingdn pertenece en su
totalidad al Contrato social de Juan Jacobo. No estd por
demas agregar, lo que si tiene gran importancia, que Alegre
declara mnecesaria, por anticuada, la discusion sobre si el
poder temporal le viene al rey o emperador de dios y del
pueblo sin intervencion de Ja Santa Sede o si por lo contrario,
pertenece originariamente a la iglesia, siendo el pontifice
quien lo transmite al emperador.

El pensamiento catdlico nunca ha sido partidario de la
idea de la monarquia absoluta, solucidn que fue recogida por

Sodino en el siglo xvi. Todos los hombres, sin ninguna dis-
tincion, de conformidad con el pensamlento de Santo Tomas
al que ya nos hemos referido, estin sometidos incondicional-
mente a la ley de dios y a la natural; una y otra constituyen
derecho vigente, por lo que el poder de los reyes y del pueblo
s0lo se extiende a la expedicicn de la ley humana, que es la
norma destinada a la adaptaciéon de las dos primeras a las
circunstancias particulares de tiempo y lugar,

Pero la cuestiéon que ahora nos interesa es la determina-
cion de la titularidad del poder en la monarquia: cuando ésta
es electiva, el poder corresponde, sin género alguno de duda,
a la persona elegida; pero en la monarquia hereditaria, la
titularidad pertenece mas bien a la dinastia, segiin el orden
establecido para la sucesion en la corona. José Antonio Ma-
raval ™ afirma que la monarquia espafiola estuvo siempre
sujeta a lo que se denomina: las leyes fundamentales del
reino, misma tesis que se encuentra en los escritores france-
ces para Udncien régime. Estas leyes contenian dos principios
fundamentales: la indizvisibilidad v la inalienabilidad del reino
y el orden de sucesion de los principes. Algunos autores fran-
ceses ™ llegan a decir que esas leyes integraban una constitu-
cién no escrita, pero rigida. Artola asciende hasta las Leyes
de Partida y dice 77 que:

73 La teoria espaole del cstado en ¢l siglo xvir, Instituto de Es-
tudios Politicos, Madrid, 1944,

78 Entre otros, M. Hauriou: Précis de droit constitutionnel, Libra-
irie du Recueil Sirey, Paris, 1923, p. 276.

T Obra citada, p. 104,
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¢l reino es un mayorazgo v el rey, a semejanza de los titulares de
vinculos, no tiene sino una mera posesidn de la monarquia, cuya
propiedad pertenece a la totalidad del linaje y, en su defecto, al
pueblo.

La doctrina del mayorazgo desempefié un papel importan-
tisimo en los afios de la segunda guerra de liberacion de
Espafia, pues las juntas supremas de gobierno se apoyaron en
elia para sostener que Carlos IV no pudo ahdicar la corona
en favor de Napoledn. Este mismo argumento aparecerd en
el afic de 1808, cuando el licenciado Azcarate hable del de-
recho del pueblo para organizar el gobierno en ausencia de
los reyes.

v
LOS ACONTECIMIENTGS DE 1808

De las piginas de los cronistas de principios del siglo
pasado se deduce que el virrey Iturrigaray nunca tuvo otros
méritos que ser amigo y protegido de Godoy, el favorito de
la reina Maria Luisa, Militar carente de escrapulos, “desde
su Megada a México”, dice José Maria Luis Mora, ™ “puso
todas las gracias y empleos de la administracion en subasta
piblica, para rematarlos en el que mas diese por ellos: los
grados militares, los puestos publicos, incluso hasta los de
menos importancia como los estanquillos, el reparto del azo-
gue para el beneficio de las minas, y hasta la preferencia
en las contratas de papel para las fabricas de cigarros, todo
fue vendido por precios muy altos”. Por su parte, la virrei-
na, dofia Inés de Jauregui, se dedicd a imitar el estilo de vida
de la reina e hizo del palacio una corte virreinal, en la cual,
al decir del mismo Mora ™ tuvieron lugar “bailes, paseos,
jamaicas y tertulias frecuentes, numercsas y lucidas, que
dieron un tono y brillo, hasta entonces desconocido, a la
corte de México, e hicieron de esta ciudad el centro de la di-
sipacién y del placer”.

Es dificil imaginar las reacciones que provocaron en la
Nueva Espafia los acontecimientos ocurridos en la peninsula:

'”; giéxico v sus revoluciones, Libreria de Rosa, Paris, 1836, t. 111,
p. 299,
79 Obra citada, p. 297.
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los espafioles pensaron en la defensa de su patria y de su
rey; los criollos creyeron encontrar una oportunidad para
conseguir la independencia y liberarse de la inferiortdad po-
litica en que se encontraban, si bien respetaban a la casa rei-
nante v ne solo admitian, sino que esperaban llamar a un
principe espafiol para que ocupara el trono de la nueva na-
cién, Tal vez nunca se descubran las verdaderas intenciones
del virrey: ;quiso independizar a la Nueva Espafia y hacer-
se coronar emperador o rey? ;Tratd de esperar el retorno
de Carlos IV, toda vez que sabia que Fernando no lo con-
servaria en el virreinato? ; Pretendiod finicamente asegurar la
continuidad del gobierno y evitar que la colonia cayera en ma-
nos de los franceses? Ante las mdecisiones del virrey, el
ayuntamiento de la ciudad de México, que como dice el doc-
tor Mora: % “tenia sus visos de autoridad popular y sus
pretensiones de representar supletoriamente a toda la Nueva
Espafia, por ser la municipalidad de la capital”, v cuyos
sindicos pertenecian al grupo de los criollos, principié a ma-
niobrar para realizar el ideal de independencia, a cuyo efec-
to, pretendio se instalara un gobierno supremc, algo seme-
jante a las juntas supremas de gobierno de Espafla v tratd
de obligar al virrey a que abrazara su partido. Pero los dias
¥ las semanas corrieron vertiginosamente y los espaioles pu-,
dieron prepararse y detener el golpe.

El dia 19 de julio de 1808 se reunid el ayuntamiento en
cabildo extraordinario para estudiar la condicion del reino;
a esa sesion concurrieron dos criollos ilustres, don Juan
IFrancisco de Azcarate v el licenciado Francisco Primo Ver-
dad y Ramos. Ahi se planted por vez primera en el campo
de la vida politica la cuestidn de la soberania.

Azcirate sostuvo, en primer término, la nulidad de las
renuncias de Carlos y Fernando, por ser obra de la fuerza
v nulas, por consiguiente, de pleno derecho; pero agregd
que los monarcas espafioles no podian enajenar el reino. Su
pensamiento reproduce la tesis del mayorazgo, a la que nos
referimos anteriormente como una vieja tradicion espaiiola: 81

La monarquiz espafiola es el mayorazgo de sus soberanos fun-
dado por la nacidén misma que establecid el orden de suceder
entre las lineas de la familia real; y de la propia suerte que en

80 Ohra citada, p. 309

81 Testimonio del acte de la sesion celebrada por el Ayuntamiento
de México ol 19 de julio de 1808, en Documentos histéricos, Obra
conmentorativa del Primer Centenario de la Independencia de México,
p. 26.



306 LA IDEA DE LA SOBERAN{A

los de los vasayos no pueden aiterar los actuales poseedores los
flamamientos graduales hechos por los fundadores, la abdicacion
involuntaria y violenta... es nula e insubsistente, por ser contra
Ja voluntad de la macién que llamé a la familia de los borbones
como descendientes por hembra de sus antiguos reyes y sefiores.

Las palabras de Azcirate, aun sin decirlo expresamente,
hablan de que es la nacién la que constituye la monarquia,
o que en buen romance quiere decir que en ella reside ori-
ginariamente la soberania. Un parrafo segundo de las pala-
bras de Azcarate confirma la tesis apuntada, al sostener que
por ausencia o impedimenta de los monarcas la soberania
reside en el reino:

En la monarquia como mayorazgo luego que muere civil, o
naturalmente el poseedor de l1a corona por ministerio de la ley,
pasa la posesion civil, natural y alto dominio de ella en toda su
integridad al legitimo sucesor, y si éste y los que le siguen se
hallan impedidos para obtenerld, pasa al siguiente en grado que
estd expedido.., Por su ausencia o impedimento reside la so-
berania en todo el reino, y las clases que lo forman, ¥ con mas
particularidad en los tribunales superiores que lo gobiernan, admi-
nistran justicia, ¥ en los cuerpos que llevan la voz piblica, que
la conservarin intacta, la defenderin y sostendrin con energia
como un depdsito sagrado, para devolverla ¢ al mismo sefior
Carlos IV o a su hijo o a los sefiores infantes cada uno en su
€aso. ..

Al concluir la sesion, el ayuntamiento decidié enviar una
representacion al virrey a fin de que adoptara las medidas
necesarias para defender el reino. La rapidez de los aconte-
cimientos de la peninsula y las rivalidades cada vez mayores
entre los espafioles y los criollos determinaron a Iturrigaray
a convocar una junta general, en la que estuvieran presentes
los organismos gubernamentales superiores del virreinato;
tuvo lugar los dias 9 y 31 de agosto y 19 y 9 de septiembre.
En esas reuniones, el licenciado Verdad, con el valor de un
martir de la independencia, defendié la doctrina de la sobe-
rania del pueblo, para lo cual se apoyd, ya no en el pensa-
miento de los jesuitas espaifioles, sino en las ideas de Pu-
fendorf, entre otros pensadores; infortunadamente, el pa-
saje que conocemos de su opinion es demasiado breve: 82

82 Relacion de los pasajes mds noiables ocurridos en las juntas
generales gue ¢l Exmo. Sr. don José de [twrrigoray convocsd en el
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Acabada la lectura del expediente, excitdo el sefior Iturri-
garay al sindico de la nobilisima ciudad, licenciado don Francisco
Verdad y Ramos, a que hablara; quien entre otras cosas promovid,
en apoyvo de las representaciones de la cindad, que la soberania
en las circunstancias en que nos hallibamos habia recaido en el
puchlo, citando a varios autores en comprobacidn y entre ellos
a Pufendorf ... Preguntado el migmo sindico por el oidor Aguirre
¢cual era ¢l pueblo en quien habia recaido la soberania?, respondid
que las autoridades constituidas; pero replicindole que estas autori-
dades no eran pueblo, llamdé la atencion del virrey y de la junta
hacin el pueblo originario en que quien, supuestos los principios del
situlico, deberia recaer la soberania, mas sin aclarar mas su con-
cepto, a causa (segiin se entendié entonces por algunos y explicd
después €l mismo oidor Aguirre) de que estaban presentes los
gobernadores de las parcialidades de indios, y entre ellos un des-
cendiente del emperador Moctezuma.

La noche del 15 de septiembre, una conjuracidén de los
espaficles, dirigida por Gabriel de Yermo, depuso al virrey.
El licenciado Verdad fue reducido a prision y murio sin vol-
ver a ver la luz del sol el dia 4 de octubre siguiente, ; Velei-
dades del destino o, mas bien, de la ley fuga! Antes de su
detencion, pudo redactar una Memoria 88 que se ha dado
en llamar pdstima. s probable que Verdad hubiese llegado
al convencimiento de que la causa de la independencia esta-
ba perdida en aguellos momentos, pues la Memorig, si bien
en ella se insiste vagamente en que dadas las circunstancias,
el origen de la autoridad radicaba en los ayuntamientos, mas
bien parece una protesta de fidelidad a los monarcas espa-
fioles y un intento de justificacion de la conducta de los ayun-
tamientos, cuyo unico y legitimo propdsito habia sido el de
otorgar una base solida al gobierno del virrey, representante
de la autoridad real. Con muchas e importantes citas de las
leyes v de la tradicion espafiolas, el licenciado Verdad pre-
tende demostrar la nulidad de las abdicaciones, asi como tam-
bién que los ayuntamientos tenian el deber de acudir en au-
xilio de sus soberanos y de conservarles el reino.

saign del Real Palacio en los dias 9 v 31 de agosto, 1° v 9 de sep-

Hembre de 1808, la cual es hecha por el Real Acuerds, en Doctmen-
tos historicos, p. 137.

83 L.a Memoria estd publicada en Documentos historicos, p. 147,
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VI
LA GUERRA DE INDEPENDENCIA

No tenemos el propdsito, ni podemos, seguir las inciden-
cias de la guerra de independencio. Es evidente que fue una
explosion de soberania, ya que de conformidad con el pen-
samiento de Juan Jacobo, soberania y libertad o independen-
cia, son términos idénticos: le soberanic es la prolongacicn
y la gorentia de la Libertad. La independencia de la nacidn
era el paso primero para la libertad de los hombres y de los
pueblos, libertad que no podia existir en tanto se nos go-
bernase desde Madrid por hombres nacidos en otros territo-
rios y por familias distintas de las que tenian a sus antepa-
sados en lo profundo del suelo nacional. En un Maenifiesto
de la época, recogido por Luis Castillo Leddn 3 y atribuido
a Hidalgo, se lee:

Cuando yo vuelve la vista por todas las naciones del universo,
v veo que las naciones cultas como los franceses quieren gobernarse
por franceses, los ingleses por ingleses... cuando veo que esto mis-
mo sucede en las mds barbaras y groseras... y que entre las pocas
ideas que su vida errante les permite, una de ellas es la misma
que se observa en las naciones cultas. Que los apaches quieren ser
gobernados por apaches, los taraumares por taraumares... Cuando
veo, vuelvo a decir, que esto sucede en todas las naciones del
universo, me lleno de admiracién y asombro al considerar que
sélo a los americanos se niegue esta prerrogativa... ¢ No sois vo-
sotros espafioles los que hacéis alarde de haber derramado la san-
gre por no admitir la dominacién francesa? Jpues por gué culpais
en nosofros, lo que alabais en vuestros paisanos? {os ha concedido
dios algtin derecho sobre nosotros?

Nos parece que podria concluirse que en la anterior pro-
clama hay varias ideas: la independencia se justifica porque
es un anhelo de todos los pueblos cultos y, por consiguiente,
lo que ya entonces se nombraba el derecho natural funda-
mental, que es la libertad; la segunda justificacién era nada
menos que el ejemplo del pueblo espafiol luchando contra
los franceses; todavia se esgrimié un tercer argumento; que

Y Hidalgo, lo vida del héroe, Talleres Grificos de la Nacion, Mé-
xico, 1949, t. 11, p. 145.
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se dedujo del principio de igualdad: dios no os ha dado nin-
gin derecho para gobernarnos. Pero el grito de Dolores de
don Miguel Hidalgo fue una manifestacion de soberania ex-
terna, que dejaba vivo el dilema: soberania del pueblo o so-
berania del principe. Es suficientemente sabido que en los
primeros afios de la guerra de Independencia se habld siem-
pre de entregar el trono a Fernando, lo que en realidad equi-
valia a resolver el dilema en contra del pueblo. Es la misma
solucidn que se dio al problema en el Plan de Iguala y en
el de el Tratado de Cordoba, si bien en este dltimo el zorro
Iturbide, con mucha malicia, abrié un resquicio para preparar
U coronacion,

Cuando los primeros caudillos de la independencia fueron
capturados en Acatita de Bajan, el licenciado Ignacio Lopez
Rayodn se vio colocado, por sus relaciones con Hidalgo, al
frente del movimiento independentista. Uno de sus primeros
actos fue la expedicion de un Manifiesto anunciando la in-
tegracion de una “Suprema Junta Nacional Americana, que,
compuesta de cinco miembros, llenen el hueco de la sobera-
nfa.” £l documento, fechado el 21 de agosto de 1811, apa-
rece expedida por el “Sr. don Fernando VI y en su real
nombre por fa Suprema Junta Nacional Americana instalada
para la conservacién de sus derechos, defensa de nuestra
religion y libertad de nuestra oprimida patria”. Le falto a
Rayén la chispa genial de Morelos y de ahi que su pensa-
miento y su accion adolezean de indecisiones; estd fuera de
duda que el guerrero independentista queria sincera y leal-
mente Ja independencia de [a nacién mexicana y que el
llamado a Fernando era una especie de ardid para no rom-
per con los criollos, segin se deduce de la comunicacion
dirigida a Morelos el 4 de septiembre: %

Decimos vano temor, porque en efecto no hacemos guerra con-
tra el rey. Y hablemos claro; aunque la hiciéramos, hariames muy
bien, pues creemos no estar obligados al juramento de obedecerlo,
porque el que jura de hacer algo mal hecho, {qué hard?, dolerse
de haberlo jurado vy no debe cumplirlo... ¢ Hariamos por ventura
alguna accién virtuosa cuando juramos la esclavitud de nuestra
patria? ¢ O somos acaso duenos, arbitros de ella para enwjenarla?. ..

85 Ernesto Lemoine Villicafia: Zi.ta'cuam, Chilpancingo y Apatain-
gdn, Sobretiro del Boletin del Archive General de la Nacién.
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Nuestros planes en efecto son de independencia, pero creemos que
no nos ha de dafiar el nombre de Fernando, que en suma viene
a ser un ente de razdn. '

Dice Bustamante # que la junta de Zithcuaro, salida del
Manifiesto de Rayén, se decidié por Fernando y agrega que
sus hombres ciertamente deseaban con vehemencia aun olvi-
dar el nombre del monarca, pero “la América no tenia atfn
estado, ni se hallaba en la madurez necesaria para hacer el
pronunciamniento absoluto”. Sin embargo, pocos dias después,
Morelos, cuyo pensamiento deriva en buena parte de Rous-
seau, se presentaria con la madurez necesaria y seria la
chispa genial que despertaria los entusiasmos que no pudo
arrancar Raydn con las referencias a Fernando VII,

A Raydn corresponde el indisputado mérito de haber
formulado lo que parece constituir las primeras bases para
la organizacion constitucional de la nacidn, a las que dio el
nombre de Elementos de nuestra Constitucion.® En el
preambulo del importante documento, el abogado de Tlalpu-
jehua insiste en la justificacion de la independencia, “aun
cuando Espafla no hubiera substituido al gobierno de los
Borbones, el de unas juntas a todas luces nulas”; y en el pi-
rrafo final habla de “la bizarria con que el pueblo ha rom-
pido las cadenas del despotismo”. Pero en el cuerpo del es-
cTito surge una vez mas su indecision: el 30 de abril de
1812, Raydn remitio a Morelos una copia de la Constitucidn
nacional provincial; el héroe de Cuautla contestd el 2 de
noviembre diciéndole que “ya es tiempo de que se quite la
mascara a la independencia”, Resulta dificil penetrar hasta
el fondo de su pensamiento y de sus intenciones; en varias
ocasiones insiste en el nombre de Fernando y sostiene
que en él reside la soberanfa, lo que abre la duda respecto
de la firmeza de su pensamiento v de sus verdaderas in-
tenciones.

Dentro de este espiritu indeciso redactd los puntos cuatro,
cinco y seis del Proyecio de Constitucién; pero en el punto
veintiuno, que se ocupa de los atributos de la soberania,
incluyé una solucidn que resulta contradictoria con la tesis
de los puntos anteriores, lo que nuevamente abre la duda
acerca de ta idea que tuvo de la soberania:

4% La América es libre ¢ independiente de toda otra mnacion.

84 Cuadro histérico de la Revolucién Mexicana, México, 1061.
37 Ernesto Lemoine Villicafia: Obra citada, p. 446 y ss,
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5° La soberania dimana inmediatamente del pueblo, reside en la
persona del sefior don Fernando V1I, y su ejercicio en ¢l Supremo
Congreso Nacional Americano,

6 Ningin otro derecho a esta soberania puede ser atendido por
incontestable que parczea, cuando sea perjudicial a la independen-
cia y felicidad de la nacion.

21 Aunque los tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, sean
propios de la soberania, el legislativo lo es incrrante, que jamis
podrd comunicarlo.

Las tres primeras disposiciones adolecen de todos los de-
fectos de las doctrinas antiguas de la soberania: es verdad
que el punto cuarto contiene una afirmacion categdrica de
soberania externa y que en el quinto se dice que “la sobe-
rania dimana inmediatamente del pueblo”, Io que necesaria-
mente implica la negacidon del derecho divino de los reyes,
pero a renglén seguido se expresa que “reside en la persona
de Fernando V11”7, lo que a su vez significa que el pueblo
la transmitid al monarca. 1l punto sexto es sumamente con-
fuso, pero si se consideran las circunstancias por las ¢ue
atravesaban kspaha y sus reyes, puede creerse que Rayom
quiso reafirmar la idea de que, con excepcidn de la casa
reinante, nadie, ya fuese persona ¢ nacién, podia hacer va-
ler algin derecho con perjuicio de la soberania del pueblo.
Ll punto 21 se antoja un pensamiento arrancado a las pa-
ginas del Contrato social: Rousseau habia sostenido que la
furicion primera y fundamental de la voluntad general, titular
de la soberania, es la expedicién de la ley constitucional y
ordinaria, asi como que dicha actividad no es delegable, por-
que la voluntad general no puede ser representada: “el po-
der”, dice el ginebrino en el capitulo primero del libro se-
gundo, “puede transmitirse perfectamente, pero no la vo-
luntad”. Ahora bien, si el pueblo no delega la funcion legis-
lativa en el monarca, resulta contradictorio sostener que la
soberania reside en él, toda vez que su funcién principal
permanece en el pueblo.

El pensamiento de Raydn se torna ain mas confuso en
su comunicacidon de noviembre de 1813, en la que reprocha
al Congreso de Andhuac la declaracion de soberania abscluta
de la nacién y la consecuente supresion del nombre de Fer-
nando: en todo el pais, dice, los hombres suspiran por su
principe; Ta sola sospecha de que el caudillo don Miguel
Hidalgo v Costilla pretendio excluir al soberano legitimo,
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determind la desercién de una parte de las tropas, su prision
y su muerte; es pues de temer, concluye; que se inicien nue-
vas deserciones y que nuestros partidarios se pasen al lado
de los espafioles. Por otra parte, continia diciendo Rayodn,
si llegare a consumarse la independencia, corremos ¢l riesgo
de que los indios pretendan restaurar sus antiguas monar-
quias, seglin se ha revelado en Tlaxcala. No obstante, el 7
de septiembre de 1814, poco antes de la promulgacidon del
Decreto constitucional de Apatzingin, Rayén dirigio una pro-
clama a los espafioles, en la cual modifica esencialmente su
posicidn: después de recordarles que el primer acto de Fer-
nando al regresar al reino fue expedir el decreto de 4 de
mayo, que suprimio la vigencia de la Constitucion gaditana,
les dice que la madre patria habia regresado al mas puro
absolutismo y a los dias dolorosos del valido Godoy; en estas
condiciones, “no os queda mas caminc que uniros a nosotros
en la marcha hacia la libertad”. La luz se habia abierto final-
mente en el alma del insurgente, con lo cual quedaron abier-
tas de par en par las compuertas de la doctrina auténtica de
la soberania del pueblo.

VII
EL PENSAMIENTO DE MORELOS

Si se proclama la soberania del pueblo, “;jpara qué cortar
al dguila sus alas cuando va a remontarse a las nubes?, ipara
qué detener el relampago del rayor” Las frases anteriores,
pronunciadas por Guillermo Prieto en la asamblea consti-
tuyente de 1856/57, pudieron ser dichas por Morelos cuando
miraba a la doctrina antigua entregar a los reyes la soberania
del pueblo. El primer socialista humanista de la historia
americana dio el paso que inmortalizd en Francia a Juan
Jacobo: en el Discurso sobre la desigualded y en el Con-
trato socigl, el ginebrino declard la guerra al derecho divino
de los reyes, al absolutismo de Hobbes, a Bodino, a la Es-
cuela laica del derecho natural, a Pufendorf y a los articulis-
tas de 'Encyclopedie; y afirmd la doctrina de la soberania
del pueblo, una e intransferible. En plena guerra de inde-
pendencia, Morelos recogi6 la herencia y se enfrentd defini-
tivamente al pensamiento y a las tendencias de los criollos,
que seglin todas las apariencias se inspiraban en sus intere-



EL DECRETC CONSTITUCIONAL DE APATZINGAN 313

ses economicos y en las doctrinas de los jesuitas y de Pufen-
dorf. Hidalgo vy Rayon pertenecian al grupo de los criollos,
pero se apartaban de ellos por cuanto amaban la libertad y
querian ardientemente la independencia de la tierra america-
na. De los dos caudillos, Hidalgo comprendio mejor al pue-
blo mexicano y porque lo entendid y amd, pudo penetrar en
su alma, proseribir la esclavitud y anunciar el advenimiento
de una justicia para los hombres. Raydn fue criollo siempre
y por eso tuvo el temor del indio, que se manifestd clara-
mente en la comunicacion que dirigié al Congreso de And-
huac en el mes de noviembre de 1813, Morelos es el pueblo
de México que habla y que lucha; igual que el relimpago
del rayo, no admite hmitaciones, ni acepta que venga un
extranjerc a gobernarnos. Su preocupacion {inica y su aspi-
racion maxima son el pueble; de ahi que se declare ¢l: “sier-
vo de la nacién”. El generalisimo de los ejércitos insurgentes
modificd el rumbo de la guerra: la lucha se enderezaria en
el futuro en contra de Espafia, claro esti, para alcanzar la
independencia de la nacidn, condicién indispensable para un
reino de la libertad; pero también se dirigiria en contra de
los espafloles v de los criollos, esto es, no solo contra agué-
llos, sino 1gualmente contra éstos, toda vez que unos y otros
habian explotado al puebld con una misma crueldad. En con-
secuencia, la guerra ya no seria una simple lucha por la in-
dependencia externa de la nacidn v para reparar una injus-
ticia de tres siglos, sino, ademas un combate interno, una
tucha de clases, la mas violenta del siglo x1x, para romper
el nuevo dilema: soberania del pueblo o soberania de los ex-
plotadores del hombre americano; v Morelos se decidié por
ei pueblo. En la lucha externa, el amor del sacerdote michoa-
cano por la libertad era el mismo de Roussean: no impor-
taban los afios transcurridos, porque la soberania de los pue-
bles, como la libertad de los hombres, es imprescriptible. Por
eso es que en la lucha independentista, el capitin del Andhuac
esti mas cerca de Bolivar, del capitan de los Andes que li-
bertd un continente, que de los criollos mexicanos, que sdlo
querian transladar el gobierno de Madrid a la ciudad de
México. Su mensaje social en la lucha interna nacié del co-
nocimiento de nuestra historia y de la contemplacién de la
miseria de los hombres, ¥ estd en la linea del pensamiento
de los grandes misioneros del siglo xvr; pero el tema de
este ensayo no nos permite detenernos en esta cuestién,
Morelos, como los grandes hacedores de la historia, como
los profetas que anuncian un mundo nuevo, luchd siempre
contemplando y diciendo su verdad; fue leal con su pensa-
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miento vy brutal en sus expresiones, porque asi lo requeria
su mision y porque la guerra no permitia el uso de la retd-
rica, ni el ocultamiento de las intenciones. De ahi que con-
centrara todos los odios, pero, al mismo tiempo, la gratitud
eterna de su pueblo. Queria, lo hemos repetido muchas veces,
la independencia de la nacién mexicana, pero al igual que el
concursante de Dijon, era enemigo de los reyes. Rayon le
envid el Proyecto de Constitucién para la Junta de Zitacuaro
el dia 7 de noviembre de 1812; c¢inco dias después contestd
diciendo que “la proposicidn del sefior don Fernando VII
es hipotética”. ¥ Kl capitan del Anahuac fue un republicano
sincero, porque la soberania reside en el pueblo y porque
ningtin hombre que es coparticipe en ella tiene que inclinar-
se ante otro.

En el afio de 1813, las desavenencias entre Rayon y Mo-
relos eran profundas y visibles. Por otra parte, la Junta de
Zitdcuaro, que sin género alguno de duda tiene un lugar
de honor en la guerra de Independencia, habia fracasado en su
intento de organizar constitucionalmente el pais; en ese afio
de 1813 entrd en agonia, sin esperanza alguna de recuperar
la salud. Los hombres de la insurgencia pensaron en la con-
veniencia de substituirla por un cuerpo mis general y, por
consiguiente, dotado de una mayor autoridad nacional. Los
historiadores mexicanos ® no han aclarado adn el momento
preciso y la manera como gestd en Morelos la idea del Con-
greso de Anahuac, ni han determinado tampoce la influencia
mds o menos grande o decisiva que corresponde a fray Vi-
cente de Santa Maria y a don Carlos Maria de Bustamante.
La primera comunicacion concreta de Morelos  en la que se
habla de la reunion de Chilpancingo, la que deberia efectuar-
se el 8 de septiembre, estd {echada el 18 de mavo de 1813,
Unos cuantos dias después, 26 del mismo mayo, Bustamante
envia una comunicacion a Morelos, instindolo a que convo-
que una asamblea para que constituya a la nacidén y la re-
presente ante los gobiernos extranjeros, tal como lo habian
hecho en Caracas y Buenos Aires; y sugiere que la reunidn
tenga Iugar en la ciudad de Oaxaca. Un mes mas tarde, 28

88 Lemoine: obhra citada, p. 450.

89 Lemoine ; obra citada, Estudio prelintinar. Cdmara de Senadores:
El Congreso de Andhuaec. Estudio preliminar por Luis Gonzalez, Mé-
xico, 1963,

90 [emoine: obra citada, p. 478.
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de junio, el capitan del Andhuac expidio la convocatoria de-
finitiva para la instalacién del Congreso.

Hay un dato, anterior a la apertura del Congreso, de la
mas alta importancia: para los fines del buen funcionamiento
de la asamblea, ¢l Rayo del Sur, asi lama Lemoine a Mo-
relos, preparé el KReglamento para la iustalacicn, funciong-
miento y atribuciones del Congreso,® que aparece fechado
¢l dia 11 de septiembre. En el punto 17 dijo Morelos que
concluida la designacion de presidente, vicepresidente y se-
cretarios,

el Congreso procederd, con preferencia a toda otra atencidn, a
expedir, con la solemnidad posible, un decreto declaratoric de la
independencia de esta América respecto de [a peninsula espafiofa, sin
apellidarla econ el nombre de algiin monarca, recopilando las prin-
cipales ¥ mas convincentes razones que lo han obligado a este paso,
vy mandando se tenga esta declarucion por Ley fundamental de!
estado,

Iin el punto transcrito sobresalen varios hechos: en primer
término, el empefio inquebrantable de consumar la indepen-
dencia; en segundo lugar, la decision de que wo se la ape-
lidase con el nombre de algim monarca, lo que es una clara
referencia a la mascara de IFernando VI1I; en tercer término,
la invitacién al Congreso para que expusiera las razones
principales que determinaron al pueblo a tomar las armas y
realizar su derecho a la libertad y gobernarse a si mismo;
finalmente, la idea de que la declaracion del Congresc de-
beria considerarse la ley fundamental del estado. Fl jefe de
los ejéreitos de la libertad ratificd una vez mas su pensa-
miento: un pueblo independiente de Espafia y del trono, v
libre para darse la forma de gobierno que juzgare adecuada.
n el Reglamento estuvieron presentes las dos dimensiones

de la soberanta.

Lentamente penetran los investigadores en el misterio del
autor o de los autores de los proyectos de constitucidon. En

91 Lemoine: obra citada, p. 483.
92 Lemoine: obra citada, p. 507.
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una comunicacion de 27 de julio de 1813, publicada por Le-
moine, ** Bustamante habla de la existencia de dos proyec-
tos, uno de fray Vicente de Santa Maria y otro suyo:

Yo quisiera que el P. Santa Maria concurriese al Congreso y que
mostrase su constitucién, y gustoso la preferiria yo sobre la mia;
¢s hombre habil y sdlo le {falta lo que no puede adquirirse en el
claustro, y sin manejo de papeles y trato con bribones.

" Una carta de Morelos dirigida a Bustamante y fechada en
Acapulco el 28 de julio de 1813 tiene una importancia par-
ticuiar, pues en ella se descifra parcialmente el misterio del
autor del proyecto final de constitucién. %

La constitucién formada por vuestra sefioria denota bien su ins-
truccién vasta en la jurisprudencia. Ha sido, en lo esencial, adop-
tada; v para que los talentos de vuestra sefioria se puedan expla-
yar con mds fruto, lo he emplazado 2 aquel punto, donde reitera
que le espero.

Luis Gonzalez ® reproduce una entrevista de inestimable
valor, de Morelos y Andrés Quintana Roo, que tuvo lugar en
Chilpancingo el 13 de septiembre. El jefe de los soldados de
la libertad se reveld en ella como el creador auténtico de nues-
tros ideales de justicia social. Sus palabras no pueden glosar-
se, porque perderian su fuerza y porque contienen una re-
produccidn de su doctrina de la soberania. Unicamente lamen-
tamos que el noble ideario esté esperando aun su aplicacion:

Siéntese usted y digame, sefior licenciado, porque de hablar ten-
go mafiana, ¥ teme decir un despropdsito ... : soy siervo de la na-
cidn, porque ésta asume la mds grande, legitima e inviolable de las
soberanias; quiero que tenga un gobierno dimanado del pueblo v
sostenido por el pueblo; que rompa todos los lazos que le sujetan,
v acepte ¥ considere a Espafia como hermana y nunca més como
dominadora de América. Quiero que hagamos la declaracién que
no hay otra nobleza que la de la virtud, el saber, el patriotismo y
la caridad; que todos somos iguales, pues del mismo origen proce-
demos; que no haya privilegios ni abolengos; que no es racional,
ni humano, ni debido que haya esclavos, pues el color de la cara
no cambia el del corazdn ni el del pensamiento; que se eduque a
los hijos del labrador y del barretero como a los del rico hacenda-

38 Obra citada, p. 488.
94 | emoine: obra citada, p. 491,
95 Cimara de Senadores: obra citada, p. 14
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do; que todo el que se quefe con fjusticia, tenga un tribunal que lo
escuche, lo ampare v lo defienda contra el fuerte v el arbitrario;
que se declare que lo nuestro ya es nuestro y para nuestros hi-
jos, que tengan una fe, una causa y una bandera, bajo la cnal todos
juremos morir, antes gue verla oprimida, como lo estd ahora, ¥
gue cuando ya sea libre estemos listos para defenderla. ..

Al dia siguiente se inauguré el Congreso. Morelos, cum-
pliendo ¢l anuncio que hizo a Quintana Roo, pronuncié un
breve discurso. *® Sus palabras integran uno de los grandes
documentos de nuestra historia, un ejemplo de patriotismo,
de amor por la verdad y la justicia, y un anhelo grande de
servicio para el pueblo gue representaba y por el que habla-
ba. En los primeros renglones, que son los que se relacionan
mas directamente cott nuestro fema, el “siervo de la nacion”
ratificd su fe inconmovible en la libertad y en la soberania
del pueblo y justificé nuestra guerra de Independencia, en-
tre otros argumentos, reconociendo la justicia de la lucha por
la liberacidon de LEspafia:

Nuestros enemigos se han empefiado en manifestarnos hasta el
grado de evidencia ciertas verdades importantes que nosotros no
ignorabamos, pero que procurd ocultarnos cuidadosamente el des-
potismo del gobierno, bajo cuyo yugo hemos vivido oprimidos: ta-
les son:... Que la soherama reside esencialmente en los pueblos. . .
Que transmitida a los monarcas, por ausencia, muerte o cautividad
de éstos, refluye hacia aquéllos... Que son libres para reformar
sus instituciones politicas siempre que les convenga... Que ningin
pueblo tiene derecho para sojuzgar a otro st no precede una agre-
sion injusta. (Y podra la Europa, principalmente Espafia, echar en
cara a la América como una rebeldia este sacudimiento generoso
que ha hecho para lanzar de su seno a os que al mismo tiempo que
decantan v proclaman la justicia de estos principios liberales, -
tentan sojuzgarla tornindola a una esclavitud mis ominosa que la
pasada de tres siglos?

IZ1 pensamiento del héroe de Cuautla se agiganta en cada
nueva intervencion. En la misma fecha de inauguracion del
Congreso, 14 de septiembre, hizo entrega a los diputados
constituyentes de los Sentimientos de la Nacidn: contienen
su ideario politico y recuerdan los Cahiers de doléances de
la Revolucion francesa, por su profundidad y por su aspira-

#6 Camara de Senadores: obra citada, p. 85
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cién a la libertad y la justicia. De ellos tomamos las dispo-
siciones que se ocupan de la doctrina de la soberania:

1* Que la América es libre e independiente de Espafia y de toda
otra nacion, gobiernto o monarquia, ¥ que asi se sancione, dando al
mundo las razones.

5% La soberania dimana inmediatamente del pueblo, el que sdlo
quiere depositarla en sus respresentantes dividiendo los poderes de
ella en legislativo, executivo v judiciario, elixiendo las provincias
sus vocales, y éstos a los demds, que deben ser sujetos sabios y
de probidad.

11 Que la patria no serd del todo libre y nuestra, mientras no
se reforme el gobierno, abatiendo el tirinico, substituyendo el li-
beral v hechando fuera de fuestro suelo al enemigo espafiol que
tanto se ha declarado contra esta nacion.

Los Sentimientos de lo Nacion fueron uno de los elemen-
tos basicos para la elaboracién del Decreto constitucional.
Constituyen un cuerpo doctrinal de la mas alta significacién
que, claro estd, no se timita al problema de la soberania. De
particular interés son las normas que se refieren a la justicia
social y a la urgencia de suprimir la opulencia y corregir la
indigencia; pero sus andlisis exceden el tema de este ensayo.
De los puntos transcritos, el primero es la confirmacion de
los propositos de la guerra: Morelos rompié una vez mis
con las tendencias de los criollos y desechd toda idea de su-
jecion al trono o a un gobierno distinto del ¢ue organi-
zara el pueblo. El punto quinto reproduce la doctrina de
la soberania del pueblo: sin duda, e igual que ocurrira en el
Decreto de Apatzingdn, Morelos no guardd una fidelidad
absoluta al pensamiento de Rousseau, pues admite la repre-
sentacion del pueblo aun para la elaboracion de la ley; pero
debe tenerse en cuenta que las condiciones de la guerra no
permitian la organizacion de un sistema de democracia direc-
ta. Il ejército independentista requeria de un drgano que ha-
blara en nombre de 1a nacidn y que dictara la ley; una solu-
cion diferente habria sido un suefio de irresponsables. Kl
punto once es el grito de los hombres contra la opresion y la
tirania y, a la vez, el anuncio de un gobierno liberal, frase
esta que a nuestro entender significa: gobierno que actita
dentro del marco de las leyes, quiere decir, lo que hoy deno-
minamos: esfado de derecho.

Cumpliendo los deseos de Morelos, el Congreso suscribié
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el 6 de noviembre la Primera Acia de la Indcpendencia Me-
xicene, Es un canto mas a la independencia, que en la parte
relativa a la soberania dice:

La América Septentrional ... ha recuperado el ejercicio de su so-
beranfa usurpade; en tal concepto queda rota para siempre jomds
y disuelta la dependencia del trono espafiol; es drbitra para esta-
hlecer las leyes que le convengan para ¢l mejor arrcglo y felicidad
interior : para hacer la guerra ¥ la paz, y establecer alianzas con los
monarcas y republicas. ..

Tres ideas resaltan en el Acta: primeramente, sus autores
declaran que la soberania corresponde a la nacién mexicana
v que se encuentra usurpada; en segundo término, que que-
daba rota para stempre jamds la dependencia del trono
espafiol; vy en tercer lugar que a la macién correspondian
los atributos esenciales de la soberania: dictar las leyes cons-
titucionales, hacer la guerra y la paz y mantener relaciones
diplomaticas.

Una cuestion que es stempre de dificil solucion se refiere
a las posibles fuentes de inspiracion de los legisladores, cons-
tituyentes u ordinarios. A este respecto, es preciso distinguir
entre el contenido de las normas y la redaccidn formal que
usa el legislador, esto es, es indispensable separar la materia
y la forma de los preceptos, a fin de resolver correctamente
e] problema. La materia o contenido de las normas esti cons-
tituido por la vida misma y por las aspiraciones e ideales de
los hombres y de los pueblos en cada uno de los momentos
de su historia. La forma es la redaccion que expresa los im-
perativos e ideales sociales que yacen en lo profundo de las
sociedades y en el alma de los hombres. Il desconocimiento
de esta distincion es la causa de numerosos equivocos y con-
duce a la incomprension de las realidades historicas.

Frecuentemente se mencionan las constituciones de los Ts-
tados particulares de la Unién Norteamericana, tales como las
de Virginia y Massachusetts. Confesamos que no tenemos
noticia alguna de que los diputados de Chilpancingo hubiesen
tenido conocimiento de la existencia de aquellas constitucio-
nes. Claro cstd que Ia posibilidad existe y aun ¢s probabie que
una o mas disposiciones del Decreto de Apaizingdn posean
algln parecido mils 0 menos notable con algunas normas de
las constituciones del Norte, al extremo de que pueda supo-
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nerse que se tomaron de ellas. Pero esta supostcion puede
referirse bien al contenido, bien a st forma o a los dos ele-
mentos de las normas. Este empefio, cada vez mis insistente
dentro de ciertos sectores se parece mucho al intento de Jorge
Jellinek 7 quien se propuso demostrar que la Declaracion
francese de 1780 era una simple copia de las declaraciones
norteamericanas de derechos y que éstas, a su vez, eran una
consecuencia de la Reforma protestante. Emilic Boutmy
se encargd de contestar al ilustre maestro de Heidelberg:

No analizaré s1 Jorge Jellinek obedecid, aun sin darse cuenta,
2l deseo natural de hacer remontar a una fuente alemana la més
brillante manifestacidn del espiritu latino de los afios finales del
siglo xvin1. Examinaré su tesis sin retroceder hasta aquellos leja-
nos motivos. Y la verdad es que no encueniro justificada ninguna
de sus proposiciones: es imposible admitir que la idea de reunir
en un texto Unico los derechos del hombre y colocarlos a la cabeza
de la constitucidn nos hubiese venido de ultramar y menos adn
que no hubiera impetrado adhesiones, ni dominado vy entusiasmado
a todos los franceses, si Norteamnérica no nos hubiese dado el ejem-
plo con su Declaracion de independencia, vy, sobre todo, con sus
Bills of Rights.

En el cuerpo de su ensayo, el elegante escritor francés de-
muestra que las ideas de soberania y de los derechos del hom-
bre constituian el patrimonio de la cultura occidental, que no
podian reducirse a una scla fuente y que el mundo latino no
podia ignorar que el siglo de las luces tuve su cuna y sus
mejores manifestaciones en Francia. Serfa injusto pensar
que la traduccion que hizo La Fayette de las decloraciones
norteamericanas hubiera creado en el pueblo francés la con-
ciencia de Ja revolucidn v los ideales v metas que persi-
guieron los hombres, esto es, no puede afirmarse seriamente
que dichas declaraciones fuesen la causa real del amor por la
likertad de los hombres que lucharon v murieron en 1789.
Las consideraciones que anteceden nos llevan a las siguien-
tes conclusiones: las ideas de soberania del pueblo y de los
derechos del hombre vivian en la conciencia de los hombres
del siglo xviII, determinadas por la reaccién natural contra
el despotismo francés. Esas ideas constituyeron las fuentes
de inspiracion de los legisladores en la patria de Corneille y en
los hombres de Hidalgo y de Morelos. Por otra parte,

97 Ohbra citada, ]
98 Btudes Politiques, Librairie Armand Collin, Parie, p. 12,
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Boutmy sefiala en varios pasajes de su ensayo la diferencia
esencial entre las declaraciones, diferencia que es la prueba
mejor de la originalidad de la Asamblea Nacional de 1789;
las declaraciones norteamericanas son normas concretas del
derecho positivo, en tanto la francesa es, fundamentaimente,
una declaracién filosdfica de principios politicos y juridicos.

El Decreto de 1814 estd mas cerca de la Declaracisn fran-
cesa: sus preceptos producen la mmpresion de que se esta
en presencia de un ideario filosdiico-politico, de un haz de
formulas cuya finalidad no era otra que inflamar el espiritu
de los hombres. Las declaracioncs norteamericanas se expi-
dieron por pueblos en paz que se organizan y determinan sus
derechos; son resultado de una deliberacidn serena v en cler-
ta medida fria. Las de Francia y de México se dictaron en
la lucha, como un instrumento de combate; son parte de la
lucha, o mejor aun, son las palabras que expresan los 1deales
de la insurgencia, el alma de los hombres que luchaban y mo-
rian por conseguir la libertad, el corazdn latiente de la guerra.
Dre ahi que la forma de las normas particulares sea una cues-
ti0n secundaria, si bien es posible, Boutmy lo admite tam-
bi¢én, que alguno de los constituyentes hubiese adoptado una
o mas de las formulas norteamericanas, por considerar que
expresaban con fidelidad su pensamiento.

Las conclusiones que anteceden cobran mayor fuerza si
consideramos la primera constitucidn de nuestros pueblos,
la promulgada en Caracas el 21 de diciembre de 1811, Fs
conocido el hecho de que Venezuela obtuvo en ese afio su
mdependencia absoluta, s1 bien los ejércitos espafioles vol-
vieron a sojuzgarla poco tiempo después. Esa ley fundamen-
tal posee una doble importancia: primeramente, porque el
capitulo octavo: Derechos del hombre que se reconocerdn v
respetaran en lode la extension del estado, no es una serie
de normas, sino una exposicidn filosdfico-politica de las doc-
trinas de la scberania del pueblo v de los derechos del hom-
bre; su sola lectura demuestra gue no puede estar tomado de
ningun documento constitucional, asi como que ¢8 una espe-
cie de sintesis de la filosofia politica del siglo xvir, En se-
gundo lugar, la importancia de la constitucidn radica en la
circunstancia de que ella es la mejor prueba de la uniformi-
dad en el pensamiento de todas las colonias espafolas. Liste
pensamiento, que no se formd en un dia, no puede derivar
del conocimiento més o menos problematico que hubiesen te-’
nido algunos eruditos de las declaraciones norteamericanas.
Fl articulo primero del citado capitulo viir lleva por titulo:
la soberania del pueblo y en sus primeros renglones dice:
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Después de constituidos los hombres en sociedad, han remmciado
aquella lbertad ilimitada y licenciosa a que facilmente les condu-
cian sus pasiones, propias solo del estado salvaje. El establecimiento
de la sociedad presupone la renuncia de estos derechos funestos, la
adquisicion de otros més dulces y pacificos ¥ la sujecién a ciertos
deberes nuestros. El pacto social asegura a cada individuo €l goce
y posesion de sus bienes, sin lesién del derecho que los demis ten-
gan a los suyos., Una sociedad de hombres reunides bajo de unas
mismas leyes y costumbres ¥ gobiernos, forma una soberania, La
soberania de un pais, supremo poder de reglar y dirigir equitativa-
mente los intereses de la comunidad, reside, pues, esencial y origi-
nalmente en la masa general de sus habitantes, y se ejercita por
medio de apoderados, ¢ representantes de éstos, nombrados y esta-
blecidos conforme a la constitucidon, Ningin individuo, ninguna
familia, ninguna porcion o reunién de ciudadanos, ningiin pueblo,
ciudad o partido, puede atribuirse la soberania de la sociedad, que
es imprescriptible, inenajenable e indivisible en su esencia y origen,
ni persona alguna podra ejercer cualquiera funcidn piblica del go-
bierno, si no la ha obtenido por la constitucién.

Tl doctor José Miranda, *® uno de los investigadores que
més ha profundizado en estas cuestiones, piensa que no obs-
tante la afirmacion de Morelos en la causa que le instruyd
la Inguisicién, en el sentido de que tenia noticia de que los
documentos que consideraron los asambleistas fueron las
constituciones norteamericana y espafiola de 1812, las verda-
deras fuentes de inspiracién son las constituciones francesas
de 1793 y 1795, Sin duda, ¢l doctor Miranda estd mas pro-
ximo a la verdad, pues la Constitucion de 1793 fue obra de
hombres en lucha por lo libertad y porque fue manifestacion,
en cierta forma espontanea, del espirity de un pueblo. Cree-
mos, no obstante, que no todas las citas son felices v que
alguna de ellas podria hablar en contra de su tesis; asi, a
ejemplo, el articulo séptimo del Decreto que dice que “la
base de la representacion nacional es la poblacién compuesta
de los naturales del pais y de los extranjeros que se reputen
por ciudadanos”, se parece mas a los articulos 28 v 29 de la
Constitucién gaditana que al 21 de la francesa de 1793,

Lo expuesto nos autoriza a concluir que si bien los diputa-
dos constituyentes o algunos de ellos, pudieron haber tenido
a la vista diversos documentos constitucionales, pasaron so-
bre ellos y acudieron al pensamiento filasdfico y politico del

9 Lar ideas y lus_instifuciones politicas mexicanas, Instituto de
Derecho Comparado, México, 1952, p. 362.
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siglo xviri, en el que se habian educado parcialmente y al
que conocian con bastante exactitud. Esta conclusion nos pa-
rece particularmente cierta en el problema de la soberania
del pueblo; no debe olvidarse, en relacion con esta cuestion,
que la Constitucién francesa de 1793 tuvo como fuente in-
mediata de inspiracion el pensamiento rousseauniano, por lo
que, en todo caso, no fue sino un puente tendido entre el
autor del Contrate y la generacidn de la independencia. Los
escritores franceses coinciden en la nota rousseauniana de la
Constitucion de 1793, lo que no debe extranar, pues esa nor-
ma se expidio en el momento en que ¢l pueblo rompid las ca-
denas que lo ligaban a Ancien régime, destruyd la monar-
quia e mstaurd la repiblica. J. J. Chevalier, entre otros his-
toriadores, después de exphlicar que esa ley fundamental re-
presenta el triunfo de la Montafia scbre los girondinos, se
pregunta cuil es su contenido, y responde: 19

Es una constitucion menos liberal, pero méas democratica, gue la
de 1781, No parte de la naciém (Sieyés), sino del pueblo {Rous-
seau), fuente tinica del poder, del pueblo al que esti estrechamente
subordinado el poder legislativo. ..

VIII
LA DOCTRINA DE LA SOBERANIA DE APATZINGAN

Lo sautores el Decreto constitucional de Apatzingdn se an-
ticiparen a la doctrina moderna, al distinguir las dos partes
de que sc componen las constituciones, los llamados clemenios
dogmdticos v orgdnicos. La primera recibid en el Decreto el
titulo de Principios o elementos constitucionales y se compo-
ne de seis capitulos: religidn, soberania, ctudadanos, la ley,
derechos del hombre y obligaciones de los ciudadanos. Ia
segunda se denomina Forma de gobierno v consta de veinte
capitulos, los que se ocupan de la organizacion, funcicna-
miento e interrelaciones de los poderes plblicos.

W0 Histolre des institutions politiques de lao France moderne, Li-
brairie Dalloz, Paris, 1038, p. 77. Puede consultarse, ademds; Julien
Laferricre: Manuol de droit constitutionnel, Editions Domat Mont-
chrestien, Paris, 1947. Georges Budeau: Droit Constitutionnel et insti-
tutions politiques, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
Traris, 1939.
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Creemos que en la historia constitucional no existe otro
conjunto de principios sobre la idea de la soberania del pue-
blo ¥ sus efectos que pueda compararse con las reglas reco-
gidas en los articulos dos a doce del Decrefo; su armonia
y su belleza resultan incomparables y piden un tributo de
simpatia, afecto y admiracion para sus autores, entre los
cuales, ademas del capitin del Andhuac, se encuentran Bus-
tamante, Cluintana Roo, Cos y Liceaga, entre otros ilustres
juristas. En esos preceptos, como en los anteriores de More-
los y en la Primera Acta de lo Independencia, se advierte
el amor infinito por la libertad de los hombres y del pueblo
¥ la decision férrea para destruir las cadenas que habia im-
puesto una monarquia despdtica, que carecia de justificacidn
ante la razén y la conciencia, y de sentido histdrico.

Para interpretar esos preceptos, es preciso sumergirse en
el alma de los libertadores constituyentes, a fin de darse cuen-
ta de que en ellos recogieron el pensamiento de la soberania
como libertad; nos estamos refiriendo, qué duda cabe, al
pensamiento de Rousseau, Creemos haber demostrado que el
Contrato social es la afirmacion rotunda de la soberania del
pueblo, una, infinita hacia la libertad, con la que se identifi-
ca, v eterna, porque conira eila nada puede ¢! tiempo. Toda
la doctrina antigua, con las solas excepciones de Marsilio y
Althusius, admitié la delegacion de la soberania al principe.
Pero aun sobre los dos pensadores mencionados, Rousseau
posee el mérito de haber convertido la soberania en una fuer-
za viva, una idea fuerza lanzada a la creacion y asegtiramiento
de la libertad de los pueblos y de los hombres, asi como tam-
bién, ¢l de haber hecho de su pensamiento un convite a la
revolucion contra los tiranos. En el siglo xvii, el Discurso
y el Contrato fueron la fiesta revolucionaria de la libertad;
el Decreto de Apatzingdn cumplié la misma mision en el si-
glo x1x v en la tierra de Andhuac, ¥ resumio en forma mag-
nifica los ideales de la guerra de independencia,

La primera aparicion de Juan Jacobo estd en el articulo
cuarto: los constituyentes de Chilpancingo consignaron la
tesis, que constituye la esencia de la democracia, de que
la vida social tiene que elevarse sobre la voluntad de los hom-
bres; esa tesis es, al mismo tiempo, la condenacidn antici-
pada de las dictaduras y tiranias. Habran de disputar muchos
sabios y eruditos a fin de determinar si en la doctrina del
articulo cuarto influyd preponderantemente la concepcidn
individualista de la sociedad y del hombre, o si debe también
admitirse come trasfondo ideoldgico el pensamiento de Sua-
rez y el de los jesuitas, que hablaron de la voluntad humana
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como condicién, no de la sociedad natural, pero si de la
comunidad politica. Lo que creemos no podri ponerse en
duda es que la férmula del articulo cuarto: “ciudadancs
unidos voluntariamente en sociedad” contiene una expre-
sion clara y directa del pensamienio del Ciudadano de Gi-
nebra. Kousseau, lo explicamos en pirrafos anteriores, nunca
creyé en el contrato como origen histérico de las sociedades
humanas, pero si lo postuld como la condicién indispensable
para la estructuracion de una vida politica justa.

El articulo quinto resolvid el dilema: soberania del pucblo
o soberanig del principe, fincindola en el primero. La afir-
macion contenida en este precepto es el ultimo triunfo puro
del pensamiento rousseatiniano; su antecedente inmediato se
halla en el articulo 25 de la Declaracidn de devechos que
precede a la Constitucidén francesa de 1793, Nunca mas, ni
stquiera en las constituciones mexicanas posteriores, brillara
con la misma intensidad ia idea de la soberania del pueblo.
En el afio de 1824, siguiendo el ejemple de la Constitucion
gaditana, la que a su vez pasd sobre la Constitucion francesa
de 1793 para llegar a la de 1791, los constituyentes del Mé-
xico independiente dijeron en el articulo del Acta Constitu-
tiva de 31 de enero, que “la soberania reside radical y esen-
cialmente en la nacién”, Y la Constitucién de 1857, cuyas
disposiciones fueron transcritas por el Constituyente de Que-
rétaro, aceptd una especie de transaccidn al decir que “ia
soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pucblo”.

Ahora bien, los conceptos de nacidn v pueble sen diferen-
tes: el primero fue usado por la contrarrevolucion francesa
y por la doctrina realista de fines del siglo xviir y principios
del x1x; en esa época fue un concepto esencialmente conser-
vador. La idea de pueblo, por lo contrario, perienece al pen-
samtento de Juan Jacobo y fue uno de Jos gritos de guerra
de la Revolucidn francesa, quicre decir, fue un concepto
eminentemente revolucionario.

1a palabra wacion significd en los aflos que nos ocupan:
el pasado de una comunidad humana, con sus glorias y sus
derrotas; con su cultura derivada del pensamiento filostiico,
clentifico, moral y estético de los maestros y escritores que
pasaron por la vida difundiendo su enseflanza; v con sus
instituciones politicas y juridicas, que han servido de cauce
al desarrollo de la comunidad. Esto es, la nacidn es la histo-
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ria que integra el patrimonio que recibimos al nacer; un
pasado que se hace presente y que tiene la pretension justi-
ficada por Ia historia y por el presente, de perpetuarse en
el porvenir, manteniendo, conservando y determinando la
vida del mafiana. En los afios finales del siglo xvir y en
los primeros del x1x, la idea de nacién, anunciada por
Sieyés, sirvido de fundamento al historicismo conservador de
Joseph de Maistre y de Gabriel de Bonald: las instituciones
politicas, sostuve esta corriente ideoldgica, no deben sus-
tituirse violentamente, porque la nacion tiene el derecho incon-
trovertible, puesto que ha hecho el presente, de que no se
perturbe su vida apacible; en consecuencia, la idea de re-
volucion y de cambios violentos es opuesta a la historia y
a la realidad que se vive. El historicismo conservador con-
dujo a la restauracién de los Borbones con Luis xvir y
al enterramiento transitorio de la revolucion; y fue la tesis
que defendieron continuamente los conservadores mexicanos
a lo largo del siglo x1x.

El concepto de pueblo es esencialmente distinto: el pueblo
es las generaciones presentes, las que viven y que por vivir
tienen el derecho incontestable de modelar su vida y decidir
su destino. La idea de pueblo descansa en el principio de la
libertad humana y en la facultad de los hombres para buscar
su felicidad. Sin duda, cada pueblo recibe un patrimonio
histérico, pero lo acoge como algo que le es dunado, que le
pertenece, del que puede disponer a su arbitrio y de confor-
midad con sus necesidades y aspiraciones, v en manera al-
guna como un ame, sefor o moparce, como un ser al que
deba obediencia incondicionada. Ll articulo 27 de la Decla-
racion de derechos de 1793, que en este punto supera al De-
crete de Apatzingdn, expresa, con la mayor claridad, que
“no puede una generacion sujetar a sus leyes a las genera-
ciones futuras”. Rousseau era un partidario decidido de la
concepeidn individualista: todos los hombres, como indivi-
duos vivos tienen derecho a concurrir a la formacidn de la
voluntad general vy sus voluntades son parte de elia, de lo
que dedujo que cada ser humano vivo posee una particula
de 1a soberania, proporcionada al nimero de ciudadanos que
integran cl pueblo. De ahi que la soberania no pueda perte-
necer ni a la nacidn ni a la historia, porque no es patrimo-
nio de los muertos, sino a los seres vivos que se estan abrien-
do paso en el mundo.

Rousseau escribid para la revolucidn y para invitar al
transito de PAwucien régime al mundo de la libertad; se va-
lid de la idea de pueblo, porque, a diferencia de la nacidn,
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que es un concepto preponderantemente estatico, la de pueblo
es en Rousseau esencialmente dindmica, es vida incontenible
en su crecimiento, una especie de evolucidn y revolucidn per-
manentes. La soberania tenia que ser una fuerza viva, colo-
cada en las manos de las generaciones que viven y marchan
al encuentro de su felicidad.

Los constituyentes de Chilpancingo venian de luchar por
la independencia al lado del pueblo. La declaracion de que la
soberania residia originariamente en €1, no era para ellos una
pura teoria, sino la manifestacion juridico-politica de un
hecho que estaban viviendo. Y no se hallaban dispuestos a
tolerar que otra vez se las arrebatara un rey o una potencia
extranjera, ni siquiera aceptaban compartirla. Die ahi que en
el articulo tercero reprodujeran los caracteres que le asignd el
Contrato social: “La soberania es por su naturaleza impres-
criptible, inenajenable e indivisible.”

El capitulo Principios o elementos constitucionales, no es
una recopilacién de normas juridicas. Es una exposicién de
la filosofia politica que amaban la generacion de la mdepen-
dencia y los hombres de Morelos. Como diria Mauricio
Hauriou, una superlegalidad constitucional, la fuente peren-
ne de inspiracion de la constitucion futura y de las leyes y la
base imprescindible para su interpretacién y aplicacién. El
capitulo estd formado por principios dertvados de la esencia
de lo humano y lo social; es, para decirlo en una férmula
breve, la filosofta politica de lo humano, segiin se concebia
en aquel entonces al hombre, esto es, la filosofia politica de
la libertad. Aceptande estas ideas, se admira mejor la bella
definicidn de soberania que brota del articulo segundo: “Fs
la facultad de dictar las leyes y establecer la forma de go-
bierno que mags convenga a los intereses de la sociedad.”

Una vez mds encontramos la concordancia con el pensa-
miento de Rousseau: el ginebrino, segfin expusimos en un
parrafo anterior, cambid la ruta de la historia del concepio
que analizamos: la soberania, dijimos lineas arriba, dejo de
ser una cualidad del poder que se ejerce sobre los hombres
y se transformd en el peder comin de lo libertad, quiere
decir, ef término soberania expresa la voluntad, idéntica en
todos los hombres, de ser libres. Téacilmente se explicn asi ¢l
senticdo profundo de la definicitn: la soberania no es lo om-
nipotencia del poder, sino la facultad de dictar las leves de
la Libertad, siempre generales, y de establecer la forma de go-
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bierno que mis convenga a los intereses de la comunidad, o,
de conformidad con la f6rmula del articulo cuarto: la for-
ma de gobierno que requiera su felicidad.

La definicidn del articulo segundo se completa con la dis-
posicion del articulo once: “Tres son las atribuciones de 1a
soberania: la facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas
ejecutar, v la facultad de aplicarlas a los casos particulares.”
Estamos en presencia de lo que se llama las funciones del es-
tado, las cuales, en el pensamiento de los hombres de Apat-
zingan, fluyen de la idea de soberania: si ésta es la aptitud
para crear y vivir dentro del orden juridico, de ella derivan
necesariamente aquellas tres funciones indispensables, y, a
la vez, realizadoras del orden juridico: las leyes no se expi-
den para que se las lea como si fuesen una novela o un
poema; deben ser ejecutadas, como una segunda funcion del
mismo poder que las crea; v puesto que las leyes se expiden
para determinar el deber ser externo de los hombres, habran
de aplicarse por el pueblo soberano a todas las controversias
que se susciten en las relaciones sociales.

El Congreso de Anahuac, de la misma manera que Morelos,
no pudo ser absolutamente fiel al pensamiento rousseauniano:
la democracia directa, segin la entendieron los griegos del
siglo de Pericles, no podia realizarse en un territorio cuyas
fronteras eran desconocidas de la generacion de la indepen-
dencia; menos ain en momentos en que la misidon funda-
mental de los hombres era la conquista de la libertad. Fue
necesario aceptar la idea de la representacién, no como una
delegacion de la soberania, sino como la facultad que el pue-
blo otorga a personas designadas por él para que dicten en
su nombre la ley, la ejecutan v la apliquen a los casos con-
cretos. Como dice jorge Berlia: ¥ “Los representantes de
la nacidn son representantes de la nacién soberana y en nin-
gun caso representantes soberanos de la nacién.” Sin duda,
la solucién se aparta de la doctrina det Contrato, porque, lo
dijimos en un parrafo precedente, la voluntad no puede ser
representada y, en consecuencia, el querer gue constituya la
ley solo puede provenir del pueblo; pero el Congreso tuvo
razon, porque la libertad no se conqulsta con teorias, sino
por medio de la accion. La necesidad de ia representacion era
tan grande, que los diputados constituyentes se vieron obli-

WL De la compétence des assamblées constituantes, en Rewvue de
Droit Public et de la Seience Polttigue, t. LX, Paris, 1953, p. 353.
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gados a decir en el articulo octavo, que “cuando las circuns-
tancias de un pueblo oprimido no permiten que se haga cons-
titucionalmente la eleccion de sus diputados, es legitima la
representacion supletoria que con ticita voluntad de los ciu-
dadanos se establece para la salvacién y felicidad comin”.
Es asimismo clerto que el Decrefo constitucional de Apat-
zingdn es menos puro que la Constitucion francesa de 1793,
pero tampoco se alcanzd en ésta una pureza total y, por otra
parte, la Constitucidon de Francia, seglin es bien sabido, sélo
vivid los meses de la Convencidn. Los constituyentes se in-
clinaron ante la fuerza de los hechos, pero al hacerlo, procu-
raron respetar en lo posible los principios y salvar la persona
humana y su libertad. A este iin, dos instituciones adquieren
un relieve particular: la idea del sufragio universal y lg teo-
ria del gobierno.

El pueblo de México puede sentirse orgulloso, pues sus
caudillos, los que hicieron la guerra de independencia y, a
la vez, iniciaron nuestro pensamiento politico y social, ama-
ron la igualdad de todos los hombres, tanto como su libertad,
Dentro del pensamiento de Andhuac, la esclavitud era con-
traria a su fe y al mensaje del cristianismo y tampoco habia
lugar en €l para las diferencias de raza, origen noble o ple-
beyo o procedencia de esclavo, ni para las cotegorias de rico
y de pobre; los hombres poselan una sola naturaleza y te-
ntian los mismos derechos. Por otra parte, el articulo cuarto,
seglin ya explicamos, hablé de “los ciudadanos unidos volun-
tariamente en sociedad” y la doctrina rotsseauniana afirma-
ba que cada ser humano, por su sola calidad de tal y como
un derecho natural inviolable, es posecedor de una particula
de ella, exactamente igual 2 1a que corresponde a cada uno de
los demas ciudadanos; por lo tanto, de la misma manera que
la soberania del pueblo es inenajcenable y no puede serlo arre-
batada, de mancra idéntica, a mingun ser humano se le puede
privar de la particula de soberania que le pertenece. Ademas,
las tropas de Morelos eran el pucblo que luchaba contra ef
trono, los espailoles ¥ los criollos, ¥y sus representantes no
podian traicionarlo. La idea del sufragio universal se impuso
come un imperativo derivado de la esencia de Io humano ¥
de las realidades sociales.

Los articulos sexto y séptimo declararon la igualdad de
todos los hombres para el ejercicio de las funciones politi-
cas. El séptimo dispone que “la base de la representacion
nacional es la poblacién compuesta de los naiurales del pais
y de los extranjeros que se reputen por ciudadanos™; y el
sexto agrega que “cl derecho de sufragio pertenece, sin dis-
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tincion de clases ni paises, a todos los ciudadanos en quienes
concurran los requisitos que prevenga la ley”. Finalmente,
vale la pena transcribir el articulo 65, que es una consagra-
cién mas de la idea de igualdad, pero, a la vez una garantia
en favor de la independencia:

Se declaran con derecho a sufragio: los ciudadanos que hubierern
llegado a la edad de diez y ocho afios, o antes si se casaren, gue
hayon acredim}o st adhesion o nuestra somia causa, que tengan
empleo o modo honesto de vivir, ¥ que no estén dotados de alguna
infamia piblica, ni procesados criminaltmente por nuestro gobierno.

Las formulas de la igualdad no podian ser mas hermosas:
los naturales del pais, esto es, los nacidos dentro de nuestro
territoric, segin la expresién del articulo trece, sin distin-
cién de clases ni paises, serian ciudadanos con derecho a
voto, pero con una condicion fundamental, perque el pueblo
estaba en lucha por su libertad: que acreditasen su adhesion
o la santa cousa de lo independencia.

La teoria del gobierno se manifiesta en una primera idea:
dice el articulo cuarto que “el gobierno no se instituye por
honra o intereses particulares de ninguna familia, de ningln
hombre ni clase de hombres”. Parece ser que la redaccidn
empleada por el Congreso tiene diversos precedentes en las
decloraciones de derechos de los estados particulares de la
Federacién norteamericana, pero es indudable —regresamos
a una tesis que ya expusimos— que sOlo pueden considerarse
desde un punto de vista formal y en manera alguna como el
nacimiento de la repulsa de Morelos y de la gran mayoria de
los asambleistas de la idea de la monarquia de tipo espafiol,
como un meyverazge de una familia que tiene un derecho
propio sobre el gobierno. La polémica Morelos-Raydn, a la
que ya también nos referimos, es la prueba mas elocuente
de que el capitdn del Anadhuac, tiempo antes de que pensara
convocar a la asambiea de Chilpancingo, estaba decidido a
oponerse a que se considerara a Ja nacidn mexicana como
una propiedad de un rey o dinastia, Esta primera idea se
completa con los principios adoptados para la estructuracion
de los poderes publicos: las tres funciones que emanan de
la soberania, dice el articulo doce, “no deben ejercerse ni
por una sola persona, ni por una sola corporacion”. Los
constituyentes de 1814 se inclinaron delante de la habilidad
politica del bardn de Montesquieu y consignaron una clara
separacion de los poderes estatales, con lo cual y como pri-
mera consecuencia, hicieron imposible la monarquia abso-
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luta, centralizadora de todas las actividades estatales. Por
otra parte, en el segundo apartado del Decrefo, denominado
Forma de gobierno, el Congreso, después de insistir en la
separaci(')n de los poderes, depositt cada une de ellos en una
corporacion _elegida periédicamente, de tal manera que no
solo el 1eg1slat1vo y ¢l judicial, sino también el ejecutivo, tu-
vieron una estructuracion plural; esta solucidn, tipicamente
republicana y coincidente con el pensamiento de Morelos, es
la segunda negacidn de cualquier pretendido derecho de los
reyes.

El segundo principio que deseamos relevar se refiere a la
finalidad del gobierno. De conformidad con el tantas veces
citado articulo cuarto, es “la proteccion y seguridad general
de todos los ciudadanos”, En la frase final del mismo pre-
cepto se habla de la felicidad social. Il tema es extraordina-
riamente sugestivo, pero no podemos analizarlo en este en-
sayo, potr lo que nos limitamos a sefialar 1a idea de felicidad
soctal contenida en el articulo veinticuatro:

La felicidad del puchlo y de cada uno de los ciudadanos consiste
en el goce de fa igualdad, seguridad, propicdad v libertad. La inte-
gra conservacion de estos dereches es ¢l objeto de la institucion
de los gobiernos y ef Gnico fin de las asociaciones politicas.

Finalmente, en el multicitado articulo cuarto, los primeros
constituyentes mexicanos reconocieron una vez mas la idea
de puebio como las generaciones presentes vy declararon su
derecho incontestable, no sélo a establecer el gobierno que
més le convenga, sino ademis “cl de alterarlo, modificarlo y
abolirlo totalmente cuando su felicidad lo requiera™. La
formula, que también parece tener precedentes en las declo-
raciones de derechos norteamericanas, es otra explosion mag-
nifica de la concepcion revolucionaria de la soberania y plan-
tea el problema, tan debatido en los Gltimos afios, del derecho
del pueblo a la revolucion.

El pueblo de México habia sufrido tres siglos de domi-
nacion extranjera y sabia lo que significa perder la libertad.
Seria injusto y en manera alguna tenemos la intencidn, des-
conocer la parte de sangre y de cultura espafiolas que forman
it elemento valiosisimo de nuestro patrimonio histdrice, pero
los beneficios culturales no se acompafiaron del respeto a la
dignidad de la persona humana y a su libertad, ni crearon
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tampoco un derecho que respetara el principio de igualdad
de todos los hombres. Y no fueron tnicamente las razas an-
tiguas del Andhuac las que padecieron la servidumbre, sino
tambien Jos criollos, los que construyeron la Nueva Espafia
¥ nos legaron a Sor Juana y a Juan Ruiz de Alarcon, los
hijos de los conquistadores que construyeron nuestras ciu-
dades; todos vivieron postergados y humillados, carentes de
derechos y gobernados por hombres que venian constante-
mente del extertor, casi siempre a enriquecerse. Los pueblos
que han padecido una conquista aman su libertad, pero tam-
bién la libertad de los demais; en ellos vive intensamente el
noble principio moral: no hegas ¢ otro lo que no quicras que
te hagon a ti mismo. Estas breves consideraciones sirven de
base a una de las joyas mas bellas del Decreto constitucional:

Art, 9°: Ninguna nacidén tiene derecho para impedir a otra el
uso libre de su soberania. El titulo de conquista no puede legiti-
mar los actos de la fuerza: el pueblo que lo intente debe ser obli-
gado por las armas a respetar el derecho convencional de las na-
ciones.

El articulo noveno es la formula mas pura y generosa
de la dimensidon externa de la soberania. Muchas ideas sobre-
salen en él, iluminando la ruta de la unidn pacifica de todos
los pueblos en bien de la humanidad: la soberania externa
es ejercicio de la libertad, v, a la vez, respeto de todas las
libertades; la frase: ningunae necidn tiene derecho para im-
pedir a ofra el uso libre de su soberania, indica, ante todo, que
el pueblo de México carece de ese derecho. Morelos quiso
que entendiéramos los mexicanos que no seremos nunca un
pueblo imperialista, ni arrebataremos a nadie una porcion de
su ser territorial, como por desgracia nos han hecho a nos-
otros; y no podemos serlo porque el titulo de conguiste no
puede legitimar los actos de la fuerza. A muchos aflos de dis-
tancia, el Congreso de Anahuac condené Ias guerras imperia-
tistas, la de 1847, la de 1870, las mutilaciones de Polonia, v
las dos guerras mundiales de nuestro siglo. Por otra parte,
el articulo que comentamos recogid el pensamiento que viene
de Vitoria v de Grocio vy fundé el derecho internacional en la
voluntad de los pueblos, que es lo mismo que decir: en su
libertad; de ahi que hablara del derecho convencional de las
naciones, Ginico procedimiento para expresar el derecho de la
libertad.

En este precepto esti toda la historia y la conducta inter-
nacional de nuestra patria. Lo contemplamos con alegria y
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con satisfaccién y lo consideramos el antecedente de la frase
inmortal de Tuirez: el respeto al derecho afena es la pas; vy
es asimismo la norma que inspira la tesis nacional del dere-
cho de autodeterminacidn de los puehlos y de la no interven-

cion en los asuntos internos de los otros estados.





