
por dfario de la Cnezfa 

La tnaíiatia del 2 de julio de 1878, la ciudad de Ginebra vis- 
tió sus galas mejores para recordar a uno de sus inás ilustres 
Iiijos, Juan Jacobo Kousseau, muerto cien aiíos atrás en Er -  
rnetioii\~ille. 1<1 gobierrio y la U~iiversidad habían preparado 
ciudadosarnetite el programa de los festejos. E n  las priineras 
horas del dia principiú a circular por las calles un pauflctu 
que portaba como titulo la leyenda siguiente: ";Es posible? 
; I'ucdeu totiiar parte nuestros hijos e11 la fiesta del centena- 
rio de I:ousseau?" En las páginas del cuadernillo se narraba 
la vida del ginebrino, ciertamente contradictoria, se condcna- 
t an  una vez más sus obras y sus ideas y se pedía a las fami- 
lias de Suiza y de Europa que mantuvieran a sus hijos ale- 
jados de su pcnsatniento y de su ejemplo. El pnnflcto estaba 
firmado por un padre de familia, tal vez un descendiente de 
una de aquellas familias todopoderosas que integraban el Con- 
scjo de los Doscie~itos, la organización aristocrática que go- 
bernaba Ginebra en los años en que Juan Jacobo pasó por el 
niundo, el mismo Consejo que orden6 en 1762 la quema del 
Entilio y del Contrato social. El episodio no fue un siinple 
accidente: en la introduccibn al libro Les concurrents de 
1. J .  Rousseau a PAcadéinie dc Dijon pour le prix de 1754 
(Boivin & Cie. gditeurs, París, 1936), Roger Tisserand 
rclata que El discz~rso sobre las ciertcies las artcs de 
Juan Jacol~o, el n~anuscrito premiado en el concurso 
de 1750, desapareció de los archivos de la academia pocos 
años desl~ués, 

Eti cl aíío de 1754. coritinúa narrando Tisserand los acadé- 
iriicos de Ilijon señalaron como tema del concurso "las causas 
de la desigualdad entre los hornbrcs"; Kousseau envió su se- 
gundo trabajo, que eti esa ocasión no conquistó la victoria, 
pero el tnanuscrito también desapareció de los archivos de 
la acadeiiiia; cl premio se otorgó a un abate Talhert, poco 
iiietios que dcsconocido en la historia. i Coincidencias del des- 
tino! Tisserand concluye la introducción de su libro con las 
palabras siguieiites: 

En 1750, gracias :i la Acadernia de Dijon, Kousseau alcanzó <le 
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pronto la celebridad. En 1754, sin la ayuda de la academia, se aden- 
tró por el camino de la inmortalidad. 1 

¿Cuál era el crimen del autor de la Nuevo Eloisa? E n  los 
discursos conmemorativos de 1878 se pusieron de relieve, 
entre otras, las ideas siguientes: al lado de Voltaire y no 
obstante la maniiiesta enemistad entre los dos pensadores, 
Rousseau fue uno de los guerreros que determinaron la cai- 
da de PAncien régime, el mundo de los privilegios sin funda- 
mento. "Rousseau -dijo alguna vez Víctor Hugo- es el 
primero que se proclamó ciudadano", que es tanto como de- 
cirse: el igaa~l de todos los hombres que formun el pueblo. 
Cuando Rousseau bajó a la tumba le anatematizó la nobleza; 
cien años después le proscribía la burguesía, heredera de 
aquélla en la explotación del pueblo y en el goce de los pri- 
vilegios que derivan de las fortunas. En  su discurso, el doc- 
tor Alexandre J. Martin, rector de la Universidad de Gi- 
nebra durante las fiestas del centenario, citó una frase del 
historiador Lanfrey: "La gloria del Contrato social consiste 
en haber sido el instrumento de una resistencia delante de.la 
cual se estrellaron los esfuerzos de la Europa entera"; y en 
eiecto, los absolutismos de Austria, de Rusia y de Prusia. 
vieron sus lanzas destrozadas por las páginas del Coatrato 
social y resultaron impotentes sus esfuerzo: para callar la 
voz de la soberania del pueblo, que al diiundirse en América, 
condujo a la independencia de las colonias de España. 

La doctrina rousseauniana de la soberanía, concebida coino 
el poder libre y absoluto del pueblo para determinar su des- 
tino y su organización interna, ha exigido muchas víctimas y 
suscitado muchos odios. Don José María Morelos y Pavón 
es una de ellas; la forfioza, como diría Maquiavelo, no per- 
mitió que el hombre al que había seleccionado para ejecutar 
grandes cosas pudiera terminar la obra. El héroe del sitio de 
Cuautla fue una especie de profeta de Juan Jacobo; de su 
pluma y de sus labios nacieron torrentes de palabras repro- 
duciendo las ideas del ginebrino y haciendo temblar el trono 
virreinal. Su primera afirmación teórica en favor de una in- 
dependencia absoluta de la nación mexicana, preludio de sus 
tesis sobre la soberanía, aparece en la comunicación de 2 de 
noviembre de 1812, dirigida a Ignacio Rayón, en la que le 
dice: "Éste es mi dictamen salvo welio~i  y que se le quite 
la máscara a la independencia, porque ya todos saben la siier- 

1 Obra citada, p. 43. 



te de nuestro F e r n a n d o  VII." Ése fue el cr imen m á s  gran- 
de de Morelos, e l  mismo de Juan Jacobo: su a m o r  por la 
libertad de los hombres y por  l a  soberanía de los pueblos 
d e  nuestra  América. E n  el escrito de acusación de 24 de no- 
viembre de 1815 del doctor d o n  José Antonio T i r a d o  y Prie-  
go, promotor  fiscal del S a n t o  Oficio en la causa instruida 
en  contra  de Morelos, se dice: 

Que este reo induce las sospechas inác vehementes, no sólo del 
tolerantisriio, sino del ateísmo y materialismo, por estar imbuido en 
las niáximas iundamentales dcl heretical pacto social de Rousseau 
y demás pestilencias doctrinales de Helvecio, Hobbes, Espinosa. 
Voltaire y otros filósoios reprobados por anticatólicoc. Este des- 
graciado hombre no se contentó con tener el arrojo de leer seme- 
jantes libros proliibidos y anatematizados por la iglesia, sino que 
también transcribió, copió, suscribió sus delirios, iirmán<lolos en la 
Constittición americana; tales son decir que la ley cs la expresión 
de la voluntad, qiie la socie<lad de los hombres es de niera volun- 
tad y no de necesidad; y de aquí provieiie considerar al hombre 
independiente de dios, de su eterna justicia, igualmentf que <Ic la 
naturaleza, de la razón y de la honestidad. Como en el sistema de 
este libertino no es necesaria y natural la socicdail <le los hombres, 
decid¡& en su abominable Constitución que 10s raciondcs no tienen 
otras obligacioiicc que aquellas a que se coniprometeii por el pacto 
social o por la expresión <le la >-colunta<l general, que es el rcsul- 
tado de la representación nacional, coino dijeron los irnliios ya ci- 
tados, y se fxpreca terrninantement~ por este ini:ii:ir eii el artiriilo 
18 de su perversa y riclicula Constitiiri;>n. 

L a  liistor-ia universal de las doclrinas <le la sobcrania se coii- 
f u n d e  con el or igen y la  evolución de las tiacir,iies, de las m«- 
narquías  y d e  este  Leviatán que  conocemos cori el nombre  d e  

2 Eriicsto Leliioitie Villicaiin: Zifiici~nro. CIii!ponci,t<,o y Ajatzingán. 
Sobretiro del Arcliivo Griicral de la iVaci<in, hléxico, 1963, p. 445, 
docilmeiitu núni. 7. 

:'iWurc!os y !o iglesia ciilóliia, rii la colecci6n dirigida por hlartiii 
Luis GuzmAn: El liberalisino mexicano en prnsnmiento y rii accic'ni, 
F.mp~-esas Editoriales, S. A,, Mtxico, 1918, cap. M, p. 96. 



estado moderno. La aseveración que antecede está confirma- 
da por las ideas expuestas por el que fuera maestro ilustre de 
la Universidad de Heidelberg, Jorge Jellinek; de las páginas 
de su libro se deduce que el concepto de soberanía nació 
en la Edad Media, como un efecto de las luchas políticas 
entre las dos superpotencias supranacionales, la iglesia y el 
imperio y entre estos poderes y las naciones que principia- 
ban a formarse, particular~nente Francia. Otto von Gierke" 
explica que la palabra estado, tal como hoy la entendemos, 
difícilmente podría aplicarse a las organizaciones políticas de 
los siglos XI y XII; el distinguido maestro prefiere hablar 
de corporaciones sociales y políticas, organizadas jerárquica- 
mente. Y Friedrich August Freiherr von der Heydte, % que 
en términos generales continúa las enseñanzas de Gierke, 
cree que el estado soberano nació a principios del siglo XIII: 

"Cuando el rey Felipe 11 derrotó al emperador Otón en la 
batalla de Eouvins (1214), Francia surgió en la historia con 
los mismos títulos que el Imperio, como un poder que no 
reconoce a ningún señor coino sul~erior"; en apoyo de su 
tesis, Freiherr von der Heydte transcribe la respuesta que 
dio el embajador Roberto de Artois al papa en diciembre de 
1221: "Dios no permita que alguna vez pensemos formar 
con nuestro ejército en el séquito de algún príncipe cristia- 
n o .  . . Creemos que nuestro señor, el rey de Francia, a quien 
una ascendencia real le puso el cetro en las manos, es supe- 
rior a cualquier emperador, ya que los emperadores son ele- 
vados al trono mediante una elección arbitraria." 

Las luchas y las doctrinas políticas de la Alta Edad Media 
se nutrieron de la alegoría de las dos espadas: la Iglesia, 
quizá desde los tiempos de Gelasio 1, soñó no sólo con la ti- 
tularidad del poder espiritual, sino también con el estableci- 
miento de una teocracia uiiiversal, que tuviera a Roma por 
capital y al papa por jefe supremo. Por  su parte, el Imperio 
soñaba con la independencia del poder temporal y con su uni- 
dad, extendida sobre todos los reinos y principados de la 
cristiandad occidental. Las distintas pretensiones determina- 
ron que las dos espadas, espiritual y temporal, entraran en 
combate para disputar el poder estatal sobre los hombres. El 
primer gran episodio tuvo lugar en Canossa, a fines del si- 
glo XI, al concluir la Guerra de las Investiduras, cuando el 

4Allgemeinc Staafslchrc, tercera edición, Leipzig, 1913, pp. 435 y SS. 
'>Das dcutsche Gennssenrchnfts recht, Berlín, 1868, t. I. 
6Die Geburtsstundcdes socvcr~nen Staatrs, Regensburg, 1952. 
7 Obra citada, p. 62. 

Obra citada, p. 62, nota 40. 



emperador Enrique I V  acudió a solicitar del papa Grego- 
rio VI1 el levantamiento de la excomunión. h'larcel Pacaut ' 
reproduce las partes principales de la bula Dictatus Papac, 
que contiene, según es bien sabido, los principios y bases 
de lo que se ha denominado la teocracia grcgoriana: 

1. Sólo la Iglesia Iia sido fuiidada por el seíior. 11. Sijlo el pon- 
tifice roiii:iiio p~iede ser iiotiibra<lo coii justo titulo uiiirersnl. 111. 
Si~lo SI p~icile absolver y destituir a los obispos.. . VIII. Es el 
único qiie puede usar las insignias itnperiales. IX. E1 papa es el íini- 
cu Iiamhre al que besan los pies todos los príncipes. X. Es el único 
cuyo nonibre se pronuncia en todas las iglesias.. . XII. 1,e esiá 

permitido <lepoiier n los etnperarlores.. . XVIII. Nsdie puede modi- 
ficar sus sciitencias, pero él puede reformar todas las qiie dicten 
otras potestailcs. XIX. Nadie puede juzgarle. . . XXII. La Iglesia 
romana no Iin errado n u c a ;  y segiin el testimoiiio de la Escritura 
rio errará jamás.. . 

A fines del siglo ~ I I I  surgió la figura egregia del rey Fe- 
lipe el Herinoso de Francia. Bonifacio VIII ,  el últiino gran 
defensor de la teocracia gregoriana ocupaba la silla de Pedro. 
Dos contrincantes dignos el uno del otro. La lucha, de la 
que salió victorioso el rey franc(.s, producirá coino conse- 
cuencia inevitable. además de la destrucción del sueño teo- 
critico de los papas, el enterramiento de la vieja idea de la 
unidad y supremacía del Imperio. ' O  

Según las crónicas de la época, el rey fraiicés se encontraba 
urgido de dinero, tanto por los gastos suntuosos de la corte, 
como por los que reclamaba la continuación de la guerra en 
contra de los ingleses; por lo que decidió solicitar la ayuda 
de sus súbditos, entre los que colocaba a los clérigos de Fran- 
cia. Pero ocurrió que la Orden de Citeaux, no obstante la 
existencia de algunos precedentes, acudió al papa en deman- 
da de protección. El 24 de febrero de 1296, Bonifacio VI11 
publicó la decretal Clcricis laicos; con la brutalidad que ca- 
racterizó la mayoria de sus actos y escritos, prohibió cual- 

V.o th<:ocratic, l'Eg1i.s~ ct ie pouvoir au Moyen Aqe, Paric. 1957. 
lo Pueden consultarsc, entre otros libros. los siguientes: E d p r d  

Boiltaric: 1.o Froncr sous Phillppe IP Br4, Lihraire-éiliteur, Paris. 
1841. Duc <le Lévis Mirepoix: I.e Si2cic de Philiibc lc Bel, Amiot- 
Dumont, París, 1954. hlarcel Pacaut: La th4ocratie, l'Enlisc ct  le 
Pouvoir au Moyen Agc, Editions Montaime, Paris, 1957. Jean Le- 
clerq: lea+% de Par* et PEcclésiologie du XII I  siecle, Paris, 1%2; la 
segunda parte de este libro contiene integro el tratado de Juan Quidort 
iie París: De potestatc regia et papoli. 



quier pago sin el coiiscntimiento de  la  Santa  Sede  y amenazó 
con la  excomunión a la persona que  lo exigiera. N o  podemos 
seguir los detalles d e  la controversia: Felipe el Hermoso n o  
contestó al papa, pero prohibió la exportación del oro  y d e  
la plata y exigió d e  los clérigos la  contribución solicitada. El 
18 d e  noviembre de  1302 s e  expidió la  célebre bula Unam 
Sanctum, compendio magriífico del pensamiento teocrático 
de  Bonifacio: 

Debernos creer con una fe ardiente en la I~lesia, una, santa, 
católica y apostólica. Nosotras lo creemos así firmemente y con- 
fesamos con toda senciller que fuera de ella no hay salvación ni 
remisión de los pecados. Ella representa el cuerpo místico de Cristo, 
cuya cabeza es el Cristo-Dios; en ella no existe sino un solo se- 
ñor.. . La Iglesia, una y única, forma iin solo cuerpo. No tiene 
dos cabezas, tal un monstruo, sino una sola. a saber, Cristo y su 
vicario Pedro y, consecuentemente, el sucesor de Pedro. El poder 
de Pedro comprende dos espadas: la espiritual y la temporal, sc- 
gún lo enseñan los textos evangélicos. Por tanto, quien rehusa la 
espada temporal a Pedro transgiversa el sentido de la palabra del 
Señor: "coloca tu espada en su vaina". Una y otra espadas, la 
temporal y la espiritual, pertenecen al poder eclesiástico, pero la 
primera es usada para la Iglesia, la segunda por la Iglesia, la espi- 
ritual por el sacerdote, la temporal por los reyes y caballeros, con 
el consentimiento y el permiso del sacerdote. Es pues necesario que 
la espada esté debajo de la espada y que la autorid;id temporal estC 
sometida a la espiritual. Ha dicho el ap6stol: "To<lo poder proviene 
de dios y el que existe según el orden divino es de dios"; por tanto, 
si la espada no estuviese bajo la espada no corresponderian las co- 
sas al orden divino. La experiencis comprueba qiie el poder espi- 
ritual instituye al poder terrcstre y le juzga si no es bueno. La 
Iglesia y el poder eclesiástico obran siempre de conforniidad con 
la profecia de Jeremías: "He aquí que te he establecido." El poder 
espiritual, si bien otorgado a un homhre y ejercido por un liornbrc, 
no es humano. Es un poder divino, dado a Pedro por la boca de 
dios y por Sll conducto a S119 sucesores. Por tanto, quien resista a 
este poder resiste al orden establecido por dios e i t~ia~ina dos prin- 
cipios, como Maniqueo, lo que juzgamos falso y herético. 11 

Descorrido el velo que hizo creer durante vxrios siglos 
que  la  E d a d  Media fue u n  mundo de  tinieblai, ha  ido apa- 
reciendo una copiosa y brillante literatura sobre los diversos 
aspectos de  aquella pugna de  iitanes. En t r e  otros, t res  gran- 

" Tomado de Marcel Pacaiit : Obra citada, p. 269. 



des libros han dejado iiiipreso el enorme talento desplegado 
por los filósofos y poetas en apoyo de las peticiones de  los 
coml~atientes: en el año d e  1301, Gil de Roma escribió el 
libro: De ccclesiastica putcstate, erl defensa de  las pretensio- 
nes del papa; sus páginas, si bien con menor drasticidad, re- 
producen los arguineiitos que encontrarnos en Gregorio VII 
y en Bonifacio VIII. Algnnos años después, 1312 a 1318, el 
divino Uante escribió ese asombroso tratado que lleva por 
titulo: De wzonarqtcia; en él afirmó la necesidad y siipre- 
niacia del imperio sobre los reyes y principados, pero, a la 
vez, se dcciaró partidario de  la independencia del poder teni- 
poral. Por  último, Juan Quidort de l'arís nos legó su obra 
monumental: rlc putestatc regia et papnli, que es el anuncio 
definitivo de la nueva idea del estado nacional soberano. 

El creador d e  la Dizina comedia, razonando cariio la nia- 
yoría de los escolüsticos, sostuvo en De munarquia que todo 
tiende a la unidad como su perfecciorianiiento J quee l  inun- 
do ~o l í t i co  no ~ u c d e  ni debe aoartarse de esa tendencia: era 
la reproducciún de la filosofía aristotélico-tomista: 

Resumiendo lo diclio xl pYincipio, son tres los problemas esericia- 
les que se plantean a prolibsito de la monxrquia temporal, comiiil- 
ri~eiitc Ilarnacla Imperio.. . El primero es &te: si la nionarquia 
temporal es necesaria para el bien del niundo. Se piicde llegar n 
iina conclusión, sin temor a que surjan argumentos dialécticos y 
evidentes. El primero la podemos desprender autorizadamente <le 
Le politica de Aristótelec. El filósofo afirma qiie cuando varios 
elementos están orclenados a un fin común, uno asume las fuiicio- 
nes directivas y los otros le están subordiiiailos. Esta irerdnd iio 
descansa solamente en el prestigio del autor, sino que se justifica 
in<luctivnmente ... Si consideramos una familia, cuyo fin es prc- 
parar la felicidad de siis micnibroc, vemos que es necesario qi ip  

liaya uno que gobierne y rija, llamado paterfaniilia, o alguieti 
que haga sus vcces. según la palabra del filósofo: "Toda faniilia 
cs gobernada Iior el niás ariciatio." '2 

E n  la segunda parte del tratado demuestra el poeta que 
el emperador alemán es el sucesor legítimo del Imperio 
Romano, por lo que es supremo en la tierra. L a  tercera 
parte está destinada a la destrucción de  los princi~>ales argu- 

'2Darite escribiú su tratado en latin, wro posteriormente lo tradujo 
al italiano. Hemos utilizado la edicibn bilingüe <le Gustavo Vin;iy. 
Florencia, 1950. El párrafo tranccrito corresponde al libro l>rirnero. 
cap. v, p. 35. 



mentos aducidos en apoyo de la teocracia gregoriana: la com- 
paración con el sol y la luna es equivocada, pues siendo los 
astros accidentes con relación al hombre, no esti  éste orde- 
nado a ellos, ni pueden compararse con la Iglesia y e1 
Imperio. 

La frase de Cristo a Pedro: "Y todo lo que ligares en la 
tierra será ligado en los cielos; y todo lo que desatares en 
al tierra será desatado en los cielos", nada prueba, porque 
si bien es verdad que Cristo dio a Pedro las llaves del reino 
de los cielos, la palabra todo se refiere únicamente a lo que 
concierne al oficio de portero de la casa de dios. La donación 
de Constantino, curado de la lepra por intercesión del papa 
Silvestre, sí es que realmente existió, carece de validez, 
porque: 

Toda juricdicciún es anterior a su juez, porque el juez esti or- 
denado a la jurisdicción y no al contrario. El Imperio es la juris- 
dicción que comprende en su ámbito t d a s  las juris<liccionec tem- 
porales; luego es anterior a su juez, que es el emperador, porque 
a ella está el emperador ordenado y no al contrario De lo qur 
resulta evidente que el emperador no puede enajenarla, en cuanto 
es emperador, pues es gracias a ella que es lo que es. '3 

Por último, los diversos argumentos relacionados con la 
unción de los reyes de Israel, con la coronacihn de Carlos 
V y con la deposición de algún emperador, tampoco cons- 
tituyen una prueba, pues de serlo probarían igualmente la 
supremacía del Imperio, ya que el emperador Otón "resti- 
tuyó en su trono al papa León, deponiendo a Benedicto, a 
quien desterró a Sajonia". 

1.0s historiadores no han determitiado la fecha en que 
Juan Quidort de París escribió su tratado; únicamente 
aseguran que no es anterior a 1302. El maestro de teología 
de la Sorbonne entró en la doble batalla para demostrar que 
la existencia de los reinos independientes e iguales al Ini- 
perio y supremos en el mundo temporal es la soluciOt1 itiás 
conveniente a la humanidad y a los hombres. Freiherr vol1 
der Heydte l4 reconoce que por primera vez en la historia 
medieval se afirmó que la división de los pueblos en reinos 
independietites no sólo no era una consecuencia del pecado, 
sino que, por lo contrario, era la solución más armónica con 
la naturaleza del hombre y de las cosas. La  doctrina de Juan 

13De motinrquin, libro terccro, cap. x, p. 251 
'4 Obra citada, p. 103. 



(le "arís equivale a la afirniacihn de la soberanía del rey de 
Francia: cuino dice Jorgc Jellinek: '"'el concepto del señor 
que iio reconoce supcrior en su reino dej! (le ser un concep- 
to cotn1,arativo y relativo y se convirtiu en uno ;ibsoluto". 
Fue la hora de iiaciiniento del estaclo inodcrno. que tu lo  a 
Juan Quidort de IJarís por heraldo: 

l<l onleti jcráriqixico de los siervos <le l;i 1glesi;i dibe sii origcii 
al maiidnrriieiito divino; pero la Ir). <liviiia no or<lriin que en los 
nsuiitos tenipoc<lcs los cristi;irios laicos seati siih<litos <Ir nil go- 

1,ierno uiiiversnl. Sin clii<ln, los iinpulsos rlados por <]¡os a los Iioiii- 
brrs conducen a In vida eli socie<lail y rii ;isociacioiics y, timo cori- 
secuencia, a la elrtciih de gobrrriaiitcs, pero esta el?cci;>n <le u<i:i 
cabeza hnicn y iupreriin para los astintos temporales no corrcspon<lr 
a la natiirnlez:i <Ir las cosas, ni n las con<liciuiies tinturales <le los 
Iioml>res, ni es taiiijioro uii nian<lniiiirrito <le dios, ni tiene esta vi.- 
ductio od unutn In niisma iitiliilad que reprercnta liara los ciervos 
de la Iglcsin: ante todo, porque los honibres son il ifrrent~s coi-po- 
r:il y r:ici;ilmrnlc y, por lo tolilrnrio, el ;ili~in, qiic cs lo qiie inil>ort:t 
a ln I~ le s i a ,  es i u n l  en todas partes; 1. adeniás, parqiie uiin sohi 
cabeza iio r s  sufirieiitc para go1,ernar todo rl iiitirirlo eri lui asun- 
tos teiupornles, t.11 tanto qiie si es bastante en Lis cuestionrc rspiri- 
tunles. pues ln palabra, que es cl arma del ~>oder  espiritiial, priirir:i 
rn todris ],artes, rn tanto la espada, arma del poder teml>ornl, no 
piiede penetrar rti todas partes ciiando rs uno solo quien la esFriine. 
De nli i  que sea sntej,,r si miiclios gobirrnari en mochos reinos, cii 

Iiignr <le qiie iirio solo ~obierne  todo el miinilo. 18 

Cuando se analiza la literatura política de la Edad Media 
se rccibc la iiiiprcsi&ri de que se es t i  en presencia de un 
tnrrie» entre priiicipes, reyes y eniycradores. E l  guehlo apa- 
rece como un siml>le pretexto l>nr;r jiistificar las preteiisioneb 
de los coiitetidientes. Gierke l7 habla en varias ocasiones de 
In soberanía d c i  pirchli~ ioiiio <le una d«ctrin:i genrralinente 
adniiiida en el nieclioevo; iins parece, iio nbstantc el valor 
del testimoniu, que la cucsti&n que propusieron los escrito- 
res <le ac~uellos siglos bajo la cleiioininaciGn de la sohevania 
del piiel.10 sc reduce a determinar cl coiiclucto por el cual 
recibe rl rey 1;i sum+sta potestas tc+lzporal: si dios entregó 
a1 papa las dos espadas, la siibordinación del Iinperio a la 

'"Allgoricin,? .Ttuotsickii., tercera eiliciiin, T.cil>zif:, 1913, p. 449. 
I a D e  potc.itate regia et pafiali, i:ip. 111. Toinaclo del libro Je;?ii 

Letlerc: lean de Paris, ya citado. 
'?Dos d e t ~ t s c h ~  Geni>ssenschnjts~.cckt, Bcrlin, 188l, t .  rrr ,  pp. 568 

y SS. 



Iglesia no puede ponerse en duda y también aparece como 
incuestionable la supremacía del Imperio sobre los reyes, to- 
da vez que la Iglesia entregó el uso de la espada del poder 
temporal al emperador; pero si, por lo contrario, los hom- 
bres, como hijos iguales de dios, reciben de éste el poder 
tetnporal y lo trasmiten directamente al emperador o a los 
reyes, la independencia de uno y otros frente a la Iglesia 
y la de los reyes delante del emperador, resultaba un hecho 
innegable e indestructible. O expresado con otras palabras: 
soberania del pueblo significaba titularidad originaria del 
poder, pero, a la vez, facultad y aun necesidad, puesto que 
la monarquía era la forma estatal que más se aproximaba 
a la perfección, de trasmitir el poder soberano al emperador 
o al rey. Esta manera de ser de la doctrina es fácilmente ex- 
plicable: cada época histórica procura la solución de sus 
problemas y según dirá Hegel más tarde, se expresa en una 
filosofía; la cuestión que se debatia en Europa era la igual- 
dad o subordinación de los reyes respecto del emperador y 
la independencia de unos y otro delante de la Iglesia en todo 
lo que constituye el poder temporal. En  esa lucha no había 
lugar para el dilema: soberania del pueblo o soberania del 
principe, que sólo es posible cuando el pueblo y su príncipe 
han llegado a ser supremos, esto es, independientes de todo 
poder externo; la batalla medieval se desenvolvió entre po- 
tencias externas la una a la otra y su finalidad era el do- 
minio o la independencia de las potencias, en tanto el dilema 
enunciado es un asunto interno, entre el pueblo y sus gober- 
nantes. 

Sin embargo, encontramos una excepción importantisima en 
la figura insigne de Marsilio de Padua, rector un tiempo 
de la Universidad de Paris y testigo ocular de la lucha entre 
Felipe el Hermoso y Bonifacio VIII,  así como también de 
la pugna entre el emperador Luis de Baviera y el papa 
Juan XXII, Último intento de la Iglesia para restaurar la 
feocracia gregoriana. El libro clásico de Marsilio: Defensor 
Paris, nos parece constitiiir la primera afirmación auténtica- 
mente democrática de la doctrina de la soberanía del pueblo y 
el antepasado más lejano del pensamiento de Juan Jacobo 
y del Decreto constitucional de Apatzingán. 

No desconocetnos que diversos autores, entre ellos Jorge de 
Lagarde, lqriiegan el sentido democrático de sus ideas aunque 
nosotros preferimos, por todos conceptos, las explicaciones 

18Nairsancc de ?esprit laiquc au ddclin du Moycn Agt,  t. Ir, 
Marsilio de Padoue, Presses Universitaires de France, Paris, 1948 



de G i e r k e l s  y de Sabine. 20 Algunos de los párrafos del 
Defclisor Parir 21 hablan por si solos: 

Ipablnremos de aquella causa riicirnte de la Icy que piicde com- 
probarse; par tanto, no nos proponemos discurrir respecto de aque- 
lla manera de estatuir ia ley qiie cotisistc en un acto u oráculo in- 
meiliata de dios, sin intervenciiiii <le la voluntad Iiiiinana o que ya 
se efectub rn  el pasado, tal el caso de la ley mosiica. .  . Tratar6 
iinicamente dcl establecimiento de las leyes y goiiicrnas que derivan 
iiimediatarriente del arbitrio de la iiietite liuinan;i. 

Digamos, pues. de acuerdo con la verdad y en arriionin con el . 
pensamiento de Aristóteles (Politica, libro 111, cap. VI), qiic el le- 
aislador o causa ririmcra y eficiente dc I:i ley la es el pucblo o el 
cucrpo entera dc los cili<ladnnos o su "parte de más valor", nicdian- 
te cii elección o sii ~oluntarl  expresada vcrbnlineiite e11 la acaniblen 
general de los ciurla<lanos, mandando que algo se Iiagn o se evite, 
bajo la anieiinra de una pena o castigo ternpoial. Con el tCr~uino: 
"parte de más valor", toma cn roiisi<leracióri iio crilo In cantidad, 
sino tnmliién la calidatl de las personas de In coniunidad para la 
qiie se estatuye la ley; el cuerpo <le los ciudarlanos o su "parte de 
más valor" es el legislador. ya sea que formule él misma la ley o 
que atribuya esta funci0ii a una o varias personas, las cuales, siti 
embargo, no son ni lriiedcri ser el legislador en sentido absoluto, 
sino sólo en su sentido relativo, para un periodo determinado de 
tiempo y de conformidad con la autoridad del legislador primario. 

DespuCs de dcfinir 10s conceptos de ciudadano y "parte de más 
valor" <le los ciu<ladanoc, regresemos a nuestro problema: la auto- 
ri<la<l Iiuniana a la que corresponde hacer la ley es únicaniente el 
cuerpo todo de los ciudadanos o su parte prevaleciente. Nuestra 
primera prueba es In siguiente: la absoluta autoridad Iiumana, antes 
de Iiaccr la Icy, pertenece iinicatncnte a aquellos hombres de quienes 
piiede provenir la ley mejor. .  . Otro argumento en apoyo dc la 
ronclusii>ii priiicipal dice que la autoridad dc hacer la ley Derte. 
iicce itriicnt~icnte a aqiirl que, al hacerla, logrará que se ciimpla 
iiiis fácilmente y acaso de manera absoluta.. . 

Cualquiera  q u e  sea  la interpretación q u e  se dé a la f ra se :  
"la parte d e  mis valor  del pueblo", q u e  ha s ido la fuerite de 

1" Ohra citada, p. 5W. 
2oHiitonn de i i ~  tcorin poii t icn, tradiicci611 de Vicente Herrero, 

Iioiido <le Cultura Econúniica, México, 1945, p. 286. 
-1 No piidiliios tirar la edicióii latina. I!tilizamos la trndurciiiti i r i -  

glcsa <le Alan Gewirtli, Columbia University Press, Niieva Yorlc. 
1956; y In italiana de Cesare Vasoli, Unione Tipoginfico-Editrice 
Torinesr. Tiirin. 1960. Los "Arrafos aue a contiriuacirin transcribimos 
pertericccii al cap. xrr rlrl ~ r i > i i r r  d&nwso. 
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todas las controversias en torno a la esencia del pensamiento 
de Marsilio, lo cierto es que el autor del Defensor de la paz 
se desentiende de la idea de que todo poder viene de dios 
y lo hace derivar del pueblo, o lo que es igual, el poder polí- 
tico, el poder creador del derecho, es esencialmente humano 
y pertenece a los hombres que forman la comunidad. El rec- 
tor de la Universidad de París se anticipó a la doctrina 
contemporánea: aniquilada la idea del derecho divino de los 
reyes, el problema consistía en determinar a quién corres- 
ponde expedir la ley constitucioiial y la civil, o expresado en 
otras palabras, Marsilio se planteó el dilema: soberania del 
pueblo o soberania del prlncipe y lo resolvió el1 favor de la 
primera proposición. Las consideraciones del Defensor Pacis 
en torno al problema de la forma de gobierno ratifican 
las ideas expuestas: Marsilio admite la legitimidad de la 
monarquía, así coino la conveniencia <le una sucesión here- 
ditaria, pero el monarca o la casa reinante deben ser elegi- 
dos por el pueblo, y lo que es aún más significativo, el pro- 
pio pueblo conserva la facultad de destituir al monarca que 
no cumpla con sus deberes; esta última proposición ha dado 
lugar a la creencia, defendida por Gierke, 23 de que Marsilio 
es un precursor de lo que hoy denominamos: gobierno re- 
publicano Por otra parte el pueblo es, y periiiaiiece siempre, 
el legislador absoluto, o para emplear la terminología poste- 
rior de Bodino, es el titular absoluto y perpetuo del poder 
de legislar; de esta tesis dedujo el que fuera rector de la 
Universidad de París, que si el pueblo autoriza a una o va- 
rias personas para legislar, les otorga sólo una facultad re- 
lativa y temporal. De esta manera, el poder de legislar. que 
necesariamente comprende la potestad constitucional, se hace, 
según dirá Juan Jacobo algunos siglos más tarde, indivisible, 
inalietiable e imprescriptible. E n  un segundo punto se an- 
ticipó también Marsilio a sus contemporáneos: el jefe del 
gobierno, ya fuese designado por un tiempo determinado, ya 
por vida o bien, finalmente, en orden hereditario, no es nun- 
ca el legislador absoluto, sino el ejecutor de las leyes del pue- 
blo o de su "parte de más valor"; la solución anuncia la 
doctrina de la división de los poderes y convierte al rey en 
un simple titular del poder ejecutivo. 

22 Prinrer ~LTCUISO,  cap. xsr. 
23 Obra g toiiio cii.ados, D. 593. 



Cuando el emperador Carlos V abdic0 la corona de Es- 
paña en 1557 cn favor de su hijo Felipe 11 y la del Iinperio 
en 1558 en beneficio de su hermano Fernando, desapareció 
rl iiltiino sueño imperial y se penetró en la e r a d e  la cornu- 
riidzid de naciones soberanas ligadas por el derecho interna- 
cional. Jacobo Uurckhardt 21 ha escrito que los hoiribres del 
I<eriacimiento crearon el estado moclerno, tal vez en Floren- 
cia, coino uria obra de arte, igual a las grandes creaciones 
de Leonardo y Lfiguel Angel. Por  otra parte, ese tnovi- 
miento del espíritu sigiiificí~ la liberación del pensamiento y 
la quiebra de las cadenas que le atal~aii a la teología; el re- 
torno a la aritigiiedad fue la protesta de un niundo que se 
negaba a continuar enclaustrado en las páginas del Ant iguo  
fcstanlento. Maquiavelo consumó eii E1 principc la separa- 
ción de la ciencia política de la teología y aun de la inoral. 
Se abrieron las ventanas del pensamiento, como en los años 
<le los sofistas griegos, y la filosofía y la ciencia pudieron 
dedicarse a la búsqueda de la esencia de lo humano y a des- 
entrañar los misterios [le la naturaleza. Menos dc \-einte 
años despu6s de las abdicaciones de Carlos, eii 1576, Juan 
Rodino publicó Les s i x  livres de la Rcpl(hiique, 25 la célebre 
obra que constituye el primer tratado de los tiempos nioder- 
nos en torno a los problemas estatales. El estado rno(lerno 
era ya una realidad incuestionable: era una unidad nacional, 
formada y fortalecida al través de las luchas medievales, 
i~i<lependiente de todo poder externo y coi1 un inon;irca qiie 
habia logrado dominar a los señores feudales y centralizar 
el poder piihlico. llodino se encontró con una organizacióii 
política nuei,a, fuertemente unida y libre de cadenas, tanto 
inaterialrs -Iglesia e Imperio- coino espirituales, toda vez 
qiie, según acabarnos <le explicar, la ciencia política habia 
adcjiiirido el rango de una disciplina humana apartada de la 
teología. Envuelto por ese ambiente y pleno de optimismo en 
el futuro de Francia, el gran rscritor del siglo XVI pudo 
saludar al nuevo estado, desde los reriglones iriiciales del 
primero de L e s  six l i z ~ e s  de la Rcpibbliqrw, con la defini- 
cióri siguiente: 

República es uii gobierno justo dr niw-has falnilias y dc la que 
les es común, con poder soberano. 

'4 Dic Rultur dcr Rcrznirronrc in Ifnlicn, cap. 1. 
25 Hemos utilizado ia edirihn de París <le 1578, que es la tercera 

que se hizo de la obra ile Ro<lino. Piieden consultarse: Henri 
1i:ii~Irillnrt: Boditt e t  son f ~ i i i ) . ~ ,  París, 1583. Pierre Mesnard: L'essor 
dr. lo philosophic poiiiique ou Xl'I .~icclc, Pnris, 1936. 



En la definición de Bodino se expresan cuatro ideas fu~i -  
damentales: en primer término, que la república es un go- 
bierno justo y no una banda de forajidos, quiere decir, un 
gobierno que actúe siempre de conformidad con el derecho; 
el pensador de Angers tuvo a la vista la idea del derecho 
natural y creyó firmemente que él debe ser la norma para 
la acción interna y externa del estado. E n  segundo término 
y en armonía con el pensamiento aristotélico, la base de 
la república es el conjunto de las familias; de ahí que el 
gobierno deba ocuparse de lo que les es común. La tercera 
característica de la república es la existencia de un poder 
soberano, independiente hacia el exterior y supremo en el 
interior. Finalmente, si bien este útlimo dato no aparece en 
la definición, sino en los renglones del capitulo primero 
del libro primero, la finalidad de la república no es pro- 
curar la felicidad de los hombres, menos aún imponerla: 
en este aspecto, Bodino se apartó de la doctrina antigua, 
especialmente de las ideas de Cicerón, a quien cita de mane- 
ra expresa. 

E l  pensador de Angers es considerado, con toda justicia, 
el primer expositor concreto y preciso de la doctrina de la 
soberanía; más aún, Herrmann Heller piensa que muchas 
de sus ideas, particularinente las que conciernen a la natura- 
leza y caracteres de la soberanía y a las relaciones del po- 
der soberano con el derecho, conservan su valor en los años 
que viviinos. Nuevamente son los primeros renglones, ahora 
del capitulo octavo del mismo libro primero, los que expre- 
san la idea de la soberanía del escritor político que cometi- 
tamos: 

La soberanía es el poder absoluto y perpetuo de una reliiiblica, 
ai que los latinas Ilainan ~nalest&rteni (majestad), los griegos d ~ ~ a v  
ifov<ríav (siiprerna autoridad), xiipúlv i P ~ $ v  (poder dcl señor) 
y n i p ~ o v  r o X i r c u p a  (régimen soberaiio de la polis), y los italia- 
nos segnoria (señoría), palabra que usan tanto respecto de los 
~iariiculares como a propósito de quienes rnaiiejaii todos los asiin- 
tos de estado de una repíiblica; los hebreos dicen cl que Elevo el 
cetro, lo que quiere decir: cl mayor poder de mandar. 

E n  el tnistuo capitulo octavo explicó Bodino lo que eti- 
tiende por poder perpetuo y absoluto. De esos párrafos se 
deduce que poder perpetuo es el que corresponde a una o 
varias personas en forma permanente, sea por vida, sea para 
ellas y sus descendientes a perpetuidad, pues si el poder de 

ZoBiz Sot~z-crinitnt, Bcrliii, 1927, PP. 13 y ss. 
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la persona o personas fuese temporal, no habría soberano, 
ya que, al concluir el perioclo por el que se le concedió el 
poder, volvería a ser súbdito de la persona o personas que 
se lo otorgaron; taiiipoco hay soberano si el poder es revo- 
cable y más bien debe decirse que la soberanía pertenece a 
quien puede revocar el poder. El térinino: Poder absoluto, 
sirve para caracterizar la posesión de un poder incondicio- 
nado; para precisar el concepto, relata Bodino que a la muer- 
te del rey de Tartaria, los súbditos a quienes corres pon di;^ 
hacer la elección dijeron a un príncipe de la casa real que 
deseaban y le rogaban que reinase sobre ellos, a lo que res- 
pon<lió el futuro soberano: "Es preciso que estéis dispuestos 
a hacer todo lo que diga; así, si ordeno matar a alguien, 
deberá ser ejecutado sin dilación.. . la palabra que salga de 
n ~ i s  labios será mi espada. . . y el pueblo aplaudió." Pero no 
obstante estos párrafos, que podrían significar uii absolu- 
tisi~io de la voluntad soberana. Bodino le ha prestado un 
servicio valiosisimo a la hunianidad y a la ciencia jurí<lica, 
al penetrar hasta el foiido del concepto de poder absoluto: el 
filósofo político de Aiigers creía eii la doctrina del r~r~leii  
jerárquico de las leyes de Santo Tomás y de ahí que costu- 
viese que la soberanía, concebida coino poder absoluto, coti- 
.siste en la facultad iiicondicioiiad;i e ilimit;ida de expedir, 
ino<lificar y derogar la ley humana, que es el grado inferior 
dentro de la jerarquía de las leyes del aquiiiatense, pero no 
se extiende a la modificaci6n o ~iegacióii de la ley natural 
v de la lrv de dios. erados iiiterniedio v sui)rei~~« de la escala 

L, , . 
jerárciuica; o expresadi, eii otras fórmulas: ningún poder 
r>olitico nuedr liriiitar la fncuitad del soberano de dictar la 
ley hu i i i~~ia ,  pero al expedirla tio poclri contrariar los priri- 
cipios eternaniente justos del orden jurídico, porqiie su 
fiindaniento radica eii la razóii dc dios y eii la <le los 
hombres. 

1.0s teóricos del derecho nniur:il laico deleiidieroii auoi I I I ~ S  

tarde la iiiisina tesis cuaridu ~lijeron que existe uii derecho 
riatural que brota de la naturaleza racional del hombre y que 
\-ale indepetidientcniente <le que sc admita o deseche la ex¡\- 
trncia de alxuna divinirlnd. E1 olvido del pensaniieiito de 
nodino o pa;a decirlo eri tCr~ninos conlemporáneos, la subs- 
titución de la idea iiisnatcralista por la coriccpci6ri positivist;~ 
del siglo X I X ,  es l:i cauin de taritos c~l~iivocos ?II el ~~roblenia 
(le las reiaciones entre la soberanía del estado y el derech« 
i~iternaciotial. L-ii p:irr:.fo extraorclinario del capitulo acta\.« 
del libro priiiiei-o de Bodino expresa ~iiajinificar~~eiite 13s 
ideas: 



I>e la misma manera que el papa, como dicen las canonistas, no 
se liga nurica las manos, tarnpoco el priticipe soberatio puede ligar 
las suyas, aunque lo quisiese. De ahí que encontremos al final de los 
edictos y ordenanzas estas palabras: "tal es nuestra voluntad", para 
'lar a entender que las leyes del príncipe soberano, aun cuando fun- 
darlas en razoiiec buenas y vivas, sin embargo, sólo dependen de su 
pura y franca volunta<l. Pero todos los principes de la tierra están 
sometidos a las leyes divinas y naturales, no estando en su poder 
el contrariarlas, si no quieren hacerse culpables <le leca niajestacl 
divina, haciendo guerra a dios, debajo de cuya grandeza todos los 
monarcas del iiiundo deben inclinar el cuerpo y la cabeza con temor 
y reverencia. 

Bodino es hijo del siglo XVI; de ahí que su  pensamiento y 
su acción se dirigieran a la solución de los problemas que 
afectaban a los pueblos. Les s ir  divres de la republique son, 
en buena medida, una teoría para el reino y el rey de 
Francia. La  idea de la soberanía se convirtió en el símbolo 
de la independencia y supremacía del monarca francés y claro 
esti, de los reyes de España, Inglaterra y demás monarcas 
de los pueblos libres de Europa. La  soberanía, según la 
interpretación de los escritores contemporátieos, adquirió 
una doble dimensión: no reconocimiento de ningún poder 
exterior susceptible de influir, menos aun determinar, la 
vida de la comunidad y del rey francés; y supremacía inter- 
na, que equivale, de conformidad con la definición que hizo 
Triepel en sus lecciones del año 1933 en la Universidad de 
Berlín, a la centralizacidn de todos los poderes $úblicos en 
nzapzos de8 rev. v CUYO atributo fundamental. del aue derivan 
todos los r&tántes; es la potestad irrestiicta de expedir, 
modificar v derozar la lev humana. Conviene insistir en este 
punto, q u é  aparecerá en .el Decreto Constitucional de Apat- 
singán, en que la soberariía no significa agresividad, impe- 
rialismo o pretensión de dominio sobre otros pueblos, sino, 
por lo contrario, presupone la presencia de otras unidades 
soberanas y la coexistencia internacional, de conformidad 
con los principios de la ley de dios y de la ley natural. 

Europa no estaba madura para el pensamiento y para 
la vida activa del pueblo; de ahí que se refugiara en las 
utopías de Tomás Moro, de Campanella y de Francisco 
Bacon. Fue necesario que transcurrieran tres siglos, durante 
los cuales agotó la monarquía sus posibilidades y entró en 
descomposición, para que el genio de Rousseau nos diera 
aquel Contrato social delante del cual "se estrellaron los 
esfuerzos de la Europa entera". Se explica así fácilmente 



la teoria dc ¡as f o r m w  de estado de L e s  sis livres de  la 
republique: Bodino no se propuso e1 dilema soberania de2 
pueblo o soberania del principe; en el libro segundo de su 
obra, aceptó la legitimidad de las tres formas clásicas: mo- 
nartluia, aristocracia y democracia y consideró que la sobe- 
ranía radicnb;~ en quien de hecho y de derecho ejercia efec- 
tivamente el poder, ya fuese el rey, la minoría gobernante 
o el pueblo, sin preocuparse por los orígenes del poder. 
IJodino pasó por alto el problema del titular originario de 
la soberanía y llegó a admitir la conquista como un proce- 
diiriiento licito, entrando así en contradicción con su doctrina 
de la subordinación del poder humano a las leyes de dios 
y naturales: "Carlos V -dice en el capítulo seguiido del lihro 
segundo- itupuso su sol~erania seilorial al Reino de los 
Tncas". Por  otra parte, Bodino no ocultó su preferencia por 
la tnoiiarquia, forma estatal sobre la que vierte los más 
cálidos elogios, en tanto mira col1 desprecio a la deniocracia 
y a las Ilatiiadas formas mixtas de estado y de gobiet-no. 
Desde estos puntos de vista, nodino se encuentra en desven- 
taja respecto de Marsilio. 

E n  el año de 1603 apareció en Herhorn un libro, que 
alcanzó rápidamente hasta ocho ediciones. Su autor era un 
escritor político alemán, Johannes Althusius " y 1Ie~-aha por 
titulo: Politica nlethodice digcsio. Siguiendo las huellas de 
Marsilio, Alihusii~s rompió c«ii las doctrinas (le su tieinpo, 
afirinó la tesis del contrato soci;il com» orieen v fundamento .. , 
de las sociedades humanas, defendió ardientemente la doc- 
trina de In soberania del ~ u e b l o .  distincuió nítidamente entre 
estado y gohierno y se elevb así a la categoría de un s r ~ u n d o  
precursor del pensamierilo del Solitovio de Ginchro. 13s un 
libro pol6niico. destinado en muchas de sus páginas a refu- 
tar las conclusiones dc Bodino. 

Althusius, igual que el autor del Dcfcnsor Pnciz, se plan- 
te6 el dilenia: solici-ailia dcl pi/ehlo o sobcrauía del priiz- 
r ipc  y tatiibién lo resolvió en favor de la ~jriiiiern pt-(j~jo- 
sición. 

27 Sobre las <loctrinas <le .%ltliusius. ptirden corisitlLnrse: Otto von 
Gierke: Johnnncr Altiiz~siz'.<, Breslriii, 1929. Ernst Keihsteiri: lolion>lrs 
Aititusius als F,irfset.-er dcr Schr<lc zson Sntawinncn, Karlsruhe, 1955. 
P ~ t e r  Jorlien XVinters: Di@ Polilik des Johnnncs Altiririizis und ihre 
zpitiIcnü«iirlzen ()uellcn. Freihiirg, 1963. Erik XVi~lf: Grossc Rrrhts- 
drrzkcr der dec<.f.sche>i Ge¡.rterrjcschiclitc, Tübingen, 1951. 



El escritor de Westfalia partió de la idea del contrato social 
y de la misma manera que Juan Jacobo ,ciento cincuenta 
años después, hizo de él el principio básico de la ciencia 
política. Todas las sociedades humanas, explica nuestro autor 
en las priiiieras páginas de la Politica, descansan y deben 
descansar en el consentimiento de quienes se unen o se 
encuentran ya unidos; el principio se aplica a la familia, 
a las corporaciones de toda índole y al estado, al que concibe 
como la comunidad revestida con todos los derechos que 
corresfionden a la majestad, quiere decir, con todos los atri- 
butos del poder soberano. Althusius, sin embargo, no adopta 
una posición estrictamente individualista, sino que más bien 
y de conformidad con el pensamiento aristotélico, considera 
al estado como una asociación, ya de personas individuales, ya 
de corporaciones previamente formadas. Por otra parte y en 
armoiiía asimismo con el pensamiento antiguo, el escritor 
político alemán identifica al pueblo con la polis y de ahí que 
hable Únicamente del pueblo y del gobierno que organizan 
sus integrantes. La idea del estado, ente misterioso, distinto 
del pueblo y de su gobierno, creada por la metafísica hege- 
liana, es extraña al pensamiento democrático de Althusius, 
como fue también ajena a la doctrina griega. Ahora bien, 
si la comunidad política es y debe ser la unión voluntaria de 
los hombres, el conjunto de éstos, o sea, el pueblo ya for- 
mado, y nadie más, es el titular Único de la majestad sobe- 
rana. Con estas ideas, el autor de la Politica arrebató a los 
reyes la idea de la soberania absoluta de Bodino y la entregó 
al pueblo. Dos párrafos extraordinarios de la PoliticaZS 
definen con la mayor claridad la idea de la soberanía del 
pueblo: 

El derecho del esta<lo consiste eri que él es quien impone el orden 
y la disciplina generales, une a todos los miembros del estado en un 
pueblo y lo constituye en un cuerpo con una cabeza.. . Este derecha 
dcl estado recibe el nombre de derecho del poder. supreino. 

La poteskid de dictar el derecho del estado y de obligar a su 
cuniplimietito, pertenece al pueblo o a todos los tiiicmbros que se 
uiien para íortiiar el estado.. . Este <lereclio del estado o de In ma- 
jestad no correspoii<le nunca a un particular, sino a la totalidad de 
los mienibros urii<loc dcl estado.. . Onicamente la comunida<l puede 
ser seíiaiada corno su titular. 

a8Helnos utilizado la selección de la Politira mcthodicr digesto, 
eii alemiii por Erik \Volf. Fraiifurt am Main, 1948, DI>. 

34 Y 35. 



Segun la opinión de sus críticos y comentaristas, Althu- 
sius se adelantó a Juan Jacobo en el señalainiento de los 
caracteres de la soberania. Y en efecto, expresamente dice 
que el yoclcr del estado es indiviribie y que la majestad 
ioberania es conio el alma. oue es siemixe uiia sola en cada . A 

cuerpo. 
Althusius señala utia segunda caracteristica de la soberanía: 

es intraiisferible; a este respecto, el pensador alemán distin- 
gue con la mayor pulcritud entre estado y gobierno: 2" 

Pertenece a la esencia de la administración estatal que los particu- 
lares y corporaciones que lo constituyen scnn goheinados g dirigidos 
por determinaclos magistrados públicos, de conforniidad con el dere- 
cho del pueblo. La adminictraci6n es el lazo qiie mantiene la 
iinidad del estado. 

Otros dos principios coinpletan el pensaiiiiento detiiocrá- 
tico dcl contradictor de Bodino: urimeramente. la idea de la 
representación y la consecuente Gsis de que los magistrados 
deben ser elegidos por el pueblo y que es de Gste de quieti reci- 
ben sus poderes. 1.a seguiida idea constituye otra de las carac- 
terísticas de la soberanía: es una potestad intransferible, o 
como dirá más tai-de el autor del Contrato social, la soberanía 
del pueblo es inalieriable. Con una claridad insuperable, Althu- 
sius sostieiie que el pueblo, al designar los niagistrados, no les 
transfiere la autoridad suprema, sino únicamente el poder de 
administrar y gobernar: 3o 

1.a verdad es que los administradores y dirigentes, que son reprc- 
scntantes de todos las componentes del pueblo, útiicainente reciben 
de !us mieinbros del estado el poder de gobernar y a<lmiiiistrar de 
conformidad con las leyes justas del estado. Pero en manera alguiia 
rccikn 1:i propie<lad de estos derechos, ni siquiera iin verdadero 
po<ier supreliio, pues In ~,ropied;:cl de estos dercrlir>s pcrm:iiiece 
sietiipre cn las manos del piiehlo. 

Los siglo> si.11 y X V I I I  fueron testigos dc iiiio de los diá- 
loguspoliticos más iiiipresionantes (le la historia. E n  ellos 
sc plariteJ eri toda su intensidad el diletiia: soheranin del 
pilcblu o .roboi,ania del pri~zcipc, en las obras de dos (le los 



más grandes genios de la ciencia política, Tomás Hobbes y 
Juan Jacobo Rousseau. 

El siglo x v ~  había liquidado los grandes problemas del 
medioevo: la dimensión externa de la soberanía, que fue el 
tema central de la obra de Juan Quidort de Paris, habia 
dejado de preocupar a los espíritus y no volvería a la mesa 
de las discusiones sino hasta el segundo cuarto del siglo x x ,  
cuando las dos superpotencias que surgieron de la segunda 
guerra mundial pretenden asignar~e campos de influencia 
y la potestad de dirigir la política internacional y aun la 
interna de los pueblos militarmente débiles. Por otra parte, 
las consecuencias del Retiacimiento sobre las distintas ramas 
del saber y de la actividad de los hombres, habían destruido 
los últimos vestigios de la teoría del derecho divino de los 
reyes; los esfuerzos posteriores de Bossuet para revivirla no 
lograron impedir la decapitación de Luis XVI y de María 
Antonieta. 

El 20 de enero de 1649 se inició el proceso de Carlos 1, 
rey estuardo de Inglaterra, ordenado por el victorioso Crom- 
well. André M a ~ r o i s ~ ~  transcribió uno de los fundamentos 
pri~icipales de la acusación: 

Carlos Estuardo, rey de Inglaterra, no obctarite haber recibido un 
poder limitado para gobernar de conformidad con las leyes del reino 
y 1x0 de otra manera, emprendió traidora y maliciosa guerra contra 
el parlamento, por lo que es culpable de todas las traiciones, niuertes 
y rapiñas cometidas en ella. 

Fue entonces cuando irrumpió en el firmamento político 
europeo la figura imperecedera de Hobbes: en el año de 
1642, mismo en que se inició la guerra civil, se publicó su 
libro: De cive, un anticipo a los grandes temas de sus obras 
posteriores; y en 1651, después de que Hobbes habia seguido 
a la familia real y a la corte inglesa a Paris, apareció en 
Londres la primera edición del Leviatán. ? ' l  libro fue visto 
con profundo disgusto por el futuro rey Carlos 11, quien 
expulsó a Hobbes de su corte y le reprochó su traición a los 
principios monárquicos y su ateísmo. Y en efecto, y si bien 
es verdad que el Leviatán intentó demostrar la iiecesidad de 
un gobierno unitario, fuerte y absoluto, capaz de mantener la 
paz entre los hombres, también lo es que destruyó definitiva- 

31 Histoirc d'Anqleterrc, Paris, 1937, p. 449. 
32 Hemos iitilizado la traduccibn de Manuel Sáncliez Sarto, en la 

edición del Fundo de Cultura Eco~iúmica de México, 1940. 



inerite la teoria del derecho divino de los reyes, con lo que 
privíi a los monarcas de toda legitimacióii propia: el pensador 
ing1í.s compartía el espíritu de la filosofía empírica y utili- 
tarista dc su pueblo, lo que necesariamente le apartó de las 
especulaciones puramente metafisicas. Hobbes se dio cuenta 
de que las arguilientaciones teológico-escolásticas eran itnpo- 
tentes para explicar los hechos en el siglo de la ciencia mate- 
iiiática dc la naturaleza y eii 1111 inuiido político que tenia 
como libro de cabecera el Principe de Maquiavelo. l'or estas 
1-azones, el autor del Leuiatátz se propuso construir una 
ciencia política y una teoria del estado sobre bases exclusi- 
vaniente humaiias. Al hacerlo así, partió de la concepción 
individualista de la sociedad y del hombre, generalizada en 
aquella época entre casi todos los pensadores políticos. El 
resultado de la combinación de todos estos factores fue ese 
monstruo de dos cabezas, que simbolizan la corona y la 
tiara, que recibió el nombre bíblico de Leviatán y al que los 
hombres que lo forman entregan todo su poder en forma 
incondicionada e irrevocable, haciendo de él un soberano 
absoluto. 

Hobbes principia su doctrina con la degradación del género 
humano, al presentar a los hombres viviendo en un supuesto 
estado de naturaleza, que muy poco difiere, por no decir 
liada, del reiiio de los animales: los hombres, leemos en el 
Leuiatán,, sor1 por naturaleza iguales los unos a los otros, 
pues si bien algunos son más fuertes físicamente que otros, 
Cstos puedcii aventajar 3 arluéllos por su asiucin e inteligen- 
cia. Dc la igualdad nace la idéntica libertad de los seres 
humanos; IIobbes la define como la facultad que 

cada liotiibre tiene rle iisar su propio l>oilcr coriio quiera, para 1:i 
ronservncii>ii <Ir sii propia natiiraleza, es decir, de SI! propia vida; y 
por coiisigiiiriite, para Iiacer todo aquello que sii propio juicio 
y rnzOn cotisi<lcre cotiio los rne<lios mis aptos pnrn lograr ese fin. 

17sta facultad de hacer todo arluello que juzguemos coii- 
veniente para conservar nuestra vida y permita iiuestro poder. 
constituye el derecho natural de cada hombre. La doctrina 
del Lcziatált implica una segurida degradación, pues el dere- 
cho iiatural dejó de ser una norma <le conducta, un deber srr 
orietitado a la justicia, para convertirse en uiia ley del muiido 
físico. o niejor aún, en la ley física que rige la vida del reino 
animal. Fácilmetite se comprende que el estado de naturaleza, 



donde el derecho natural de cada persona alcanza hasta donde 
llega su poder, sea un estado de guerra de todos contra 
todos; de ahí la frase famosa que va unida al nombre del 
escritor inglés: honao honzini lupus. 

Hobbes sabe que el hoinhre es un ente de razón; ella dice 
a los seres humanos que el uso ilimitado de su derecho natu- 
ral conduce a una situación de incertidumbre y de inseguri- 
dad, consecuencia del idéntico derecho de todos los hombres 
y la potestad de dirigir la política internacional y aun la 
susceptibles de contribuir a la conservación de su propia vida. 
Entre ellos se encuentra, coino el primero y más importatite, 
la búsqueda de la paz; 

Cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene espe- 
ranzas de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y 
utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra. La primera fase 
de esta regla contiene la ley primera y fundamental de naturaleza, 
a saber: bwcar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho 
de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros aiismos, por todos 
los medios posibles. 34 

La interveiición de la razón lleva a Hobbes a la creación 
de un segundo principio, al que da el nombre de Ley natural. 
Estamos ahora en presencia de un principio nuevo, esencial- 
mente distinto del derecho natural; éste, de cotiformidad con 
lo expuesto, es una ley del mundo físico, en tanto la ley 
natural es un imperativo de la razón que nos indica lo que 
debernos hacer para conservar nuestra existencia y nuestros 
bienes; es un principio derivado de una filosofía utilitarista 
e impuesto por la razón. Dice el distinguido filósofo del 
derecho e internaciotialista austriaco, Alfredo Verdross, 3' 

que 

la ley iiatural tampoco es para Hobbes tina ler normativa, sino un 
principio de razón que nos indica "a<liiello que es esencial para la 
conservación del género hiimano" ; la raz6n nos dice que para lograr 
la paz debemos renuriciai a todos los dereclias qiie impiden su renli- 
zacií~ii; nos induce también a respetar los contratos celebrados, a 
considerar como iguales a iodos los Iionil~res y a protegemos mutua- 
mente; nos hace ver adeniás que dcbemoc sanieter nuestras dife- 
rencias a la decisión <le un juez o de iiii arbitrailor i*iipnrciales. 

31 0 h r a  citada, p. 107. 
35Ln filosofia dtl  derecho del mimdo ucci</inloi, tr:t,liicci6n de 

Mario de la Cueva, México, 1962, p. 180. 



Al señalar el camino de la paz, la razón induce al hombre 
a la formaci<iti de la sociedad civil; pero la simple coexis- 
tencia no resuelve los graves problemas del estado de natu- 
raleza y tnis bien los agrava, ya que no existiendo un poder 
que obligue a respetar las normas de la paz, los hombres 
pueden aprovechar impunemente las oportunidades de apo- 
derarse de lo ajetio. Hobbes vuelve entonces su mirada a la 
lidad Media y revive la idea del contrato de gobiertio, al cual, 
sin embargo, otorga uri seritido nuevo y distiiito: en el iiie- 
dioevo, €1 contrato de gobierno era un pacto cutre el pueblo 
y el motiarca, por virtud del cual, el priincro transmitía al 
segundo la sol~eranía, concebida como la potestad de dictar 
el derecho Iiumatio y aplicarlo, jiititaniente con la ley de dios 
y la natural. 

Hobbes concibe el confrato de gohierno como un pacto cele- 
brado entre los hombres, en cuyo acto cada uiio se obliga 
hacia los demás a transmitir a la persona o asamblea elegida, 
el derecho natural de que disfruta de gobernarse a si mismo, 
a fin de que en el futuro, el monarca o parlamento gobierne a 
todos los hombres. La cláusula fundamental de este pacto 
singular, dice: 

Autoi-izo y trarisfiero a este lionibre o asainhlea de Iionibi-rs ni¡ 
derecho de gobernarnie a ini niisliio, con la condiciin de que vosotros 
trnnsferirCis a f l  vuestro clercclio, y aiitorizaréic sus actos de la 
niisma maiicra. . . Hecho esto, la multitud así unida en una persona, 
se denomina ~ i t a d o ,  el, Intiii civilos. Rsta es la gerieracióii de aquel 
gran Leziiatdn, a niis hien (hablando con niác reverencia), <Ir 
aquel dios riiort;tl, al riial dcbernoc, hajo el dios iiiiuiirtal, nuestra 
par y nuestra deieiisa. a G  

1:s de la mayor importancia precisar que el contrato dc 
gobierno es un pacto entre los hombres que vivían en estado 
de naturaleza, del que se deduce la obligación de todos y cada 
uno de obedecer incondicionalmente al soberano; a diferencia 
de los súbditos, el monarca es ajeno al pacto, de lo que a su 
vez se desprende que iio adquiere obligación alguna y, con- 
secuentemente, 

no piicde existir quebrantaniierito del pacta por pzrte del soberano, 
poc lo que iiingiiiio de sus siibditos, fundándose en una infracciiiri, 
puede ser libcrado de su sumisión. 87 

36 El Lez,iatiirt, p. 111. 
37 Obra citarla, p. 42. 



De esta manera, la institución del estado y, con ella, la 
creación y entrega de la soberanía al monarca o parlamento, 
es un acto definitivo e incondicionado: los súbditos, dice 
expresamente el defensor del nuevo absolutismo, no pueden 
revocar su decisión sin el consentimiento de la persona o 
asamblea elegida por todos; por tanto, el iiionarca recibe de 
los hombres un poder total, incondicionado e irrevocable. Él 
es en realidad el estado, lo que explica plenamente el signi- 
ficado de los términos: sobera~zo y súbdito; aquél lo es todo, 
el segundo no tiene más derecho que el de obedecer a su 
monarca. 

Digamos, para concluir, que Hobbes desembocó en un 
positivismo jurídico: el derecho natural es una ley del mundo 
físico que únicamente vale en el estado de naturaleza y que, 
por lo tanto, nada tiene que ver con los conceptos de justicia 
e injusticia. La ley natural es un imperativo de la razón que 
indica a los hombres la manera de superar los peligros e 
inconvenientes del estado de naturaleza y del uso irrestricto 
de nuestro derecho natural; pero nada dice respecto de la 
conducta que deberemos observar en el estado. Más aún, la 
institución del estado tiene por objeto que el soberano, sin 
limitación alguna, expida el ordenamiento que deberá ser 
cumplido por los súbditos. Claro está que soberanía no sig- 
niiica arbitrariedad; Hobbes no piensa ni por un momento 
en un despotismo tiránico; mis  bien debe verse en 61 un 
precursor de lo que se llamaría posteriormente cl despotismo 
ilustrado. 

ROCSSEAU Y SU TIEhlPO 

La primera mitad del siglo XVIII encierra las contradiccioiies 
de un mundo en crisis. La estructura política de los estados 
continentales había entrado en descomposición. Sobre Europa 
flotaban los vientos de la libertad, pero los filósofos políticos 
y los pueblos no daban el paso decisivo para hacer triunfar 
la democracia. La filosofía del Iluminismo había iundado la 
libertad en la razón y proclamaba la necesidad de reconocer 
y asegurar a los hombres sus derechos naturales, pero Vol- 
taire, la figura más ilustre de los primeros cincuenta años 
de aquel siglo, el creador de la religión de la libertad, no 
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predicó la substitucióii de I'Aricien régipne por iin gobierno 
deinocritico, que afirmara los derechos humanos. 

Johii Locke, uno de los más grandes escritores políticos de 
la segunda mitad del siglo XVII, en sus Ensayos sobre el 
gobierno civil, construyó la teoría del gobierno de la burguesía 
de  su país. A seniejanza de Roma, la constitucii>n de  lngla- 
terra aparecía como una combinacióri de los tres principios 
tradicioiiáles de  organizaci6n dc los estados: deniocracia, aris- 
tocracia y monarcluia, si bien el priinero palidecía hasta casi 
desaparecer. 

Como la mayoría de los filósofos de la tpoca, John Locke 
parte del estado de iiaturaleza, e11 el que su niodelo de horiibre 
es cl buen burgiits de los campos ingleses, que adniinistra su 
propiedad, eii la que trabajan docenas de hombres, y convive 
pacíficaiiiente con sus vecinos. Los Ensa3ios sobre e1 gobierno 
cizjil no son un tratado sobre la democracia, ni una defensa <le 
los derechos del hombre, entendidos como libertades del 
espíritu, sino u11 libro que se propone justificar la propiedad 
y organizar una estructura política capaz de  defenderla: el 
hombre, dice el pensaclor itiglC.s, es propietario de su cuerpo 
y de todo aquello a lo que se incorpora la energía que fluye 
(le él : 

Aunqiic In tierra y todas las criatiiras inferiores sean a todos los 
hombres coniunes, cada hariibre, empero, tiene una prapie<lnd en 
su propia persona. A ella nadie tiene dcreclio, salvo él mismo. El 
trabajo <le SU cuerpo y la obra <le SUS inanos podemos decir qiic san 
propiatuente suyos. Cualquier cosa, pues, quc él remueva del estado 
en qiie la natiiraleza le pusiere g dejare, con su trabaja se combiiia 
y, por tanto, queda unida a algo que es de él, y así se constituye 
eii su propiedad. 38 

E n  un arranque de sinceridad, Locke afirnia que la razóii 
priricipal por la cual se unen los lioinbres en co~iiunidades 
:~oliticas es la defensa de sus propiedades; el espiritu de la 
Gurgucsía h?.bl<j en esta ocasión con la mayor franqueza y 
1,rutaliilad: 

El f i i i  iiiayor y l,riiicil>al <le los Iioriibres que se iincii rn roniii- 
niclades politicas y se ponen bajo el gabicrno de ellas, es la prc- 
scrvación rlc si1 prol~iedad, para ciiyo objeto faltan rii cl cstn<lo dc 
iiatiiraleza <livcrsoc reiliiisitos. 3" 

38 1 i i t ~ ~ o s  utiliza<lo la i<lirii,ri rn  cspnfiol del Foii<lo <le Culliira 
I:,c;sririómica: I:nsnyo sohrc e1 gabicrno ciziii, MCxico, 1911, p. 17. 

89 Ohrs citada, D. 7". 



Locke es uno de los precursores del barón de Montesquieu 
y de su Espiritu de las leyes: el poder público está dividido 
en dos, uno es el poder de hacer las leyes, por lo que recibe 
el nombre de poder legirlativo, el otro es el poder de hacerlas 
ejecutar, lo mismo en las relaciones externas del estado que 
en las internas, ya sean éstas de naturaleza administrativa o 
jurisdiccional. E1 primero está depositado, y es conveniente 
que así sea, en un parlamento, compuesto de dos cámaras, 
lo que hace posible la conjugación de los principios demo- 
crático y aristocrático: la cámara de los comunes, sin em- 
bargo, apenas si es de origen seniidemocrático, pues si por 
una parte ostenta la representación de la comunidad política, 
por otra, el sistema de designación de sus miembros era una 
supervivericia de las estructuras medioevales, lo que traía 
como consecuencia que sólo los propietarios y burgueses ocu- 
paran los escaños de la cimara. A diferencia de la anterior, 
la cámara de los lores, por SU naturaleza e integración, perte- 
necia a la nobleza y era la expresión del principio aristo- 
crático. Las dos cámaras disfrutaban de los mismos privi- 
legios y ejercían idénticos poderes, o expresado en otros 
términos, toda decisión del parlamento exigía la aprobación 
de las dos cámaras, lo cual, como diría más tarde Fernando 
Lassalle, 40 anulaba cualquier acción del pueblo. El rey en- 
carnaba el principio monárquico y poseía la titularidad del 
poder ejecutivo. 

El filósofo político de la burguesía es, además, uno de los 
antepasados de la idea del estado de derecho: de los dos 
poderes, dice en Los ensayos sobre el gobierno c i d ,  'l "el 
legislativo será supremo, porque quien a otro pudiere dar 
leyes será obligadamente superior". Esta declaración es la 
fuente de la tesis de la soberania del parlantento, lo que 
parece coincidir con la realidad en la época de Locke, dada 
la composición semidemocrática y aristocrática de las cáma- 
ras. Lo cierto es que el pensamiento de Locke es, en el mejor 
de los supuestos, una solución intermedia en el dilema: sobe- 
ranh  del pueblo o soberania del principe. 

Los filósofos del derecho natural tampoco se empeñaron 
en la solución del dilema y más bien consideraron como algo 
legitimo y aun necesario, la entrega de la soberanía al 
principe: la Iglesia católica, cuyos intereses estaban estre- 
chamente vinculados con los de las casas reinantes de Europa, 
mantenía viva la preferencia de Santo Tomás por la tnonar- 

*o 2Qué PS 1'110 ~o>~.fituciónP 
"Obra citada. p. 98. 
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quia, coi1 tocl:is 1;is consecuencias que se dediijeron en cl 
~'nsarlo. Tal  \.ez pueda señalarse a Sa~iluel I'ufciidorf coino 
el coiistriictor ~ i i á s  coinl~leto de la concepción racionalista del 
dereclio iiatural. liri su lihro: L e  dioi t  de la nature et de 
gens, "uri~triiyó la idra del dcreclio natural y ile los dere- 
chos naiuriilcs de los Iiurnhres coi1 la sola ayu<la de l;t razíin, 
solucii;n qiie convenía iiiagiiiiic:iriiciite a la filosoiia de la 
Jlustr;ici¿>ii. L;I razón iiaturrtl, explic:i el maestro de la segun- 
d;i iiiitad del ~ i g l o  xvir, posee i;i fucrza y los eliti~eiitos 
necesarios ]jara (Ieteriiiiiiar uii sisterii;~ clc norimas. 1;ii cu;ilrs, 
por ~)i-(~venir (le ella. son uni\~ers;iles y eternas, cliiierc decir, 
son vi1irl;is lnrn  to(los los tieiiipos y pucblos. Apoyados en 
esta iilea, I'ufetidiirf y los iiisriatui-alistns <le la priiners iiiitad 
del siglo S\ - r r r  rcclairiaron de los ~obier i ios  cl rcconociiniclito 
<le las iiiiriiiiis ile la razó11, a las qiie se dio el iioiiil>re dc 
di.r~.ciliis +inlzi~irics dcl iioiillirc, pero iiirigiirio de ellos habló 
cti iioiiibre (le la ileiiiocracia y iiienos aún <le la ;iiití.ntica 
sober;iiií;i (le1 p~ie t~lo .  Por  lo cotitrario. el ilustre profesor (le 
la I!tii\-ersiclad de Heidelbcrg acel~tó la idea dcl contrato dc 
gobicriio y la coriieiuciite entrega de la soher:iiiia al principe: 
cri el estiiclo <le iialuralez;~, explica el autor de /-e druii de la 
naturc ct de ycns, la única regla de conducta es Iris iiornias 
<le la raziin natural. misrnas oue scrún acabamos de indicar. u 

ronstitiiyen los derechos riaturales <le los Iionihres. Para 
afirtrlar v a s e ~ u r a r  estos derechos. los hoiiil~res deciden unirse , ,, 
en asociaciones politicas y crear un poder que obligue a tod«s 
a respetar los <Ierechos [le cada persona y que, a la vez, dicte 
las iiol-!nas coin{ileriiciitarias. Iin ese acto y no aiites, es 
cuando se crea la síiberania. o lo oue es irrual. la soherania o ,  

tiace en In persona del pririúpe o rie la acatnl-ilea gobernante 
elegida por los honibrcs, si bien se da la posibili<lad (le qiie 
el pueblo se constitiiya en soberano y se gobieriie a si misino. 
T.a <Irictrinn de Pufendorf parece conducir a la idea de una 
sober;iiiía originaria del pueblo, delegal~le en el monarca o 
parlametilo, quienes. a partir de ese momento, deben ser 
visto.: coriio "cosa sagrada e inviolable". 13 Sin embargo. el 
filósofo racionalista, II~O obstante esta entrega total dc la sobe- 
ranía. a<lniitc, para casos extrenios. cuando el monarca actiia 
tiráriicariieiite. la posibilidad de un derecho de resistencia. 

Las  ideas de f'ufctidorf inspirarun las doctrinas de  los 

"Qilcri ir>s iitiliz;ido In tt:i<Iitcciiiii fraiicrsn <le Jenii Bnrheirac: Le 
droit di. lo niiturc c l  d c  gl.n.s ou ryst,.nte <ii.ncr.al d i s  prinriprs ler 
plz'r iiiijvirtonts d i  lii litoi-iiir,, de la juri .~~rzidc~tcc ct di. la I>«lifique, 
Lei<lc,,, 1759, 

43 OI,vn y cdicióii citadas, t. 11, p. 398. 



filósofos politicos d e  la Ilustración, lo  que  confirma la  tesis 
a u e  sustentamos e n  el sentido de oue  el iusiiaturalisino d e  la 
primera mitad del siglo XVIII no reclatnaba imperativamente 
la democracia. L a  lectura del articulo: La souveraineté, coti- 
tenido e n  L'Encyclopedie, 44 comprueba definitivamente nues- 
t r a s  conclusiones: 

Souvrraineté (gouuerncment), se la puede definir, con Pufen- 
dorf :  el derecho de mando, corno instancia Última, de la sociedad 
civil, que los mienibroc de esta sociedacl han delegado cri una o 
varias personas, para conservar el ordcn interno y defenderse Iiacia 
el exterior, y en general, para procurarse, bajo esta protección, 
una felicidad verdadera, y sobre todo, el ejercicio seguro de su 
libertad. 

Digo, ante todo, que la soberaníe es el dereclio de niaiidar en 
Última instancia en la saciedad, a fin de dar a entender que su 
naturaleza consiste principalmente en dos cosas: la primera, en el 
derecho de mandar a los miembros de la sociedad, es decir, de 
dirigir sus acciones con inipcrio o poder de coacción; la scgunda, 
que este dereclio debe ser la Últinia instancia, de tal manera que 
todos los particulares esté4 obligados a someterse, sin que ninguno 
pueda resistir; pues si esta autoridad no fuese superior, no padria 
procurar a la sociedad el ordcn y la seguridad que son los fines para 
los cuales 113 sido instituida. 

Digo, además, que es un dereclio delegado a una a varias perso- 
nas, pues una república es tan soberana como una monarquia. 

Ariado, finalmente: para procurarse. bajo esta protección, una 
felicidad verdadera y para Iiacer saber que el fin de la soberania 
es la felicidad de los pueblos. 

(Se pregunta cuál es la fuente próxima de la soberanía y cuáles 
son sus caracteres? Es indudable que la autoridad soberana, así 
como el título sobre el cual se establece este poder, mismo que hace 
de él un dereclio, resulta inmediatamente de las convenciones mismas 
que forman la sociedad civil y dan nacimiento al gobierno. Como 
la sobernnh reside originalmetite en el pueblo y en cada particular 
con relación a si mismo, resulta que es la transmisión' y la reunión 
de los derechos de todos los particulares en la persona del soberano 
lo que le otorga su categoría y lo que verdaderamente produce la 
soberanía; nadie podría dudar, a ejemplo, que cuando los romanos 
escogieron a Rbmulo y a Numa como sus reyes, les confirieron en 
ese mismo acto la soberanía sobre ellos, que antes no tenian y a la 

44 Encyclopie ou Dictionairc des Sciclzces, Arts et Métiers, a 
Neufchastel. chez Samuel Faulche et Compagnie, Libraircs et Impri- 
melirs, 1565, t. xv, p. 425. 



qiie no tuvieron t r i s  dereclio que aquel que les otorgó la elección 
dcl ~>ucblo. 

Si  pasamos ahora de la doctrina a las estructuras políticas 
reales, observarenios que con la sola excepción de Inglaterra, 
cuya organización correspoiidía a los cuadros descritos por 
Jolin Locke, los sistemas politicos del Continerite europeo eran 
o un absolutisriio sin frenos o lo que se ha dado en denominar: 
el de.spoti.sino ilzbsti-ado. Luis XIV de Francia, Federico el 
Grande y Carlos 111 de España son los monarcas representa- 
tivos [le esta última postura, concurriendo la circunstancia de 
que el rey prusiano es uno de los más brillantes y fieles expo- 
siiores de la doctrina. 

Iicdcrico, educado cii la filosofia, cii la lite;;itura y en el 
arte fraricbs, filósofo, historiador, poeta y músico, se creyó tal 
vez Ilaiiiado a realizar el ideal platónico del rey-filósofo. Com- 
partia el pensamiento de Pufeiidorf en lo que respecta al 
poder l~olítico: la suberania no es un don de la divinida<l a 
los priiicipes, sino que son los hombres quieiies la constru- 
yen y la entregan al monarca que se eligen. I'ero la entrega 
es total e irrevocable y adeiuás neccsaria, porque los pueblos 
iio poseen la aptitud requerida para gobernarse a si mismos. 

"Vn gobierrio bien dirigido", dice el rey en su Trsfan?r~zfo 
po!i:ico dc 1732, '' "debe disponer de uri sistema unitario de 
gohiertio j7 de una doctrina filos6fican. 1 1  uno y la otra 
resultaii iridispenssbles al rey-filósofo, a efecto de lograr 
el fin supremo de toda asociación política, que es "el forta- 
lecirnieiito del estado, el creciniiento de su poder y la feli- 
cidad <le 10s súbditos". 46 Pero Federico es prusiaiio y abso- 
lutista y piciisa que el rey, gobernantc ilustrado, debe gober- 
nar personalmente y formular su plan de gobierno, sin más 
ayuda que !as luces de su raz61i ilustrada: 

LTri sistein;~ shlo puede siirgir de uiia sola cabeza; por tanto, debe 
origiirarsc en la razón del gobernniitr. ' 7  

E n  otro párrafo de su testamento compara la función y 
1:~ actilidad del priiicipe con las del filósofo o las del hombre 
de ciericia: si Kewtoti hubiese pretendido realizar sus tra- 
bajos cn colaboraciGn con Leibnitz o Descartes, no habría 

4-u~ #oiitischc Tcstninent z,on 1752, en Dic Werke Fricdrichs des 
Grossun, t. vil, p. 153. 

48  Obra citada, t. vil, p. 154. 
47 Obra citada, 11. 155. 



encontrado la ley de la gravitación universal. Sin embargo, 
el rey de Prusia. filósofo v monarca ilustrado. no oueria. ni 
podía, en consideración su doctrina, ser &n goberninte 
arbitrario; todo lo coiitrario, sería un rey justo y el episodio 
del Molino de Sans-Souci es una excelente de~mostracióu. El 
despotismo ilustrado se propuso la felicidad de los hombres 
y la grandeza del estado; de ahí la conocida fórmula de su 
Testamento: "el rey es el primer servidor del estado." 

Durante un siglo, a partir del reinado de Luis XIV, no 
se reunieron eri Francia los estados genei,oles. Luis X V ,  de 
quien cuentan las crónicas que ha sido el monarca más ele- 
gante de la historia, pasó la mayor parte de su vida dedicado 
a las fiestas y a la busca del placer; el resultado de su 
gobierno fue la pérdida del Canadá y de la Luisiana y la 
exasperació~i del pueblo, que habría de producir la Revolu- 
ción de 1789. 1% el año de 1700 muri0 e! rey Carlos 11 de 
España, con cuyo hecho concluyó el reinado de la Casa 
de Austria. Le sucedieron en el trono los príiicipes borbó- 
iiicos I'elipe V y Carlos 111. Por  unos insta~ites sopló sobre 
el pueblo español un aire renovador; educado Felipe V en la 
cultura de Francia, llevó a España la filosofía de la i!ustra- 
ción y pareció que se despertaría una era de despotisino 
ilustrado. La verdad es que lo mismo en la tnadre patria 
que en las coloiiias de Ariiérica, hubo un despertar filo- 
sbfico, que contribuyó eri buena medida a despertar el senti- 
miento de indepetidencia. Sobre la historia de la democracia 
suiza se ha especulado con exceso, pero, según la opinión 
de P. G. Petitaiti, 4 V a  ciudad de Juan Jacoho estaba muy 
lejos de la democracia, pues el gobierno se eticontraba en 
manos de dos consejos, llamado uno el Peqt~ciiu Consejo o 
Consejo de los veintiocho y el otro el Conseio de los doscien- 
tus, ambos integrados coi1 representantes de un !~equeño 
número de fanlilias patricias; es verdad que existía un Con- 
sejo General, formado por el conjunto de los ciudadanos, pero 
sólo se reunía a petición de los dos primeros consejos y para 
tratar los asuntos que le proponían. Las Cartas de la montariu 
son una critica amarga de aquella estructura, mas aristocrá- 
tica que democrática. 

4 W ~ n b l e n u  de la Constitución de Genme n i'égoque ou Roussenu 
pibblui les Lellrcs dc la Montngrie, introrliicciiin a las Cnrtns de le 
moniniia en la edicióri de las obras carnpletns de Roiisseaii, París. 
1835. 



1<1i aquel ambiente de absolutisino y despotisiiio ilustrado 
y eiivuclto por i i~ia filosofía pulitica que no se decidia a 
dcclar;ir que la liberlad de! hoigzbre sólo fiuedc garantizarse 
por la i:j~~a!daíi la libcrtod del ciudadano, Juan Jacobo 
Rousse;ru, veiiceílor en el concurso de la Academia de 
Dijo11 de 1750, redact<i el Iliscurso sobre cl oriycn y los 
fz~>~dii~izciitos dc la desigualdad ciitre los hoinhres y lo envió 
en 1754 a la Academia, con la esperanza de un k i t o  nuevo. 
Crecmos adiviriar el azorailiietito de los aca<léiiiicos, a los 
que se había rcprocha<lo clurainente el premio otorgado al 
ginebrini~ en el primer concurso. No podían, en verdad, 
conce<ler iin seguiido galarílóii, de la misnia manera que no 
cs siqiiiera itiiaginnhle que la Academia de Ciencias de Berlin 
Iiubiese ~~i-eiiii;ido el dlanijicsto comunista dc 1848. E1 Dis- 
curso cs el aiiálogo del ~Vlanificsto en el siglo XVIII: una 
critica a fondo y certera, de coiiformi<latl con las circuns- 
tancias de la época, de una socieílatl artificial, que había 
corrompido la esencia de lo Iiurnano. T<as palabras del Emilio 
están (ledicadas a demostrar que "siendo iguales todos los 
honil~re.; eii el orden de la iiaturalcza, su vocacirin es el 
estado ífc hoi:zb>.~.";~" y a fin de confirmar la idea, en el pre- 
facio del Discz~rso añadió Iiousseau que "no es necesario 
hacer del ho~iibre un filósofo, antes de hacer de él un hom- 
bre". Meditando sobre estas frases se descuhre, que la 
viiclta a la naturaleza no es una fuga a la vida del hombre 
primitivo o solitario, sino un retorno a las virtudes naturales 
que anidan en el corazón de los humanos. 

Rousseau vivi<> en la era del individualismo puro, pero sus 
concepciories filosóficas y su idea del hombre le llevaron a 
invertir las tesis hobbesianas: según el pensador inglés, en 
el esinílo de naturaleza el hombre desciende a la condición 
de las bestias y se transforma en el lobo del hombre; de 
ahí que la sociedad civil tenga como finalidad poner término 
;i la guerra y crear un mundo de paz, de lo que a su vez se 
dediice que el estado es un mal necesario. E1 contrincante 
de Talbert piensa que en el estado de naturaleza, cuando la 
criatura huiiiaiia actúa de conforniidad con su estado de hom- 
bre, la vida transcurre en la paz y en la virtud. La sociedad 
civil no so1:iiiiente no es la superación del estado de natu- 
raleza, sino que, por lo contrario, es ella lo que ha corrompido, 
el alrn:i y la coii<lucta de los hombres y provocado la guerra 
y la ex~~lotacióti y el dominio del hombre sobre el hombre. 

4gi;milio, iihro I, e<!ición ile las obras cotnplctas de Rousseau. Paris, 
1835, t. i r ,  p. 403. 



Las palabras iniciales del Emilio han sido transcritas cente- 
nares de veces por todos los escritores y en todos los libros 
que se ocupan del amigo y protegido de mmdatize de Warens, 
pero tanto porque son indispensables, cuanto porque hoy día 
pertenecen al patrimonio de todos los hombres y ya no sólo 
al de su autor, nos vemos obligados a reproducirlas: 

Todo está bien al salir de las manos del aiitor de Ins cosas; t d o  
dcgenera en las manos de los hombres. Él fuerza a una tierra a 
alinieiitar los ~iroductoc de otra, a un árbol a soportar los frutos 
de otro; niczcla y confunde los climas, Los elementos y las ecfacio- 
nes; mutila a su perro, a su caballo y a su esclnizo. Transforma 
y desfigura todo; ama la deiorinación y los monstruos. No gusta 
de las cosas tal como las hace la naturaleza, ni siquiera del hom- 
bre. Le es preciso ardcnarlo todo, corno al caballo de equitacián; 
necesita arreglar todo a su gusto, como a los árboles de su jardín. 

El estado de naturaleza no fue nunca para Rousseau una 
etapa histórica real, ni un presupuesto sociológico, sino el 
estado de hombre del Emilio, la condición de la persona 
humana tal como salió de las manos del autor de las cosas, 
la del hombre que busca dentro de sí mismo, en el interior 
de su conciencia, la manera de conducirse en el mundo y 
delante dc sus semejantes. En el ya citado prefacio del Dis- 
curso sobre la dcsigwldad, el concursante ante la Academia 
de Dijon se remite expresamente a la inscripción del tem- 
plo de Delfos: "conócete a ti mismo", a la misma de la que 
hizo Sócrates el emblema de su filosofía. La fúrmula del 
Emilio es la condición de la criatura humana antes de que 
su razón y su conciencia, esto es, su alma o su espíritu, fuesen 
corrompidos por el pecado de la sociedad civil. En ese estado 
de naturaleza todos los hombres son igttales, porque todos 
llevan en su interior el estado de hombre. De ahí que el 
Disct~rso y Rousseau lo dice con la mayor claridad desde las 
páginas primeras, no tenga por objeto explicar las desigual- 
dades físicas, porque si bien son evidentes, no ejercen in- 
fluencia alguna sobre el estado de hombre. El tema del D i r -  
curso es la desigualdad politira, la determinación de sus orí- 
genes y el desenmascaramiento de sus pretendidos funda- 
mentos: "El hombre nace libre -dice Juan Jacoho en el 
capítulo primero del libro primero del Contrato social- y sin 
embargo, en todas partes se halla encadenado." Exhibir a 
los forjadores de las cadenas y poner al descubierto las 
fraguas donde fueron forjadas, tales son los propósitos del 
Discurso. Los primeros renglones del libro segundo contienen 



la explicación y la respuesta rousseauniana a la pregunta de la 
Acadcmia de Uijon: 

El gíinicr liomhre a quien, decliuts <:c cercar iin terreno, se le 
ocurrió ~Iccir:  csfo FS *>tío g llalli) ge~itcs liastn<itc siiiililrs liara 
creerlo, fue el verdadero fuiiila<lor de la socieda<! civil. i Cuántos 
crirueacs, guerras g asesinatos; cuárit;rs niiscrias y Iiorrnrec Iiabrin 
erita<lu ;rl géiiero iiumaiio aquel que Iiiibiest grit;i,lo a sus srnie- 

jniitcs, arr;~c;in<lo las ra<leiins i!r la rercn o cuhricndo rl foso: 
gunnki<.s <le ccciiclinr a este iniliostor; estiis perdido si olvirláis que 
los frutos son de todos y la tierra <!e nadic! 

Roger Lahroussc r1ice50 que "aqui, Rousseau es el pre- 
cursor de la sociologia niarxista". Y cn eiectn, el giriebritio 
enseña que ante el caos de la vida prirriiiiva, los hoinbrrs 
que hnbiaii cercado las tierras convencieron a los débiles 
y desposei<li~s de que era preferible respetaran la situa- 
ción creada, a canibi« dc recibir ayuda y protección contra 
las fuerzas del mal y contra los exti-:iiios; y agrega que los 
fuertes y poderosos encontraron homliucs basfailtc siiizpics 
para creerles: 

Toilos carricron al ciiruentro de sus csdenac, creyendo nirgur;ir 
su lilirrt;i<l; piirc, ron uiin intcligencin suficiente para conocer las 
wfit:ij;is <!e 1 ; ~  iisstitiicii>ii l~oliticn, cariciati ilc In eperiencin r i r r e -  
snria ,>:ira pi-cvciiir sus prlinros. Los riiás cipacrs para prrrcr los 
nhicos einn precis;irncnte los cpe csliernbaii aproveclinrsr de ellos; 
y nuii I<:s nijs sabios compreii<lieron qiic era preciso rcsol\~rrse a 
sxcriiicnr iirin parte dc su libertad para conccrrnr ln otra, ilel niicnio 
tn«<lo qiie lieri<lo sc deja cortar un brazo para salvar el resto 
tic1 c,?cr110. 2 1  

T.n i;iicrsií,n de lns tesis hohhesianas, qne cotidiicía a 13 
coiicIusi(,ii de que la sociedacl civil y no la naturaleza humana, 
era la fiictite ile la ~ilaldnd y <le la corrupción, de Ins coslum- 
bl-es, y los juicios rousscauninnos sobre los origctirs dc la 
villa i:olíticn, acerca de las cansas de la desigualdad entre 
los hijiiibres y respecto de la funciijn histórica de la propie- 
dad, cleljcn haber rcsonado en los oidos de la nobleza [le 1;i 

cccun<la initad del siglo X ~ I I I ,  igual que Ins frases del j l Í ~ v ~ i -  
f irsto ri>riiicr~istu a la burguesía del siglo siguienle. T.1 triunfo 

50 R<>tirriiiti :; s u  tic>iil>o, Buenos Aires, 1945, p. 31. " inlio!rso .s«bre cl origrn y 10s fi iri<l<ii~iii i l i,s d r  la di..ri,ot~nlrilid 
ciztrc los lioinhrcr, s r~i in<la  p:irtc. rilici0ii de Ins obr:is coiiipletac 
de Roi~isr:iii, P:zris, 1835, t. 1, p. 558. 



de Talbert es !a respuesta de una Acadeinia de sabios que 
amaba la propiedad privada. EII cambio, el Discurso era la 
primera declaración de guerra y la ruptura total con la civi- 
lización decadente de aquel tiempo, con cl pensamiento de 
Pufeiidorf y de los grandes maestros y con el sistema poli- 
ticu en vigor. Rousseau rompió la aparente legitimidad de 
la teoría de la sociedad burguesa de John Locke, contradi- 
ciendo la justificacióii de la propiedad, pues si bien el trabajo 
podria legitimar la adueiiación de la tierra que se cultiva con 
las manos, en manera alguna podía extenderse el argu- 
mento a las grandes extensiones que trabajan los hombres 
sivtplcs que creyeron e11 los impostores. Las conclusiones 
del trabajo perdido en los archivos de la Academia contienen 
la declaración de guerra: vivimos en una sociedad artificial 
e injusta, que ha destruido la igualdad natural de los hom- 
bres y que es la causa real, según las palabras del Emilio, 
de la degeneración de las costumbres y de la corrupción de la 
bondad natural del bon sauuage. 

E1 Contrato social es un libro distinto, frecuentemente, 
por no decir casi siempre, incomprendido. E n  el Discurso, 
según crecmos se desprende de lo expuesto, Rousseau se 
propuso demostrar, en primer término, que los hombres son 
por naturaleza iguales, razón por la cual deben disfrutar de 
los mismos derechos y de una idéntica libertad, lo que está 
muy lejos de ocurrir; y en segundo lugar, que viven prisio- 
neros, enajenados en un mundo artificial, que no es el suyo. 
La parte segunda contiene la explicación de las causas de la 
desigualdad, ninguna de las cuales puede justificarse, ni por 
la razón, ni por la naturaleza humana, siempre inclinada a la 
bondad. El Discurso es un libro filosófico y sociológico, que 
se ocupa, en este segundo aspecto, de fenómenos reales, o 
expresado con otras palabras, es una obra descriptiva. E l  
Contrato pertenece a las grandes utopías políticas de la 
historia: es la visión de un soñador de la igualdad y de la li- 
bertad de los hombres, de un alma atormentada, que expresó 
en las páginas del libro la generosidad de su pensamiento y su 
amor por la libertad, lo cual explica, a nuestro entender, la 
influencia que ejerció sobre el mundo intelectual y sobre 
la Revolución francesa, así como también que fuese la fuente 
de inspiración de los insurgentes de América, particular- 
mente de los hacedores de la primera guerra de indepen- 
dencia de Venezuela y del generalisinio Morelos. El Con- 
trato socia! es la gran utopía de la democracia, la misma que 
yace en el fondo del Discurso en loor a los muertos de Peri- 
cles, la utopía de la igualdad para la libertad y la convicción 



profuiida de qiie la lil~ertad no puede asegurarse por los 
príncipes, ni 110r los ejércitos, ni por los dictadores, sino 
útiicar~ieiite por la igualdad política, esto es, por el ciuúadano. 
Roiisseau está eii la antítesis de la teoría del derecho del más 
fuerte de Calicles, de la politeia aristocrática de los sabios 
de uro <le l'lat(>ii, de la teoría del derecho divitio de los 
reyes, del I.c;)iaián de Tomás Hol>bes y del sistema de repre- 
seniaci<iti burguesa dt. Jahri Loclcr; a propGsito de este 
últiiiio perisa<lor y, eri gencral, del Ilarna<lo gobierno repre- 
sentativo del bariin <le bloritesrjuieu, Rousseau iricluyó un 
párrafo decisivo en el Co~t t ra to:  

B piieúlo inglés se cree lilxe, I>cro se eiignfia; no lo cs más que 
diirante la rlrcciijn de los niiembros del parlaniento; apcnnc elegidos 
istus, viielve a scr ccclnro, no es nada. Eri los brevcc niomentos de 
su lihcrta<l, el uso que Iiace de ella merece que la pierda. 

El  Cnntvato social, igual que el discurso, es otro libro 
polétnico, utia segunda declarnción de  guerra, dirigida esta 
Tez eti coritra de los filósofos políticos, de los iusiiatura- 
listas de entotices, coiiiu Pufendorf, y de todos aquellos que 
han pretendido justificar los sistemas de gobierno que se 
basan eri ln desigualdad de los hombres o en el derecho 
de alguiios a gobernar a los rlemás. Y es algo más: el grito de 
u n  horribre del pueblo, repudiado eri su patria por amar la 
igualdad y la libertad, una invitación a la rebeldía, a destruir 
las cadeiias y a romper las prisioiies. En el párrafo segundo 
del capítiilo primero del libro primero, escribió Rousseau unas 
palabras iniiiortales: 

Eii tanto un ptieblo es ohlijiaclo a obedecer y obedece, ohra bien; 
pero tan pronto coriio puede sacudir el yugo y lo sacude, procede 
bastante iiiejor: pues, rrcobrnndo sii libertad por el mismo derecho 
que le fiir arreliata<la. o tiene razón para recobrarla o se carecía 
dc ella para arrebatársela. 

E l  sentido utiiliico dcl Co~ttrato se revela en las palabras 
del capítulo sexto del libro primero. Rousseau se propone: 

encontrar tina forma de acaciaci6n que <lefieii<l:i 1. proteja con toda 
la  fuerza coiiiiin la persoria y los bienes de cada asociado y me- 
diante in ciinl, cada una, uniéiidose ;, todos, no obeclezca, sin en"- 

" fI1 riinirnfo .$tirini, edición dc las olxas completas de Rousscau, 
París, 1835, t. I, p. 678. 



bargo, más que a si mismo g permanezca tan libre como antcrior- 
mente. 

E n  coiisecuencia, el contrincante de Hobbes y de Pufen- 
dorf no se propuso describir las sociedades políticas del 
pasado o las de su tiempo, sino encontrar la forma eterna 
de las asociaciones del futuro, a fin de que se "proteja la 
persona de cada asociado y perinatiezca éste tan libre como 
anteriornieiite", esto es, tan libre como le corresponde en el 
estado de honzbre. Rousseau 1iaci0 en una ciudad-estado, por 
lo que es fáciltiiente comprensible que hubiesc tornado sus 
miradas a Atenas, a fiti de revivir la idea de la democracia 
pura y directa. La  palabra denzocracia ha adquirido en la 
historia dos dimensiones, material y formal, una y otra 
expresadas de manera incoinparable en la Declaracióiz fran- 
cesa de los derechos del honzbre y del ciudadano de 1789; en 
ella se habla de los derecl~os del honzbre y de los derechos 
del ciudadano, dos categorias jurídicas distintas, unidas no 
obstante en sus propósitos y por su fundamento: en su pri- 
mera acepción, democracia significa que "el fin de toda 
asociación política es la conservación de los derechos naturales 
e imprescriptibles del hombre"; desde este punto de vista, 
democracia es sinónimo de igualdad civil y de libertad. E n  
su segunda acepción, democracia quiere decir igualdad poli- 
tica de todos los hombres, universalización del concepto de 
ciudadano y, consecuctitemente, derecho idéntico de todos 
para intervenir en la determiiiación de las normas de la vida 
social. O expresado con otras palabras: dellzocracia en sci~tido 
~lzaterial es los dercchos del hombre y, concretanzcnte, la 
igzcaldad y la libertad ciuiles; y denzocracia en sentido fornzal 
es los derechos del ciudadano y, especificamente, la univcr- 
salidad del derecho a votar y a ser votado en relación con 
todos los asuntos y para todos los cargos pziblicos. JSn el pen- 
samiento rousseauniano, al igual que en el pensamiento de 
Atenas, las dos dimensiones se hallan uniclas y son insepara- 
bles, pues la deniocracia como forma es el camino necesario 
y úiiico para conquistar la democracia cotno esencia y si no 
persiguiese esta finalidad carcceria de sentido y se contra- 
deciría a si misma. Por tanto, la democracia material es el 
producto de la acción concertada de todos los hombres para 
ser libres, y el camino para realizarla es el Contrato social, 
o sea, el concurso de todas las voluntades, pues solanzentc 
es libre aquel que qz~icre lo qzic quieren todos los honzbres 
libres, esto es, la libertad. De esta manera, el hombre, antes 



Y d e ~ p u t s  del Contrato social, no obedece sino a 61 misino, ya 
que, eti realidad, al entrar en sociedad obedece la voz de la 
libertad, que es la <le todos los pactantcs, iricluida, claro 
está, la suya. 

Aliiira bien, la unidad de todas las i.oluntades libres en 
la libertad es lo que cuiistituye la i,oll~iztad general, una 
i.olurit:!d actual, rlr todas las getieracioiies y de todos los 
días. 3liichos aiios despu6s, e11 la conferencia sustetitada en 
la Sorhonne el 11 de iiiarzo de 1882 sol~re el tetiia:  qué 
es uiin nación?", Ertiesto I<eiian repetiría el pensaniietito de 
Rousse:iu y acitilaría la frase que define el concepto de tia- 
ci<iii: "CS un plebiscito <le todos los dias". E1 Contrarto socio1 
tiende a ele\,ar el estado de naturaleza, ahí donde reinan la 
iguald:~d y la libertad y eii donde ningún lioiriúi-e tirrie poder 
o doiriiiiio s;>'ore los demás, al raiigo (le asociaciOn política, 
en 1;i ciinl cacl;i ciitd.idaiio, obcdecietido a tod<is, tio obe- 
dezca e11 realidad sitio a si inisnio y Ijermanezca tan libre 
coino aiiterioriiieiite. De lo expuesto se deduce que la z,oizirztad 
geiieral +lo cs  n z i s  q i ~ e  la s~twla de todas las vo1ztntadc.s idcn- 
tific<ldos cn  la idea de  la libertad; cn ella no se da ni puede 
darse discreliancia alguna, I>ortliie riinpin hoiiibre puede dejar 
de querer la libertad, y:{ que, si lo hiciese, perdería su esen- 
cia, se enajcriaría totalniente, convirtiindose en escla\~o y en 
cosa. I)e ahí que los csct-itores, como Charles Ueudatit "J y 
J o r ~ e  Jelliiick j4 iricurrati en el iri:is tosco de los errores cuan- 
do sostiene11 que la idea del Contrato social conduce al totn- 
litarismo dc !a voluntad grtieral: se olvidaii de qite el libro 
que cot~ictitri~~ios es una búsqueda de la deniocracia coino 
iornia, a fin (le qiie pue<la realizarse el ideal del hotnlre libre 
del f)isczírso; los n?aestriis de 1:raricia y hleinrini:~ siguieron 
el ejrrillilo de la Academia dc Dijrin y ocultaron el trabajo de 
1754; perdieron <:c vista que el Cn>ltrnto social persigue una 
sola fiiiali<lod: nscgurar la lll~ertad del honihrc por la  igual- 
dad (fe1 ciiidodn;io. Por otra parte, 1:ousseau dice expresa- 
rneritc que la i~ulutitad gencral, sutnn [le todas las voluntades 
que quiei-en asegurar la libertad, tio puede ahusar de su 
poiler, por gr:inde qiie sea, ya que, coino \-oliititad general, 
no p ~ ~ e d e  hablar sino cri furnia ~erieral ,  esto es, niqlinnte 
leyes ~enerales ,  <Ir la qttc se deduce que la liii~itnción <le la 
libertnil que alguno o a l~ui ios  prc:endiescn imponer, se npli- 
caria r.iiton?áticnniente a los proponentes; pero esta preten- 

631-c  droit iiidi;'idri<.l ct !;ter, Lil>rniric Artiiiir Roussenii, P;iris, 
1420. " TI.a dcctnrnri6n de ii>s di.rcc1io.v dc.1 i iowihrc 1, dc1 rir'd~duno, t rn-  
ducci6ii <le Aiioiio F'osn<la. l h d r i d ,  1908. 
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sión carece de sentido, porque nadie puede pretender hacer 
gravosa innecesariamente su situación, ni convertirse en es- 
clavo. Y si 110 fuese suficiente lo que llevamos expuesto, el 
párrafo que a continuación transcrihimos" prueba, de ma- 
nera concluyeiite, que el Colztrato social respeta y tiende a 
asegurar los derechos naturales de los hombres: 

Debemos considerar, adeiiiás de la persona pública, las personas 
privadas que la componen, y cuya vida y libertad son neturalmrnte 
indel>endienter di. aquélla. Se trata, por tanto, <le distinguir clara- 
mente los ricredios respectivos de los ciu<ladanos g <le1 soberano, 
as¡ conio los deberes que han de cumplir los primeros en su calidad 
de siihditos, del derecho natural de que deben düfrutar  en su 
calidad de holrtbres. 

Contrato social, voluntad general y derechos naturales de 
los hombres son términos que se implican, pues el Contrato 
social es un acto de hombres libres que se proponen asegurar 
sus derechos naturales. Por tanto, no es posible y ni siquiera 
pensable, una contradicci6n entre la voluntad general y la 
libertad, pues, en el momento mismo en que se diera, esto es, 
en el instante en que los hombres se vean obligados a obe- 
decer un algo que no es ellos mismos, "obran bien, pero tan 
pronto pueden recuperar su libertad, proceden bastante me- 
jor". Entre Hohbes y Rousseau se colocan varios abismos: 
el escritor inglés funde el derecho natural en las leyes fisicas 
de la naturaleza. con lo aue le hace ~ e r d e r  su sentido: el 
pensador ginebrino, por fo contrario,-asimila los térmkos 
libsrfad v derecho natural a ser libre. Hobbes marcha hacia 
el absol~is ino,  en tanto Rousseau se inclina hacia la demo- 
cracia pura y directa de la antigua Atenas. Hohbes invita 
a los hombres a formar la sociedad civil para terminar la 
contienda animal del estado de naturaleza; Rousseau llama a 
los pueblos a la revolución, a fin de que destruyan las coronas 
de los reyes y los absolutismos de todos los tiempos. E l  
pueblo de Francia oprimido por un borhón, y las Colonias 
españolas de América oprimidas también por otros borboues, 
entendieron el mensaje de Rousseau y procedieron bastante 
mejor al quebrar las cadenas de los reyes, de los virreyes 
y de la Santa Inquisición. Beudant y Jellinek no supieron o 
no quisieron entender que Bolívar y Morelos lucharon por 
la libertad de los hombres y en manera alguna para crear un 
absolutismo más. 

55 El contrato iociol, edición citada, p. 650. 



1.a dactritia ¡le la ~ o b e r ~ n í a  ¡le Jiiari J:icoho, queremos 
decir. la deterniiiiaciíni de su naturaleza o esencia, está e11 la 
trayectoria de sus ideas y es un pensamiento geiiial del gine- 
bririo, qi!e al igi:al que todos los suyos, roriipió coii el ~iasadii 
y echó las ;iiiclns <le la ¡<lea eterria de toda clei~iocracia autéii- 
tica: ile co:iforiiiidad con las ideas <le Rodirio, la soberanía 
es rl "potler absoluto y perpetuo de la república". lo que 
quieie decir qiie la niajestad. para usar tina vez la terniino- 
logia roiiinii;i, es  uii pocler iiidepeiidieiite. que tio reconoce 
superior sijl~rr la tierra; cs sigriific;iti~o cl hecho [le que los 
teOricos de 1:i soberatiia 1i;iy;iri h:iblado y hahleii de poder 
i~idcpc?idi¿nlc. lo cliic trae coiiio coiifecucucin que el teri~ii- 
110 initzpci~n'iozlc se reficra a uri poder clue sc ejcrce sobre 
los I iuinbrr y cri iri:iiiei-a alguii:i a la lihcrtad de éstc~s. 1.a 
soluci<í:i se cxl~lica histiíricaiiieiite cori s6lo considcrnr qiic el 
~>ropósiito rcai ilrl escritor cie Angcrs era ti;icia meiios que 
justificnr 13 poteitnd abs«luta del rey de los fraiiceies. El  
problenia es aún iiiás claro en cl Lcviafún, pues su autor no 
tieiic iiiconvciiiente eri sostener que la creaciiiii de un poder 
sobre los hoinbres, alioluto y IJerpetiio, esto es, sobcrano, 
es el único c~rniric~ para la l~reservaciiin de la existe:iria y 
de nuestras proi~iedades. 

1:oiissrau tiene uri ~~erisarnictito radicalrnente distiiito: su 
inteiiciiín [jriniera es negar los absolutisinos y la justificación 
de cual<luier poder sobre los Iiorribrcs; la persoria hiiniarin iio 
puede enajenar su lihertad siti enajeiiarse a si niisliia. De 
ahi su cuiiclusi6n prinirra: el único pocler legítimo sobre los 
hombres. seres libres por tiaturaleza, es el que ellos ejerccri 
sobre si misnios; y corno todos rluiercn lo mistiio, resulta, 
110r una parte, que todos ejercen el mismo poder, a saber, 
la i,oliiritad (le ser libres, sobre todos y cada uno  y, por otra. 
que c;ic!n konihre ejcrce el iiiisnio poder, esto es, la voluiitail 
de ser libre. s«brc los deiiiás. L a  libertad y el poder se h;illan 
nsi rri una rrlaciiíri dialCctica: la libertad (le cada hombl-e, al 
uriirse a la (le los clzniás seres libres, eiigeiiclra el poder, qiie 
tio es ntra cosa que la voliinta<l corníiri de ser lit>res, o exrire- 
sado con otras palabras: la soberanía cs cl poder collzfin de la 
lihertnd. TSn alguna ocasiún, leyendo a José Xfaria del Cas- 
tillo Velasco, constituyente (le 1856 p tlirector un tiempo tle 
nuestra Esciieln <Ir Derecho, creímos descubrir, en armonía 
con el ~~eiisaniierito rousseauniano. 1;i ideriti(1ail de los térnii- 
nos lihcrfad y soberanía; y de alii la fiírriiiila que hemos 
propiicto a los estudiantes: la soberania es a los pueblos lo 
que la li1,cria.d a los hombres. De conforniidad con esta inter- 
pretacií~n, la palabra soberanía no significa itzdcpendencia del 
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poder como tal, sino ejercicio común de la voluntad ilzdivG 
duo1 de ser libres. Por eso es que Rousseau puede y debe ser 
considerado como el utopista de la democracia y de la libertad 
y como un heraldo de las revoluciones en contra de los reyes 
de Francia, de España y de Austria, del parlamento de In- 
glaterra y de los virreyes de la Nueva España y de Lima. 

El Co~~tra to  social, después de todo lo que llevanios ex- 
puesto, resulta ser una serie ininterrumpida de declaraciones 
de guerra, cuya finalidad última es la destrucción de todos 
los sisteiiias politicos del siglo XVIII .  El fino literato de la 
Nueva Eloisa fue el filósofo y el alma de la Revoiución fran- 
cesa en lo que ésta tuvo de radical, quiere decir, en la medida 
en que significó la toma de la Bastilla, la decapitación de 
Luis XIV, la negación de los privilegios, la Deciaíación 
dc los derechos del hot)tbre y del ciudadano, particularniente 
en la versión de 1793, el reco~iocimiento del derecho de resis- 
trncia en contra de los gobiernos tiránicos y la instauración 
de la primera rel~ública. El solitario de ginebra tuvo la 
visión de un mundo por nacer, construido por los hombres 
después de arrancarse las cadenas: una pluralidad de aso- 
ciaciones librc~neizte fortnadas para la libertad, unidas a su 
ric- ew una gran asociaci4n internacional para la libertad de 
los pueblos. 

De la doctrina de Juan Jacobo brotan los caracteres nne- 
vos de las dos dimensiones tradicionales de la soberanía, 
externa e interna: la dimensión externa deja de significar 
independencia del rey de Francia delante del emperador y del 
papa, toda vez que los reyes perdieron todo destino y fun- 
ción en la tierra y sobre los pueblos. Según la nueva versión, 
la soberania significa independencia de un pueblo, compuesto 
de hombres libres y unidos \~oluntariamente para la libertad, 
frente a otros pueblos, formados igualmente por hombres 
libres y para alcanzar la misma finalidad, razón por la cual 
cada pueblo disfruta de independencia idéntica respecto de 
todos y cada uno de los otros. Partiendo de estas ideas, se 
disuelve fácilniente la contradicción que se ha querido encon- 
trar entre soberania y derecho internacional: el primero de 
estos términos, según lo que acabamos de exponer, quiere 
decir ejercicio comzin de la libertad de cada hombre, lo que 
presupone el respeto incondicional de las normas jufjdicas 
fundamentales, cuya finalidad suprema es la regulacion de 
la coexistencia de las libertades. Este principio, aplicable 
inmediatamente a la vida interna de cada pueblo, posee el 
mismo valor en las relaciones internacionales, pues los hom- 
bres se unen en asociaciones políticas para asegurar su liber- 



tad y en iiianera alguna para luchar unos con otros, ya sea 
en forrnn iridivi<lual o coiectiva. E l  concepto imperialista dc 
la soGcr;ini:i, cuya raíz ultima sc encuentra eii la filosofia 
he~eliaiia, pero que dcriva directamente de la llamada tcoria 
qciicral dcl cstado de Gcrher, 1-abancl, I¿ehni y Jellinek, escri- 
tores ~~olit icos que Iiablaroii de la soberania como una cuali- 
dad dri podcr dcl cstado y ya no como el poder dc la libertad 
parir la lihi~utnd, ii:rila tieiie que ver coi1 el peiisariiiento rous- 
seaiiriiaiio, iii cori la irlea pura dc la dei~iocracia que fluye 
dcl coi;trato social. 

Si la soberaiiia esteriia es la afirrnaciiin del anlielo de 
lil>rrlaii de c:ida iitii<!ad politicri frente a otras, su diniensión 
iiitcrri;~, cjuc cuinparte los caracteres que hallarnos eri e! pá- 
rlafo ;iii!crior. tio es i11:is que cl poder total <le los hombres 
que vi\eii ~iiiidos para risegurar a cnd:i uno el rn5xirno de li- 
bertad cii sus relacioiies coi1 los dciiiás. E! peiisarnicnto de 
Sioiissenii iio clcja lugar a duda alguna: el único poder legiti- 
ino sobre los hoiiibres cs el que ejerceii todos los mieiubros 
dc la ci~:iiiirii<la<l s<ihrc todos y cada uno, o lo que es igual, 
la <ler~~ocracia. que vive sobre la base de la ideiitidad de 
<iereclios i:c toclos los ciudadanus, cs la íiriica forma de orga- 
tiizacióii politica que satisface la e.encia huniana, pues es la 
únicn que asegura In igualdad y la libertad. E l  Contrato social 
explica esta idea en tres capítulos que co~istituyeii otras tantas 
piezas iiiaestras de la literatura política: la sobcra~~ ía  cs indi- 
uisiblc. lo qiie debe entenderse en un doble senti<lo. Prime- 
raiilente. debe ejercerse por el pueblo, o sea, por la totalidad 
(le los ciu<l;:d;~tic~s, si11 que puecla compartirse su ejercicio 
ron un r<y. o coi1 otro pueblo, o con una porcibn del propio 
pueblo. Literalmetite dice Juan Jacobo: 

La sol>erniiia es in<livisiblf, piies la voluntad es peniral o no lo 
es, corresponde al coiijiiiito del pueblo o solamente a una parte. En 
el priiner r:rso, csta voluritad declaraila es un acto de soberania y 
canitituye ley: eii el segundo, no es sino una voluntad particular 
o un :icto de inagistmtura. 

E n  segundo lugar, la división de la soberanía es irnpo- 
sible, pueí la libertad no es divisible, de tal manera que 
la presencia de un monarca titular (le una parte de la liber- 
tad, convertiría a los hombres y al pueblo en sus esclavos o 
siervos, ya que la facultad decisoria subordinada a la vo- 
luntad de otro no es una facultad libre. En el párrafo trans- 

58i-1 ~ o n f i a t o  social, edición citada, p. 648. 



crito, Rousseau lanzíi una nueva declaraciíin de guerra: las 
formas mixtas de estado, entendidas conio una división de 
la soberanía, son imposibles; sin duda, podrán existir diver- 
sas magistraturas y forrnas de gobierno, pero esta división 
de atribuciones se refiere a la ejecución de las decisiones de 
la voluntad gcneral soberana, quiere decir, la decisión sobre el 
ser de la comunidad, o, y de coiiformidad con la terminología 
de Carlos Schniitt: las decisiones politicas funda~nentales co- 
rresponden exclusivarrietite a la totalidad de los hombres que 
forman el pueblo. 

Después dc lo que llevamos dicho, resulta un poco super- 
fluo iiisistir en la segunda característica de la soberanía, que 
es su inalie~~al>ilidad, cuesti¿>n de  1;i que ya se hahia ocupado 
Marsilio en el siglo x v ~ .  El capítulo respectivo del Contrato, 
al declarar la iiialietiabiliáad de la sol>eranía del pueblo, le 
otorga un valor absoliito, ya que nunca, cualcsc~uiera sean las 
circunstancias, pueden los hombres delegar su potestad de 
autogobierno. Las razones que apoyati esta conclusióti son 
las mismas que Iieiiios venido exponiendo: la lihertad no 
p ~ c d e  enajenarsc, porque forma parte de la. cscncia de la 
persona humana. Las páginas de Juan Jacobo sobre este tema 
produjeron el derriinibe de toda la ciencia política tradicional, 
pues todos los pensadores, con las solas excepciones del autor 
del Defensor pacis y de Althusius, aceptaban la dclegaci(>n, 
quiere decir, la transmisión de la soberanía del pueblo al 
príncipe o emperador. I<n el pensaniiento rousseauiiiano, la 
soberanía se eleva a la categoría de1 primero y tilás funda- 
mental derecho de los hombres, pues la libertad, conio dere- 
cho natural originario, no es otra cosa más que la potestad 
de no ser gobernado por otro; y es además un derecho natural 
colectivo del pueblo, como totalidad. Pero Rousseau fue más 
lejos y cerró todos los caminos posibles de la enajenabilidad 
de la soberanía: la voluiitad no puede ser representada, de 
donde se deduce que la voluntad general es la única que 
puede hacer las leyes, ya que otorgar esta potestad a otro 
equivale a autorizarlo a que nos gobierne. E1 seg~!n[Io párrafo 
del capitulo primero del libro segundo es categorico: 

niso, pues, que no siendo la soberanía otra coca que el ejercicio 
de la voluntail   en eral no puede ser enajenada, y que el soberano, 
ser colectivo y nada más, sólo puede ser representado por si mismo. 
El poder puede trasmitirse perfectamente, pero no la voluntad. 

E n  el párrafo que anleced?; el ilustre ginebrino negó la 
posibilidad de la representacion para la elaboración de las 



leyes. Lle ahí la definici&n que ofrece del gobierno, al que 
reduce al papel de un simple ejecutor: 

;Qué es, pues, iin gobierno? U n  cuerpo intermediario establecido 
entre los súhditos y el soberano para su rorrcspondencia mutlia. 
encargada de la ejecucióri de las leyes y del iiiantcnimieiito de l;i 

libertad, tanto civil cunio politica. 67 

Los lectores de Juan Jacobo señ;ilati una tercera caracte- 
rística de la soberanía, a saber, su i~nprescriptibilidad. Sien- 
do un derecho natural dcl Iionibre y del pueblo, iiiriguna 
fainilia o monarca puede prescribir en su favor y en contra 
de los hombres; el párrafo que transcribimos acerca del 
derecho eterno del pueblo para romper las cadenas que le 
impusieron los reyes y propietarios, sirve de fundamento a 
esta tesis. Pero la doctrina ro~~sseauriiana tiene un a1c;itice 
iilayor del que aparece a priiiiera vista: la tradiciórz 910 fienr 
derecho para pretender gobernar a las generaciones nuevas; 
cada una de éstas posee la potestad soberana iinl>rescriptible 
de configurar su mundo y decidir su destino. Una vez irás se 
abre ante nosotros el sentido hondamente revolucioi~ario del 
Contrato. I,'Ancien régime y Ginebra tenían que quemar el 
libro, al igual que la Santa Inquisición de España. 

E S P A N A  EA7 l8a Y LAS CORTES C06STITUYEXTES 

La corte de Carlos IV había degenerado en un mundo de 
intrigas y (le bajas pasiones. El rey borbón y su valido 
Godoy, el mal llamado principc de la p u ,  nunca supieron 
o no quisieron mantener una política firnie en los asuntos 
interuacionalcs y eran vistos con desprecio, lo mismo por 
Inglaterra que por Francia. Fernando, el príncipe heredero, 
se hizo el jefe de la conspiraciGn en contra de Godoy y aun 
de su padre. La verdad es qne la familia real puso la mesa 
para que el emperador de los franceses se apoderase de 
España. Cuando las tropas napole6nicas cruzaron el territo- 
rio español para invadir Portugal, se supo en la península 

" E l  rontnito rociol, e<licii>n citada, D. 662 



que los días del rey y de su valido estaban contados. Son 
suficientemente conocidos los acontecimientos de 1808 y, 
por otra parte, no podemos detenernos en ellos: la familia 
real pensó imitar a la Casa de Braganza, transladándose a 
la Nueva España. Fernando, pretextando que se trataba 
de una fuga y de abandonar a su pueblo, logró sublevar a los 
habitantes de Aranjuez, obligó a su padre a que abdicara 
y busco el apoyo del corso, pidiendo en matrimonio una 
joven de la casa imperial. Reunida la familia real en Bayona, 
Napoleón la obligó a abdicar en su favor y designó rey 
a su hermano José. El 6 de julio de 1808, en el llamado 
Estatutu de Bayona, José Napoleón, rey de las Españas y 
de las Indias por la gracia de dios, decretó la igualdad de 
las provincias de los dos continentes y una estructura esta- 
inetital de la sociedad, e hizo una declaración seniiliberal de 
los derechos de los hoinhres. 

El 2 de mayo se había iniciado la segunda guerra de libera- 
ción de Espalia. El pueblo español, recordando las antiguas 
libertades de los reinos, corictituyó las Ii~iztas Szcpremas 
de Gobierllo de Sevilla, Asturins, Cataluña, Valencia y deinás 
provincias. E n  ellas se habló tíinidaiiietite del origen popu- 
lar de la soberanía. Miguel A r t ~ l a ~ ~  caracteriza las juntas 
couio poderes revolucio~zarios y resume su actuación y su 
pensainiento en un párrafo excelente: 

Las juntas supremas constituyen la negación del Antigi'o régi- 
men.. . Son, en priiiier ltignr. supronac, la quc, traducido a nuestro 
lenguaje, significa sobcranns; siiprerriacin que recuerda 1;i vieja 
fiirmiila veiii<la desde los fines del Medioevo: supcriorcs non re- 
cngnoscens. Este hecho está acompaiindo de una clara conciencia 
del mismo. Las juntas no sólo so11 soberanas por su nrtiiaci6n guber- 
nativa, sino que tambiÉn se sienten como tales, y esto en función 
<le la volunta<l popiilar que las ha creado. Entre Ins muestras de 
este ejercicio dc la soberania, señalenios In cleclaracii>ti <!e guerra 
a Francia, la <licpocicihn de los caudalcc del estado, In imposición 
de tributos y la arro~.ncióii por In JunLa de Cataluña <!el rarác- 
ter de tribunal siipreirio. La conciencia de su sobrrnnia y del origen 
popular de la misma se vio afirmada en innunieraliles ocasiones, 
especialmente siempre que se enirentnroti al Consrjo <le Castilla, 
último representante de la antigua legalidad: "El ejercicio de la 
soberania, dirán, volvi6 a quien correcpondi:~ originnriairientc, esto 
es, al cuerpo de toda la  nación. . . 

58 L o  orígenes dr la España co+tte+izporéneo, Iiistitiito (le Ectii<iios 
Politicos, Madrid, 1959, t. 1, p. 152. 



Las Juiitas Supremas de Gobierno lanzaron diversos iiia- 
nifiestos, pe;o su doctrina dc la soberanía es sumamente 
confusa. Artola" recogió algunos de ellos: la junta del 
1:eiiio de Asturias afirma "haber reasumido la soberanía, 
por hallarse siti gobierno legitimo", lo que parece indicar 
que la ause~icia del rey es la causa de la reasunci6n de la 
potestad soherana: por su parte, la junta de Murcia declara 
que "por la Ilania~la a Hayona de la familia reinante y reiiun- 
cias que se supone heclias, Iia caído el reino en orfanclarl y. 
por consiguiente, recaído la soberanía eii el pueblo, represeri- 
lado por los cuerpos tnunicipales", lo que asiniismo indica 
que la soberaiiia corresl~oiidia al rey y que sólo por su falta 
recayb eli el pueblo; por íillimo, 1;) proclatria de la Isla 
de I.eóti es aún más explícita: 

U n  rey crigido sin potcctad no es uii rey, y la Ecpníia está en 
el caco de 5ct- suya la soberanía por la aiiscncia de E'eninii<lo su 
lcgitirno poseedar. 

1.a cotifusiíjn en el perisamicnto esllañol dc aquellos :iiiiis 
dei-ira 11c las diferentes tendencias que ~iecesariamciite aconi- 
p:~ñan a tollo niovimiento revolucionario. Lo que parcce iii~lii- 
hitahle es que los sucesos de 1808 a 1810 fueron el resul- 
tado <le 1111  no\-iniiento del pueblo dirigido a In obteiicii;n 
de un doble propósito: independeiltista uno, en coiitra de! 
invasor fraiicCs y resolucioiiario el otro, para restablecer 
la uiiiclad clel reiiio e introducir en la estructura del estaclo 
Icis principios coiii-euieiites para corregir 111s rnales tradicin- 
i:a!cs. Iil sintido revolucionario del i~ioviiiiieiito es no ohs- 
t:iritc liiiiit;iciri, pues ni el pueblo ni sus dirigentes pensarori 
iiuiic;i cli 1:i traiisforinacibn de  las estructuras fundamentales 
i i i  rri 1;i siiprciii~n de la iiionarquía, la verdad es que ni 
>i<pici-:i cristi<í una corriente de opini6n favorable a la 
subs!itiicii>n <le Firii:itiilo VTT; en Ins reuiiioiies de Ins Cortes 
ro,i.slitiijc;i:cs dc 1 1 ,  :i1 discutirse el articulo tercero, 
ri1:i:ivu a 1 : ~  soberariía de la nacióti, el dil,utaílo Villa~iueva, 
iiiieiiihro d<: In Coiiiisibti, declarb ezpresainc~ile qtie rii 61 
i i i  sus coiripañeros tuvieron nunca la iiiteiiciiíir de variar la 
foriria dc gobierno y recoiiocib que la volunla<l (le los espa- 
iiolcs. tanto en la peiiirisula corrio e11 Atriérica, era cotitiiiuar 
siendo goberiiados por l~ernando. Ocurre ~~rcgi tntar  si el cali- 
f i ca t i i .~  de S I ~ ~ ~ C * I I B S  que se atribuyeron las jl~ntos proz*ilz- 
<-ialcs fue uii siiril~le tbririino compara ti-,.^, destin:iilo a rati- 

69 Obra cii:id;i, 11. 115. 



290 LA IDEA DE LA S O B E R A N ~ A  

ficar la indepedencia de unas frente a otras niás bien que 
a resolver el dilema que hemos propuesto en párrafos ante- 
riores: soberanias del pueblo o soberania del principe. Por 
otra parte, no puede ni debe olvidarse el hecho de que al 
mismo tiempo que la idea de la soberanía nacional, que apa- 
rece frecuentemente en escritos y declaraciones, la doctrina 
tradicional española de la monarquía encontró numerosos 
partidarios: Joveilanos, una de las figuras intelectuales más 
destacadas de su tiempo, usó los argumentos del historicismo 
conservador, que iniciaron en Francia, entre otros pensa- 
dores, José de Maistre y Luis Gabriel de Bonald, y se apoyó 
en la tradición para sostener que España tenía una cons- 
titución en sus leyes monárquicas fundamentales, las que 
debían permanecer intnutables, con las adicioiies que se 
juzgara oportuno colocarles; y don Ignacio Michelena, en 
su discurso: Reflexiones sobre la constitución de la nzonou- 
quia espalíola, después de declarar que la constitución de 
España era el resultado de un convenio, una especie de jura- 
mento mutuo que se prestan el rey y el reino, agregó que sólo 
en el caso de que se extinguieran todas las ramas de una 
dinastía, podría el pueblo variar la constitución o designar 
otra casa para que gobernase el reino. 

Las Juntas Supremas de Gobierno comprendieron bien 
pronto la necesidad de una unión que pudiera hacer frente 
a los problemas, pero las rivalidades naturales hacían difícil 
el reconocimiento de alguna como la más alta: sin embargo, 
después de una serie de episodios que no podemos describir, 
una especie de golpe de estado, preparado y consumado en 
Aranjuez, permitió la formación de lo que se ha llamado la 
Junta Central, una de cuyas primeras n~edidas fue la reso- 
lución de 22 de enero de 1808. Ahí se declaró por vez primera 
la supresión de la idea colonial y la transformación de los 
dominios de Aiiiérica en provincias, con los mismos derechos 
de las peninsulares. El regreso de las tropas francesas y las 
continuas demandas de los pueblos, precipitaron la caída de 
la junta y la creación de una regencia, no sin que antes, 
durante el mes de enero de 1810, lanzara la convocatoria para 
la instalación de Cortes generales, destinadas a "restablecer 
y mejorar la constitución fundamental de la monarquia". 

Pueden consultarse: Luis Sánchez Agesta: HLrtorin dcl cnnsti- 
tucionalumo esja601, Talleres Prensa Es~~aiida, S. A., sin fecha. 
Mercho Fernández Almagro: Origcnes del régimen constitzccionoi 
en Esfiaña, Editorial Labor, S .  A., Barcelona, 1928 Miguel Artola: 
Obra citada. Instituto de Estudios Politicos: Rtz,istn de Estudios Poli- 
ticos, 1962, p. 126. 



La sesióii inaugural tuvo lugar en la Isla de León el 24 <le 
septiembre de 1510, cuando ya habían estallado las guerras 
de independencia de América. E n  los meses siguientes se plan- 
tearía, con la mayor claridad y precisión, el dileiiia: sobe~ania  
del pz~eblo o soberania del principe. 

E n  la scsióii iiiaugural, los diputados constituyetites hicie- 
ron tres declaraciones dc la m ~ i s  alta importancia: 

Los diputailos que cotiil>oneri este Coiigreso, y qiie representan In 
nación espaíiola, se declaran legitiniamente constitui<lus eii Cortes 
 ene era les y entraor<linarias, y que reside en ellas la sobernnia na- 
cional. Las Cortes gencrihlrs g ertraordiiinrias de In Nación espa- 
íiula, congregadas en la Real Isla de León, conforiiies en todo con 
la voluiitad geiicral, pronunciada del modo niás eiitrgico y patente, 
reconocen, proclniiian y juran de nuevo por sii iinico y legitimo rPy 
al seíior <loti Fernando V I 1  dc Horbón; y clrclarnn nula, de ninx(iii 
valor iii efecto la ccsióir de In corona que se dice Iiecha rn favor 
de N\'apole6n, no sólo por la viole~icia que intervino el1 a<~ucllos actos 
irijustos e ilegales, sino priiicipalrnentc por faltarle el consentimicrito 
de la nación. 6' 

La declaración de las Cortes posee una importancia grande, 
pues los diputados afirmaron: ser rcpreseiitaiites de la naciOn 
y que en ellos residía la soberanía, así como tambií.11 que 
reconocian como su soberano iinico y legítiino a Fernando 
VII. Sin duda, la parte segunda de la declaración es iinper- 
fecta, ya que la soberanía en ningún caso piiede residir 
en una asanlblea representativa, la que Úriicamente la ejerce eii 
nombre de la nación, pero la declaración privaba al rey de 
ella y, de la rnisina manera que la Constitución fraiicesa 
de 1791, le coiivertia en siiiiple titular del poder ejecutivo. 
1.a tercera parte dc la declaración, sin embargo, no dejaba 
de constituir u11 peligro, pues las Cortes reiiunciaroii aiiti- 
ci:,s<lairiente ;L sil facultad de estructurar libremente los po- 
deres. Dice 1:ernindez Alniagro "' que eii esta parte de la 
deciaracidn y en el problema <lo In excliisivirlad de la religiiíri 
cat¿'licn, los coiistituciorialist~s de Cicliz se detuvieron coi1 
respeto "ante el altar y el trono, itistitucioiies histhricas que 
en iiio<lo alguno pensaroii reiiioirer". Los incon1-eniciites de la 
dec/a.racidiz aparecerin en las CorLes al ponerse n debate 
la doctriiia de la soberanía, p i~es  los di:>utados coiistitiiyeiitcs 

Lhaniicl Diiblán y Jov6 Lk4ri:i Loz:ilio: Legirliiriiin iiic,t.i:-iintr, 
lli.rico, 1876, t. 1, p. 333. 

Obra citada, p. 87. 



se vieron obligados a mutilar el proyecto de articulo preparado 
por la comisión de constitución. 

Los proyectos de los artículos primero, segundo y tercero, 
relacionados con la cuestión de la soberanía, se redactaron 
en los términos siguientes: 

Art. 1"~a nación espaíiola es la re~itiión de todos los espaiíoles 
de aiiiboc Iieriiisferios. 

Art. 2" 1.3 nación espaíiola es libre e independiente. y no es ni 
puede ser el patrimonio de ninguna familia ni persona. 

Art. 3' La soberanía reside esencialmente en la nación, y por lo 
mismo le pertenece exclusivainerite el derecho de ectablcer sus leyes 
fuiidanientales, y de adoptar la forma de gobierno que irás le 
convenga. 

El articulo primero fue el resultado del decreto de la Junta 
Central de Gobierno de Aranjuez, que estableció la igualdad 
de las provincias de España y América; era, además, un 
esfuerzo para conservar la unidad del imperio, quitando a 
los criollos el pretexto de que estaban olvidados y poster- 
gados. 

E l  articulo segundo contiene las primeras decisio~es funda- 
mentales: de un lado, la afirmación de la dimension externa 
de la soberanía y, del otro, la tesis, que encontraremos repe- 
tida frecuenteniente en las constituciones y declaraciones me- 
xicarias, de que "las naciones no son ni pueden ser patrimonio 
de ninguna faniilia iii persona". Todavía resonaron algunas 
voces en f a ~ o r  de los derechos divinos y tradicionales de los 
reyes y de Iiernando VII, pero parece incuestionable que 
los diputados de Cádiz asestaron un golpe decisivo a cualquier 
pretendido derecho propio de los reyes para gobernar a los 
pueblos. 

IS1 articulo tercero resolvió rotundamente el dilema: sobe- 
ratzia del pueblo o soberanía del principe, otorgándola, sin 
cortapisa alguna, a la nación española. E n  el curso de los 
debates, el precepto fue objeto de dos ataques: el primero 
sirvió para que el conde de Toreno, diputado cqnstituyente, 
dictara una brillante cátedra de derecho constitucional y rati- 
ficara la doctrina de la soberanía eter?a de la nación. El 
segundo ataque, por lo contrario:,condulo a las Cortes a la 
mutilación de la norma. E n  la sesion de 28 de agosto de 1811, 
el sacerdote mexicano, José Miguel Guridi y Alcocer, dipu- 
tado por Tlaxcala, tuvo una intervención desafortunada, 



pretendiendo se substituyera la palabra esencialn%ente por al- 
guno d e  los términos originaria o radicalnzente: 

En esta proposiciijii: la subcrania reside escncinlnicnte en la 
nacihn, me parece más propio y conforme al derccho público que ~- ~ 

en lugar de la palabra crencielntentc se pusicrn rndiralmcnfe'o bien 
orioinariainrnte. Senúii este mismo artíctilu. la nación nuede adontar 
el gobicrrio que riiás le convenga, de que se infiere qiie asi como 
cligib el dc una monarquía inodcrada, pudo escoger cl de uria rnonar- 
quia rigurosa, en cuyo caso hubiera puesto la soberanía en el nia- 
iiarca. Liiego puede separarse <le ella, y, de consigiiicnte, no le es 
esericial, ni dejaría de scr iiacihn porque la deposite en una persona 
o en iiri cuerpo iiioral. De lo que no puede desprenderse jamás es 
<le la raiz u origen de la soberanía.. . 

Algunos otros diputados in ter~in ieron  eri el debate y ya 
para coricluir, hizo uso de la palabra el conde d e  Toreno;  64 

eii su discurso se distinguen dos partes: primeramente sos- 
tuvo que era itidispetisnble distinguir entre el podcr de hacer 
las leyes fzcndamcntales, que es lo que hoy denotiiinamos 
podcr cuns t i tuye i~ te~  y la facultn<I d e  expedir las leyes civiles 
y econótiiicas, 1lan;adas actualmente Icgislaciún ordinaria, atri- 
bucióri que correspotide a los pudcvcs coizstihcidos, creados 
por la nacióii. E1 poder constituyente perlenece a la nación, 
la que lo ejerce directamciite o por conducto de las cortes 
constitz~ycnics, siendo en ese acto, esto es, al ejercerlo, cuando 
formula su corrstitiici<j?~, eti la cpie delega "la facultad de 113- 
ccr las leyes" a las rovtcs ordinurias. l rn  dos párrafos 111agrii- 
iicos, que so11 una cotifiriiiacióti in<lirecta de la doctrina d e  la 
si~beraiikr de la nación, estableciií la difereiici;~ deiitiitiva: 

La nacihn estnhl?ce siis Icyes fiiii<lariieiit;iles, cito es, la cotistitu- . . 
cim, y eii ella rlclega la faciiitarl <le liacer las leyes a 1:)s cortes 
or<liii:irias, juiit:i~iiciitc i r 1 1 1  el rey ;  pero la, les permite r:iri:ir las 
leyes iuiidniiicniales, ponliie para csto se requieren podcrec ecpecia- 
Irs y ;iiiil>lios, coiiio ticiien actiialrnerite las cortes, qiie sor,  ene era les 
y rrtrnor<iinnri:rs.. . 1.n rinri6ri todo lo p~ie<lr y las cortc (ordirin- 
rins) solnnierite lo que les periiiiie I:i constiluciOi~. Difcrclicia Iiny 

,le unas cortes coiictitiiyetites a unas ordinarias: Cctac pucden variar 

Ctia parte ile los <lehitrs clc las Cortes (le Cidir estin trnnc- 
critos cii el libro de lci<lro Antonio Motitiel y Tlilnrte: Derccko ptihiico 
qiicxirnno. México. lRil El <lisciirso <le tiiiridi r Alcocer se encuentra 
rn  el torno ~irinieru, 1>. 264. 

J,oc párrafos qiie citniiioc del <liscurso del conde de Torciio están 
to:iin<ios dcl liliro del Mantiel g Lliiarte, p. 261 y SS. 



el código civil, el criminal, etcétera, y sólo a aquéllas les es licito 
tocar las leyes fundamentales.. . 

E n  la parte restante del discurso, el conde de Toreno afir- 
mó que la soberanía es esencial a la nación, que es una, in- 
divisible e inseparable de la comunidad humana, lo que quiere 
decir que ésta no puede desprenderse de ella, porque no se 
puede renunciar a la esencia propia, ya del hombre, ya de 
la nación; es verdad que en ninguna parte del discurso se 
hace referencia expresa al pensamiento de Juan Jacobo, más 
aún, que se usa una terminología en gran parte distinta, pero 
es incuestionable que las palabras de Toreno parecen despren- 
didas del Contrato social. El conde, según relatan los historia- 
dores, no conservi> en su vejez la pureza de los principios, 
pero el discurso de 1811 puede suscribirse íntegramente por 
los defensores de la soberania del pueblo. Particularmente 
interesantes son los renglones en que distingue entre sobe- 
ranía y gobierno, distinción que es otro modo de expresar 
la idea del estado de derecho: 

Me parece que queda bastantemente probado que la soberanía resi- 
de en la nación, que no se puede partir, que es el super omnia (de cu- 
ya expresión se deriva aquella palabra), al cual no puede resistirse 
y del que es tan imposible se desprendan los hombres y lo enajenen, 
como de cualquiera de las otras facultades ficicas que necesitan para 
su cxisteiicia.. . El señor Alcocer ha querido suprimir el adverbio 
esencialmente, g substituirle el de originariamente o radicalmente; 
apartémonos de esta variación si no queremos incidir en losi errores 
que acabo de itnpugnar. Radicalmente u originariamente quiere decir, 
que en su raiz, en su origen tiene la nación este derecha, pero que 
no es un dereclio inherente a ella; y esencialmente expresa que este 
derecho coexiste, ha coexistido y coexistirá siempre con la nación, 
mientras no sea destruida; enviieive además esta palabra la idea de 
que es innegable, y cualidad de que no puede decprenclerse la nación. 
coma el hombre de sus facultades fisicas; porque nadie, en efecto, 
podria hablar ni respirar rior iní : asi jamás dclega el derecho, y solo 
si el ejercicio de la soberania.. . Han confundido los preopinantes 
el gobierno con la soberanía, olvidando qiie el gobierno, si se le 
entiende en sólo su riguroso sentido, es la potestad ejecutiva de la 
constitucióri . . . 

El diputado Anér, cuyo discurso no conocemos, propuso, 
según testimonio del señor Argüelles, transcrito por Montiel 



v Duarte, que se strpririiiera la frase final del precepto, que 
decía: "y de adoptar la forma de gobierno que más le con- 
~~enga" .  Argüelles, miembro de la comisión, se defendió del 
reproche de que esa frase abría las puertas para la destruc- 
ción dc la rnoriariluía y su substitucióii por otra forma poli- 
trca. Jainis tuvo la coniisió~i ese propbsito, dijo, porque sien- 
pre hemos visto n España gobcrna<la por sus reyes, porque 
lr~s esp;iñoli.s de ambos heinisferios, sin riiriguna excepción, 
se han pronunciado por la forma tiioriir<luica y por la perso- 
i;a del rey Feriando VTI y porque bastaria recordar los exce- 
sos y crímenes de la Revolución frarices? para convencerse 
de los tiiales que acarrea un gobierno distinto. Y el conde de 
Torerio agreg6 que aceptaba la sugerencia <le Anér, para 
evitar "interpretaciones de los siniestros malévolos" y más 
~xincipalmente: 

por ser uria reiluii<laticia; pues claro es que si la nación pue<le 
establecer siis leyes fuiidamentales, igualmente podrá cstablecer el 
goliicrno, que no es 116s que una dc esas mismas leyes; solo por 
esto convciigo cori sii opinión, y rio porque In naciiin no pueda ni 
deha: la nociiin pucdc y debe todo lo que qui<.rc. 

Las palabras finales del ilustre constituci«nalista no dejan 
lugar a dudas: ln naciu'it puede todo lo que quiere, f6rmula 
inmejorablc para expresar la esencia de la soberanía. Sin 
embargo, la incliiiación de los representantes del l~ueblo de- 
lante del trono y las declaraciones uniformes en favor de la 
nionarqui:~ de~l:ernaiido, tenían que enfrentar en un fiituro 
ur6xi111o los dos términos del dilema. Cuando regresó el Bar- - 
1x511 a Esp;iii;i, uno de sus primeros actos consistió en el 
<lcsco~iociniie~ito de la coristitucióti, porque se Iiabín hecho en 
su ausencia y sin contar con su voluritad. Era el renacimiento 
<le 1;i doctrina de la soberanía del príncipe. 

J.os tres siglos de la doiiiinaci6n eq~añola son tod~via  un 
caiiil~o ~irgi'cii para la iiivestigació~i; de ahí que las considera- 
cic~iies (Ic este al~nrtado constituynn una aventiirn sujeta a las 
rectificnciories que sc deduzcati dc nuevos dcscuhrimientos. 
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Con esta salvedad, puede presumirse, eti vista de los elenien- 
tos de que disponemos, que el pensamiento político, eti la 
niedida en clue se enseiíó y conoció en nuestra Universidad 
y en los demás colegios que funcionaban cu América, estuvo 
ligado a la concepción teológica del poder. Por otra parte y 
hasta donde llegan nuestros coiiociinientos, fueron los jesui- 
tas quienes mejor cultivaron la ciencia politica y los únicos 
que expusieron y defendieron un pensamiento firme. Los 
cstudios realizados por Henríquez Ureña, Samuel Ramos, 
Silvio Zavala, Gabriel Métidez Plantarte, Francisco Miran- 
da, Rafael Moreno y Bernabé Navarro, entre otros pensado- 
res y escritores, sobre la cultura del siglo XVIII en la Nueva 
España, nos permiten seguir con bastante aproxinlación las 
huellas que conducen a la teoría explicativa del origen del 
poder político y a la idea de la monarquia. E l  conocimiento 
de estas doctrinas es del más alto interés, porque, según cree- 
mos se desprende de los acontecimientos históricos, las doc- 
trinas enseñadas por los jesuitas ayudaron a formar la con- 
vicción de que los pueblos son los titulares del poder político, 
si bien puede delegarlo, y aun conviene que lo hagan, en un 
principe, rey o emperador. Pero la rebeldía de la Orden, su 
expulsión por Carlos 111 y sus ideas sobre la igualdad política 
de los hombres, constituyen las tnás importantes muestras de 
inconformidad con el absolutistno de los borbones españoles. 

La doctrina católica sobre el origen del poder se remonta 
a1 siglo XIII y aun va rnás lejos; si señalanlos esa fecha, es 
porque Santo Tomás constituye la cúspide del pensamiento 
católico medioeval. Dentro de la Orden de los jesuitas, el 
maestro indiscutido en asuntos politicos es el padre Francisco 
Suárcz, uno de los juristas más brillantes de la España del 
siglo XVI. Su peiisamiento se encuentra expuesto en el libro 
tercero dc su obra inotiumental: Tratado de las leyes y dc 
dios legislador: 

Por la naturaleza tocios los Iionibres nacen libres, y, por tanto, 
ningurio tiene jiirisilicción politica en otros, asi coiiio ni <lorniiiio; 
ni liay razón alguna para que se atribuya esto por naturaleza a 
&tos respecta <le aqui.llos, niis bien que al rev6s. 

El ilustre jesuita comparte el pensamieiito aristotélico- 
tomista acerca de la naturaleza social del hombre y habla 

66 Hemos utilizado la traducción castellana de Jaime Torrubiana 
Ripoll, Hijos de Reus, editores, Madrid, 1918. 

00 Obra citada, t. 111, p. 21. 
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ile dos foriuas sociales naturales: la fai?tilia o sociedad 
ljrimera, de la que dice que es imperfecta por cuanto rio puede 
abarrar toda la \,ida social del hombre: v la ciudad o sociedad 
perfecta, t tro~itio tste que eiril~lea con el tnisnio sentido que 
le dio el autor de 1;1 Politica. Pero la ciudad, y recuPrdese 
que ya lo Iiabía cscrito Aristóteles, no es una simple iiiuche- 
<lunil>i-e de hombres, reunidos de una manera cualquiera, 
coiidiciOn en la que no constituyeii u11 cuerpo politico. Por  
cizcdad delle entenderse la reunibn voluritaria de los hoinbres 
en un cuerpo pulitico para prestarse ayuda mutua. Siiárez 
sustenta una doctrina propia sobre el origen de la ciudad: 
ni por u11 iiioiucnto piensa en un  hombre en estado de aisla- 
riiierito, ni cree tampoco en un roilfrato conio el acto generador 
de la sociedad, pues ésta es la condicií>n natural de los hotn- 
hres y aun les es anterior, según sostuvo Aristóteles, esto 
es, el hombre nace necesariamente deiltro de la sociedad 
familiar y de la muchedumbre informe de los hombres. 
Pero la sociedad natural, o sea, la muchedumbre de las farni- 
lias iio es la cil~dad, ya que ésta no nace sino hasta el mo- 
mento eii que los hombres: 

por esl,ccinl voluntad a coniún consentimiento se reúnen en un colo 
cuerpo politico por un viriciilo de saciedad y para ayiidarse mutua- 
niciite en ordrti a un fin politico, del cual modo forman un solo 
cuerpo inisiico, el ciial puede llamarse de suyo uno; y, por consi- 
giiirlite, neccsit:i él dc una sola cabeza. 67 

Creemos que si se quiere hablar de un contmio social 
coino elernento de la doctrina del jrsuita español, según las 
versiones de alguiios escritores, GY se debe tener suiiio cui- 
dado: el ilustre jurista no habla, a iiucstro enieiidvr, dc un 
routraio social a la niatiera de ITobbes o de John Locke, 
~ ~ o d i i c t o  de un iiidividualismo que no coinpartc, sitio dcl 
conztin consi.iztii~iic~lto para la formación, no de la sociedad 
natur;rl, siuo del cuerl>o político, que es aíjuclla forrila <le 
vida social que sc destina a /a ayuda riuítua rir ordcn a un 
fin político y en la cual se instituye una cabeza o potestad 
<!,!e la rija e11 orden a la felicidad coiiiíin. 

E l  gran jiirista que fue Suárez no podía dejar de res- 
ponder a la pregunta sobre la naturaleza y el origen del 

67 Obr;i cita<!a, t. 111, p. 23. 
68Luis Recascns Siches: La filosofin dcl dcrerho de Fi<rnci.~-ro 

Szíárcz, Editorinl Jus, México, 19-17, P. Mateo Lanscros: La autori- 
dad c i d  en Francisco Suárc:, Instituto de Estudios Politicos, hla- 
(Irid, 1949, 



poder del cuerpo politico. Respecto de la primera cuestión, 
el célebre jesuita, en armonía con el pensamiento de Santo 
Tomás, admite el orden jerirquico tripartito de las leyes, 
por lo cual, toda vez que la ley de dios y la natural son inde- 
pendientes de la voluntad de los hombres, la naturaleza del 
poder sólo se extiende a la expedición de la ley humana. 
El segundo aspecto de la pregunta recibe en Suárez una 
de las respuestas más ingeniosas de la teologia católica. 

El autor del Tratado de las leyes y de dios legislador 
afirma con la mayor claridad que el poder es esencial al 
cuerpo politico, ya que los hombres no pueden querer la 
formación de la ciudad y, a la vez rechazar la existencia 
de todo poder dentro de ella, "porque habría contradicción 
y nada harían" y porque, además, "repugna a la razón na- 
tural": o@ 

Sin gobierna politico u orden a él no puede entenderse iin cuerpo 
politico, ya porque esta unidad surge en gran parte de la sujeción 
al mismo régimen y a alguna común y superior majestad, ya también 
porque de otra suerte aquel cuerpo no podría ser dirigida a un fin 
y bien común, y, así, repugiia a la n z ó n  natural que se dé una 
congregación humana que se una a mdo de un solo cuerpo político 
y que no tenga alguna potestad común a la cual tengan obligación 
de obedecer todos en la comunidad, y, por tanto, si aquella potestad 
no está en alguna persona determinada, es necesario que esté en 
toda la comunidad. 

De lo expuesto se deduce que siendo el poder esencial al 
cuerpo político, su existencia lo es por naturaleza. Suárez, 
de conformidad con la tradición escolástica, vive anclado 
firmemente en la fórmula tradicional: onznis potestas a deo, 
principio que demuestra con muy variados razonamientos, 
de los cuales tomamos el más prbximo al párrafo transcrito: 
supuesta la voluntad de los hombres para formar el cuerpo 
politico, la existencia del poder ya no depende del arbitrio 
humano, sino que está en la naturaleza de las cosas, de lo 
que desprcnde el insigne jurista español "que no puede pro- 
renir de los hombres como de propia causa eficiente"; por 
lo tanto y puesto que está en la naturaleza de las cosas, sólo 
puede proceder de dios, "co~no de primero y principal autor". 
Pero una cosa es la potestad en si misma y el origen de la 
jurisdiccióii necesaria a toda congregación, origen que se 
encuentra en dios corno su causa primera, y otra miiy distinta 

69 Obra citada, t. 111, p. 23. 



la manera concreta de  ser de la iurisdicción eii cada coinu- 
riidad; o exprc5ado en un lenguaje conteinporáiieo: la potcs- 
fad en  abstracto. ouiere decir. la iurisdicción coino tal. tiene , A , A 

:u origen en la diviiiidad, pero dins no otorgó a ninguna per- 
sona en particular la potestad de dictar leyes a los dcinás, 
pues, ''por 1;i naturaleza todos los hombres son lihres y nin- 
guno tiene jurisdicci6n política en otro"; por tanto, la po- 
testad en  concreto tio pertenece a nadie iiiás que al ciierpo 
político. Al hablar del cuerpo político, Suárcz, igual cliie Dniite 
cn el siglo XIV, dcsecha la vieja idea del iiuperio, y sos- 
tiene, coiiio Juan Quidort de París, la posibilidn~l y lri coti- 
vcniencia de comunidades ineiiores, lo que por otra parte 
es iiiás conforiiie con la roliintad de los honibrei: esta [ligrc- 
iióii le sirve para coiifiriiiar el principio de que iiatlie está 
destinado a gobernar a la hiiiiianitlad. 

1S1 defensor de la tcoria dcl dcrccho i~ntzrral dc contenido 
?'nriahlc penetrb hasta el fondo de todus los asuntos: la po- 
testad de expedir la ley huiiiana no está en uno, pero tam- 
poco cii todos los miembros de la coiiiunidad aisl:iílaiiiente 
considera<los, sino cn la ciudad, quiere decir, en el cuerpo 
político qnerido por los hombres, lo que se priieha porque 
la potestad de iiiandar no existe antes <le la formación de la 
ciudad. Con una clariclad iriinejorable, Suárez explica en un 
~ " r r a f o  trascendental las razones del origcri y de la titul~i- 
ridrid del poder: 

ITiia vez constiloi<lo a<l<irl rrierpo, iiiiiie<liata~iiente. en virtilil <le 
la razón natiiral, cstá cn él la potestad; luego se dice accrtada- 
riiciitc que está por modo de propiedad resultante <le tal cuerpo mis- 
tico ya constituido cri tnl ser, y no de otra maiiera. Por lo ciial, 
nsi como el homhrr, por lo niis1:io que es criado y time uso <le 
raziiii, tiene potcstnd sohre si misiiia y sus iaculta,les y niietnbros 
Inrn  rl 1iso iie ellos, y por la riiisnia razún es naturalmente libre, 
es <lecir, no siervo, sino st-iior de s u s  ;icciones; asi cl cuerpo poli- 
tico d~ I:1s Ilolnhres, por lo n~islno que a s u   nio os lo es producido, 
tiene ~~olestacl y r i~ i r i ien  <le sí mismo, y rotisiguientrniente. tiene 
tanibiin potestad sobre stis iriieml,ros y pcculiar dominio en ellos. 

Siii embargo, Suárez. de la misma manera que Pufendorf 
y deniás teóricos iusnaturalistas de  los tieiiil~os inodrr~ios. 
aceptó la delegación del poder. No  debe olvidarse que nació 
y vivió deiitrij de la iclesia católica y de una nionarquia 
absoliita, cotiducida a liinites ináxiirios bajo el reinado de 



Felipe 11, así como también que la idea de la delegación 
del poder no repugnaba al pensamiento de la iglesia: 

Aíiado en tercer lugar, que, aun ciiando esta potestad sea como 
una propiedad natural de la cornunida<l perfecta de los hombres, 
eii cuarito es tal, no obstante, no está en ella in>itudablcmenfe, siiio 
que por consentimiento de la misma comunidad, o por otra justa 
vía, puede privarse <le ella y ser transferida a otro. 71 

La doctrina del gran jurista español puede interpretarse 
como un iiitento extraordinariamente sutil para arniotiizar 
la teoría del derecho divino de los reyes con el principio 
de la igualdad natural de todos los hombres: la jurisdiccihn 
política, como imperio o potestad de mando, consiclerada 
en abstracto, tiene su fuente en dios; pero la facultad de 
darle una forma coiicreta, que puede ser democracia, aris- 
tocracia y riionarquía, pertenece al cuerpo político. E n  los 
casos de aristocracia o inonarcluia, en los que el cuerpo 
~>olitico muda su potestad originaria, los gobernantes, cier- 
taiiiente, no son elegidos por la diviiiidad, pero ejercen una 
juris<liccihii querida por dios, por lo cual, su eleccihn por 
el cuerpo político los eleva a la categoría de iniriistros de 
dios. Sin eiiibargo, es indudable que Suárez llegó a la doc- 
trina de la soberanía originaria del pueblo sobre si mismo, 
lo cual coritraría necesariamente la teoría pura de la monar- 
quía de origen divino. Además, Suárez no plantea corno 
principio esencial la indei-ogabilidad de la delegacii,ii del 
poder, solución que permitih justificar no s6lo la deposi- 
cihn del monarca, siiio también el tiranicidio. 1.0s hombres 
educados dentro de esa doctrina dejaron de mirar la resisten- 
cia a la monarquía como una guerra a dios y pudieron peii- 
sar eri regiineiies riiejores. 

Las ideas del padre Suárez y de los otros grandes juris- 
tas españoles del siglo x v ~  pasaron a América coi1 las rnisio- 
nes de los jesuitas; el grupo mexicano que MCtidez Plan- 
carte reunió en el volurneti de la Biblioteca del Estudiante 
Universitario que lleva por titulo Hz~~nanistas del siglo 
X V I I I ,  tuv« que haberlas conocido y enseñado, tanto por 
la unidad del pensamiento de la orden y por su disciplina, 
cuanto porque constituían la mejor defensa delante de los 

71 Obra citada, t. III, p. 31 
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horbones de Esp:iña. La  pugna, segúii se sabe, coricliiyú 
con el decreto de Carlos 111 de 1767, en el que ordenó la 
expulsi611 de los jesuitas de todo el territorio esp:iñi~l, en 
la península y en las Américas. Eii el volumen citado, M & -  
drz I'lancarte tradujo las páginas de Iiraticiicu Xavier Alegre 
q11e se relacionan con la teoría del origeri y tit~ilariclad del 
poder político. 

El yensaniiento de Alegre parece contradictorio y en cierta 
niedida constituye una coricesi&ii niayor que la de Suárcz 
a la doctrina del derecho divirio de los reyes. E1 humaiiista 
del siglo XVIII principia si1 exposicii~ri con uii hondo seii- 
tido democrático, expoiiiendo y coiiib;itieii<lo las ideas de 
Plat&ii y de Calicles, para coticluir que iii la superioriclad 
intelectual, menos aún la física o fisiológica, justifican la 
(lesigualdad política, siendo en todo caso indispensable el 
cotise~itiiniento (le los hombres: 72 

P.ira que los Iiomhiec siifr;i~i algutia dicniiriuriiin rle la natiirril 
iibcrta<l que todos por igii:il ~.oz;iii, nienestcr cs c~iic intcrveiiga so 
corisentirnietito. . . 1.a <Iesi~il:rlila<l, por tntito. <Ic inxeiiios iio pu<lo 
por si sol;, <lar dercclio a riiaialar; piiclo, si, EPT ocasiiiii <Ir <Irsiqiial- 
<Ind ~ioliticn, y:, ir:, por voliinta<l propi:i rotiio eri el raso en quc uno 
se suiiieta espont5riezii-etite a la <lirrccii>ri dr otro, o I~icti liar pú- 
Illica niitorid:id, coirio ciinli<lo ri lprrtor a5iyii;i iin tiitur n los pul>¡- 
l o s . .  . Calicles dire eli ci Gorgios rle l7l:itii!i: !a iintiiralii;~ ~iiiniin, 
segúii picnso, <lernuestrn SCT jmsto q:ie lo; iiiis ~io<lcrosos y robiist,,~ 
sean eii todo siiperiores a los dcniái. Delie, s in etiihar~o, ahsoluta- 
iiiente rccliaznrse tal sciitcricia, ~1ii.n;~ <le lionihi-rí icroccs y tira- 
 os.. . Tal cs In Ir). <le In iiat~irnlezn :~riiiii:il  --iliie nos es ionií i~i  
con los brutos-, no <Ir In iintur:iler:i r:i-i<iii:il y ki r:iziiii y iii, el 
aprtito setisii~le, es la regla y nor!;in de Izis :icciotii's Iiliii?:iii?r 

El jesuita riiexicaiio insiste en la doctrina aristotélico- 
toiriista de la sociabili(lad <le los hoiribi-es, pero a::rega cluc 
iegúri se lee cri cl PI-otágouas: "los hoiiibres ~ i i i a i i  1-eiinidos 
al priiicipio en hordas" y se caus;ibnn grancles (!:iñi~s. ]:ti es!n 
parte de su cxl>osicii,n, Alegre se aproxiiri:~ a Hobbes, pues 
habla de una coi~iiiri guerra de todos contra todos: "17s prc- 
ciso confesar", dice,'3 "que los derechos nacieron del tetnnr 
a la irijusticia". 1.a aiitoridad se introdujo para la est:ihi- 
lidad y gariiritia de la vida social, pero tu\-o que dcrirar de 

72 hl<ii<lez I'la~icnrte: ZIu>nonistns di.1 .rigli> xviir, Bil>liotccn del Es- 
tudiante Universitririo. Mexico, 1941, p. 45 y SS. 

73 Ohra citada, p. 48. 



un pacto, ya sea que en éste se determine que todo asunto 
:e resolvería por sufragio del pueblo (imperio democrático), 
ya por una minoría (imperio aristocrático), ya por uno solo 
(imperio monárquico). 

Hasta estos momentos no puede hacerse reproche alguno 
al jesuita. Pero Alegre se formula la pregunta respecto del 
origen del poder y al responder parece apartarse de la doc- 
trina de Suárez y aun entrar en contradicción consigo mis- 
mo. En uno de los párrafos transcritos por MGndez Plan- 
carte, l4 el humanista veracruzano se inclina por la idea de 
que dios destina a algunos hombres para ser reyes o em- 
peradores: 

Nada Iiay en verdad más divino entre las cosas creadas -escribe 
Dionisi- qiie el cooperar con dioc; y como entrc las creaturas es 
el hombre la más noble, cooperar con dios a la común felicidad 
terrestre del género humano y a su moralidad, tranquilidad e inco- 
lumidad, es sin duda lo mayor y más glorioso; y tal es la misión 
principal de los reyes y principes, aci como también de toda autori- 
dad civil. Con razón, pues, reconocen tal don como recibido de 
dios: porque si él no hubiera destinado a éste o a aquél, a Carlos 
o a José a ocupar la cima del imperio, ni los I,ombres lo Iiuhieseii 
elegido y creado rey, ni al otro le hubiera toca110 la sucesión en el 
reino, ni el de más allá hubiera alcanzado la victoria en la guerra. 

Las palabras de Alegre nos parecen contradictorias, por- 
que si dios destina a Carlos o a José para ocupar el cargo 
de rey, quiere decir que la igualdad política no existe. Ade- 
más, Alegre no aclara si la designación que el pueblo hace 
de Carlos es una elección libre o si, por lo contrario, los 
hombres actúan como simples instruinentos de dios. Y la 
confusión crece al examinar un párrafo inmediatamente pos- 
terior: 

No es necesario que dioc inmediatamente elija rey a éste, o le 
confiera la jurisdicción, ya que bien puede conferircela por medio 
de los hombres, de acuerdo con el orden natural de las cosas. 

El jesuita, desterrado a Italia por el edicto de Carlos 111, 
da una respuesta ambigua, de la que parece desprenderse que 
dios puede hacer directamente la designación o conferir la 
jurisdicción por medio de los hombres. Las dos hipótesis es- 
tán más cerca de la teoría del derecho divino de los reyes 
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qiie el pensamieiito de Suárez y se encuentran lejos del pen- 
samiento autéiiticaniente detnocrático de la igualdad de los 
hombres. Sin duda, la obra de los jesuitas contribiiyó a des- 
pertar la coiiciericia de los criollos, pero la doctrina de la 
soberania que encontraremos en Apatzingáii pertenece en su 
totalidad al Contrato social de Juan Jacobo. No está por 
deniás agregar, lo que sí tiene gran importancia, que Alegre 
declara innecesaria, por anticuada, la discusióii sobre si el 
poder teiiiporal le viene al rey o emperador de dios y del 
pueblo siti intervención de la Salita Sede o si por lo contrario, 
pertenece originariamente a la idesia, siendo el politiíice 
riuieri lo transmite al emperador. 

El pensaniiento católico nunca ha sido partidario de la 
idea de la nionarquía absoluta, solución que fue recogida por 
1:odino en el siglo xvr. Todos los hombres, si11 ninguna dis- 
tiiición, de conforinidad con el pensamiento de Santo Tomás 
al que ya nos hemos referido, están sometidos incondicional- 
riiente a la ley de dios y a la natural; una y otra constituyen 
derecho vigente, por lo que el poder de los reyes y del pueblo 
sólo se extiende a la expedición de la ley humana, que es la 
norma destinada a la adaptación de las dos primeras a l:~s 
rircuiistancias particulares de tiempo y lugar. 

Pero la cuestión que ahora nos interesa es la deterniiiia- 
ción de la titularidad del poder en la monarquia: cuando ésta 
es electiva, el poder corresponde, sin gb~iero alguno de duda, 
a la persona elegida; pero en la monarqiiia hereditaria, la 
titularidad pertenece más bien a In dinastía, según el orcleii 
establecido para la sucesióii en la corona. José Antonio hI:i- 
raval j6 afirnia que la monarquía española estuvo siempre 
sujeta a lo que se denomina: las leyes fzcndamentales dc.1 
reino, misnia tesis que se encuentra en los escritores fraiice- 
ces para I'Ancicn réginte. Estas leyes conteniati dos principios 
fuiidanientales: la indiz+isibilidad y la inalioiabilidad del rci~io 
y cl orden de succsióiz de los jríncipcs. Algunos autores fran- 
ceses j6 llegan a decir que esas leyes integraban una coiistifu- 
riórc no escrita. pero rígida. Artola asciende hasta las Lcyes 
de Partida y dice T7 que: 

7 5 I . n  teorin cipniiola del estado en el s l ~ j l o  xrir, Tnstitiito <le Es- 
tudios Politicas, Madrid, 1944. 

78 Entre otros, M. H:iiiriou: Précis droit runstit~<lil>n~icl, T.ibn- 
irie <lu Reciieil Sirey, Paiic, 1923, p. 276. 

77 Obra citada, p. 104. 



el reino es un mayorazgo y el rey, a semejanza de los titulares dc 
vinculas, no tiene sino una mera posesión de la monarquía, cuya 
propiedad pertenece a Ia totalidad del linaje y, en su defecto, al 
pueblo. 

La doctrina del mayorazgo desempeñó un papel importan- 
tisimo en los años de la segunda guerra de liberación de 
España, pues las juntas supremas de gobierno se apoyaron en 
ella para sostener que Carlos IV no pudo abdicar la corona 
en favor de Napoleón. Este mismo argumento aparecerá en 
el año de 1808, cuando el licenciado Azcárate hable del de- 
recho del pueblo para organizar el gobierno en ausencia de 
los reyes. 

LOS ACONTECIhlIENTOS DE 1808 

De las páginas de los cronistas de principios del siglo 
pasado se deduce que el virrey Iturrigaray nunca tuvo otros 
méritos que ser amigo y protegido de Godoy, el favorito de 
la reina María Luisa. Militar carente de escrúpulos, "desde 
su llegada a México", dice José María Luis Mora, "puso 
todas las gracias y empleos de la adininistración en subasta 
pública, para rematarlos en el que más diese por ellos: los 
grados militares, los puestos públicos, incluso hasta los de 
metios importancia como los esta~iquillos, el reparto del azo- 
gue para el beneficio de las minas, y hasta la preferencia 
en las contratas de papel para las fábricas de cigarros, todo 
fue vendido por precios muy altos". Por su parte, la virrei- 
na, doña Inés de Jáuregui, se dedicó a imitar el estilo de vida 
de la reina e hizo del palacio una corte virreinal, en la cual, 
al decir del mismo Mora 79 tuvieron lugar "bailes, paseos, 
jamaicas y tertulias frecuentes, numerosas y lucidas, que 
dieron un tono y brillo, hasta entonces desconocido, a la 
corte de México, e hicieron de esta ciudad el centro de la di- 
sipació11 y del placer". 

E s  dificil imaginar las reacciones que provocaron en la 
Nueva España los acontecimientos ocurridos en la peninsula: 

78 México y slcs rmolucioncs, Librería de Rosa, París, 1836, t. 111, 
p. 299. 

79 Obra citada, p. 297. 



los españoles pensaron en la defensa de su patria y de su 
rey; los criollos creyeron encontrar una oportunidad para 
conseguir la independencia y liberarse de la inferioridad po- 
lítica en que se encontraban, si bien respetaban a la casa rei- 
nante y no sblo admitían, sino que esperaban llamar a un 
príncipe español para que ocupara el trono de la nueva na- 
ción. Tal vez iiiinca se descubran las verdaderas intenciones 
del virrey: ¿quiso independizar a la Nueva España y hacer- 
se coronar eiriperador o rey? ¿Trató de esperar el retorno 
de Carlos IV, toda vez que sabia que Fernando no lo con- 
servaría en el virreinato? 2 Pretendió únicamente asegurar la 
continuidad del gohierno y evitar que la colonia cayera en ma- 
nos de los franceses? Ante las indecisiones del virrey, el 
ayuntaniieiito de la ciudad de México, que como dice el doc- 
tor Mora: " "tenía sus visos de autoridad popular y sus 
pretensiones de representar supletoriamente a toda la Nueva 
España, por ser la municipalidad de la capital", y cuyos 
síndicos pertenecían al grupo de los criollos, principió a ma- 
niobrar para realizar el ideal de independencia, a cuyo efec- 
to, pretendió se instalara un gobierno supremo, algo senie- 
jante a las juntas supremas de gobierno de España y trató 
de obligar al virrey a que abrazara su partido. Pero los dias 
y las semanas corrieron vertiginosamente y los españoles pu-. 
dieron prepararse y detener el golpe. 

El día 19 de julio de 1808 se reunió el ayuntamiento en 
cabildo extraordinario para estudiar la condición del reino; 
a esa sesión coiicurrieron dos criollos ilustres, don Juan 
1:raricisco de Azcárate y el licenciado Francisco Primó Ver- 
dad y Katiios. Ahí se planteó por vez primera en el campo 
dc la vida política la cuestión de la soberanía. 

Azcárate sostuvo, en primer ttrmino, la nulidad de las 
re~iuncias de Carlos y Fernando, por ser obra de la fuerza 
y nulas, por consiguiente, de pleno derecho; pero agregó 
que los irronarcas españoles no podían enajenar el reino. Su 
pensamiento reproduce la tesis del nza>'orazgo, a la que nos 
referimos ariteriorrneiite como una vieja tradicibn española: 

La nionarquia ecp:iñola es el lnayorazga de sus soberanos fun- 
<la<lo por la nacióii iiiisrna rltte estableció el orden de suceder 
entre bis linras <le la fa~nilia rcnl; y <le la propia suerte que en 

so Obra ciln<la, p. 309. 
Te.stimonio del acta de la .sesión cpl<~brada por el Ayuntamiento 

de México el 19 de julio de 1808. en Dorumentos históricos, Obra 
ronmrniorntir~a del Primer C e n t e ~ r i o  de /B Inde)~ndencia de Mérico, 
p. 26. 



los de los vasayos no pueden alterar los actuales poseedores los 
Ilaniamientoc graduales hechos por los fundadores, la abdicación 
invaluntaria y violenta.. . es nula e insubsistente. rior ser contra . . 
la voluntad de la nación que llamó a la familia de los borbonec 
como descendientes por hembra de sus antihwos reyes y señores. 

Las palabras de Azcárate, aun sin decirlo expresamente, 
hablan de que es la nación la que constituye la monarquía, 
lo que en buen romance quiere decir que en ella reside ori- 
ginariamente la soberanía. Un párrafo segundo de las pala- 
bras de Azcárate confirma la tesis apuntada, al sostener que 
por ausencia o impedimenta de los monarcas la soberanía 
reside en el reino: 

En la monarquia como mayorazgo luego que mucre civil, o 
naturalmente el poseedor de la corona por ministerio de la ley, 
pasa la posesión civil, natural y alto dominio de ella en toda su 
integridad al legitimo sucesor, y si éste y los que le siguen se 
Iiallan impedidos para obtenerla, pasa al siguiente en grado que 
está expedido.. . Por su ausencia o impedimento reside la so- 
herania en todo el reino, y las clases que lo forman, y con más 
particularidad en los tribunales superiores que lo gobiernan, admi- 
nistran justicia, y en los cuerpos que llevan la voz pública, que 
la conservarán intacta, la defenderán y sostendrán con energía 
como un depósito sagrado, para devolverla o al mismo señor 
Carlos IV o a su hijo o a los señores infantes cada uno en su 
caso.. . 

Al concluir la sesión, el ayuntamiento decidió enviar una 
representación al virrey a fin de que adoptara las medidas 
necesarias para defender el reino. La rapidez de los aconte- 
cimientos de la península y las rivalidades cada vez mayores 
entre los españoles y los criollos determinaron a Iturrigaray 
a convocar una junta general, en la que estuvieran presentes 
los organismos ybernameiitales superiores del virreinato; 
tuvo lugar los días 9 y 31 de agosto y 1Q y 9 de septiembre. 
En  esas reuniones, el licenciado Verdad, con el valor de un 
mártir de la independencia, defendió la doctrina de la sobe- 
ranía del pueblo, para lo cual se apoyó, ya no en el pensa- 
miento de los jesuitas españoles, sino en las ideas de Pu- 
fendorf, entre-otros pensadores; infortunadamente, el pa- 
saje que conocemos de su opinión es demasiado breve: 

szRelación de los posaies m& nofables ocurridos en las juntar 
generales que el Exnto. Sr. don losé de Ilu~vigmray conuocó en el 



Acabada la lectur:i del expediente, excitó el seiior Itiirri- 
garay al sindico de la nobilisinia ciudad, liieiiciado dan Francisco 
Vertlncl y Kaiiioc, a que hablara; quien entre otras cosas promovió, 
en apoyo de las relirescritaciones de la ciuclad, que la soberanía 
en las circiinstaiicias en que nos Iiallábamos Iiabia recaido cn el 
piieblo, citando a varios autores en coniprohacióii y entre ellos 
a P~ifen<lorl.. . Premintado el mismo síndico mr el oidor Aguirre 
jcuál era el piieblo en quien Iiabia recaido Is soberania?, respondió 
qlie las autoridades constittiidas; pero replicándole qiie estas autori- 
<la<lec no e n n  ~ueblo, Ilanió la atención del virrey y de la junta 
liacin el piiehlo originario eii qiie quien, siipuestos los priiicipios del 
siti<lico, deberia recaer la solierani.i, mas sin aclarar rnás su con- 
cepto, a causa (según se entendió entonces por algiinos y explicó 
despu4s el niismo oiclor Aguirre) <le que estahan presentes los 
gobernadores de las parcialidades de indios, y entre ellos un des- 
cendiente del emriera~lor Moctemina. 

L a  noche del 15 de septiembre, una conjuracióii de los 
españoles, dirigida por Gabriel de Yermo, depuso al virrey. 
1 3  licenciado Verdad fue reducido a prisión y murió sin vol- 
ver a ver la luz del sol el día 4 de octubre siguiente. i Velei- 
dades del destino o, más bien, de la ley fuga! Antes dc su 
~letrnción, ~ > u d o  redactar una 11Ienzouia 83 que se ha dado 
en llamar pijstzcma. E s  probable que Verdad hubiese llegado 
al convencimiento de que la causa de la independencia esta- 
ba perdida en a~luellos inomentos, pues la Afcmoria, si bien 
en ella se insiste vagamente eti que dadas las circunstancias, 
el origen de la autoridad radicaba en los ayuntamientos, tnás 
bien p;~rece una protesta de fidelidad a los monarcas espa- 
ñoles y un intento de justificaciiin de  la conducta de los ayun- 
tamientos, cuyo único y legitimo propósito había sido el de 
otorgar una base siilida al gobierno del virrey, represeiitaiite 
de  la autoridad real. Con muchas e importantes citas de las 
leyes y <le la tradición españolas, el licenciado Verdad pre- 
tcmde deuiostrar la nulidad de las abdicaciones, así coiiio tam- 
bién que los ayuntamientos tenían el deber de acudir e11 au- 
xilio <le sus s~bera i ios  y de conservarles el reino. 

snkín del Rcnl l'nlncio ~n los dias 9 y 31 de o o s t o .  l o  y 9 de rep. 
ticr+ilir< dc 1808, la cwil e.$ hecha por e! Real Acuerdo, eii Dooi>ntn- 
lii kistiiriros, D. 137. 

8"-a Meiirori<i está pul,lica<la en Docunicnlor histúr-iins, p. 117. 



LA GUEIlRA DE INDEPENDENCIA 

No tenemos el propósito, ni podemos, seguir las inciden- 
cias de la guerra de independencia. Es  evidente que fue una 
explosión de soberanía, ya que de conformidad con el pen- 
samiento de Juan Jacobo, soberanía y libertad o independen- 
cia, son términos idénticos: la soberania es 10 firolongación 
y la garantia de la libertad. La independencia de la nación 
era el paso primero para la libertad de los hombres y de los 
pueblos, libertad que no podía existir en tanto se nos go- 
bernase desde Madrid por hombres nacidos en otros territo- 
rios y por familias distintas de las que tenían a sus antepa- 
sados en lo profundo del suelo nacional. En un Manifiesto 
de la época, recogido por Luis Castillo LedónS4 y atribuido 
a Hidalgo, se lee: 

Cuando yo vuelvo la vista por todas las naciones del universo. 
y veo que las naciones cultas como los franceses quieren gobernarse 
por franceses, los ingleses por ingleses.. . cuando veo que esto mis- 
mo sucede en las más birbaras y groseras.. . y que entre las pocas 
ideas que su vida errante les permite, una de ellas es la misma 
que se observa en las naciones cultas. Que los apaches quieren ser 
gobernados por apaches, los taraumares por taraumares.. . Cuando 
veo, vuelvo a decir, que esto sucede en todas las naciones del 
universo, me lleno de admiración y asombro al considerar que 
sólo a los americanos se niegue esta prerrogativa.. . ¿ N o  sois vo- 
sotros españoles los que haciis alarde de haber derramado la san- 
gre por no admitir la dominación francesa? ¿pues por qué culpais 
en nosotros, lo que alabais en vuestros paisanos? jos ha concedido 
dios algún derecha sobre nosotros? 

Nos parece que podría concluirse que en la anterior pro- 
clama hay varias ideas: la independencia se justifica gorque 
es un anhelo de todos los pueblos cultos y, por consiguiente, 
lo que ya entonces se nombraba el derecho natural funda- 
mental, que es la libertad; la segunda justificación era nada 
menos que el ejemplo del pueblo español luchando contra 
los franceses; todavía se esgrimió un tercer argumento, que 

64 Hidalgo, la vida del héroe, Talleres Gráficos de la Nación, Mé- 
xico, 1949, t. 11, p. 145. 



se dedujo del principio de igualdad: dios no os ha dado nin- 
grin derecho para gobernarnos. Pero el grito de Dolores de 
don Miguel Hidalgo fue una manifestación de soberania ex- 
terna, que dejaba vivo el dilema: soberania del pueblo o so- 
berania del principe. E s  suficieritemente sabido que en los 
prinierns años de la guerra de Independencia se habló siem- 
pre de entregar el trono a Fernando, lo que en realidad equi- 
valía a resolver el dilema en contra del pueblo. E s  la misma 
soluciíiri que se dio al problema en el Plan de Iguala y en 
el de el Tratado de Córdoba, si bien en este último el zorro 
Iturhide, con mucha malicia, abrió un resquicio para preparar 

. . 
SLI cornnacrtin. 

Cuando los primeros caudillos de la independencia fueron 
capturados en Acatita de Bajin, el licenciado Ignacio López 
Ray<in se vio colocado, por sus relaciones con Hidalgo, al 
frente del movimiento indepe~identista. Uno de sus primeros 
actos fue la expedición de un Manifiesto anunciando la in- 
tegración de una "Suprema Junta Nacional Americana, que, 
compuesta de cinco miembros, llenen el hueco de la sobera- 
nia." E1 docuiiiento, fechado el 21 de agosto de 1811, apa- 
rece expedido por el "Sr. don Fernando VI1 y en su real 
nombre por la Suprema Junta Nacional Americana instalada 
para la conservación de sus derechos, defensa de nuestra 
religión y libertad de nuestra oprimida patria". Le faltó a 
Rayón la chispa genial de Morelos y de ahí que su pensa- 
rniento y su acción adolezcan de indecisiones; está fuera de 
duda que el guerrero independentista quería sincera y leal- 
mente la independencia de la nación mexicana y que el 
Ilatiiado a Fernando era una especie de ardid para no roin- 
per con los criollos, según se deduce de la comunicación 
dirigida a hlorelos el 4 de septiembre: 

Decinioc vano temor, porque en efecto no hacemos guerra con- 
tra el rey. Y Iiableriioc claro; aunque la hiciéramos, harizmoc muy 
bien, pues creemos no estar obligados al juramento de obedecerlo, 
porque el qiie jura de liacer also nial Iiecho, ¿qué liará?, dolerse 
de haberlo jurado y no debe cumplirlo.. . ;Hariamos por ventura 
alguna acci0n virtuosa cuanrlo juramos la esclavituil dc nuestra 

20 sornos acaso dueíios, árbitros de ella para eiiajenarla? . . . 
85 Ernesto Leiiioine Villicafia: Zilócuaro, Chilfioncin~o y ApotAn- 

,~ón, Sobretiro del Boletín del Archivo General de  la A:oción. 



310 LA IDEA DE LA SOBERAN~A 

Nuestros planeo en efecto son <le independencia. pero creemos que 
no nos ha de dañar el nombre de Fernando, que en suma viene 
a ser un ente de razón. 

Dice Bustamantese que la junta de Zitácuaro, salida del 
Manifiesto de Rayón, se decidió por Fernando y agrega que 
sus hombres ciertamente deseaban con vehemencia aun olvi- 
dar el nombre del monarca, pero "la América no tenía aún 
estado, ni se hallaba en la madurez necesaria para hacer el 
pronunciamiento absoluto". Sin embargo, pocos días después, 
Morelos, cuyo pensamiento deriva en buena parte de Kous- 
seau, se presentaría con la madurez necesaria y sería la 
chispa genial que despertaría los entusiasmos que no pudo 
arrancar Rayón con las referencias a Fernando VII. 

A Rayón corresponde el indisputado mérito de haber 
formulado lo que parece constituir las primeras bases para 
la organización constitucional de la nación, a las que dio el 
nombre de Ele~nentos de nuestra Constitución. En el 
preámbulo del importante documento, el abogado de Tlalpu- 
jahua insiste en la justificación de la independencia, "aun 
cuando España no hubiera substituido al gobierno de los 
Dorbones, el de unas juntas a todas luces nulas"; y en el pá- 
rrafo final habla de "la bizarría con que el pueblo ha rom- 
pido las cadenas del despotismo". Pero en el cuerpo del es- 
crito surge una vez más su iiidecisión: el 30 de abril de 
1812, Rayón remitió a Morelos una copia de la Constitución 
nacional provincial; el héroe de Cuautla contestó el 2 de 
noviembre diciéndole que "ya es tiempo de que se quite la 
máscara a la independencia". Resulta difícil penetrar hasta 
el fondo de su pensamiento y de sus intenciones; eti varias 
ocasiones insiste en el noiubre de Fernando y sostiene 
que en él reside la soberania, lo que abre la duda respecto 
de la firmeza de su pensamiento y de sus verdaderas in- 
tenciones. 

Dentro de este espíritu indeciso redactó los puntos cuatro, 
cinco y seis del Proyecto de Constitución; pero en el punto 
veintiuno, que se ocupa de los atributos de la soberanía, 
incluyó una solución que resulta contradictoria con la tesis 
de los puntos anteriores, lo que nuevamente abre la duda 
acerca <le la idea que tuvo de la soberanía: 

4' La Aiiiérica es libre c independiente de toda otra nación. 

88 Cuadro hi~túvicn de la Revolución Mexicana, México, 1961 
a; Eriiesta Lenioiiie Villicaiia: Ohra citada, 11. 446 y SS. 



SV La soberaiiia <liniaii;i iiiiiic<liatn~iieiite del ~iiiehlo, rcsicle eti la 
persona del seiior doii E'ernnri<lo VlI, y su cjercirio rii el Supremo 
Congreso Kncioi~?I A~iierica~io. 

6" Kiiigúii otro dercclio a esta suberaiiki ~iiie<le ser ateii<li<lo por 
incontestable que pzirezca. cuando sea perjii<licial ü la iiidrl~eiiileii- 
ci;i g ielicid:id <le la nacibii. 

21 Aonqiie los trcs poderei, legislativo, ejecritivo juilicial, sean 
propios cle la sobernnin, el legislativo lo es inerrante, que jamás 
podrá coniuiiicnrlo. 

Las tres primeras disposiciones ailoleceii (le todos los de- 
fectos de las doctrinas :iiitiguas de la soberaiiia: es verdad 
que el punto cuarto contiene una afirmación categórica de 
soberanía externa y que en el quinto se dice que "la sobe- 
ranía diniana inmediatamente del pueblo", lo que necesaria- 
mente implica la negación del derecho divino de los reyes, 
pero a renglón seguido se expresa que "reside en la persona 
de Fernando VII", lo que a su vez significa que el pueblo 
la transmitió al monarca. lil punto sexto es suii~aiiieiite coii- 
fus«, pero si se consideran las circutistaiicias por las que 
atravesaban España y sus reyes, puede creerse qiie Haybii 
quiso reafirmar la idea de que, con excepcicii~ de la cnsa 
reinante, nadie, ya fuese persona o iiacibii, podia liacer va- 
ler algún derecho con perjuicio de la soberaiiia del pueblo. 
JSI punto 21 se antoja un pensamiento arrancado :t las pá- 
girias del Contrato social: Rousseau había sostenido que la 
función primera y fundamental de la voluiitad general, titular 
de la soberatiía, es la expedición de la ley constitucioiial y 
ordinaria, así como que dicha actividad 110 es delegable, por- 
que la voluntad general no piiede ser representada: "el po- 
der", dice el ginebriiio en el capítulo primero del libro se- 
gundo, "puede transiiiiiirse perfectamente, pero rio la vo- 
luntad". Ahora bien, si el pueblo tia delega la función legis- 
lativa e11 el nionarca, resulta contradictorio sostener que la 
soberanía reside en 61, toda vez que su funcibn princil~al 
permanece en el pueblo. 

I<l pensamiento <Ic Ray~jii se torna aúii niái coiiiuso eii 
su comunicacióil de noviembre de 1813, en la que reprocha 
al Congreso de Análiuac la declaración de  s«beraiií:i absoluta 
de la nación y la consecuente supresión del noiiil~re <le Fer- 
nando: en todo el país, dice, los hombres suspiraii por su 
príncipe; la sola sospecha <le que el caudillo do11 Miguel 
Hidalgo y Costilla pretendib excluir al soberaiio legitiino, 



determinó la deserción de una parte de las tropas, su prisión 
y su muerte; es pues de temer, concluye; que se inicien nue- 
vas deserciones y que nuestros partidarios se pasen al lado 
de los españoles. Por  otra parte, continúa diciendo Rayón, 
si llegare a consumarse la independencia, corremos el riesgo 
de que los indios pretendan restaurar sus antiguas monar- 
quías, según se ha revelado en Tlaxcala. No obstante, el 7 
de septiembre de 1814, poco antes de la promulgación del 
Decreto constitucional de Apatzingán, Rayón dirigió una pro- 
clama a los españoles, en la cual modifica esencialmente su 
posición: después de recordarles que el primer acto de Fer- 
~iando al regresar al reino fue expedir el decreto de 4 de 
mayo, que suprimió la vigencia de la Constitución gaditano, 
les dice que la madre patria habia regresado al más puro 
absolutismo y a los días dolorosos del valido Godoy; en estas 
condiciones, "no os queda más camino que uniros a nosotros 
en la marcha hacia la libertad". La luz se habia abierto final- 
mente en el alma del insurgente, con lo cual quedaron abier- 
tas de par en par las compuertas de la doctrina auténtica de 
la soberania del pueblo. 

E L  P E N S A M I E N T O  DE MORELOS 

Si se proclama la soberania del pueblo, !'¿para qué cortar 
al águila sus alas cuando va a remontarse a las nubes?, ¿para 
qué detener el relámpago del rayo?" Las frases anteriores, 
pronunciadas por Guillermo Prieto en la asamblea consti- 
tuyente de 1856/57, pudieron ser dichas por Morelos cuando 
miraba a la doctrina antigua entregar a los reyes la sob~ranía 
del pueblo. .E l  primer socialista humanista de la historia 
americana dio el paso que inmortalizó en Francia a Juan 
Jacobo: en el Discurso sobre la desigualdad y en el Con- 
trato social, el ginebrino declaró la guerra al derecho divino 
de los reyes, al absolutismo de Hobbes, a nodino, a la Es- 
cuela laica del derecho natural, a Pufendorf y a los articulis- 
tas de 1'Encyclopedie; y afirmó la doctrina de la soberania 
del pueblo, una e intransferible. E n  plena guerra de inde- 
pendencia, Morelos recogió la herencia y se enfrentó defini- 
tivamente al pensamiento y a las tendencias de los criollos, 
que según todas las apariencias se inspiraban en sus intere- 



ses económicos y en las doctrinas de los jesuitas y de Pufen- 
dorf. Hidalgo y Rayón pertenecían al grupo de los criollos, 
pero se apartaban de ellos por cuanto amaban la libertad y 
querían ardientemente la independencia de la tierra america- 
na. De los dos caudillos, Hidalgo comprendió mejor al pue- 
blo mexicano y porque lo entendió y amó, pudo penetrar en 
su alma, proscribir la esclavitud y anu~cia r  el advenimiento 
de una justicia para los hombres. Rayon fue criollo siempre 
y por eso tuvo el temor del indio, que se manifestó clara- 
mente en la comunicación que dirigió al Congreso de Aná- 
huac en el mes de noviembre de 1813. Morelos es el pueblo 
de México que habla y que lucha; igual que el relámpago 
del rayo, no admite limitaciones, ni acepta que venga un 
extranjero a gobernarnos. Su preocupación única y su aspi- 
ración niáxima son el pueblo; de ahí que se declare el: "sier- 
vo de la nación". El generalisimo de los ejércitos insurgentes 
modificó el rumbo de la guerra: la lucha se enderezaría en 
el futuro en coritra de España, claro está, para alcanzar la 
indepetidencia de la nación, condición indispensable para un 
reino de la libertad; pero también se dirigiría en contra de 
los españoles y de los criollos, esto es, no sólo contra aqué- 
llos, sino igualmente contra éstos, toda vez que unos y otros 
habían explotado al pueblo con una misma crueldad. E n  con- 
secuencia, la guerra ya no seria una simple lucha por la in- 
dependencia externa de la tiación y para reparar una injus- 
ticia de tres siglos, sino, además un combate interrio, una 
lucha d e  clases, la más violenta del siglo XIX, para romper 
el nuevo dilema: soberanía del fueblo o soberanía de los ex- 
plotadores del hombre americano; y Morelos se decidió por 
el pueblo. En la lucha externa, el amor del sacerdote michoa- 
a n o  por la libertad era el mismo de Rousseau: no impor- 
taban los años transcurridos, porque la soberanía de los pue- 
blos, como la libertad de los hombres, es imprescriptible. Por 
eso es que en la lucha independentista, el capitán del Anáhuac 
está más cerca de Bolivar, del capitán de los Andes que li- 
bertó un continente, que de los criollos mexicanos, que sólo 
querían transladar el gobierno de Madrid a la ciudad de 
México. Su mensaje social en la lucha interna nació del co- 
nocin~iento de nuestra historia y de la contemplación de la 
miseria de los hombres, y está en la línea del pensamiento 
de los grandes misioneros del siglo XVI; pero el tema de 
este ensayo no nos permite detenernos en esta cuestión. 

Morelos, como los grandes hacedores de la historia, como 
los profetas que anuncian un mutido nuevo, luchó siempre 
conteniplando y diciendo su verdad; fue leal col1 su peiisa- 



miento y brutal en sus expresiones, porque así lo requería 
su misión y porque la guerra no permitía el uso de la retó- 
rica, ni el ocultamiento de las intenciones. De ahí que con- 
centrara todos los odios, pero, al mismo tiempo, la gratitud 
eterna de su pueblo. Quería, lo hemos repetido muchas veces, 
la independencia de la nación mexicana, pero al igual que el 
concursante de Dijon, era enemigo de los reyes. Rayón le 
envió el Proyecto de Constitución para la Junta de Zitácuaro 
el dia 7 de noviembre de 1812; cinco dias después contestó 
diciendo que "la proposición del señor don Fernando VI1 
es hipotética". El capitán del Anáhuac fue un republicano 
sincero, porque la soberanía reside en el pueblo y porque 
ningún hombre que es copartícipe en ella tiene que inclinar- 
se ante otro. 

En el año de 1813, las desavenencias entre Rayón y Mo- 
relos eran profundas y visibles. Por otra parte, la Junta de 
Zitácuaro, que sin género alguno de duda tiene un lugar 
de honor en la guerra de Independencia, había fracasado en su 
intento de organizar constitucionalmente el país; en ese año 
de 1813 entró en agonía, sin esperanza alguna de recuperar 
la salud. Los hombres de la insurgencia pensaron en la con- 
veniencia de substituirla por un cuerpo más general y, por 
consiguiente, dotado de una mayor autoridad nacional. Los 
historiadores mexicanos89 no han aclarado aún el momento 
preciso y la manera cómo gestó en Morelos la idea del Con- 
greso de Anáhuac, ni han determinado tampoco la influencia 
más o menos grande o decisiva que corresponde a fray Vi- 
cente de Santa Maria y a don Carlos Maria de Bustamante. 
La primera comunicación concreta de Morelos @%n la que se 
habla de la reunión de Chilpancingo, la que debería efectuar- 
se el 8 de septiembre, está fechada el 18 de mayo de 1813. 
Unos cuantos dias después, 26 del mismo mayo, Bustamante 
envía una comunicación a Morelos, instándolo a que convo- 
que una asamblea para que constituya a la nación y la re- 
presente ante los gobiernos extranjeros, tal como lo habían 
hecho en Caracas y Buenos Aires; y sugiere que la reunión 
tenga lugar en la ciudad de Oaxaca. Un mes más tarde, 28 

88 Lemoine: obra citada, p. 450. 
89 Lemoine : obra citada, I.'studio prelil~iinnr. Cáiimrn de Senndores: 

El Congreso de Análiuoc. Estudio preli~~iinar par Luis González, Mé- 
xico. 1963. 

00 Lemoirie: i~bra citada, p. 478. 
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(le junio, el capitán del Anihuac expidi0 la con\.ocatoria de- 
finitiva para la instalacióti del C o n g r e ~ o . ~ ~  

Hay un dato, aiitrrior a la apertura del Congreso, de la 
mis  alta importa~icia: para los fines del buen funcionamiento 
de la asamblea, el Rayo del Sur, aii llama Lemoine a Mo- 
relos, preparó el f \c~]lan~ento para la instalacirin, fuitciona- 
rrrienfo y atribi~cioncs del Congreso, OQue aparece fechado 
el dia 11 de septiembre. E n  el punto 17 dijo Morelos que 
concluida la designación de presidente, vicepresiderite y se- 
cretarios, 

el Congreso procc<leri. con preferencia a toda otra atención, a 
expedir, con la soleiniiidad posible, iiii <lecreto declaratorio de la 
independciici:~ ile esta América respecto de In península española, sin 
apellidarla con el nornbre <le algún monarca. recopilan<lo las priii- 
ripales y niás coririnceiites razones que lo Ii;in otiligado a este paso, 
y ~iinndando se tcriga esta declar:icióii por Lry fimda>ncnfal del 
csfodo. 

Eii el punto transcrito sobresalen varios hechos: en primer 
término, el empeño inqliebrantable de consumar la irtdepen- 
deiicia; eii segundo lugar, la decisión de que no se la opc- 
llidase con el nombre de algún monarca, lo que es una clara 
referencia a la máscara de Fernando VII ;  en tercer término, 
la invitación al Congreso para que expusiera las razones 
principales que determitiaron al pueblo a tomar las armas y 
realizar su derecho a la libertad y gobertiarse a sí inisiiio; 
finalmente. la idea de que la declaracióu del Congreso de- 
I>eria coiisiderarse la lcy fundaittenial del csfado. El jefe de 
los ejércitos de la libertad ratificó una vez más su pensa- 
miento: un pueblo independiente de España y del trono, p 
libre para darse la foriiia de gobierno que juzgare adecuada. 
1Sn el Reglattzciito estuvieron presentes las dos di~iiensiories 
de la soberanía. 

Lentaniente penetran los investigadores en el iiiisterio del 
autor o de los autores de los proyectos de constitución. En 

"1J.enioiiie: obra citada, 1,. 483. 
1.cnioine: obra citada, p. 507. 



una comunicación de 27 de julio de 1813, publicada por Le- 
moine, ga Bustamante habla de la existencia de dos proyec- 
tos, uno de fray Vicente de Santa Maria y otro suyo: 

Yo quisiera que el P. Santa María concurriese al Congreso y que 
mostrase su constitución, y gustoso la preferiría yo sobre la mía; 
es hombre hábil y sólo le falta lo que no puede adquirirse en el 
claustro, y sin manejo de papeles y trato con bribones. 

Una carta de Morelos dirigida a Bustamante y fechada en 
Acapulco el 28 de julio de 1813 tiene una importancia par- 
ticular, pues en ella se descifra parcialmente el misterio del 
autor del proyecto final de constitución. 94 

La constitución formada por vuestra señoria denota bien su ins- 
trucción vasta en la jurisprudencia. Ha  sido, en lo esencial, adop- 
tada; y para que los talentos de westra señoria se puedan expla- 
yar con m á s  fruto, lo Iie emplazado a aquel punto, donde reitero 
que le espera. 

Luis González reproduce una entrevista de inestimable 
valor, de Morelos y Andrés Quintana Roo, que tuvo lugar en 
Chilpancingo el 13 de septiembre. El jefe de los soldados de 
la libertad se reveló en ella como el creador auténtico de nues- 
tros ideales de justicia social. Sus palabras no pueden glosar- 
se, porque perderían su fuerza y porque contienen una re- 
producción de su doctrina de la soberanía. Onicamente lamen- 
tanlos que el noble ideario esté esperando aún su aplicación: 

Siéntese usted y óigame, señor licenciado, porque de hablar ten- 
ga mañana, y temo decir un despropósito.. . : soy siervo de la na- 
ción, porque ésta asume la más grande, legitiina e inviolable de las 
soberanías; quiero que tenga un gobierno dimanado del puebla y 
sostenido por el pueblo; que roinpa todos los lazos que le sujetan, 
y acepte y considere a España como hermana y nunca más como 
dominadora de América. Quiero que hagamos la declaración que 
no hay otra nobleza que la de la virtud, el saber, el patriotismo y 
la caridad; que todos somos iguales, pues del mismo origen proce- 
demos; que no haya privilegios ni abolengos; que no es racional, 
ni humano, ni debido que Iiaya esclavos, pues el color de la cara 
no cambia el del corazón ni el del pensamiento; que se eduque a 
los hijos del labrador y del barretero como a los del rico hacenda- 

93 Obra citada, p. 488. 
04 Lemaine: obra citada, p. 491. 
06 Cámara de Senadores: obra citada, p. 14. 



do; que todo el que se queje con justicia, tenga iin tribunal que lo 
escuclie, lo ampare y lo defienda contra el fuerte y el arbitrario; 
que se declare que lo nuestro ya es nuestro y para nuestros hi- 
jos, que t e n ~ a n  una fe, una causa y una bandera, bajo la cual todos 
juremos niarir, antes que verla oprimida, conio lo está ahora, y 
que cuando ya sea libre estemos listos para defenderla. . . 

Al día siguiente se inauguró el Congreso. Morelos, cum- 
pliendo el anuncio que hizo a Quintana Roo, pronunció un 
breve discurso. g0 Sus palabras integran uno (le los grandes 
documentos de nuestra historia, un ejemplo de patriotismo, 
de amor por la verdad y la justicia, y un anhelo grande de 
servicio para el pueblo que representaba y por el que habla- 
ba. E n  los primeros rengloties, que son los que se relacionaii 
más (iirectainente con nuestro terna, el "siervo de la nación" 
ratific6 su fe incotimovible en la libertad y en la soberairia 
del pueblo y justificó nuestra guerra de Itidependencia, en- 
tre otros argumentos, reconocieiido la justicia de la lucha por 
la liberación de España: 

Nuestros eriemiguc se Iian empeiiado eii iiianifesh~rnos hasta cl 
grado de evidencia ciertas venla<les importantes que nosotros iio 
ignoráharnos, pero que procurú ociiltarnos cuiiladosamente el des- 
potismo del rol>ierno, bajo cuyo yugo hemos vivido oprimidos: 1:i- 
les son:. . . Qiie la soberania reside esencialmeiite en los pueblos.. . 
Que transmitida a los monarcas, por aiisencin, muerte a cautividad 
de Cstos, refluye hacia aqtiéllos.. . Que con libres para reformnr 
sus instituciones politicas siempre que les convenga.. . Que ningún 
piieblo ticric derecho para sojuzgar a otro si no precede una agre- 
siOn injiista. ¿ Y  podrá la Europa, principalniente España, echar en 
cara a la Aniérica como una rebeldía este sacudii~iiento grnerosu 
que Iia Iieclio para lanzar de su seno n los que al mismo tiempo que 
decantan y proclnnian la justicia <le estos priticisioc liberales, in- 
tent:in sojuzgarla tornán<lola a una esclaiitu<l más ominosa qiic la 
p:is:~da de tres siglos? 

1x1 pensamiento del héroe de Cuautla se agiganta en cach 
nuera intervención. En la misma fecha de inauguración del 
Congreso, 14 de septiembre, hizo entrega a los diputa<los 
constituyentes de los Sentimientos de la Nación: contienen 
su ideario político y recuerdati los Calzicrs de doléances de 
la Revolución francesa, por su profundidad y por su nspirzi- 

*a Cáiiiara de Seiradores : obra citada, p. 85. 



ción a la libertad y la justicia. De ellos tomamos las dispo- 
siciones que se ocupan de la doctrina de la soberania: 

1' Que la América es libre e indepmdiente de España y de toda 
otra nación, gobierno o monarquía, y que así se sancione, dando al 
mundo las razones. 

SV La soberania dimana iimdiatatnente del ~ueblo, el que sólo 
rliiiere depositarla en sus respresentantes dividicrido los poderes de 
ella en legislativo, executivo y judiciario. clixiendo las provincias 
sus vocales, y éstos a los demás, que deben ser sujetos sabios y 
de probidad. 

11 Que la patria no será del todo libre y nuestra, mientras no 
se reforme el gobierno, abatiendo el tiránico, substituyendo el li- 
Leral y hechando friera de nuestro suelo al enemigo español que 
tanto se ha declarada contra esta nación. 

l a s  Sentimientos de la Nación fueron uno de los elemen- 
tos básicos para la elaboración del Decreto constitucional. 
Constituyen un cuerpo doctrinal de la inás alta significación 
que, claro está, no se limita al problema de la soberanía. De 
particular interés son las normas que se refieren a la justicia 
social y a la urgencia de suprimir la opulencia y corregir la 
indigencia; pero sus análisis exceden el tema de este ensayo. 
De los puntos transcritos, el primero es la confirmación de 
los propósitos de la guerra: Morelos rompió una vez más 
con las tendencias de los criollos y desechó toda idea de su- 
jeción al trono o a un gobierno distinto del que organi- 
zara el pueblo. El punto quinto reproduce la doctrina de 
la soberania del pueblo: sin duda, e igual que ocurrirá en el 
I)rcreto de Apatsingán, Morelos no guardó una fidelidad 
absoluta al pensamiento de Rousseau, pues admite la repre- 
sentación del pueblo aun para la elaboración de la ley; pero 
debe tenerse en cuenta que las condiciones de la guerra no 
l~ermitían la organización de un sistema de democracia direc- 
ta. E1 ejército independentista requería de un órgano que ha- 
blara en nombre de la nación y que dictara la ley; una solu- 
ción diferente habría sido un sueño de irresponsables. El 
punto once es el grito de los hombres contra la opresión y la 
tiranía y, a la vez, el anuncio de un gobierno liberal, frase 
esta que a nuestro entender significa: gobierno que actúa 
dentro del marco de las leyes, quiere decir, lo que hoy deno- 
nlinamos: estado de derecho. 

Cumpliendo los deseos de Morelos, el Congreso suscribió 



el 6 de noviembre la Prinieva Acta dc la Independencia Me- 
xicana. E s  un canto más a la independetic,.i, que en la parte 
relativa a la soberania dice: 

La América Septentrional.. . ha recuperado el ejercicio de su so- 
beranía usurI,ado; en tal concepto queda rota para sicmjrc jamás 
y disiirlta la degeiideiiria del trono esgaíiol; es árbitra para esta- 
hlccer las leyes qiie le convengan para d mejor arrcglo y felicidad 
interior : para Iiacer la guerra g la paz, y establecer alianzas con los 
monarcas y repúMicas.. . 

Tres ideas resaltan en el Acta: primeramente,, sus autores 
declarati que la soberanía corresponcle a la tiacion mexicana 
y que se encuentra usurpada; en segundo término, que que- 
daba rota para sicwrprc jamás la dependcticia del trono 
español; y en tercer lugar que a la nacibn correspondíati 
los atributos eseiiciales de la soberanía: dictar las leyes cons- 
titucionales, hacer la guerra y la paz y niaiitener relaciones 
diploni' CL t' icas. 

Uiia cuestibti que es siempre <le difícil solución se refiere 
a las posibles fuentes de inspiración de los legisladores, cons- 
tituyentes u ordinarios. A este respecto, es preciso distinguir 
entre el contenido de las normas y la redacción formal que 
usa el legislador, esto es, es indisperisable separar la materia 
y la forrria de los preceptos, a fin de resolver correctamente 
el problema. La  materia o contenido de las normas está coiis- 
tituido por la vida misma y por las aspiraciones e ideales de 
los hombres y de los pueblos en cada uiio de los rnomentos 
de su historia. La  forma es la redacción que expresa los im- 
perativos e ideales sociales que yacen en lo profurido de las 
sociedades y en el alma de los hombres. E1 desconocimiento 
<le esta distincií~n es la causa de numerosos equívocos y con- 
duce a la incornprensibn de las realidades históricas. 

Iirecueiitetiiente se meiicioiiaii las constituciones de los Es- 
tados particulares de la Unión Norteamericaiia, tales como las 
de Virginia y Mascachusetts. Confcsainos que iio tenemos 
noticia alguna de que los diputados de Cliilpancingo hubiesen 
tenido conociniietito de la existencia de aquellas constilucio- 
nes. Claro está que la posibilidad existe y aun es probable que 
una o inis disposiciones del Decreto de Apafzingún posean 
algún parecido m i s  o menos notable con algunas normas de 
las constituciones del Norte, al extrenlo de que pueda supo- 



nerse que se tomaron de ellas. Pero esta suposición puede 
referirse bien al contenido, bien a su forma o a los dos ele- 
mentos de las normas. Este empeño, cada vez más insistente 
dentro de ciertos sectores se parece mucho al intento de Jorge 
Jellinek" quien se propuso demostrar que la Declaración 
francesa de 1789 era una simple copia de las declaraciones 
norteaniericanas de derechos y que éstas, a su vez, eran una 
consecuencia de la R e f o r m a  protestante.  Emilio Boutmy g8 

se encargó de contestar al ilustre maestro de Heidelberg: 

No analizaré si Jorge Jellinek obedeció, aun sin darse cuenta, 
al deseo natural de Iiacer renioiitar a una fiiente alemana la más 
brillante manifestación del ecpiritu latino de los años finales del 
siglo xviii. Examinaré su tesis sin retroceder hasta aquellos leja- 
nos motivos. Y la verdad es que no encuentro justificada ninguna 
de sus proposiciones: es imposible admitir que la idea de reunir 
en un texto único los derechos del hombre y colocarlos a la cabeza 
de la constitución nos Iiubiese venido de iiltrnmar y menos aún 
que no hubiera impetrado adhesiones, ni daniiiiado y entriciasrnado 
a todos los franceses, si Nortcainérica no nos hubiese dado el ejem- 
plo con su Declaracidn de independencia, y, cobre todo, con sus 
Bilis of Riglits. 

En el cuerpo de su ensayo, el elegante escritor francés de- 
muestra que las ideas de soberanía y de los derechos del hom- 
bre constituían el patrimonio de la cultura occidental, que no 
podían reducirse a una sola fuente y que el inundo latino no 
podía ignorar que el siglo de las luces tuvo su cuna y sus 
mejores manifestaciones en Francia. Sería injusto pensar 
que la traducción que hizo La Fayette de las declaraciones 
norteamevicanas hubiera creado en el pueblo francés la con- 
ciencia de la revolución y los ideales y metas que persi- 
guieron los hombres, esto es, no puede afirmarse seriamente 
que dichas declaracioiies fueseni la causa real del amor por la 
libertad de los hombres que lucharon y murieron en 1789. 
Las consideraciones que anteceden nos llevan a las siguien- 
tes conclusiones: las ideas de soberanía del pueblo y de los 
derechos del hombre vivían en la conciencia de los hombres 
del siglo XVIII, determinadas por la reacción natural contra 
el despotismo francés. Esas ideas constituyeron las fuentes 
de inspiración de los legisladores en la patria de Corneille y en 
los hombres de Hidalgo y de Morelos. Por otra parte, 

97 Obra citada., 
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Boutriiy senala en varios pasajes de su ensayo la diferencia 
esencial entre las declaracioiies, diferencia que es la prueha 
mejor de la originalidad de la Asamblea Nacional de 1789; 
las decIar;~cioiies norteamericanas son normas concretas del 
derecho positivo, en tanto la francesa cs, fundanientaltnente, 
una declaración filos(,fica de principios políticos y jurídicos. 

E1 Decreto (le 1814 está más cerca de la Declavación fran- 
cpsa: sus preceptos producen la iiiipresihii de que se está 
en presencia de un ideario filosófico-político, de un haz de 
fi>rmulas cuya finalidad no era otra que inflaniar el espíritu 
de los hombres. Las declaracio~zes nurteai?aerira~~ns se exp -  
dieron por pueblos en paz que se organizan y determinan sus 
derechos; son resultado de una deliberación serena y en cier- 
ta inedida fría. Las de Francia y de México se dictaron en 
la lucha, conio un instrumento de combate; son parte de la 
lucha, o niejor aún, so11 las palabras que expresan los ideales 
de la insurgencia, el alma de los honibres que luchaban y ni<>- 
rían por conseguir la libertad, el corazón latiente de la guerra. 
De ahí que la fornia de las normas particulares sea una cues- 
t ihi  secundaria, si bien es posible, noutiny lo admite tam- 
bien' que alguno de los constituyentes hubiese acloptado una 
o más de las fórmiilas norteamericanas, por considerar que 
expresaban con fidelidad su pensaiuiento. 

Las conclusiones que anteceden cobran mayor fuerza si 
consideramos la primera constitución <le nuestros pueblos, 
la ~>roinulgacla en Caracas el 21 de diciembre de 1811. E s  
corioci<lo el Iiecho tle que Venezuela obtuvo cti cse año su 
iti<lependeiicia absoluta, si bien los ejhrcitos espaiíoles vol- 
vieron a sojuzg;irla poco tiempo después. Esa ley furiílamcii- 
tal pasee una doble importancia: primeramente, porquc el 
capítulo octavo: ilerrchos del ho~nbre que se reconocerán g 
resp<?uriiit e11 toda la eztcnsión del estado, no es una serie 
de noririas, sino una exposición filosófico-política de las doc- 
ti-inzis <le la soberanía del pueblo y <le los derechos del hoiii- 
t>r<,; su sula lectiira demuestra que no puede estar tomado de 
ningún íI«cuirierito constitucional, así coino que cs una ciiie- 
cie de síntesis de la filosofía política del siglo XYIII. En se- 
guiiclo lug;ir, 13 iinportanci;~ de la coristitucií,ii radica en la 
circunstancia de que ella es la mejor prueba de la uniformi- 
<la<l eli el pens3iniento de todas las colonias espaíiolas. liste 
perisan~ie~ito, que no se formó en un día, no puede ílcrivar 
del cotiociriiiento más o menos problemático que hubiesen te- 
nido a!gunos eruditos de las declaraciones nortcaiilericanos. 
E1 articulo primero del citado capítulo VIII Ilel-a por título: 
la sobrrania del flueblu y en sus primeros renglones dice: 



Después de constituidos los hombres en sociedad, han rcniiiicia<lo 
aquella libertad ilimitada y licenciosa a que fácilmente les coiidu- 
cian sus pasiones, propias sólo del estado salvaje. El establecimiento 
de la sociedad presupone la renuncia de estos derechos funestas, la 
adquisición de otros más dulces y pacíficos y la sujeción a ciertos 
deberes nuestros. El pacto social asegura a cada individuo el goce 
y posesión de sus bienes, sin lesión del derecho que los demás ten- 
gan a los suyos. Una sociedad de hombres reunidos bajo de unas 
mismas leyes y costumbres y gobiernos, forma una soberanía. La 
soberanía de un país, supremo pder de reglar y dirigir equitativa- 
mente los intereses de la comunidad, reside, pues, esencial y origi- 
iialmente en la masa general de sus habitantes, y se ejercita por 
medio de apoderados, o representantes rle éstos, nombrados y esta- 
blecidos conforme a la constitución. Ningún individuo, ninguna 
familia, ninguna porción o reunión de ciudadanos, ningún pueblo, 
ciudad o partido, puede atribuirse la soberanía de la sociedad. que 
es imprescriptible, inenajenable e indivisible en su esencia y origen, 
ni persona alguna podrá ejercer cualquiera función pública del go- 
bierno, si no la ha obtenido por la constitución. 

E l  doctor José Miranda,89 uno de los investigadores que 
más ha profundizado en estas cuestiones, piensa que no obs- 
tante la  afirmación de Morelos en la causa que le instruyó 
la Inauisición. en el sentido de aue tenía noticia de  que los 

, 
deras fuentes de  inspiración son las constituciones francesas 
de  1793 y 1795. Sin  duda, el doctor Miranda está más pró- 
ximo a la verdad, pues la Constitución de 1793 fue obra de 
hombres en lucha por la libertad y porque fue manifestación, 
en cierta forma espontánea, del espiritii de  un pueblo. Cree- 
mos, no obstante, que no todas las citas son felices y que 
alguna de  ellas podría hablar en contra de su  tesis; así, a 
ejemplo, el articulo séptimo del Decreto que dice que "la 
base de la representación nacional es la población compuesta 
de  los naturales del pais y de los extranjeros que se reputen 
por ciudadanos", s e  parece más a los artículos 28 y 29 de  la 
Constitución gaditana que al  21 de la francesa de 1793. 

Lo expuesto nos autoriza a concluir que si bien los diputa- 
dos constituveutes o aleunos de ellos. ~ u d i e r o n  haber tenido u . . 
a la vista diversos documentos constitucionales, pasaron so- 
bre ellos y acudieron al pensamiento filosófico y político del 

'JQL.as ideas y las insfituciono politicm mexiconns, Instituto de 
Derecha Comparado, México, 1952, p. 362. 



siglo xviri, en el que se habian educado parcialmente y al 
que conocían con bastante exactitud. Esta conclusibn nos pa- 
rece particularmente cierta en el problenia de la soberaiiía 
del pueblo; no debe olvidarse, en relación coi1 esta cuestión, 
que la Constitución francesa de 1793 tuvo como fuente iii- 
mediata de inspiraci0u el pensamiento rousseauiiiano, por lo 
que, eri todo caso, no fue sino un puente tendido entre el 
autor del Contrato y la generación dc la iiidepcndencia. Los 
escritores franceses coinciden en la nota rousseauniana de la 
Constitución de 1793, lo que iio debe extraiiar, pues esa nor- 
ina se expidió en el momento en que el pueblo rompi6 las ca- 
denas que lo ligaban a 1'Ancien réginze, destruy0 la inunar- 
quia e instauró la república. J. J. Chevalier, entre otros his- 
toriadores, después de explicar que esa ley fundamental re- 
presenta el triunfo de la Montaña sobre los girondinos, se 
preguiita cuál es su contenido, y responde: loa 

Es una constitución menos liberal, pero más deiiiocrática, que la 
de 1791. No parte <le la nación (Sieyés), sino del pueblo (Rous- 
sea"), fuente única del poder, del pueblo al que está estreclianiente 
subordinado el poder legislativo. . . 

Lo sautores del Decreto constitilcional dc Apat-' -7iz g' un se an- 
ticiparon a la doctrina moderna, al distinguir las dos partes 
de que sc componen las constituciones, los llamados clementes 
doyt;!álicos y orgánicos. La primera recibió en el Ilrcreio el 
título de Pritzcipios o elewentos constiti&cionalcs y se coinpo- 
ne de seis capítulos: religióii, soberanía, ciudadanos, la ley, 
derechos del Iioinbre y obligaciones de los ciudn<laiios. 1.a 
segunda si: deiiomitia Fovnza de gobierno y consta de veiiite 
capítulos, los que se ocupa11 de la organizacibii, futiciona- 
miento e interrelaciones de los poderes público;. 



Creemos que en la historia constitucional no existe otro 
conjunto de principios sobre la idea de la soberania del pue- 
blo y sus efectos que pueda compararse con las reglas reco- 
gidas en los artículos dos a doce del Decreto; su arnionía 
y su belleza resultan incomparables y piden un tributo de 
simpatía, afecto y admiración para sus autores, entre los 
cuales, además del capitán del Anáhuac, se encuentran Bus- 
tamante, Quintana Ron, Cos y Liceaga, entre otros ilustres 
juristas. En esos preceptos, como en los anteriores de More- 
los y en la Primera Acta de la Independencia, se advierte 
el amor infinito por la libertad de los hombres y del pueblo 
y la decisión férrea para destruir las cadenas que había im- 
puesto una monarquía despótica, que carecia de justificación 
ante la razón y la conciencia, y de sentido histórico. 

Para interpretar esos preceptos, es preciso sumergirse en 
el alma de los libertadores constituyentes, a fin de darse cuen- 
ta de que en ellos recogieron el pensamiento de la soberania 
como libertad; nos estamos refiriendo, qué duda cabe, al 
pensamiento de Rousseau. Creemos haber demostrado que el 
Contrato social es la afirmación rotunda de la soberanía del 
pueblo, una, infinita hacia la libertad, con la que se identifi- 
ca, y eterna, porque contra ella nada puede el tiempo. Toda 
la doctrina antigua, con las solas excepciones de Marsilio y 
Althusius, admitió la delegación de la soberanía al príncipe. 
Pero aun sobre los dos pensadores mencionados, Rousseau 
posee el mérito de haber convertido la soberania en una fuer- 
za viva, una idea fuerza lanzada a la creación y aseguramiento 
de la libertad de los pueblos y de los hombres, así como tam- 
hién, el de haber hecho de su pensamiento un convite a la 
revolución contra los tiranos. E n  el siglo SVIII, el Discurso 
y el Colztrato fueron la fiesta revolucionaria de la libertad; 
el Decreto de Apateingán cumplió la misma misión en el si- 
glo XIS y en la tierra dc Anáhuac, y resumió en forma mag- 
nífica los ideales de la guerra de independencia. 

La primera aparición de Juan Jacobo está en el articulo 
cuarto: los constituyentes de Chilpaucingo consignaron la 
tesis, que constituye la esencia de la democracia, de que 
la vida social tiene que elevarse sobre la voluntad de los hom- 
bres; esa tesis es, al mismo tiempo, la condenación antici- 
pada de las dictaduras y tiranias. Habrán de disputar muchos 
sabios y eruditos a fin de determinar si en la doctrina del 
artículo cuarto influyó preponderantemente la concepción 
individualista de la sociedad y del liornbre, o si debe también 
admitirse como trasfondo ideológico el pensamiento de Suá- 
rez y el de los jesuitas, que hablaron de la voluntad humana 



como condición, no de la sociedad natural, pero sí de la 
comunidad política. Lo que creemos no podrá ponerse en 
duda es que la fórmula del articulo cuarto: "ciudadanos 
unidos voluntarianiente en sociedad coiitiene una expre- 
sión clara y directa del pensamiento del Ciudadano de Gi- 
nebra. Rousseau, lo explicamos en párrafos anteriores, nunca 
creyó en el contrato como origen histórico de las sociedades 
humanas, pero sí lo postuló como la condición iiidispensable 
para la estructuración de una vida política justa. 

El articulo quinto resolvió el dilema: soberania del pueblo 
o soberania del principe, iincándola en el primero. La aiir- 
niacióii contenida en este precepto es el último triurifo puro 
del pensamiento rousseauniano; su antecedente inmediato se 
halla en el artículo 25 de la Declaración de derechos que 
precede a la Constitución francesa de 1793. Nunca mas, ni 
siquiera en las constituciones mexicanas posteriores, brillará 
con la misma intensidad ia idea de la soberania del pueblo. 
Fin el año de 1824, siguiendo el ejemplo de la Constitución 
gaditana, la que a su vez pasó sobre la Constitución francesa 
de 1793 para llegar a la de 1791, los constituyentes del Mé- 
xico independiente dijeron en el articulo del Acta Cunstita~- 
tiva de 31 de enero, que "la soberania reside radical y esen- 
cialmente en la iiacióii". Y la Constitución de 1857, cuyas 
disposicioiies iueron transcritas por el Constituyeiite de Que- 
rétaro, aceptó una especie de transacción al decir que "la 
soberania tiacional reside esencial y originariamente en el 
pueblo". 

Ahora bien, los concephs de riaciiiii y pueblo so11 diferen- 
tes: el primero fue usado por la contrarrevolucióri francesa 
y por la doctrina realista (le fines del siglo xlrrrr y principios 
del xxx; t,n esa fpoca iue un conicpto esencialinenle conser- 
vador. La iclen <le puehl«, por lo contrario, perletiece al pen- 
sainierito de Junii Jacobo y fue uiio de los xritos de guerra 
de la Revoliiciíiii ir;iiicesa, quiere decir, fue un coiicepto 
einiii?titenie~ite revolucioiinrio. 

T.;i palabra nacilí~b significó en los años que nos ocupan: 
el pasado [le una con~uiiidnd humana, con sus glorias y sus 
derrotas; con su ciiltiira derivacla del pensaniietito filusbfico, 
cieiitífico, iiioral y estético de los niaestros y escritores que 
11asron  por la \-ida diiuridieiirlo su enseñ;iriza; y con sus 
instiiiicioncs politicas y jurídicas, que ha11 servido <le cauce 
al desarrollo de la comunidad. Esto es, la ilación es la liisto- 



ria que integra el patrimonio que recibimos al nacer; un 
pasado que se hace presente y que tiene la pretensión justi- 
ficada por la historia y por el presente, de perpetuarse en 
el porvenir, manteniendo, conservando y determinando la 
vida del mañana. E n  los años finales del siglo XVIII y en 
los primeros del x ~ x ,  la idea de nacióii, anunciada por 
Sieyes, sirvió de fundamento al historicismo conservador de 
Joseph de Maistre y de Gabriel de Bonald: las instit~iciones 
políticas, sostuvo esta corriente ideológica, iio deben sus- 
tituirse violentamente, porque la nación tietie el derecho incon- 
trovertible, puesto que ha hecho el presente, de que no se 
perturbe su vida apacible; en consecuencia, la idea de re- 
volución y de can~bios violentos es opuesta a la historia y 
a la realidad que se vive. El historicismo conservador con- 
dujo a la restauración de los Borbones con Luis XVIII y 
al enterramiento transitorio de la revoluciíin; y fue la tesis 
que defendieron continuamente los conservadores inexicanos 
a lo largo del siglo XIX. 

El concepto de pueblo es eseticialmente distinto: el pueblo 
es las generaciones presentes, las que viven y que por vivir 
tienen el derecho incontestable de modelar su vida y decidir 
su destino. La idea de pueblo descansa en el principio de la 
libertad humana y en la facultad de los hombres para buscar 
su felicidad. Sin duda, cada pueblo recibe u11 patrimonio 
histórico, pero lo acoge como algo que le es dunado, que le 
pertenece, del que puede disponer a su arbitrio y de confor- 
midad con sus necesidades y aspiraciones, y en manera al- 
guna como un amo, selior o monarca, como un ser al que 
deba obediencia incondicionada. E1 articulo 27 de la Decla- 
ración de derechos de 1793, que en este punto supera al De- 
creto de Apatzingún, expresa, con la mayor claridad, que 
"no puede una gerieración sujetar a sus leyes a las genera- 
ciones futuras". Rousseau era un partidario decidido de la 
concepción individualista: todos los ,hombres, cumq indivi- 
duos vivos tienen derecho a concurrir a la formacion de la 
voluntad general y sus voluntades son parte de ella. de lo 
que dedujo que cada ser humano vivo posee una partícula 
de la soberanía, proporcionada al número de ciudadanos que 
integran el pueblo. De ahí que la soberanía no pueda perte- 
necer iii a la nación ni a la historia, porque no es patrimo- 
iiio de los muertos, sino a los seres vivos que se están abrien- 
do paso en el mundo. 

Rousseau escribió para la revolución y para invitar al 
tránsito de l'A5zcien régime al mundo de la libertad; se va- 
lió de la idea de pueblo, porque, a diferencia de la nación, 



que es un concepto preponderantemente estático, la de pueblo 
es en Rousseau esencialmente dinámica, es vida incoytenible 
en su crecimiento, una especie de evolución y revolucion per- 
manentes. La soberania tenía que ser una fuerza viva, colo- 
cada en las manos de las generaciones que viven y marcha11 
al encuentro de su felicidad. 

Los constituyentes de Chilpancingo venían de luchar par 
la independencia al lado del ~~ueblo.  La declaración (Ic que la 
soberania residía originariamente en él, no era para ellos una 
pura teoría, sino la manifestaciún jurídico-política de un 
liecho que estaban viviendo. Y no se hallaban dispuestos a 
tolerar que otra vez se las arrebatara un rey o una potencia 
extranjera, ni siquiera aceptaban compartirla. De ahí que en 
el articulo tercero reprodujeran los caracteres que le asignó el 
Contrato social: "La soberania es por su naturaleza iiiipres- 
criptible, irienajenable e indivisible." 

E l  capítulo Principios o ele?nciztos constitucionales, no es 
una recopilación de normas jurídicas. E s  una exposición de 
la filosofía política que amaban la generaciún de la indepeii- 
dencia y los hombres de Morelos. Como diría Mauricio 
Hauriou, una supcrlegalidad constitncional, la fuente peren- 
ne de inspiración de la constitución futura y de las leyes y la 
base imprescindible para su interpretación y aplicación. El 
capítulo está fortriado por principios derivados de la esencia 
de lo humano y lo social; es, para decirlo en una fúrmula 
breve, la filosofia politica de lo hunzanu, según se concebía 
en aquel entonces al hombre, esto es, la filosofia política de 
ia libertad. Aceptando estas ideas, se admira mejor la bella 
definición de soberanía que brota del articulo segundo: "Es 
la facultad de dictar las leyes y establecer la forma de go- 
bierno que más cotivengn a los intereses de la socie<lad." 

Una vez más encontramos la concordancia con el pensa- 
miento de Ronsseau: el ginebrino, segúii cxpu,<itiioi cn u12 
párrafo anterior, cambió la ruta de la historia del concepto 
que analizamos: la soberania, dijimos líneas arriba. dejó de 
ser una cualidad del poder que se ejerce sobre los hombres 
y se transformó en el poder co~nzin de ln lihcrta(i. quiere 
decir, el térnzino soberan:a eipresa la voluntad, iditztica en 
todos los honthres, de scr libres. Fácilincnte sc explic:~ así e! 
seritido profundo de la definición: In soberania no es ia om- 
nipolci~cia dcl podcr, si110 la fac~~ltad de dic/ar 10.7 /c?cs dc  
la liheriad, siempre generales, y de establecer la forma de go- 



bierno que más convenga a los intereses de la comunidad, o, 
de conformidad con la fórmula del articulo cuarto: la for- 
ma de gobierno que requiera su felicidad. 

La definición del artículo segundo se completa con la dis- 
posición del articulo once: "Tres son las atribuciones de la 
soberania: la facultad de dictar leyes, la facultad de hacerlas 
ejecutar, y la facultad de aplicarlas a los casos particulares." 
Estamos en presencia de lo que se llama las funciones del es- 
tado, las cuales, en el pensamiento de los hombres de Apat- 
zingán, fluyen de la idea de soberanía: si ésta es la aptitud 
para crear y vivir dentro del orden juridico, de ella derivan 
necesariamente aquellas tres funciones indispensables, y, a 
la vez, realizadoras del orden juridico: las leyes no se expi- 
den para que se las lea como si fuesen una novela o un 
poema; deben ser ejecutadas, como una segunda función del 
mismo poder que las crea; y puesto que las leyes se expiden 
para determinar el deber ser externo de los hombres, habrán 
de aplicarse por el pueblo soberano a todas las controversias 
que se susciten en las relaciones sociales. 

El Congreso de Anáhuac, de la misma manera que Morelos, 
no pudo ser absolutamente fiel al pensamiento rousseauniano: 
la democracia directa, según la entendieron los griegos del 
siglo de Pericles, no podía realizarse en un territorio cuyas 
fronteras eran desconocidas de la generación de la indepen- 
dencia; menos aún en momentos en que la misión funda- 
mental de los hombres era la conquista de la libertad. Fue 
necesario aceptar la idea de la representación, no como una 
delegación de la soberania, sino como la facultad que el pue- 
blo otorga a personas designadas por él para que dicten en 
su nombre la ley, la ejecutan y la apliquen a los casos con- 
cretos. Como dice Jorge Berlia: lo' "Los representantes de 
la nación son representantes de la nación soberana y en nin- 
gún caso representantes soberanos de la nación." Sin duda, 
la solución se aparta de la doctrina del Contrato, porque, lo 
dijimos en un párrafo precedente, la voluntad no puede ser 
representada y, en consecuencia, el querer que constituya la 
ley sólo puede provenir del pueblo; pero el Cu*zgrcso tuvo 
razón, porque la libertad no se conquista con teorías, sino 
por medio de la acción. La necesidad de la represcntacibn era 
tan grande, que los diputados constituyentes se vieron obli- 

'OiDe le co»+tpélenmce des assamblées constituontes, en Reme de 
Droif Pubiic e t  de ln Scie+ice Politique, t. LX, París, 1953, p. 353. 



gados a decir en el artículo octavo, que "cuando las circuns- 
tancias de un pueblo oprimido no permiten que se haga cons- 
titucionalmente la elección de sus diputados, es legitima la 
representación supletoria que con ticita voluntad de los ciu- 
dadanos se establece para la salvación y felicidad común". 
E s  asiriiismo cierto que el Decreto constitz~cional de Apat- 
zingán es menos puro que la Constitución francesa de 1793, 
pero tampoco se alcanzó en ésta una pureza total y, por otra 
parte, la Constitución de Francia, según es bien subido, s6lo 
vivió los meses de la Convención. Los constituyentcs se in- 
clinaron ante la fuerza de los hechos, pero al hacerlo, procu- 
raron respetar en 10 posible los principios y salvar la persona 
humana y su libertad. A este fin, dos instituciones adquieren 
un relieve particular: ia idea del sufragio universal y la teo- 
ria del gobierno. 

El pueblo de Mkxico puede sentirse orgulloso, pues sus 
caudillos, los que hicieron la guerra de independencia y, a 
la vez, iniciaron nuestro pensamiento político y social, ama- 
ron la igualdad de todos los hombres, tanto como su libertad. 
Dentro del pensamiento de Anáhuac, la esclavitud era con- 
traria a su fe y al mensaje del cristianismo y tampoco había 
lugar en él para las diferencias de raza, origen noble o ple- 
beyo o procedencia de esclavo, ni para las categorías de rico 
y de pobre; los hombres poseían una sola naturaleza y te- 
nian los mismos derechos. Por  otra parte, el articulo cuarto, 
según ya explicamos, habló de "los ciudadanos unidos volun- 
tariamente en sociedad" y la doctrina rousseauniana afirma- 
ba que cada ser humano, por su sola calidad de tal y como 
un derecho natural inviolable, es poseedor de una partícula 
de ella, exactainente igual a la que corresponde a cada uno de 
los deiiiás ciudadanos; por lo tanto, de la misma manera que 
la soberanía del pueblo es inenajcnahle y no puede serlo arre- 
batada, de inaiicra idéntica, a ningún ser humario se le puede 
privar de la partícula de soberanía que le pertenece. Además, 
las tropas dc Xorclos eran el pueblo que luchaba contra cl 
trono, los espafioles y los criollos, y sus representantes no 
pudian traicionarlo. La idea del sufragio universal se impuso 
coiii!~ u11 imperativo derivado de la esencia de lo huiiiano 4- 
de las realidades sociales. 

Los artíc~tlos sesto y séptiino declararon la igualdacl de 
todos lui liornbres para el ejercicio de las funciones políti- 
cas. El sCptiiiio dispone que "la hase de la representación 
nacional es la población compuesta de los +zatuvales del paz's 
y de los extranjeros que se reputen por ciudadanos''; y el 
sexto agrega que "el derecho de sufragio pertenece, sin dis- 



tinción de clases ni  paises, a todos los ciudadanos en quienes 
concurran los requisitos que prevenga la ley". Finalmente, 
vale la pena transcribir el articulo 65, que es una consagra- 
ción más de la idea de igualdad, pero, a la vez una garantía 
en favor de la independencia: 

Se declaran con derecho a sufragio: los ciudacianos que Iiubiereri 
llegado a la ed d de diez y odio anos, o antes si se casaren, que 
hnyan acredita 1 o su adhesión a nuestra santa cazua, que tengan 
empleo o modo Iionesta de vivir, y que no estén dotados de alguna 
infamia pública, ni procesados criminalmente por nuestro gobierno. 

Las fórmulas de la igualdad no podían ser' más hermosas: 
,los naturales del pais, esto es, los nacidos dentro de nuestro 
territorio, según la expresión del artículo trece, sin distin- 
ción de clases ni paises, serían ciudadanos con derecho a 
voto, pero con una condición fundamental, porque el pueblo 
estaba en lucha por su libertad: que acreditasen su adhesiún 
a la santa causa de la independencia. 

La teoria del gobierno se manifiesta en una primera idea: 
dice el artículo cuarto que "el gobierno no se instituye por 
honra o intereses particulares de ninguna familia, de ningún 
hombre ni clase de hombres". Parece ser que la redacción 
empleada por el Congreso tiene diversos precedentes en las 
declaraciones de derechos de los estados particulares de la 
Federación norteamericana, pero es indudable -regresamos 
a una tesis que ya expusimos- que sólo pueden considerarse 
desde un punto de vista formal y en manera alguna como el 
nacimiento de la repulsa de Morelos y de la gran mayoría de 
los asambleistas de la idea de la monarquía de tipo español, 
como un mayorazgo de una familia que tiene un derecho 
propio sobre el gobierno. La poléinica Morelos-Rayón, a la 
que ya también nos referimos, es la prueba más elocuente 
de que el capitán del Anáhuac, tiempo antes de que pensara 
convocar a la asamblea de Chilpancingo, estaba decidido a 
oponerse a que se considerara a la nación mexicana como 
una propiedad de un rey o dinastía. Esta primera idea se 
completa con los principios adoptados para la estructuración 
de los poderes públicos: las tres funciones que emanan de 
la soberanía, dice el artículo doce, "no deben ejercerse ni 
por una sola persona, ni por una sola corporación". Los 
constituyentes de 1814 se inclinaron delante de la habilidad 
política del barón de Montesquieu y consignaron una clara 
separación de los poderes estatales, con lo cual y como pri- 
mera consecuencia, hicieron imposible la monarquía abso- 



luta, centralizadora de todas las actividades estatales. Por 
otra parte, en el segundo apartado del Decreto, denominado 
Forma de gobierno, el Congreso, después de insistir en la 
separación de los poderes, depositó cada uno de ellos en una 
corporación elegida periódicamente, de tal manera que no 
sólo el legislativo y el judicial, sino también el ejecutivo, tu- 
vieron una estructuración plural; esta solución, típicamente 
republicana y coincidente con el pensamiento de Morelos, es 
la segunda negación de cualquier pretendido derecho dc los 
reyes. 

El segundo principio que deseamos relevar se refiere a la 
finalidad del eobierno. De conformidad con el tantas veces " 
citado articulo cuarto, es "la protección y seguridad general 
de todos los ciudadanos". En la frase final del mismo pre- 
cepto se habla de la felicidad socioi. I<I tema es extraordina- 
riamente sugestivo, pero no podemos analizarlo en este en- 
sayo, por lo que nos limitamos a señalar la idea de felicidad 
social contenida en el articulo veiirticuatro: 

La felicidad del piicblo y de cada uno de los ciu<ladnnos consiste 
en el goce <le la igualclad, segiiridnd, propirclad y libcrtad. La intr- 
gra conservación de estos dereclios es el ohjeto rlc la institución 
de los gobiernos y el Único fin de las asociacio~ies politicas. 

Finalmente, en el multicitado articulo cuarto, los primeros 
constituyentes mexicanos reconocieron una vez más la idea 
de pueblo como las generaciones presentes y declararon su 
derecho incontestable, no sólo a establecer el gobierno que 
rnás le convenga, sino además "el de alterarlo, iiiodificarlo y 
abolirlo totalmente cuando su felicidad lo requiera". La 
fórmula, que también parece tener precedentes en las dccla- 
raciol~rs de dcrcchos ~li>rtcanze~icanas, es otra explosión mag- 
nífica de la concepcii~n revolucionaria de la soberanía y plaii- 
tea el problema, tan debatido en los Últimos años, del derecho 
del pueblo a la revolución. 

El pueblo de México había sufrido tres siglos de doriii- 
nación extranjera y sabia lo que significa perder la libertad. 
Sería injusto y en manera alguna tenemos la intención, des- 
conocer la parte de sangre y de cultura españolas que forman 
un elemento i.aliosisinio de nuestro patrimonio histórico, pero 
los beneficios culturales no se acompañaron del respeto a la 
dignidad de la persona Iiunrnna y ;I su lihertad, ni crearon 



tampoco un derecho que respetara el principio de igualdad 
de todos los hombres. Y no fueron Únicamente las razas au- 
tiguas del Anáhuac las que padecieron la servidumbre, sino 
también los criollos, los que construyeron la Nueva España 
y nos legaron a Sor Juana y a Juan Ruiz de Alarcón, los 
hijos de los conquistadores que construyeron nuestras ciu- 
dades; todos vivieron postergados y humillados, carentes de 
derechos y gobernados por hombres que venían constante- 
mente del exterior, casi siempre a enriquecerse. Los pueblos 
que han padecido una conquista aman su libertad, pero tam- 
bién la libertad de los demás; en ellos vive intensamente el 
noble principio moral: no h a g a  a otro lo que no quieras que 
te hagan a ti mismo. Estas breves consideraciones sirven de 
base a una de las joyas más bellas del Decreto constitucionai: 

Art. 9': Ninguna nación tiene derecho para impedir a otra el 
uso libre de su soberanía. El titulo de conquista no puede legiti- 
mar los actos de la fuerza: el pueblo que lo intente debe ser obli- 
gada par las armas a respetar el derecho convencional de las na- 
ciones. 

El articulo noveno es la fórmula más pura y generosa 
de la dimensión externa de la soberania. Muchas ideas sobre- 
salen en él, iluminando la ruta de la unión pacifica de todos 
los pueblos en bien de la humanidad: la soberanía externa 
es ejercicio de la libertad, y, a la vez, respeto de todas las 
libertades; la frase: ninguna nación tiene devecho para im- 
pedir a otra el uso libre de su soberania, indica, ante todo, que 
el pueblo de México carece de ese derecho. Morelos quiso 
que entendiéramos los ntexicanos que no seremos nunca u11 
pueblo imperialista, ni arrebataremos a nadie una porción de 
su ser territorial, como por desgracia nos han hecho a nos- 
otros; y no podemos serlo porque e2 titulo de conquista no 
puede legitimar los actos de la fuerza. A muchos años de dis- 
tancia, el Congreso de Anáhuac condenó las guerras imperia- 
listas, la de 1847, la de 1870, las tnutilaciones de Polonia, y 
las dos euerras mundiales de nuestro siglo. Por otra Darte. ' , u . . 
el artículo que comentamos recogió el pensainiento que viene 
de Vitoria y de Grocio y fundó el derecho internacional en la 
voluntad de los pueblos, que es lo mismo que decir: en su 
libertad: de ahí aue hablara del derecho corrvencional de las 
naciones, único Gocedimiento para expresar el derecho de la 
libertad. 

En  este precepto está toda la historia y la conducta inter- 
nacional de nuestra patria. Lo contemplamos con alegría y 



coi1 s:itisfacci6ii y lo corisiderarnos el antecedente de la frase 
inmortal <le Juircz: el rcspcto nl dei,ccko ajeno es la paz; y 
es asirnisino la norma que inspira la tesis nacional del dere- 
cliu <le auto<leteririinnciOn de los puel~los y de la iio interveri- 
cifiii en l«s asuiilos iiiternos (le los otros esta<l«s. 




