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CAPÍTULO PRIMERO

MEMORIA Y GENEALOGÍA DE LA INDIGNACIÓN
El prin ci pio y el fin de la bioé ti ca

Con si de ran do que el des co no ci mien to y
el me nos pre cio de los de re chos hu ma nos
han ori gi na do ac tos de bar ba rie ul tra jan -
tes pa ra la con cien cia de la hu ma ni dad...

Na cio nes Uni das, De cla ra ción Uni ver sal
de De re chos Hu ma nos

El sen ti mien to fí si co de nues tros ma les es 
más li mi ta do de lo que pa re ce; pe ro lo
que nos ha ce ver da de ra men te dig nos de
com pa sión es la me mo ria, que nos ha ce
sen tir la con ti nui dad de esos ma les, y la
ima gi na ción que los ex tien de al por ve nir.

J. J. Rous seau, Emi le

I. EL PRO GRE SO CIEN TÍ FI CO EN EL MUN DO DE LA VI DA

CO MO FUEN TE DE LA DIS CU SIÓN MO RAL

El ori gen de la bioé ti ca ha si do si tua do por los his to ria do res de la mis ma
en la re for mu la ción de la éti ca de la in ves ti ga ción mé di ca por los jui cios
a los mé di cos na zis que fue ron se gui dos del Có di go de Nu rem berg en
1947.1 Y es to aun que el vo ca blo bioé ti ca no hu bie ra si do en ton ces acu -

1

1 Jon sen, Albert, The Birth of Bioet hics, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press,
1998; Roht man, Da vid J., Stran gers at the Bed si de, Nue va York, Ba sic Books, 1991;
Annas, Geor ge, Gro din Mi chael (eds.), The Na zi Doc tors and the Nu rem berg Co de. Hu -
man Rights in Hu man Expe ri men ta tion, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1992;



ña do.2 Cin cuen ta años des pués, la de nun cia pu bli ca da en 1997 por Lu rie
y Wol fe so bre in ves ti ga cio nes no éti cas de in ter ven cio nes pa ra re du cir la 
trans mi sión pe ri na tal del vi rus del Si da3 fue el co mien zo del fin de un
con sen so que se ha bía en ten di do co mo sus tra to co mún de to da bioé ti ca a
pe sar de los di ver sos en fo ques de la mis ma.4 Ese sus tra to co mún ha bía
si do la vin cu la ción en tre éti ca y de re chos hu ma nos que, que da ra es ta ble -
ci da des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial con la De cla ra ción Uni ver -
sal de De re chos Hu ma nos en 1948 co mo ex pre sión ma yor, y con el men -
cio na do Có di go de Nu rem berg que la ha bía pre ce di do co mo re fe ren cia
es pe cí fi ca en éti ca de la in ves ti ga ción.5 La de nun cia de Lu rie y Wol fe se -
ña la ba que, gru pos con trol ha bían si do tra ta dos con pla ce bo en es tu dios
de trans mi sión ver ti cal VIH en Áfri ca y Re pú bli ca Do mi ni ca na y de in -
fec ción tu ber cu lo sa en pa cien tes VIH en Hai tí y Ugan da. Los pa tro ci nan -
tes de es tas in ves ti ga cio nes ha bían si do el De part ment of Health and Hu -
man Ser vi ces, los Na tio nal Insti tu tes of Health (NIH) y el Cen ter for
Di sea ses Con trol (CDC) de Atlan ta, to dos de los Esta dos Uni dos. El ar -
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Sass., Hans-Mar tin, “Reich srundsche rei ben 1931: Pre-Nu rem berg Ger man Re gu la tions
Con cer ning New The rapy and Hu man Expe ri men ta tion”, Jour nal of Me di ci ne and Phi lo -
sophy, vol. 8, 1983, pp. 99-111.

2 Véa se la his to ria del tér mi no bioé ti ca, sur gi do en 1970-1971, Reich, Wa rren “The
Word «Bioet hics»; Its Birth and the Le ga cies of Tho se who Sha ped its Mea ning”, Ken -
nedy Insti tu te of Ethics Jour nal, vol. 4, núm. 4, 1994, pp. 319-335. So bre el au tor y tex -
tos que se con si de ran fun da cio na les del tér mi no bioé ti ca véa se: Pot ter, Van Rens se laer,
“Bioet hics, scien ce of sur vi val”, Persp. Biol. Med., vol. 14, 1970, pp. 127-153; del mis -
mo au tor, Bioet hics: Brid ge to the Fu tu re, Engle wood Cliffs, N. J., Pren ti ce-Hall, 1971.

3 Lu rie, Pe ter y Wol fe, Sid ney, M., “Unet hi cal trials of in ter ven tions to re du ce pe ri -
na tal trans mis sion of the hu man im mu no de fi ciency vi rus in de ve lo ping coun tries”, New
England Jour nal fo Me di ci ne, vol. 337, 1997, pp. 801-808.

4 Una ex pre sión ex plí ci ta de la rup tu ra del con sen so tra di cio nal co mo co ro la rio de la
cri sis ini cia da en 1997, apa re ce en: R. K. Lie et al., “The stan dard of ca re de ba te: the De cla -
ra tion of Hel sin ki vs. the in ter na tio nal con sen sus opi nion”, Jour nal of Me di cal Ethics, vol.
30, núm. 2, abril de 2004, pp. 190-193. En es te ca so se tra ta, en rea li dad, de la pre ten sión de
re co no ci mien to de un “nue vo con sen so in ter na cio nal” que reem pla za ría al de la De cla ra ción
de Hel sin ki. De be en ten der se que re co no cer el “nue vo con sen so” se ría aban do nar al tra di cio -
nal en el que éti ca y de re chos hu ma nos se en con tra ban in di so lu ble men te aso cia dos.

5 Así sos tie ne Ecken wi ller, L. A., “Pur suing Re form in Cli ni cal Re search: Les sons
from Wo men’s Expe rien ce”, The Jour nal of Law, Me di ci ne and Ethics, vol. 27, núm. 2,
1999, p. 158: “What has emer ged sin ce World War II is a con sen sus that the need to pre -
ser ve and pro mo te the co llec ti ve pu blic health, if it is ever to tread on the mo ral or bo dily 
in te grity of in di vi duals, should only be pur sued un der the most ca re fully drawn con di -
tions, with all due pro tec tions.”



gu men to pa ra rea li zar los es tu dios en esa for ma ha bía si do que en esos
paí ses el no-tra ta mien to era el es tán dar lo cal.6 Antes de esas in ves ti ga -
cio nes, el AIDS Cli ni cal Trials Group 076 ha bía si do el pri mer en sa yo
ran do mi za do que en 1994 pro ba ra la re duc ción de la in fec ción ver ti cal
por VIH ad mi nis tran do zi do vu di na (AZT) a em ba ra za das y neo na tos.
Fue así que ese pro to co lo se con vir tió en es tán dar de tra ta mien to pa ra
em ba ra za das VIH po si ti vas en Esta dos Uni dos. Pe se a ello, en los die -
ciocho es tu dios de nun cia dos con 17,000 mu je res par ti ci pan tes, ha bía
quin ce en los que no se ase gu ra ba tra ta mien to con an ti rre tro vi ra les aun -
que en los dos rea li za dos en Esta dos Uni dos ha bía ac ce so irres tric to y en
un es tu dio rea li za do por la Uni ver si dad de Har vard en Tai lan dia se pro -
po nía un ré gi men cor to fren te al 076.

To do es to pe se a que la De cla ra ción de Hel sin ki de la Aso cia ción Mé -
di ca Mun dial exi gía que: “(II.3) En cual quier in ves ti ga ción mé di ca, ca da
pa cien te —in clu yen do aque llos de un gru po con trol, si lo hay— de be
con tar con los me jo res mé to dos diag nós ti cos y te ra péu ti cos dis po ni bles”, 
y a que en la pau ta 8 de las Pau tas Éti cas Inter na cio na les pa ra la Inves -
ti ga ción y Expe ri men ta ción Bio mé di ca en Se res Hu ma nos del Con se jo
de Orga ni za cio nes Inter na cio na les de las Cien cias Mé di cas (CIOMS,
1993) se es ta ble cía en ton ces:

Co mo re gla ge ne ral, el or ga nis mo pa tro ci na dor de be ga ran ti zar que, a la
ter mi na ción de un ex pe ri men to exi to so, to do pro duc to de sa rro lla do se
pon drá, den tro de lí mi tes ra zo na bles, a dis po si ción de los ha bi tan tes de la
co mu ni dad sub de sa rro lla da en que se lle vó a ca bo la in ves ti ga ción; las ex -
cep cio nes a es ta re gla ge ne ral de ben jus ti fi car se, y ser acor da das por to das 
las par tes in te re sa das an tes del co mien zo de la in ves ti ga ción.

Estas nor mas in ter na cio na les, en tre otras, ha bían si do vio la das en los
es tu dios con zi do vu di na en trans mi sión ver ti cal de VIH. Y ade más, co -
mo se cues tio nó lue go, si el ob je ti vo de los es tu dios era en con trar do sis
más ba jas y por tan to más ba ra tas pa ra pre ve nir la in fec ción, en ton ces el
di se ño de la in ves ti ga ción de be ría ha ber te ni do un com po nen te eco nó mi -
co que in clu ye ra co mo hi pó te sis la po si bi li dad de de mos trar que la zi do -
vu di na, ad mi nis tra da a do sis cu yo cos to X fue ra ac ce si ble en el país ba jo 
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6 Var mus, Ha rold and Sat cher, Da vid, “Ethi cal Com ple xi ties of Con duc ting Re -
search in De ve lo ping Coun tries”, New England Jour nal of Me di ci ne, cit., no ta 3, pp.
1003-1005.



es tu dio, era efec ti va pa ra re du cir la trans mi sión ver ti cal del vi rus del Si -
da en ese país. Por que si la de mos tra ción de la efec ti vi dad de una do sis
más ba ja se guía ha cien do inac ce si ble a la zi do vu di na en ese país aún a
me nor cos to, en ton ces, los úni cos be ne fi cia rios de los es tu dios iban a ser
las po bla cio nes de paí ses de sa rro lla dos in dus trial men te que pa ga rían mu -
cho me nos por sus tra ta mien tos al que en cual quier ca so te nían ac ce so y
ello su pon dría una cla ra ex plo ta ción.7 Mar cia Angell sos tu vo en ton ces la 
ne ce si dad de de fen der un es tán dar éti co in ter na cio nal úni co res pe tan do
la De cla ra ción de Hel sin ki8 y se ña ló que al com pa rar dos tra ta mien tos no 
de be ha ber ra zo nes que ha gan pen sar que uno es me jor que otro y que es -
ta exi gen cia éti ca se apli ca igual men te al uso de pla ce bos, y que el in te -
rés de la ciencia y la so cie dad nun ca de be pre ce der al bie nes tar del su je to 
co mo ya ha bía si do ne ce sa rio es ta ble cer en Esta dos Uni dos con el an te -
ce den te de es tu dio de Tus ke gee (USA, 1932-1972) so bre po bla ción ne -
gra si fi lí ti ca y no tra ta da.

El se ña la mien to de Angell al ex pe ri men to no éti co de la sí fi lis co bra ba
es pe cial sig ni fi ca ción en su com pa ra ción con VIH-Si da por la pro xi mi dad
“pa ra dig má ti ca” de am bas en fer me da des pa ra las in ves ti ga cio nes bio mé di -
cas. En 1932 se ha bía pues to en mar cha en los Esta dos Uni dos el Estu dio
Tus ke gee, un ex pe ri men to en el que apro xi ma da men te 600 hom bres ne -
gros fue ron es tu dia dos du ran te cua ren ta años pa ra co no cer la evo lu ción de
la sí fi lis sin tra ta mien to: 400 de ellos es ta ban in fec ta dos y los otros 200
fue ron uti li za dos co mo gru po con trol. El es tu dio con ti nuó aún des pués de
ha ber se des cu bier to la pe ni ci li na y de que la mis ma fue ra pues ta en uso a
par tir de 1947 y de que la en fer me dad fue ra por tan to tra ta ble efi caz men te. 
A los pa cien tes se les de cía que te nían “san gre ma la” (bad blood) pe ro no
que te nían sí fi lis, fir ma ban pa ra el Ser vi cio de Sa lud Pú bli ca de los Esta -
dos Uni dos por tra ta mien to mé di co sin cos to, y se les pro me tía co mi da y
en tie rro gra tis a cam bio de su par ti ci pa ción. Si bien el lu gar del es tu dio, el
con da do (ne gro) de Ma con —Ala ba ma— te nía los ín di ces más al tos de sí -
fi lis en Esta dos Uni dos, la elec ción de los ne gros siem pre fue aso cia da con 
la idea so cial men te ex ten di da de que los mis mos eran mo ral men te in fe rio -
res y que pa de cían la sí fi lis por esa mis ma ra zón.
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7 Glantz, Leo nard et al., “Re search in De ve lo ping Coun tries: Ta king ‘Be ne fit’ Se -
riously”, The Has tings Cen ter Re port 1998, vol. 28, núm. 6, no viem bre-de ciem bre, pp.
38-42.

8 Angell, Mar cia, “The et hics of cli ni cal re search in the third world”, cit., no ta 3, pp. 
847-849.



Has ta el cie rre del es tu dio en 1972 ha bían muer to de sí fi lis 28 hom -
bres, otros 100 ha bían muer to de com pli ca cio nes re la cio na das, al me nos
40 es po sas ha bían si do in fec ta das y 19 ni ños ha bían con traí do la en fer -
me dad al na cer.9 Se sen ta y cin co años des pués se in dem ni zó a los so bre -
vi vien tes y el pre si den te Clin ton les pi dió dis cul pas pú bli ca men te en
nom bre de la Na ción el 16 de ma yo de 1997.

Pe ro el “pa ra dig ma mo ral” de la sí fi lis pa re cía vol ver con la epi de mia
HIV-Si da. En el Pre fa cio a la pri me ra edi ción de La es truc tu ra de las re -
vo lu cio nes cien tí fi cas (1962),10 don de se acu ña ra la co no ci da no ción de
“pa ra dig ma cien tí fi co”, Tho mas Kuhn se ña la ba que mu chas de las ideas
ex pre sa das en su li bro ha bían si do an ti ci pa das en un en sa yo prác ti ca men -
te des co no ci do en ton ces de Lud wik Fleck re fe ri do al de sa rro llo de una
reac ción pa ra el diag nós ti co de la sí fi lis.11 De cía Fleck que existieron dos 
“pro toi deas cien tí fi cas” en tre 1906 y 1921 —el mal mo ral y la san gre
im pu ra— que ter mi na ron sien do esen cia les pa ra que los ex pe ri men tos de 
Was ser mann tu vie ran una re so nan cia so cial que per mi tió ob viar los fra -
ca sos par cia les en la bús que da de una reac ción que pu die ra iden ti fi car la
in fec ción si fi lí ti ca. Con el con cep to de pro toi deas o ideas pre cien tí fi cas
Fleck sos te nía que, des de la an ti güe dad, la ac ti tud so cial con res pec to al
pro ble ma de la sí fi lis ha bía des ta ca do dos ideas prin ci pa les: la idea de
que la sí fi lis era un “mal” ve né reo en un sen ti do mo ral y la idea de que
los en fer mos de sí fi lis te nían un cam bio en su san gre.12
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9 Tus ke gee Syphi lis Study Ad Hoc Advi sory Pa nel, Fi nal Re port, Wa shing ton D.C., 
U.S. Go vern ment Prin ting Offi ce, 1973. 

10 Kuhn, Tho mas, La es truc tu ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas, trad. de Agus tín
Con tin, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1971, pp. 11 y 12 (del ori gi nal en in glés
The Struc tu re of Scien ti fic Re vo lu tions, Chica go, Uni ver sity of Chica go Press, 1962 1a.
ed., 1970 2a. ed.).

11 Fleck, Lud wik, Entstehung und Entwic klung ei ner wis sens chaft li chen Tat sa che.
Ein fuh rung in die Leh re vom Denk stil und Denk ko llek tiv, trad. al in glés de Thad deus
J.Trenn y Ro bert K.Mer ton (eds.), 1935; Ge ne sis and De ve lop ment of a Scien ti fic Fact.,
The Uni ver sity of Chica go Press, 1979 (Ver sión es pa ño la del ori gi nal ale mán por Luis
Mea na en: Lud wik, Fleck, La gé ne sis y el de sa rro llo de un he cho cien tí fi co. Intro duc ción 
a la teo ría del es ti lo de pen sa mien to y del co lec ti vo de pen sa mien to, Ma drid, Alian za
Edi to rial, 1986).

12 Lud wik, Fleck, La gé ne sis y el de sa rro llo de un he cho cien tí fi co, Ibi dem, pp.
45-66. La idea de la al te ra ción en la san gre de los en fer mos de sí fi lis fue una idea he re da -
da de la teo ría ga lé ni ca de la mez cla de hu mo res —al te ra tio san gui nis— lue go de que se
aban do na ra la ex pli ca ción hu mo ral pa ra la ma yo ría de las en fer me da des.



No re sul ta di fí cil iden ti fi car esas pro toi deas en su me ta mor fo sis den tro 
de la his to ria de la con cep ción so cial del es tu dio Tus ke gee y de la epi de -
mia de VIH-Si da que co men zó de no mi nán do se GRID (Gays Re la ted
Immu no De fi ciency). Po de mos vis lum brar, así —en re la ción al se ña la -
mien to de Angell— el al can ce que pa ra la cien cia tie ne una de ter mi na da
con cep ción mo ral, así co mo el que pa ra la mo ral tie ne una de ter mi na-
da con cep ción cien tí fi ca.13 Pe ro más re for za da aún se ve es ta ca de na de
signi fi ca cio nes al con si de rar el an te ce den te de la re per cu sión que tu vo la
pu bli ca ción en 1898 de las in ves ti ga cio nes lle va das a ca bo por Albert
Neis ser, in ves ti ga dor ale mán que des cu brie ra el go no co co, y que fue ra
juz ga do y con de na do por aque llas in ves ti ga cio nes dan do lu gar en 1900 a
las nor ma ti vas pru sia nas o pri me ros es tán da res éti cos pa ra la in ves ti ga ción 
bio mé di ca.14 Los re sul ta dos pu bli ca dos por Neis ser so bre in ves ti ga cio nes
lle va das a ca bo pa ra en con trar un mé to do de pre ven ción de la sí fi lis, que
le lle va ron a jui cio, se ha bían ob te ni do in yec tan do sue ro de pa cien tes si fi -
lí ti cos a pa cien tes ad mi ti dos por otras afec cio nes, y se ha bían apli ca do a
pros ti tu tas que te nían go no rrea, pe ro no sí fi lis, y que no ha bían si do in for -
ma das ni ha bían da do su con sen ti mien to a la rea li za ción en ellas de esos
ex pe ri men tos.

II. LA RE VI SIÓN AN GLOA ME RI CA NA DE LA DECLA RA CIÓN DE HEL SIN KI

Y LA IN MO RA LI DAD DEL DO BLE ES TÁN DAR

A par tir de la de nun cia de 1997 y pe se a que la De cla ra ción de Hel sinki 
ha bía sos te ni do co mo prin ci pio bá si co que la preo cu pa ción por el in te rés
del in di vi duo de be pre va le cer siem pre so bre los in te re ses de la cien cia y
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13 Esas pro toi deas en cuen tran su co rre la to en la obra de Kuhn, Tho mas, La es truc tu -
ra de las re vo lu cio nes cien tí fi cas, cit., no ta 10, p. 22: “Si esas creen cias an ti cua das de ben 
de no mi nar se mi tos, en ton ces és tos se pue den pro du cir por me dio de los mis mos ti pos de
mé to dos y ser res pal da dos por los mis mos ti pos de ra zo nes que con du cen, en la ac tua li -
dad, al co no ci mien to cien tí fi co. Por otra par te, si de be mos con si de rar los co mo cien cia,
en ton ces és ta ha brá in cluí do con jun tos de creen cias ab so lu ta men te in com pa ti bles con las
que te ne mos en la ac tua li dad. Entre esas po si bi li da des, el his to ria dor de be es co ger la úl ti -
ma de ellas. En prin ci pio, las teo rías an ti cua das no de jan de ser cien tí fi cas por el he cho
de que ha yan si do des car ta das. Sin em bar go, di cha op ción ha ce di fí cil po der con si de rar
el de sa rro llo cien tí fi co co mo un pro ce so de acu mu la ción”.

14 Voll mannn, Jo chen y Wi nau, Rolf, “The Prus sian Re gu la tion of 1900: Early Ethi -
cal Stan dards for Hu man Expe ri men ta tion in Ger many”, IRB-A Re view of Hu man Sub -
jects Re search, vol. 18, núm. 4, 1996, pp. 9-11.



de la so cie dad, al gu nos bioe ti cis tas re cla ma ron por una re vi sión de la
De cla ra ción de fen dien do lo que se ha de no mi na do “do ble es tán dar” (un
ti po de te ra pia pa ra paí ses de sa rro lla dos in dus trial men te y otro pa ra paí -
ses em po bre ci dos en su de sa rro llo), de no mi na ción que aun que útil por su 
sim pli ci dad re sul tó in su fi cien te pa ra dar cuen ta de las es tra te gias pues tas
en mar cha a par tir de en ton ces pa ra fle xi bi li zar el sis te ma in ter na cio nal
de re vi sión éti ca de las in ves ti ga cio nes bio mé di cas.

Así Ro bert Le vi ne,15 —quien pa ra dó ji ca men te se ha bía de sem pe ña do
co mo Co di rec tor del Co mi té Di rec ti vo pa ra la pre pa ra ción de las Pau tas
CIOMS 1993 vio la das por los es tu dios de nun cia dos—, con tra di cien do lo 
sos te ni do por las nor mas in ter na cio na les e in tro du cien do una jus ti fi ca -
ción ad hoc pa ra esas vio la cio nes sos tu vo que la in for ma ción que la gen -
te de los paí ses po bres de bía re ci bir era si el ré gi men de cor ta du ra ción
era me jor o peor que aquel dis po ni ble en ese mo men to pa ra la ma yo ría
de ellos (por ejem plo: an ti rre tro vi ra les). Tam bién sos tu vo que és ta era
exac ta men te la cla se de in for ma ción que uno re ci be de un en sa yo con tro -
la do con pla ce bo por lo que de bía es ta ble cer se co mo es tán dar el de la
“te ra pia más al ta dis po ni ble y sus ten ta ble”.16 Por su la do la Food and
Drug Admi nis tra tion (en ade lan te FDA) de los Esta dos Uni dos pre sio nó
a la Aso cia ción Mé di ca Mun dial pa ra que se re vi sa ra el es tán dar éti co in -
ter na cio nal úni co. Roht man y Mi chels se pre gun ta ban en ton ces:17 ¿es tá
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15 Le vi ne, Ro bert, “The need to re vi se the De cla ra tion of Hel sin ki”, The New
England Jour nal of Me di ci ne, vol. 341, 12 de agos to de 1999, pp. 531-534.

16 La in ver sión prag má ti ca del sig ni fi ca do ori gi nal del tér mi no “sus ten ta ble” es una
mues tra de la ope ra ción de apro pia ción de los sig ni fi ca dos de los dis cur sos de opo si ción.
Ini cial men te re fe ri do a un de sa rro llo in dus trial y eco nó mi co que fue ra com pa ti ble con la
sus ten ta bi li dad de la bios fe ra y el vi vir hu ma no y es pe cial men te di ri gi do en opo si ción
(aun que no ex clu si va men te) a las po lí ti cas de los paí ses al ta men te in dus tria li za dos y en
pri mer lu gar a los Esta dos Uni dos; fue con ver ti do al sig ni fi ca do de “lo que ca da uno pue -
de sus ten tar se gún sus re cur sos” pa ra cris ta li zar las di fe ren cias en tre paí ses ri cos (al ta -
men te in dus tria li za dos) y paí ses po bres (po co de sa rro lla dos in dus trial men te). Si bien el
pri mer sig ni fi ca do abar ca tam bién a las po lí ti cas de paí ses po bres con tra rias a un de sa rro -
llo sus ten ta ble en el tiem po des de el pun to de vis ta de una eco lo gía hu ma na, el uso que le 
da Le vi ne en las dis cu sio nes so bre do ble es tán dar en in ves ti ga ción es el de “lo que ca da
uno pue da sus ten tar (pa gar) se gún sus re cur sos”. La dispu ta por el sig ni fi ca do del tér mi -
no ‘sus ten ta ble’ con ti nua ría: el go bier no ar gen ti no sos tu vo des de 2003, en su pu ja fren te
a los or ga nis mos in ter na cio na les de cré di to, que una po lí ti ca eco nó mi ca es sus ten ta ble
cuan do no produce más po bre za y de so cu pa ción.

17 Roth man, K. J., Mi chels, K. B., “For and Against: De cla ra tion of Hel sin ki should
be streng the ned: For”, Bri tish Me di cal Jour nal, vol. 321, 12 de agos to de 2000, pp.



la FDA tra tan do de for zar una po si ción an tié ti ca? Esas pre sio nes se ex -
ten de rían a la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud pa ra in vo lu crar la en un
sis te ma mun dial de re vi sión de las in ves ti ga cio nes acor de con el do ble
es tán dar.18 Los dos pun tos de ma yor pre sión gi ra ron en tor no a la fle xi bi -
li za ción del uso de pla ce bos que la FDA acep ta ba con ma yor per mi si vi -
dad que la De cla ra ción de Hel sin ki, y al aban do no de la ga ran tía de ac ce -
so al me jor tra ta mien to pro ba do tan to al in gre so co mo a la sa li da de los
su je tos de in ves ti ga ción de un es tu dio. Por eso se di jo que la FDA po nía
a la cien cia de lan te de la éti ca y que el con sen ti mien to in for ma do ya no
bas ta ba sin una aper tu ra al escrutinio público.

El de ba te in ter na cio nal19 so bre la in tro duc ción de un do ble es tán dar
mo ral pa ra la in ves ti ga ción en paí ses ri cos y po bres lle vó a la ela bo ra -
ción de dos do cu men tos de po si ción so bre éti ca de la in ves ti ga ción en
“paí ses en de sa rro llo” por par te de la Na tio nal Bioet hics Advi sory Com -
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442-445; Lil ford, R.J. et al., “De cla ra tion of Hel sin ki should be streng the ned”, Bri tish
Me di cal Jour nal, vol. 322 , 3 de fe bre ro de 2001, p. 299.

18 Esto ya fue po si ble es cu char lo en The II Glo bal Fo rum for Bioet hics in Re search,
Bang kok —Tai lan dia—, oc tu bre 2000. El Glo bal Fo rum on Bioet hics in Re search fue
es ta ble ci do por un con jun to de or ga nis mos con un in te rés co mún en la éti ca de la in ves ti -
ga ción, par ti cu lar men te en en sa yos en paí ses po bres en de sa rro llo. Los so cios ini cia les
in clu ye ron al Fo garty Inter na tio nal Cen ter y a otros ins ti tu tos de los Insti tu tos Na cio na les 
de Sa lud (NIH) de Esta dos Uni dos, así co mo a la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud, el
Me di cal Re search Coun cil del Rei no Uni do, la Orga ni za ción Pa na me ri ca na de la Sa lud,
el Cen tro de Con trol de Enfer me da des (CDC) de Atlan ta en Esta dos Uni dos, y el Me di -
cal Re search Coun cil de Sud áfri ca. El Fo ro se de fi nió co mo una aso cia ción in for mal (an
in for mal part ners hip). El II Fo ro rea li za do en Tai lan dia fue fi nan cia do es pe cial men te por
los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud de Esta dos Uni dos.

19 Bren nan, T.A., “Pro po sed re vi sions to the De cla ra tion of Hel sin ki: will they wea -
ken the et hi cal prin ci ples un derl ying hu man re search?”, New England Jour nal of Me di ci -
ne 1999, pp. 527-534; Schramm, Fer min R., Kot tow, Mi guel, “Nue vos de sa fíos pa ra los
co mi tés de bioé ti ca en in ves ti ga ción”, Cua der nos Mé di cos So cia les, vol. XLI, núm. 1 y
2, 2000, pp. 19-26; Man zi ni, Jor ge, “De cla ra ción de Hel sin ki: prin ci pios éti cos pa ra la
in ves ti ga ción mé di ca so bre su je tos hu ma nos”, Acta Bioet hi ca, año 6, núm. 2, 2000, pp.
323-334; Fors ter, H.P., Ema nuel, Eze quiel, “The 2000 re vi sion of the De cla ra tion of Hel -
sin ki: a step for ward or mo re con fu sion?”, The Lan cet, vol. 358, 27 de octu bre de 2001,
pp. 1449-1453; Ga rra fa, Vol nei, Ma cha do do Pra do, M., “Cam bios en la De cla ra ción de
Hel sin ki: fun da men ta lis mo eco nó mi co, im pe ria lis mo éti co y con trol so cial”, Le xis-Ne xis- 
Ju ris pru den cia Argen ti na, vol. IV, núm. 11, 2001, pp. 9-15; Pé rez, Ana lía, Smith, R.N.,
“The re vi sed De cla ra tion of Hel sin ki: in ter pre ting and im ple men ting et hi cal prin ci ples in 
bio me di cal re search”, Inter na tio nal Jour nal of Phar ma ceu ti cal Me di ci ne, vol. 15, 2001,
pp. 131-143; Kli movsky, E. et al., “De cla ra ción de Hel sin ki: sus vi ci si tu des en los úl ti -
mos cin co años”, Me di ci na, vol. 62, 2002, pp. 365-370.



mis sion (en ade lan te NBAC) en Esta dos Uni dos20 y del Nuf field Coun cil 
of Bioet hics en el Rei no Uni do;21 que sus tan cial men te re fle ja ron un co -
mún ata que al uni ver sa lis mo éti co de la De cla ra ción de Hel sin ki. Así, la
pri mera sos tu vo en su re co men da ción nú me ro 3.1:

En los Esta dos Uni dos los re qui si tos pa ra la di vul ga ción de in for ma ción
mé di ca a los par ti ci pan tes po ten cia les de in ves ti ga cio nes son es pe cí fi cos y 
de ta lla dos (45 CFR 46.116)... Tra di cio nal men te, tal di vul ga ción ha si do
re que ri da pa ra ase gu rar que los par ti ci pan tes po ten cia les en tien dan si hay
al gu na po si bi li dad que la in ter ven ción mis ma pue da be ne fi ciar los mien tras 
es tán ins cri tos en el es tu dio. No exis te, no obs tan te, nin guna men ción de
be ne fi cio al gu no des pués del en sa yo en las ac tua les re gla men ta cio nes.22

Con es ta afir ma ción se tras la da ba el eje de dis cu sión a las nor ma ti vas
na cio na les y ju rí di cas de Esta dos Uni dos sien do que la De cla ra ción de
Hel sin ki siem pre ha bía si do en ten di da no só lo co mo un do cu men to in ter -
na cio nal pa ra los mé di cos si no tam bién co mo ex pre sión de con ti nui dad
de la mo ral uni ver sa lis ta de los de re chos hu ma nos ori gi na da en el Có di -
go de Nu rem berg y la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos. Pa -
ra la mo ral bá si ca de los de re chos hu ma nos, el de re cho na cio nal que da
sub or di na do al de re cho in ter na cio nal y por eso es que des de es ta pers -
pec ti va el aná li sis y la crí ti ca de la De cla ra ción de Hel sin ki con ar gu -
men tos nor ma ti vos na cio na les, no en ce rra ba otra co sa que la ne ga ción de 
la prio ri dad del con sen so mo ral uni ver sal. Por otro la do, el Infor me Nuf -
field re co men da ba la for ma ción de ex per tos no gu ber na men ta les en éti ca 
de la in ves ti ga ción apo yan do una ini cia ti va des vin cu la da del com pro mi -
so de los go bier nos en la pro tec ción de los su je tos par ti ci pan tes en in ves -
ti ga cio nes bio mé di cas lo cual ten dría in me dia tas con se cuen cias en los
cri te rios de ca pa ci ta ción pa ra los sis te mas na cio na les de re vi sión de las
in ves ti ga cio nes bio mé di cas. Tam bién en ton ces sur gie ron po si cio nes “in -
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20 Uni ted Sta tes of Ame ri ca, Na tio nal Bioet hics Advi sory Com mis sion, Te mas so bre
la éti ca y la po lí ti ca en la in ves ti ga ción in ter na cio nal: en sa yos clí nicos en los paí ses en
de sa rro llo-Re su men Eje cu ti vo, Wa shing ton, abril de 2001. 

21 Nuf field Coun cil on Bioet hics, The et hics of re search re la ted to healt hca re in de -
ve lo ping coun tries, Lon dres, abril de 2002 (un pri mer bo rra dor de dis cu sión apa re ció en
1999). Véa se en  www.nuf field bioet hics.org.

22 Na tio nal Bioet hics Advi sory Com mis sion, op. cit., no ta 20, pp. 6 y 7.



ter me dias”23 que en tan to enun cia das des de los Insti tu tos Na cio na les de
Sa lud (en ade lan te NIH) no con si de ra ban al igual que la NBAC la di fe -
ren cia en tre ar gu men tos de pre ten sión na cio nal y ar gu men tos de pre ten -
sión in ter na cio nal. Y sin em bar go, esa con fu sión en tre el al can ce de una
nor ma u otra se gún su ori gen era par te del pro ble ma: Esta dos Uni dos era
un país que pos tu la ba enun cia dos de ori gen na cio nal con pre ten sio nes de 
al can ce in ter na cio nal y des co no cía enun cia dos de al can ce in ter na cio nal
con ra zo nes de or den na cio nal. Mien tras tan to, el pe so de sus re pre sen -
tan tes en la ela bo ra ción de los do cu men tos de or ga nis mos in ter na cio na -
les se ha cía ca da vez mayor. 

Los in for mes de la Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca de los Esta dos Uni -
dos y del Nuf field Coun cil del Rei no Uni do coin ci dían en tanto he chos
nor ma ti vos que —aun que más no fue ra por sim ple yux ta po si ción— con
su ins tau ra ción de bi li ta ban el pa trón nor ma ti vo de la De cla ra ción de Hel -
sin ki. Pe ro es im por tan te dis tin guir có mo los Esta dos Uni dos y el Rei no
Uni do si bien en éti ca de la in ves ti ga ción re fe ri da a en sa yos clí ni cos con
me di ca men tos pro ce dían de acuer do y en con jun to —co mo era ha bi tual
en cues tio nes de po lí ti ca in ter na cio nal de esos paí ses—, con la cues tión
de la clo na ción hu ma na y la in ves ti ga ción con em brio nes clo na dos no te -
nían coin ci den cias. En ese ca so, los Esta dos Uni dos ha rían alian za con
Espa ña, Cos ta Ri ca y otros se sen ta paí ses pa ra opo ner se a to da for ma de
clo na ción mien tras el Rei no Uni do en cam bio fa vo re ce ría la clo na ción
con fi nes te ra péu ti cos y el uso de em brio nes clo na dos pa ra ese fin alián -
do se a Bél gi ca, Ja pón, Chi na y otros vein te paí ses sos te nien do que no es -
ta ba en jue go el prin ci pio de san ti dad de la vi da.

Los Esta dos Uni dos di rían en oc tu bre de 2003, an ti ci pán do se a la
Asam blea Ge ne ral de la ONU que al mes si guien te dis cu ti ría el te ma,
que no po dían acep tar una re so lu ción de las Na cio nes Uni das que per mi -
tie ra aque llo que su go bier no con si de ra ba uni ver sal men te ina cep ta ble. Se 
es ta ba re cla man do aquí una cues tión de de re chos hu ma nos don de se in -
ver tía el ar gu men to da do por la NBAC en su re co men da ción 3.1. Pe ro lo
que lla ma ba la aten ción en la di fe ren cia en tre los dos alia dos tra di cio na -
les —Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Rei no Uni do— era su si mi li tud con
el con flic to que ha bía lle va do a la cons ti tu ción por el Con gre so de Esta -
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23 Ema nuel, Eze quiel, Mi ller, F. G. “The Ethics of Pla ce bo —Con tro lled Trials— A
Midd le Ground”, New England Jour nal of Me di ci ne, vol. 345, núm. 12,  20 de sep tiem -
bre de  2001, pp. 915-919.



dos Uni dos de la pri me ra Co mi sión Na cio nal de Bioé ti ca —The Na tio nal 
Com mis sion for the Pro tec tion of Hu man Sub jects in Bio me di cal and
Beha vio ral Re search—. Esa di fe ren cia ha bía si do la ten sión po lí ti ca exis -
ten te en tre los de fen so res de los de re chos ci vi les que pro tes ta ban por el
es tu dio Tus ke gee por un la do y los gru pos con ser va do res que se opo nían 
a la in ves ti ga ción con cé lu las em brio na rias pro ce den tes de abor tos por
otro.24 Des pués de va rios años de tra ba jo (1974-1978) la Na tio nal Com -
mis sion pro du jo el co no ci do in for me —The Bel mont Re port—25 que con -
sa gra ría a los prin cipios éti cos co mo fun da men to de la éti ca de la in ves ti -
ga ción ini cian do el des pla za mien to de los de re chos hu ma nos de esa
po si ción bá si ca. Vein ti cin co años des pués del Infor me Bel mont, el acuer -
do tá ci to en tre Esta dos Uni dos y el Rei no Uni do con sis tía en de jar atrás a
los en sa yos clí ni cos con me di ca men tos co mo cues tión de de re chos hu ma -
nos aun que un de sa cuer do apa re cía en cam bio en aquel pun to don de los
gru pos con ser va do res de Esta dos Uni dos de fen so res de la san ti dad de la
vi da se guían ejer cien do más pre sión en las po lí ti cas pú bli cas que en el
Rei no Uni do. En ma yo de 2004 se abri ría en Her ford shi re, al nor te de
Lon dres, el pri mer ban co de cé lu las ma dre em brio na rias y tres me ses des -
pués —pro fun di zan do una po lé mi ca mun dial— la Au to ri dad pa ra la Fer ti -
li za ción Hu ma na y la Embrio lo gía del Rei no Uni do (The Hu man Fer ti li za -
tion and Embryo logy Aut ho rity, UK-HFEA) au to riza ría por pri me ra vez
la clo na ción de em brio nes hu ma nos con fi nes te ra péu ti cos, que ya ha bía
si do apro ba da por el Par la men to en 2001, y que se ría lle va da a ca bo por
el Cen tro pa ra la Vi da de la Uni ver si dad de New cast le (New cast le Cen tre 
for Li fe). 

III. EL SAFARI DE LAS INVESTIGACIONES GLOBALES O LA CAZA

DEL CUERPO HUMANO

Las pre sio nes y el pre do mi nio de los in te re ses eco nó mi cos en el de sa -
rro llo cien tí fi co y tec no ló gi co de la bio me di ci na, que arro ja ban la se gun -
da pie dra so bre la éti ca de la in ves ti ga ción des pués de Nu rem berg, co -
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24 Véa se Albert Jon sen, The Birth of Bioet hics, cit., no ta 1, pp. 90-122.
25 U. S. Con gress, Na tio nal Com mis sion for the Pro tec tion of Hu man Sub jects of

Bio me di cal and Beha viou ral Re search, The Bel mont Re port: Ethi cal Prin ci ples and Gui -
de li nes for the Pro tec tion of Hu man Sub jects of Re search, Wa shing ton, Go vern ment
Prin ting Offi ce, 1979.



men za ron a in ten si fi car se con la glo ba li za ción. En di ciem bre del año
2000, The Wa shing ton Post pu bli có una se rie de seis ar tícu los ba jo el tí -
tu lo “The Body Hun ters” don de de nun cia ba in ves ti ga cio nes no éti cas lle -
va das a ca bo en paí ses po bres por las ma yo res com pa ñías de me di ca men -
tos, por pe que ñas fir mas de bio tec no lo gía, y por las uni ver si da des y el
go bier no de los Esta dos Uni dos. El in te rés por de sa rro llar in ves ti ga cio -
nes en es tos paí ses era aso cia do al me nor cos to de las mis mas, la ma yor
ra pi dez con que po dían ser rea li za das, la me nor opo si ción por par te de
los pa cien tes que ne ce si ta dos de me di ca men tos fir ma ban el con sen ti -
mien to in for ma do con ma yor fa ci li dad, y los sis te mas de re gu la ción más
dé bi les.

El cre ci mien to de las in ves ti ga cio nes en paí ses pe ri fé ri cos ha bía si do
pro gre si va men te des bor dan te a par tir de la dé ca da de los no ven ta.26 En el 
año 2000, el 27% de las in ves ti ga cio nes acep ta das por la FDA re gis tra ba
re sul ta dos ob te ni dos de es tu dios en el ex tran je ro, una ci fra que tri pli ca ba
a la de 1995. El nú me ro de in ves ti ga do res de Sud amé ri ca re gis tra dos en
la FDA pa ra con du cir in ves ti ga cio nes di ri gi das al mer ca do de Esta dos
Uni dos ha bía cre ci do de cin co en 1991 a 453 en 2000; y di cho nú me ro
ha bía pa sa do en los paí ses de Eu ro pa Orien tal de un in ves ti ga dor en
1991 a 429 en el 2000; y en Áfri ca del Sur de dos en 1991 a 266 en 2000.
La com pa ñía Eli Lilly ha bía in cor po ra do 590 pa cien tes du ran te 1994 en
Áfri ca, Me dio Orien te y Eu ro pa Cen tral y Orien tal; pe ro en el año 2000
esa ci fra as cen día a 7,309 pa cien tes. Cuan do la FDA exi gía ma yo res evi -
den cias de se gu ri dad en ani ma les pa ra au to ri zar los en sa yos clí ni cos en
su je tos hu ma nos, mu chas de las com pa ñías lle va ban sus in ves ti ga cio nes
fue ra de los Esta dos Uni dos.

Así su ce día con Ru sia y otros paí ses de Eu ro pa Orien tal pa ra los cua -
les, pa ra dó ji ca men te, uno de los “lo gros” de la glo ba li za ción neo li be ral
ini cia da con la caí da de los paí ses so cia lis tas con sis tía en pa sar a ser te -
rri to rios de más fá cil ac ce so al cuer po de los su je tos hu ma nos par ti ci pan -
tes en in ves ti ga cio nes bio mé di cas. La dis po ni bi li dad de in for ma ción ve -
raz so bre la si tua ción de es te cam bio glo bal en las in ves ti ga cio nes
bio mé di cas era sin em bar go es ca sa y a ello con tri buía la mis ma FDA que 
pro te gía fuer te men te a las com pa ñías con ba se al se cre to de la in for ma -
ción co mer cial. Esto re sul ta ba fá cil men te com pro ba ble a quien se de sem -
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26 Flaherty, Mary Pat et al., “The Body Hun ters: Overw hel ming the Wat chdogs”,
The Wa shing ton Post, 18 de di ciem bre de 2000.



pe ña ra en un co mi té de éti ca de la in ves ti ga ción en un país po bre, al sur -
gir le du das acer ca del ori gen de un de ter mi na do pro to co lo que se
pre sen ta ra a eva lua ción. El ac ce so a la in for ma ción dis po ni ble en la FDA 
o en los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud, co mo era fá cil com pro bar, no
per mi tía dis po ner de in for ma ción de al ta re le van cia pa ra po der fun da -
men tar los dic tá me nes que los co mi tés de éti ca de los paí ses pe ri fé ri cos
de bían rea li zar. Y sin em bar go, la his to ria de los pro ble mas éti cos en las
in ves ti ga cio nes bio mé di cas in ter na cio na les pa tro ci na das por la in dus tria
far ma céu ti ca iba cre cien do de magnitud caso tras caso y año tras año
como es necesario recordar.

En 1993, la com pa ñía far ma céu ti ca Smith Kli ne lle vó a ca bo en Pe rú
un ex pe ri men to en 58 pa cien tes so bre al ben da zo le, una dro ga pa ra tra tar
la neu ro cis ti cer co sis.27 La dro ga ha bía si do in cor po ra da en 1990 al lis ta -
do de me di ca men tos esen cia les de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud
pa ra el tra ta mien to de la equi no co co sis y la cis ti cer co sis. El es tu dio era
su per vi sa do por Ro bert Gil man, un in ves ti ga dor de la John Hop kins Uni -
ver sity. Al año si guien te, Phi lip Coy ne Jr. le pro pu so a Smith Kli ne el co -
mer cia li zar al ben da zo le pa ra el tra ta mien to de esa pa ra si to sis ce re bral
que aun que po co fre cuen te ha bía inun da do a la FDA de pe di dos de tra ta -
mien to com pa si vo o au to ri za cio nes in di vi dua les. La com pa ñía no ha bía
re gis tra do la dro ga por que la in ver sión no jus ti fi ca ba las ga nan cias po si -
bles en una en fer me dad con tan po co nú me ro de ca sos. Sin em bar go,
cuan do la com pa ñía ob ser vó que al ben da zo le se es ta ba uti li zan do co mo
fár ma co no apro ba do pa ra el tra ta mien to de la dia rrea cró ni ca en en fer -
mos de Si da, su po que allí ha bía un mer ca do mu cho ma yor aun que no
dis po nía de su fi cien tes evi den cias pa ra de mos trar el be ne fi cio de su uso.
La com pa ñía tam po co te nía da tos re le van tes pa ra la apro ba ción del uso
en neu ro cis ti cer co sis pe ro da do que en las en fer me da des ra ras las exi -
gen cias eran más fle xi bles, acu dió en ton ces a ofre cer los re sul ta dos del
ex pe ri men to lle va do a ca bo en Pe rú. Cuan do la FDA ins pec cio nó los ar -
chi vos de la in ves ti ga ción se en con tró con que la mi tad de los pa cien tes
no te nían his to ria clí ni ca, el re gis tro de los sín to mas era de fec tuo so y el
tra ta mien to ex pe ri men tal ha bía con ti nua do aún con el de te rio ro de la sa -
lud de los pa cien tes. En mu chos de los 65 ar tícu los so bre al ben da zo le
que se ha bían ofre ci do co mo bi blio gra fía se en con tra ban se rios erro res.
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27 Nel son, De bo rah, “Drug’s Appro val Re veals Cracks in the System”, The Wa shing -
ton Post, 18 de di ciembre de 2000.



Pe se a es ta si tua ción que mos tra ba que no ha bía su fi cien tes evi den cias de 
se gu ri dad y efi ca cia, Phi lip Coy ne —que pa ra en ton ces se de sem pe ña ba
co mo re vi sor en la FDA de la pro pues ta de co mer cia li za ción de al ben da -
zo le—, emi tió un dic ta men fa vo ra ble. Así la FDA acep tó ofi cial men te al
me di ca men to que se pu so en el mer ca do de Esta dos Uni dos en 1996. Ro -
bert Gil man, que ha bía si do ad ver ti do de la po si bi li dad de un pro ce so en
su con tra por vio lar le gis la ción fe de ral, ob tu vo más tar de un sub si dio de
la FDA pa ra rea li zar otro es tu dio de la dro ga en Li ma. La dro ga, au to ri -
za da pa ra cis ti cer co sis e hi da ti do sis, y con va rias in di ca cio nes pa ra afec -
cio nes pa ra si ta rias in clui da la fi la ria sis, no fue apro ba da en cam bio pa ra
su uso en Esta dos Uni dos en la dia rrea re frac ta ria de los en fer mos de Si -
da. En 2002, la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud se ña la ba que una re vi -
sión sis te má ti ca del tra ta mien to de al ben da zo le en cis ti cer co sis ce re bral
no en con tra ba evi den cia cla ra de be ne fi cio del mis mo.28 

En 1994, Mer lín Robb del Wal ter Reed Army Insti tu te of Re search de
Esta dos Uni dos, tra zó un bo rra dor de es tu dio de la trans mi sión ver ti cal
HIV de ma dre a hi jo en el nor te de Tai lan dia en el cual se ex cluía el tra -
ta mien to con zi do vu di na (AZT) que por en ton ces no es ta ba com pro ba do
en su efi ca cia.29 Cuan do se su po que el su mi nis tro de zi do vu di na re du cía
no ta ble men te la in fec ción ver ti cal, Robb ar gu men tó que en Tai lan dia no
ha bía ac ce so a las dro gas y que por tan to po día se guir se in ves ti gan do con 
pa cien tes que no re ci bie ran más que pla ce bo. Al ob ser var que en Tai lan -
dia va rios gru pos co men za ban a brin dar tra ta mien to con AZT a las em -
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28 OMS, Pre ven ción y con trol de la es quis to so mia sis y de las hel min tia sis trans mi ti -
das por el sue lo. Infor me del Co mi té de Exper tos, Se rie de Infor mes Téc ni cos, núm. 912,
Gi ne bra, 2002. La in for ma ción de OMS ha bía si do ade lan ta da por dos tra ba jos: J. P.
Wad ley, R. A. Sha kir, J. M. Ri ce Edwards, “Expe rien ce with neu rocy sti cer co sis in the
UK: co rrect diag no sis and neu ro sur gi cal ma na ge ment of the small en han cing brain le -
sion”, Br J Neu ro surg, núm. 14, 2000, pp. 21-218; y Hor ton, J. “Alben da zo le: a re view
of an tihel min tic ef fi cacy and sa fety in hu mans”, Pa ra si to logy, núm. 121, suppl, 2000, pp. 
113-132. Aun que el ca so que men cio na mos re fie re a al ben da zol en neu ro cis ti cer co sis, es
muy in te re san te ob ser var que en 1998 la OMS y Smith Kli ne Bee cham die ron un ejem plo 
de la nue va Alian za Mun dial Pú bli co Pri va do (AMPP) por la do na ción de la úl ti ma de
6000 mi llo nes de do sis de al ben da zol en un pla zo de 20 años y a un cos to cal cu la do de
1000 mi llo nes de dó la res pa ra un Pro gra ma Mun dial de Eli mi na ción de la Fi la ria sis. Véa -
se K.Bu se y G.Walt, “Alian zas mun dia les en tre los sec to res pú bli co y pri va do (2a. par te:
¿qué asun tos sa ni ta rios de be abor dar la rec to ría mun dial?)”, Bu lle tin of the World Health
Orga ni za tion, núm. 78 (5), pp. 699-709. 

29 Flaherty, Mary Pat, Struck, Doug, “Li fe by Luck of the Draw. In Third World Drug
Tests, So me Sub jects Go Untrea ted”, The Wa shing ton Post, 22 de de ciem bre de 2000.



ba ra za das, Robb so li ci tó fi nan cia ción pa ra es tu dios don de ad mi nis tra ra
esa dro ga. Co mo no tu vo una res pues ta po si ti va, las mu je res ba jo su es -
tu dio con ti nua ron sin tra ta mien to y de las 101 mu je res em ba ra za das y no 
tra ta das na cie ron 22 ni ños in fec ta dos. Des pués de es to, Vax Gen, una em -
pre sa de Esta dos Uni dos, lo gró acuer dos con el go bier no tai lan dés e in -
vir tió 585.000 dó la res en equi pa mien to pa ra las ins ti tu cio nes tai lan de sas
en or den a de sa rro llar una va cu na con tra el HIV-Si da. Este ti po de acuer -
do en tre la in dus tria y los go bier nos na cio na les, que in cluían co mo con -
tra par te a esa lla ma da “ca pa city buil ding”, comen zó a ser una es tra te gia
de las cor po ra cio nes que se ría con si de ra da acep ta ble por de ter mi na dos
gru pos de la bioé ti ca in ter na cio nal en tér mi nos de supues tos be ne fi cios a
las co mu ni da des en la que se de sa rro lla ban los es tu dios glo ba les.30 

En 1995, una in ves ti ga ción en ge né ti ca y sus re la cio nes con el as ma y
otras en fer me da des res pi ra to rias si mi la res, con vo ca da en Chi na por la
Uni ver si dad de Har vard y el pa tro ci nan te Mi llen nium Phar ma ceu ti cals
Inc., in cor po ra ba qui nien tas per so nas cu ya san gre —se es ti ma ba— te nía
ca rac te rís ti cas sin gu la res.31 La in te rre la ción en tre las ins ti tu cio nes aca dé -
mi cas y las cor po ra cio nes eco nó mi cas de los Esta dos Uni dos se ha cía
evi den te. Los 62 mi llo nes de ha bi tan tes de la pro vin cia de Anhui a la que 
se di ri gía el es tu dio, te nían po cas des via cio nes es pe ra bles en una po bla -
ción que por su his to ria se pre sen ta ba con al to gra do de uni for mi dad. El
tras fon do po lí ti co de una po bla ción acos tum bra da a par ti ci par ma si va -
men te de las con vo ca to rias pú bli cas del país co mu nis ta ayu da ba al ob je -
ti vo de la in ves ti ga ción. El pro yec to ha bía si do en ca be za do por Geof frey 
Duyk, un ge ne tis ta de Har vard que ha bía con tac ta do a Scott Weiss —un
des ta ca do epi de mió lo go en pa to lo gía res pi ra to ria de la mis ma Uni ver si -
dad que Duyk—, y que te nía con tac tos con Xu Xi ping, un epi de mió lo go
chi no de la pro vin cia de Anhui en la que te nía im por tan tes re la cio nes po -
lí ti cas co mo pa ra que en 1996 hu bie ra si do de sig na do di rec tor del
progra ma de ge né ti ca de po bla ción en Chi na. Mi lle nium acor dó pa gar tres
mi llo nes de dó la res por el DNA de mi les de chi nos cu ya san gre, en pa la -
bras de un in ves ti ga dor prin ci pal de Har vard, era “más va lio sa que el oro”. 
El pro yec to le da ba im por tan tes fon dos a la Uni ver si dad de Har vard en el
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año de 1995. Una com pa ñía sue ca —Astra AB— in ver tía asi mis mo 53
mi llo nes de dó la res en el pro yec to y Mi llen nium tam bién re ci bía 70 mi llo -
nes de dó la res de Hoff mann-La Ro che pa ra aso ciar la in forma ción ge né ti ca 
con in ves ti ga cio nes so bre obe si dad y dia be tes. Fi nal men te, 16,400 per so -
nas da ban sus mues tras de DNA al ban co ge né ti co de Har vard.

En 1996, du ran te una epi de mia de me nin gi tis en Ka no —Ni ge ria— la
com pa ñía far ma céu ti ca Pfi zer rea li zó in ves ti ga cio nes con el an ti bió ti co
tro va flo xa ci na (Tro van), del gru po quí mi co de las qui no lo nas, que si
bien pro me tía ser be ne fi cio so pa ra el tra ta mien to de di ver sas in fec cio nes, 
por otro la do se ha bía ma ni fes ta do con se rios even tos ad ver sos en ni -
ños.32 La com pa ñía no po día en con trar un nú me ro su fi cien te de pa cien tes 
en Esta dos Uni dos pe ro los ana lis tas de Wall Street ase gu ra ban que si el
me di ca men to se apro ba ba, da do sus usos po ten cia les, es to le re por ta ría a
Pfi zer mil mi llo nes de dó la res de ga nan cia por año. La epi de mia ase gu ra -
ba el ac ce so a un nú me ro ele va do de afec ta dos en un con tex to don de el
go bier no de Ni ge ria es ta ba acu sa do en ton ces de gra ves vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos.

Al mis mo tiem po que el es tu dio se lle va ba a ca bo, un equi po de Mé di -
cos sin Fron te ras tra ba ja ba pa ra brin dar tra ta mien to a los afec ta dos con
me di ca men tos co no ci dos y dis po ni bles ta les co mo el clo ram fe ni col.
Once de los dos cien tos ni ños es tu dia dos mu rie ron y es ta ta sa de mor ta li -
dad —sin em bar go— fue con si de ra da fa vo ra ble por la com pa ñía que
ase gu ró que un con se jo de éti ca ni ge ria no ha bía apro ba do el ex pe ri men -
to. Un gran nú me ro de ni ños su frió even tos ad ver sos se rios. Sin em bar -
go, mien tras los afec ta dos de me nin gi tis en Esta dos Uni dos re ci bían un
tra ta mien to rá pi do en do ve no so, a la ma yo ría de los ni ños en Ni ge ria se
les ha bían ad mi nis tra do for mas ora les que nun ca ha bían si do pro ba das
an tes. El su per vi sor ni ge ria no del es tu dio Abdul haid Isa Dut se afir mó
que la “car ta” de apro ba ción del es tu dio fue es cri ta un año des pués de la
fi na li za ción del mis mo. Sa diq Wa li, di rec tor del Hos pi tal Uni ver si ta rio
Ami nu Ka no en el que se in cor po ra ron los ni ños al es tu dio, ase gu ró que
su hos pi tal no te nía un co mi té de éti ca cuan do Pfi zer rea li zó el ex pe ri -
men to. El tiem po de pre pa ra ción del es tu dio le to mó al la bo ra to rio seis
se ma nas mien tras que en Esta dos Uni dos lo más co mún era que les to ma -
ra un año. Antes de in gre sar al es tu dio, a los can di da tos se les rea li za ba
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una pun ción de lí qui do ce fa lo rra quí deo pa ra com pro bar el diag nós ti co de 
me nin gi tis, pe ro los es tán da res de tra ta mien to de la me nin gi tis in di ca ban
la ne ce si dad de una se gun da pun ción pa ra ob ser var la evo lu ción de la en -
fer me dad y la res pues ta al tra ta mien to in di ca do. Estos exá me nes fue ron
op cio na les en Ni ge ria y en al gu na de las muer tes nun ca se ha bía rea li za -
do la se gun da pun ción por lo que el cur so del tra ta mien to de los ni ños
ba jo es tu dio no fue mo di fi ca do cual quie ra fue ra su evo lu ción clí ni ca.

En di ciem bre de 1997 la tro va flo xa ci na fue apro ba da y es tu vo dis po -
ni ble en el mer ca do de Esta dos Uni dos en fe bre ro de 1998. Desde ju lio
de 1998 la FDA co men zó a re ci bir in for mes de even tos ad ver sos de se ria 
to xi ci dad he pá ti ca que pro gre si va men te as cen die ron a más de cien has ta
2003. So bre ca tor ce ca sos cu yo fa llo he pá ti co se con si de ró fuer te men te
aso cia do a la ex po si ción a tro va flo xa ci na cin co ha bían muer to y cua tro
ha bían re que ri do tras plan te he pá ti co. Se es ti ma ba que unas tres cien tas
mil nue vas re ce tas del me di ca men to se ex pen dían por mes en los Esta dos 
Uni dos. Fue en ton ces que la FDA anun ció que la tro va flo xa ci na só lo
que da ba au to ri za da pa ra el tra ta mien to de aque llos pa cien tes que reu nie -
ran to dos los cri te rios si guien tes: 1) Te ner una de cin co afec cio nes con
ries go pa ra la vi da (neu mo nía hos pi ta la ria, neu mo nía de la co mu ni dad,
in fec cio nes ab do mi na les com pli ca das, in fec cio nes pél vi cas y gi ne co ló -
gi cas, in fec cio nes com pli ca das de la piel), 2) Co men zar el tra ta mien to
en ré gi men de in ter na ción, y 3) Que el mé di co tra tan te en ten die ra que,
con si de ra da la nue va in for ma ción de se gu ri dad, el be ne fi cio del tra ta -
mien to re sul ta ría ma yor que el ries go po ten cial para el pa cien te.33

Pa ra en ton ces, trein ta fa mi lias ni ge ria nas en tre las que se en con tra ban
las de seis ni ños muer tos du ran te el ex pe ri men to, ha bían de man da do a Pfi -
zer en agos to de 2001 por tra tos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes al vio -
lar el Có di go de Nu rem berg, los es tán da res de de re chos hu ma nos de las
Na cio nes Uni das y di ver sos có di gos in ter na cio na les de éti ca de la in ves ti -
ga ción. En ma yo de 2007 el es ta do de Ka no de man dó a Pfi zer por dos mil
qui nien tos mi llo nes de dó la res y en ju lio del mis mo año el go bier no ni ge -
ria no pre sen tó una de man da a la Alta Cor te Fe de ral re cla man do a Pfi zer
una su ma de seis mil qui nien tos mi llo nes de dó la res y pi dien do a la jus ti -

MEMORIA Y GENEALOGÍA DE LA INDIGNACIÓN 17

33 U. S. Food and Drug Admi nis tra tion-Talk Pa per, “FDA Issues Pu blic Health Advi -
sory on Li ver To xi city Asso cia ted with the Anti bio tic Tro van”, 9 de ju nio de 1999. Los
“talk pa pers” van sien do ac tua li za dos con la nue va in for ma ción dis po ni ble.



cia que ma ni fies te que las in ves ti ga cio nes no eran hu ma ni ta rias ni fi lan tró -
pi cas, eran ile ga les y te nían un fin cla ra men te co mer cial.

Entre 1997 y 1998, la com pa ñía Hoechst Ma rion Rous sel —lue go par -
te de Aven tis Phar ma— con du jo so bre 1032 pa cien tes in cor po ra dos en
23 cen tros de Argen ti na, un es tu dio in ter na cio nal so bre ca ri po ri de, una
dro ga des ti na da a pre ve nir ata ques de an gi na de pe cho y re du cir el nú me -
ro de in far tos de mio car dio y de muer tes.34 A prin ci pios de 1997 el pa tro -
ci nan te com ple tó los pri me ros re que ri mien tos exi gi dos an te la Admi nis -
tra ción Na cio nal de Me di ca men tos, Ali men tos y Tec no lo gía (ANMAT),
y en mar zo co men zó a pre sen tar la pro pues ta an te los cen tros de sa lud
don de se in cor po ra rían pa cien tes. El ob je ti vo pri ma rio del en sa yo mul -
tina cio nal GUARDIAN (Guard Du ring Ische mia Against Ne cro sis) era
inves ti gar si ca ri po ri de po día re du cir la in ci den cia com bi na da de in far to
de mio car dio y mor ta li dad por to das las cau sas en pa cien tes con ries go de
ne cro sis del mio car dio de bi da a sín dro me co ro na rio agu do re la cio na do
con el pro ce so de la en fer me dad o con un pro ce di mien to de in ter ven ción
car dia ca, y es tu diar asi mis mo la se gu ri dad y to le ra bi li dad de la dro ga. El
di se ño del pro to co lo —aun que con ob ser va cio nes me no res— era acep ta -
ble en ge ne ral en sus as pec tos éti cos, pe ro el es tu dio pre sen ta ba un gran
in te rro gan te —co mo mu chos es tu dios di ri gi dos a pa cien tes car dio ló gi -
cos— acer ca de la fac ti bi li dad pa ra otor gar el con sen ti mien to en la si tua -
ción de pa de cer un tras tor no car día co agu do con ries go pa ra la vi da. Ese
as pec to no só lo re sul ta ba el pun to dé bil de la pro pues ta de in ves ti ga ción
si no que ter mi nó re sul tan do el pun to de quie bre de la mis ma en su an da -
mia je éti co.

Entre los 137 pa cien tes in cor po ra dos al es tu dio en tre agos to de 1997 y 
me dia dos de 1998 en uno de los cen tros —el Hos pi tal Na val Bue nos Ai -
res— se de tec ta ron se rias irre gu la ri da des que lle va ron a una cau sa ju di -
cial por res pon sa bi li dad pe nal con tra el in ves ti ga dor prin ci pal, el hos pi -
tal, el la bo ra to rio pa tro ci nan te y la em pre sa au di to ra del es tu dio. Los
pa cien tes no ha bían fir ma do con sen ti mien to in for ma do al gu no ya que
por lo me nos 80 de las fir mas re gis tra das en los con sen ti mien tos eran
fal sas, y si los pa cien tes lo ha bían he cho no ha bían lle ga do a sa ber de
qué se tra ta ba el ex pe ri men to co mo fue el ca so de Car los Mas so chi cu -
ya muer te fue con si de ra da ho mi ci dio por la Fis ca lía al igual que los ca -
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sos de Luis Anto nio Cor gio lu y de Luis Po liz zi. Los da tos de elec tro -
car dio gra mas y otros es tu dios ha bían si do fal sea dos o du pli ca dos pa ra
si mu lar que ha bían si do rea li za dos. El car dió lo go in ves ti ga dor prin ci pal
del es tu dio, ha bía re ci bi do 2,700 dó la res por ca da uno de los 137 pa cien -
tes que fue ron in cor po ra dos a la in ves ti ga ción sin que se su pie ra qué por -
cen ta je de esa su ma le ha bía co rres pon di do en for ma in di vi dual. Fi nal -
men te, el es tu dio lle va do a ca bo del 15 de ma yo de 1997 al 15 de agosto
de 1998 en 23 paí ses so bre 11,950 pa cien tes —de los cua les Argen ti na
in cor po ró ca si el 10%—, no lo gró de mos trar efi ca cia en la re duc ción del
ries go de muer te o de nue vos ata ques car día cos.35 En ju lio de 2002,
Aven tis anun ció la fi na li za ción del es tu dio “Expe di tion” que in ves ti ga ba
la ac ción de ca ri po ri de en pa cien tes con by-pass co ro na rio, por que el co -
mi té de mo ni to reo ha bía en con tra do que la ecua ción ries go-be ne fi cio no
jus ti fi ca ba el re gis tro del me di ca men to pa ra ese uso. Ese año, Aven tis in -
ver tía 3,100 mi llo nes de eu ros en in ves tiga ción y ge ne ra ba ven tas por
17,600 mi llo nes de eu ros.

En el año 2000, en Argen ti na se pre sen tó un es tu dio pa ra in ves ti gar la
dro ga so me pi pra zol com pa ra da con olan za pi na y pla ce bo en el tra ta -
mien to de tras tor nos psi có ti cos, en par ti cu lar bro tes de es qui zo fre nia
agu da no tra ta da. El pro to co lo pre sen ta ba se rias de fi cien cias. El mis mo
ad jun ta ba un for mu la rio de con sen ti mien to des ti na do a la fir ma de los
pa cien tes que iban a ser in cor po ra dos al es tu dio y que por de fi ni ción eran 
su je tos en un bro te psi có ti co y por tan to con in ca pa ci dad pa ra sa tis fa cer
las exi gen cias bá si cas de to do con sen ti mien to in for ma do (com pren sión y 
li bre vo lun tad). Aun que los es tu dios ex pe ri men ta les in di ca ban el ca rác ter 
em brio tó xi co y fe to tó xi co de la dro ga en es tu dio, es ta in for ma ción no
apa re cía en la in for ma ción a los par ti ci pan tes ni tam po co se se ña la ban
qué ga ran tías de an ti con cep ción se gu ra po dían ser adop ta das en el ti po
de pa cien tes a ser in clui das. El es tu dio pro po nía, asi mis mo, que una de
las ra mas del es tu dio re ci bie ra pla ce bo pe se a la dis po ni bi li dad de fár -
ma cos an ti psi có ti cos co mo ha lo pe ri dol y clo ro pro ma ci na. Fren te a es tas 
obser va cio nes rea li za das por el co mi té de éti ca eva lua dor, los in ves ti ga -
do res ar gu men ta ron que la fir ma de los con sen ti mien tos a pa cien tes psi -
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có ti cos se les so li ci ta ba con el fin de que los mis mos se sin tie ran par tí ci -
pes de la pro pues ta, asin tie ran a la mis ma y no se sin tie ran vio len ta dos
por su rea li za ción; aun que la au to ri za ción iría da da por al gún fa mi liar. El 
co mi té de éti ca res pon dió en ton ces que en un pa cien te psi có ti co no de -
cla ra do in sa no en jui cio, la au to ri dad de los fa mi lia res pa ra con sen tir en
su nom bre la par ti ci pa ción en pro to co los de in ves ti ga ción era de du do so
va lor ju rí di co y muy cues tio na ble éti ca men te. Los in ves ti ga do res di je ron, 
asi mis mo, que los pa cien tes in clui dos en el es tu dio se rían in ter na dos du -
ran te un lap so im por tan te del es tu dio lo cual les ase gu ra ría un buen con -
trol an ti con cep ti vo y es tric tos cui da dos mé di cos aun que no re ci bie ran
me di ca ción an ti psi có ti ca. Ante el ca rác ter po co con vin cen te de los ar gu -
men tos el co mi té de éti ca so li ci tó en ton ces la mo di fi ca ción del con sen ti -
mien to que de be ría di ri gir se a los fa mi lia res y se ña lar con cla ri dad los
ries gos y be ne fi cios es pe ra dos in clu yen do la em brio to xi ci dad, exi gió la
in ter nación de los pa cien tes du ran te las sie te se ma nas del es tu dio, y una
no ti fi ca ción ju di cial de ca da ca so co mo úni ca al ter na ti va pa ra la rea li za -
ción del es tu dio.

En 2001, los La bo ra to rios Dis co very de Pennsylva nia pre sen ta ron a la 
FDA en Esta dos Uni dos un pro to co lo de in ves ti ga ción a rea li zar en Pe rú, 
Bo li via, Ecua dor y Mé xi co, pa ra es tu diar Sur fa xin, un fár ma co sur fac -
tan te pa ra el tra ta mien to del sín dro me de dis trés res pi ra to rio (SDR)
—en fer me dad neo na tal con al ta mor ta li dad en be bés pre ma tu ros cu yos
pul mo nes no han ma du ra do lo su fi cien te— con tra un gru po que re ci bie ra 
pla ce bo (pre pa ra do sin ac ción es pe cí fi ca) o no tra ta mien to. El SDR era la 
ma yor cau sa de muer te neo na tal de pre ma tu ros en los paí ses po bres
aunque en los paí ses de sa rro lla dos in dus trial men te esa mor ta li dad ha bía 
baja do en for ma muy im por tan te a par tir del fun cio na mien to de las uni -
da des de te ra pia in ten si va neo na tal y del uso —pre ci sa men te— de la te -
ra pia far ma co ló gi ca con sur fac tan te. El es tu dio se di vi día en tres ra mas
de 325 ni ños ca da una: una ra ma re ci bía una dro ga co no ci da y acep ta da,
otro gru po la dro ga en es tu dio, y un ter cer gru po re ci bía só lo pla ce bo o
no tra ta mien to. El pro pó si to del la bo ra to rio era es tu diar asi mis mo la dro -
ga en Amé ri ca del Nor te y Eu ro pa pe ro no usan do allí el gru po pla ce bo.
El pre si den te de la em pre sa “jus ti fi có” la pro pues ta di cien do que ese di -
se ño de es tu dio per mi ti ría aho rrar die cio cho me ses de tra ba jo y que en
al gu nos hos pi tales po bres de Amé ri ca La ti na los ni ños con esa en fer me -
dad no te nían ac ce so al tra ta mien to de ma ne ra tal que con el uso de pla -
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ce bo no que da rían en peor si tua ción. Lo que no se de cía en ton ces era que 
un día de de mo ra en con se guir que una dro ga en tra ra en el mer ca do cos -
ta ba más de un mi llón de dó la res es ta dou ni den ses en ven tas no rea li za -
das y que ese cálcu lo pro me dio dia rio por die cio cho me ses arro ja ba una 
ci fra de 700 mi llo nes de dó la res.36 Tam po co se de cía en ton ces que el
in te rés de los la bo ra to rios en la in ves ti ga ción bio mé di ca en los paí ses
po bres obe de cía no só lo a la bús que da de acor tar los tiem pos pa ra te ner
ma yor ren ta bi li dad en me nor tiem po por el uso de pla ce bos, y a que los
paí ses po bres se en cuen tran me nos re gu la dos a es ca la na cio nal, si no tam -
bién al in te rés de los la bo ra to rios en pa cien tes con mu cho me nor ex po si -
ción a me di ca men tos que los su je tos de paí ses ri cos lo cual les con ver tía
en una es pe cie de te rre no hu ma no vir gen pa ra las in ves ti ga cio nes. Pe se a
to do, la di rec to ra del Cen tro pa ra Eva lua ción de Dro gas de la FDA di jo
en ton ces que aun que su or ga nis mo re cha za ra éti ca men te la pro pues ta, el
la bo ra to rio la rea li za ría le gal men te fue ra de Esta dos Uni dos y que lo úni -
co que les que da ría en ton ces se ría ne gar se a acep tar los re sul ta dos de es -
tu dios rea li za dos en el ex te rior co mo su fi cien te men te se gu ros pa ra los
nor tea me ri ca nos.

A me dia dos de 2002, los la bo ra to rios Orga non pa tro ci na ron un es tu -
dio mul ti na cio nal, mul ti cén tri co, pa ra in ves ti gar la efi ca cia y se gu ri dad
de ti bo lo na (Li vial) en mu je res con an te ce den tes de cán cer de ma ma y
sín to mas cli ma té ri cos de no mi na do LIBERATE Study por su acró ni mo
pa ra Li vial Inter ven tion fo llo wing Breast can cer; Effi cacy, Re cu rren ce
and To le ra bi lity Endpoints.37 Entre los 26 paí ses ele gi dos pa ra su rea li za -
ción, ese es tu dio fue pro pues to en Argen ti na. El pro pó si to pri ma rio de la
in ves ti ga ción era ve ri fi car la se gu ri dad de la ti bo lo na (una dro ga au to ri -
za da pa ra el tra ta mien to de la sin to ma to lo gía cli ma té ri ca pe ro con train di -
ca da pa ra el cán cer de ma ma) en mu je res con an te ce den tes de cán cer de
ma ma ope ra do en los úl ti mos cin co años y con sín to mas cli ma té ri cos,
res pec to de que su re cu rren cia —du ran te y lue go de los cua tro años que
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du ra ra el es tu dio— no fue ra su pe rior a la del pla ce bo. El pro to co lo es tu -
dia ba co mo ob je ti vo se cun da rio su efec ti vi dad en el cli ma te rio en com -
pa ra ción con el pla ce bo res pec to de los sín to mas va so mo to res, la den si -
dad mi ne ral ósea, la ca li dad de vi da y el es ta do ge ne ral de sa lud. Se
es pe ra ba in cor po rar un to tal de 2600 mu je res que re ci bi rían o bien ti bo -
lo na o bien pla ce bo. Sin em bar go, el pro to co lo no ase gu ra ba una ade cua -
da ra zo na bi li dad en la re la ción ries go/be ne fi cio a la que se iba a ex po ner
a las pa cien tes par ti ci pan tes. En ese sen ti do, se po día con si de rar ries go a
“la po si bi li dad de re cu rren cia o re ci di va de cán cer” y be ne fi cio a “la me -
jo ría en la sin to ma to lo gía cli ma té ri ca y ca li dad de vi da”. En tér mi nos in -
di vi dua les, el ries go era des pro por cio na da men te se rio en re la ción al be -
ne fi cio po ten cial que se ofre cía. Aun que en el es tu dio se con si de ra ba que 
exis tían es tu dios pre vios que de mos tra ban la aso cia ción en tre cán cer de
ma ma y te ra pia hor mo nal de reem pla zo y su con si guien te pre ven ción, al
pro po ner el pro to co lo se apor ta ban es tu dios ex pe ri men ta les, pre clí ni cos
y clí ni cos que su pues ta men te ex pli ca ban una ac ción di fe ren te de la ti bo -
lo na so bre el te ji do ma ma rio lo que in du cía a ex cluir esa dro ga de me di -
das pre ven ti vas. Sin em bar go, ese su pues to no ha bía si do de mos tra do en
mo do su fi cien te y era por ello que la ra zón pri ma ria del es tu dio con sis tía
en de mos trar una se gu ri dad an te el ries go que en el es ta do de los co no ci -
mien tos a ese mo men to no es ta ba de mos tra da.

Por otro la do, el pro pó si to de ha cer par ti ci par en in ves ti ga ción so bre
un tra ta mien to pa ra de mos trar la se gu ri dad an te la re cu rren cia neo plá si -
ca, a una po bla ción es pe cial men te vul ne ra ble —fí si ca, psí qui ca y so cial -
men te— por su an te ce den te de cán cer de ma ma den tro de los cin co años
an te rio res al es tu dio, no ase gu ra ba el mí ni mo ries go que de bía ser pre ser -
va do en el gru po de pa cien tes in ves ti ga dos. El ob je ti vo cen tral de la in -
ves ti ga ción —la se gu ri dad de la ti bo lo na en cuan to a la re ci di va del cán -
cer de ma ma— po día cum pli men tar se in di rec ta men te ad mi nis tran do la
dro ga a un gru po nu mé ri ca men te muy im por tan te de mu je res pos me no -
páu si cas con un con trol, con o sin pla ce bo, pa ra de mos trar que la in ci -
den cia de cán cer de ma ma no era ma yor que en la po bla ción ge ne ral. Pe -
ro en el es tu dio pro pues to, con una se gu ri dad no de mos tra da, el gru po
pla ce bo que da ba ex pues to du ran te cua tro años al ries go de la po si bi li dad
de re cu rren cia o re ci di va del cán cer y sin el be ne fi cio de la me jo ría en la
sin to ma to lo gía cli ma té ri ca o la ca li dad de vi da. Su ma do a to do ello, en
la eva lua ción de los sín to mas y sig nos se en con tra ba una asi me tría evi -
den te en el pro to co lo a fa vor de la me di ción de la ca li dad de vi da de las
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pa cien tes res pec to de la in ves ti ga ción de la re cu rren cia del cán cer. To das 
esas ra zo nes ha cían que el pro toco lo no só lo re sul ta ra ina de cua do pa ra
ser apro ba do en uno de los cen tros par ti ci pan tes si no que ha cía pen sar
que el mis mo no de bía ser apro ba do en nin gu no de los cen tros a los que
se pro po nía par ti ci par en el es tu dio. El es tu dio no fue apro ba do en
Argen ti na pe ro con ti nuó en otros paí ses. En ju lio de 2004 se lle va ban in -
cor po ra das 2200 mu je res y se es pe ra ba que los pri me ros re sul ta dos se al -
can za ran en ju lio de 2006. Des de una mí ni ma cohe ren cia ló gi ca de bía
acep tar se que si la hi pó te sis pro pues ta —que la ti bo lo na no au men ta ba el 
ries go de re ci di va del cán cer de ma ma fren te a pla ce bo— se de mos tra ba
fal sa, lue go po día dar se el ca so de de mos trar que en el es tu dio ha bía ha -
bi do ma yor nú me ro de re ci di vas de cán cer que en po bla ción no tra ta da
con ti bo lo na. Este so lo su pues to, que for ma ba par te de la ló gi ca mis ma
del di se ño me to do ló gi co, con ver tía en éti ca men te in jus ti fi ca ble la pro -
pues ta. En és te co mo en otros ca sos po día ob ser var se có mo la glo ba li za -
ción de la in ves ti ga ción bio mé di ca y sus im pli can cias pa ra la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos ha cían ne ce sa rio crear un or ga nis mo in ter na -
cio nal que, exis tien do ra zo nes su fi cien tes, prohi bie ra una in ves ti ga ción
de ter mi na da en to dos los paí ses sig na ta rios.

En ju lio de 2002, se pre sen tó al Co mi té de Éti ca del Hos pi tal de Clí ni -
cas de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res pa ra su eva lua ción, un es tu dio
mul ti cén tri co in ter na cio nal, do ble cie go com pa ra do con pla ce bo, pa ra
com pa rar la se gu ri dad y efi ca cia de pa re co xib y val de co xib en el tra -
tamien to del do lor pos qui rúr gi co en pa cien tes so me ti dos a by pass co -
ro na rio por es ter no to mía me dia. Aún co no cien do la exis ten cia de even -
tos ad ver sos se rios car dio vas cu la res (in far to de mio car dio y ac ci den te
ce re bro vas cu lar) en es tu dios con es tos fár ma cos, se pro po nía co mo su je -
tos de in ves ti ga ción a pa cien tes con en fer me dad co ro na ria y que eran
ope ra dos, pa ra eva luar el con trol del do lor pos to pe ra to rio. El ba lan ce
ries go-be ne fi cio era tan des fa vo ra ble que el co mi té no apro bó la rea li za -
ción del es tu dio que sin em bar go fue rea li za do en otros cen tros en
Argen ti na y en el mun do.38 Po cos me ses des pués, una pu bli ca ción in de -
pen dien te so bre me di ca men tos y te ra péu ti ca vin cu la da a la Uni ver si dad
de Bar ce lo na y di ri gi da por el doc tor Joan-Ra mon La por te con cluía, tras
re co ger in for ma ción pu bli ca da en re vis tas in ter na cio na les co mo The
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Lan cet, que “la pu bli ca ción de los nue vos da tos de los es tu dios de to xi ci -
dad de ce le co xib y ro fe co xib cues tio na el su pues to be ne fi cio de los
AINE in hi bi do res se lec ti vos de la COX-2 y su gie re la ne ce si dad de ha cer 
es tu dios in de pen dien tes y bien di se ña dos a lar go pla zo que eva lúen la
efec ti vi dad de es tos fár ma cos. Por otro la do, los in te re ses co mer cia les
ob vios que con du cen a ma ni pu lar los re sul ta dos cien tí fi cos y de sa ten der
la sa lud de los pa cien tes, mi na la con fian za en el ri gor y la ca li dad cien tí -
fi ca de los da tos pu bli ca dos. Las gra ves trans gre sio nes éti cas en el di se -
ño, el aná li sis y la pu bli ca ción de es tos re sul ta dos obli gan a re plan tear
las me di das de vi gi lan cia en el se gui mien to y la di fu sión de los re sul ta -
dos de la in ves ti ga ción clí ni ca”.39

La com pa ñía far ma céu ti ca Merck Sharp and Doh me de Espa ña (MSD),
con si de ran do di cha in for ma ción di fa ma to ria, in ter pu so por ello una de -
man da de rec ti fi ca ción con tra la Fun da ción Insti tu to Ca ta lán de Far ma co -
lo gía co mo edi to ra y con tra La por te co mo di rec tor del Bo le tín. El 16 de
ene ro de 2004 un juez de Ma drid aten día en vis ta oral los ar gu men tos en
li ti gio y diez días des pués dic ta ba sen ten cia de ses ti man do la de man da de
Merck. Sin em bar go, el 30 de sep tiem bre de 2004, Merck Sharp & Doh -
me (MSD) anun cia ba el re ti ro vo lun ta rio mun dial de su me di ca men to
Vioxx (ro fe co xib), in di ca do pa ra el tra ta mien to de la ar tri tis y el do lor
agu do. La de ci sión de la com pa ñía, de cía es tar ba sa da en nue va in for ma -
ción de un es tu dio clí ni co de tres años, pros pec ti vo, ran do mi za do, con -
tro la do con pla ce bo lla ma do APPROVe (Ade no ma tous Polyp Pre ven tion 
on VIOXX). Di cho es tu dio ha bía si do mul ti cén tri co, ran do mi za do, do ble 
cie go, con tro la do con pla ce bo, di se ña do pa ra de ter mi nar el efec to de un
tra ta mien to de 156 se ma nas (tres años) con ro fe co xib en la re cu rren cia
de pó li pos neo plá si cos en el in tes ti no grue so en pa cien tes con una his to -
ria de ade no ma co lo rrec tal. El mis mo ha bía in cluí do a 2,600 pa cien tes
com pa ran do 25 mg de ro fe co xib con pla ce bo.

La in clu sión de pa cien tes ha bía co men za do en el año 2000 y en el cur -
so del es tu dio se ob ser vó un in cre men to re la ti vo del ries go de even tos
car dio vas cu la res co mo in far to y ac ci den te ce re bro vas cu lar en pa cien tes
que re ci bían ro fe co xib (des pués de die cio cho me ses) cuan do se lo com -
pa ra ba con pla ce bo. Lan za do en Esta dos Uni dos en 1999 y co mer cia li za -
do en más de 80 paí ses, las ven tas mun dia les de Vioxx en el año 2003
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ha bían si do de 2,500 mi llo nes de dó la res. Los re sul ta dos del es tu dio
VIGOR (Vioxx Gas troin tes ti nal Out co mes Re search), da dos a co no cer
en mar zo del 2000, ha bían de mos tra do que el ries go de to xi ci dad gas -
troin tes ti nal con ro fe co xib era me nor que con na pro xe no, pe ro ha bía in -
di ca do un au men to del ries go de even tos car dio vas cu la res en com pa ra -
ción con esa dro ga. MSD co men zó los es tu dios clí ni cos a lar go pla zo
ran do mi za dos pa ra te ner un me jor per fil de se gu ri dad car dio vas cu lar de
Vioxx. Cum plien do con exi gen cias le ga les, en su co mu ni ca do de pren sa
el la bo ra to rio ex pli ci tó que el mis mo con te nía “de cla ra cio nes fu tu ris tas”, 
que in vo lu cra ban ries gos e in cer ti dum bres que po dían cau sar que los re -
sul ta dos di fi rie ran ma te rial men te de aque llos es ta ble ci dos en las de cla ra -
cio nes, que los re sul ta dos rea les po dían di fe rir de aque llos pro yec ta dos y
que nin gu na de cla ra ción fu tu ris ta po día ser ga ran ti za da ya que las mis -
mas de bían ser eva lua das con si de ran do las va ria das in cer ti dum bres que
po dían afec tar los ne go cios de la com pa ñía. Pe ro en Espa ña, se gún la
Agen cia Espa ño la del Me di ca men to y Pro duc tos Sa ni ta rios (AEMPS),
en el en sa yo APPROVe la in ci den cia de in far to e ic tus ha bía si do de 15
por 1,000 pa cien tes-año en el gru po tra ta do, com pa ra do con 7,5/1,000
pa cien tes-año en el gru po con trol (pla ce bo). El in cre men to del ries go, o
el nú me ro adi cio nal de ca sos atri buí bles a ro fe co xib re sul tó en ton ces en
7,5 por 1,000 pa cien tes-año. En Espa ña ha bía en tre 70,000 y 100,000 pa -
cien tes tra ta dos y es to lle va ría a un nú me ro de en tre 525 a 750 ca sos de
in far to o ic tus atri buí bles a ro fe co xib por año des de 1999 en que el me di -
ca men to es ta ba en el mer ca do es pa ñol.

El 15 de di ciem bre de 2004 la Admi nis tra ción Na cio nal de Me di ca -
men tos, Ali men tos y tec no lo gía (ANMAT) en Argen ti na, lue go de ha ber
sus pen di do pre via men te la co mer cia li za ción del ro fe co xib si guien do al
re ti ro por MSD, dis po nía los Re qui si tos ge ne ra les pa ra la in cor po ra ción
de pa cien tes a en sa yos clí ni cos con in hi bi do res de la COX2 (ci cloo xi ge -
na sa2) que es ta ble cían que no po drían par ti ci par de en sa yos clí ni cos con
in hi bi do res COX2 aque llos pa cien tes con an te ce den tes de in far to agu do
de mio car dio, an gi na de pe cho, hi per ten sión ar te rial mo de ra da o se ve ra,
ac ci den te ce re bro vas cu lar en to das sus for mas, en fer me dad trom boem bó -
li ca en ge ne ral y arrit mias que re qui rie ran tra ta mien to en ge ne ral en cual -
quier mo men to de sus vi das; tam po co po drían par ti ci par de en sa yos clí -
ni cos con in hi bi do res de la COX2 aque llos pa cien tes con al gu na
anor ma li dad del elec tro car dio gra ma y/o eva lua ción car dio vas cu lar pre -
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vio al in gre so al es tu dio; y se exi gía que du ran te el de sa rro llo de en sa yos 
clí ni cos con in hi bi do res de la COX2 se rea li za ran eva lua cio nes car dio -
vas cu la res a in ter va los pe rió di cos ex clu yen do del es tu dio a aque llos pa -
cien tes con al gu na anor ma li dad con res pec to al exa men car dio vas cu lar
ba sal nor mal. 

Pe se al de ba te mun dial so bre los co xibs, el 21 de di ciem bre de 2004
Pfi zer que fa bri ca ba Ce le brex (ce le co xib) de cla ra ba que aun que de ja ría
de anun ciar in me dia ta men te su fár ma co con ti nua ría apo yán do lo en tre los 
mé di cos aun que un es tu dio ha bía mos tra do que las do sis al tas de ce le co -
xib se aso cia ban a un ma yor ries go de ata que car día co. Tan to Pfi zer, de
Nue va York, co mo Merck, de Nue va Jer sey, ha bían in ver ti do mu cho di -
ne ro en el mar ke ting de sus fár ma cos, es pe cial men te du ran te el pri mer
año pos te rior al lan za mien to de los mis mos, en or den a te ner el li de raz go 
del mer ca do. Pfi zer ha bía gas ta do 215 mi llo nes de dó la res pa ra pro mo -
cio nar Ce le brex a los mé di cos en 1999, al año si guien te de ser lan za do a
la ven ta y 137 mi llo nes de dó la res en 2003 se gún Ve ris pan, una com pa -
ñía de in for ma ción de sa lud. MSD por su par te ha bía gas ta do 165 mi -
llones de dó la res en el año 2000, el pri mer año de Vioxx, Entre 1999 y
2003 Pfi zer y MSD gas ta ron 406 y 460 mi llo nes de dó la res res pec ti va -
men te en pu bli ci dad di rec ta al con su mi dor de Ce le brex y Vioxx. Las
ven tas mun dia les de Ce le brex se du pli ca ron y al can za ron a 2,300 mi llo -
nes de dó la res.

En una car ta al edi tor del New England Jour nal of Me di ci ne pu bli ca da 
el 23 de di ciem bre de 2004 va rios au to res pe dían la sus pen sión de las
pres crip cio nes de val de co xib (Bex tra), uti li za da por sie te mi llo nes de pa -
cien tes en el mun do, por su po ten cial to xi ci dad car dio vas cu lar com pa ra -
ble a la de ro fe co xib y ce le co xib.40 Dos es tu dios ran do mi za dos, con tro la -
dos con pla ce bo, en pa cien tes que ha bían si do tra ta dos con ci ru gía
co ro na ria de by-pass, mos tra ban un in cre men to de se rios even tos ad ver -
sos car dio vas cu la res cuan do eran tra ta dos con val de co xib. Pfi zer re co no -
ció en ton ces la car dio to xi ci dad de Bex tra y acep tó que no po día ser es tu -
dia do en pa cien tes con al to ries go de en fer me dad co ro na ria. Pe ro la
ca suís ti ca alar man te de las in ves ti ga cio nes bio mé di cas con ti nua ría.
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IV. LAS NU BES DE LA EDU CA CIÓN MO RAL O EL APREN DI ZA JE

SE GÚN ESTREP SÍA DES 

El de ba te in ter na cio nal so bre éti ca de la in ves ti ga ción en paí ses po -
bres ge ne ró otros re sul ta dos de ma yor im pac to cuan do los or ga nis mos de 
in ves ti ga ción de Esta dos Uni dos in vir tie ron su po si ción de “acu sa dos”,
en la que ha bían que da do por las de nun cias de 1997, pa ra pa sar a to mar
la ini cia ti va de li de rar un “nue vo or den” en la éti ca in ter na cio nal de la
in ves ti ga ción. La ex pli ci ta ción de esa pro pues ta or gá ni ca fue pu bli ca da
por Sin ger y Be na tar en 2001, dos in ves ti ga do res fi nan cia dos por el Cen -
tro Inter na cio nal Fo garty de los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud41 que
fren te a la dis cu sión so bre el do ble es tán dar acor da ban con Le vi ne y
Bloom con “el ma yor es tán dar sus ten ta ble”42 aun que pos tu lan do una va -
rian te del mis mo que se ría un “con cep to ex pan di do” del es tán dar de
aten ción en la in ves ti ga ción.43 Es así que en or den a for ta le cer la ca pa ci -
dad de im ple men tar los es tán da res en éti ca de la in ves ti ga ción —ya que
las con ti nuas re vi sio nes de la De cla ra ción de Hel sin ki se ña la rían su in ca -
pa ci dad de ha cer lo— el Cen tro Inter na cio nal Fo garty de los Insti tu tos
Na cio na les de Sa lud en ca be za ría un mo vi mien to pa ra for ta le cer —con
in de pen den cia de los go bier nos na cio na les— la ca pa ci dad en éti ca de la
in ves ti ga ción, des ti nan do 5.6 mi llo nes de dó la res en cua tro años pa ra ca -
pa ci tar pro fe sio na les en bioé ti ca en paí ses po bres de de sa rro llo.

Esta aso cia ción Nor te-Sur se ría lue go for ta le ci da por re des re gio na les
Sur-Sur y por re des glo ba les ta les co mo el Fo ro Glo bal pa ra Bioé ti ca en
Inves ti ga ción.44 El apo yo por do na cio nes in ter na cio na les se ría esen cial y
un mo de lo pa ra ello era vis to en la Inter na tio nal Cli ni cal Epi de mio logy
Net work ini cial men te apo ya da por la Fun da ción Roc ke fe ller. Con trein ta 
cen tros de ca pa ci ta ción pro du cien do do ce pro fe sio na les for ma dos por
año a lo lar go de diez años se po drían en tre nar tres mil seis cien tas per so -
nas pa ra pre si dir co mi tés de éti ca y pa ra en se ñar éti ca de la in ves ti ga ción
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a pro fe sio na les, es tu dian tes y po lí ti cos. El cos to to tal se ría de cien mi llo -
nes de dó la res y pa ra el año 2010 es te for ta le ci mien to de la ca pa ci dad
éti ca po dría ha cer avan zar la éti ca de la in ves ti ga ción más allá de otra re -
vi sión de la De cla ra ción de Hel sin ki. Así, la pro pues ta ter mi na ba sos te -
nien do que era ne ce sa rio ir más allá de una éti ca “reac ti va” del pa sa do
pa ra avan zar ha cia una éti ca “proac ti va” en el fu tu ro. Pe ro en el fon do,
to do in di ca ba que la pro pues ta co rría pe li gro de guar dar ana lo gía con
aquel pe di do que en Las Nubes de Aristófanes le hace Estrepsíades a
Sócrates para la formación de su hijo Fidípedes: que le enseñe el arte de
defender causas injustas invocando a las grandes diosas de las nubes
celestiales que nos conceden el saber, la dialéctica, el entendimiento, el
lenguaje y el arte de impresionar y engatusar a los demás. 

Por eso es que las res pues tas de opo si ción a la to ta li dad o a al gu nos as -
pec tos de la pre sen ta ción de Sin ger y Be na tar co mo por ta vo ces de la pro -
pues ta del Cen tro Fo garty de los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud fue ron
tem pra nas y se fue ron su ce dien do una tras otra.45 Pe se a ello, a par tir de
en ton ces co men za ron en Amé ri ca La ti na dis tin tas ac ti vi da des di ri gi das a
rea li zar esa pro pues ta.46 En el año 2002 se con vo ca ron dos de es tas ac ti vi -
da des de ca pa ci ta ción pro mo vi das por el Cen tro Fo garty en Argen ti na y en 
Chi le, y en 2003 se con vo ca ron igual men te dos reu nio nes “la ti noa me ri ca -
nas” en Igua zú y en San tia go de Chi le. El co mún de no mi na dor de es tas
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Bri tish Me di cal Jour nal, 26 de abril de 2001..

46 El Inter na tio nal Bioet hics Re search and Ca reer De ve lop ment Award del Fo garty
Inter na tio nal Cen ter co men zó in vo lu cran do a 11 pro gra mas en dis tin tas re gio nes del mun -
do con sus co rres pon dien tes di rec to res: 1. Uni ver sity of To ron to (Pe ter Sin ger); 2. Johns
Hop kins Uni ver sity (Nancy Kass y Adnan Hyder); 3. Albert Eins tein Co lle ge of Me di ci ne
USA y Fa cul tad La ti noa me ri ca na de Cien cias So cia les-Argen ti na (Ruth Mac klin y Flo -
ren cia Lu na); 4. Har vard School of Pu blic Health (Ri chard Cash); 5. Ca se Wes tern Re -
ser ve Uni ver sity USA (Sa na Loue); 6. Uni ver sity of Ca pe Town-Sud áfri ca (So lo mon Be -
na tar); 7. Uni ver si dad de Chi le (Fer nan do Lo las); 8. South Afri can Re search Ethics
Trai ning Ini tia ti ve Ca rel Ijssel mui den, M.Kru ger, D.Was se naar, N.Kass); 9. Uni ver sity
of the Phi lip pi nes (Leo nar do de Cas tro); 10. Ban gla desh Me di cal Re search Coun cil (Ha -
run-Ar-Ras hid; 11. Mo nash Uni ver sity —Aus tra lia— (Be be Loff).



con vo ca to rias lo cons ti tuía la pre sen cia do mi nan te de di ser tan tes de Esta -
dos Uni dos pa ra lo que se su po nían ac ti vi da des de “coo pe ra ción” que de -
ja ban de la do o res ta ban par ti ci pa ción a or ga nis mos gu ber na men ta les y no
gu ber na men ta les con fuer te res pon sa bi li dad en éti ca de la in ves ti ga ción re -
gio nal, así co mo a re pre sen tan tes co mu ni ta rios que pu die ran ex pre sar sus
opi nio nes fren te a las in ves ti ga cio nes bio mé di cas. Es por to do es to que el
pro ble ma éti co con sis tía, una vez más, en es ta ble cer de un mo do sus tan ti -
vo si las nor mas y ju ris pru den cia de un de ter mi na do país po dían po ner se
por en ci ma de una nor ma cu yo con te ni do se re co no ce de he cho co mo per -
te ne cien te al ám bi to de los de re chos hu ma nos; y de un mo do pro ce di men -
tal es ta ble cer qué sig ni fi ca do de bía dar se a aque llas ini cia ti vas sur gi das en
es te con tex to.

La De cla ra ción de Hel sin ki, co mo el Có di go de Nu rem berg, ha bían si -
do in ter pre ta dos du ran te cin cuen ta años co mo do cu men tos vin cu lan tes
de la éti ca y los de re chos hu ma nos en el cam po de la in ves ti ga ción en sa -
lud. Sin em bar go, las pre sio nes de la FDA y otros or ga nis mos en Esta dos 
Uni dos, jus ti fi ca das por los bioe ti cis tas del “do ble es tán dar” tan to de los
paí ses de sa rro lla dos in dus trial men te co mo de los paí ses em po bre ci dos en 
su de sa rro llo, y apo ya das con una im por tan te fi nan cia ción; pa sa ron a
exi gir una “rein ter pre ta ción” de la De cla ra ción de Hel sin ki. El ob je ti vo
cla ro era la des vin cu la ción en tre éti ca y de re chos hu ma nos por vía de la
rup tu ra de su uni ver sa lis mo. Des vin cu la ción que se hi zo más ex plí ci ta
aún con la enun cia ción en los pro to co los de in ves ti ga ción de dos op cio -
nes de com pro mi so éti co de los in ves ti ga do res prin ci pa les en es tu dios in -
ter na cio na les: un com pro mi so pa ra los in ves ti ga do res de Amé ri ca del
Nor te con la De cla ra ción de Hel sin ki en su ver sión de sep tiem bre de
1989, y un com pro mi so pa ra los in ves ti ga do res de Amé ri ca del Sur con
la ver sión de ju nio de 2002 de la De cla ra ción de Hel sin ki.47 Esta ma nio -
bra de re co no ci mien to de ver sio nes pre vias de la De cla ra ción con su re -
cha zo ex plí ci to a la úl ti ma ver sión fue una mues tra más de los ar ti lu gios
uti li za dos pa ra de mo ler el uni ver sa lis mo de Hel sin ki. Nin gu na per so na
ra zo na ble, pa ra de cir lo en tér mi nos tan ca ros a la bioé ti ca an gloa me ri ca -
na, po día pen sar que la De cla ra ción de Hel sin ki ha bría de ser leí da a con -
ve nien cia en las dis tin tas ver sio nes de la mis ma. To da ver sión úl ti ma
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47 Un ejem plo de ello —en tre tan tos que lle ga ron a no so tros— se ob ser va ba en una
en mien da de sep tiem bre de 2003 a un es tu dio pa tro ci na do des de Esta dos Uni dos so bre
se gu ri dad y efi ca cia en el tra ta mien to de dia be tes me lli tus ti po 2.



—ob via men te— de ja ba sin efec to a las ver sio nes an te rio res. Pe ro es ta
ma ni pu la ción del len gua je, o es te “gi ro lin güís ti co” (ideo ló gi co), pa só a
ser el ins tru men to ma yor pa ra ese in ten to de re sig ni fi ca ción de los de re -
chos hu ma nos en el cam po de la in ves ti ga ción bio mé di ca.

No obs tan te to do ello, cuan do es tos he chos fue ron de nun cia dos en los
ám bi tos de la bioé ti ca de Amé ri ca La ti na, una de las reac cio nes de fen si -
vas a esa crí ti ca fue la pre ten sión de re du cir al aná li sis in di vi dual o per -
so na li za do a tal si tua ción. Y aun que to do he cho pue de ser ana li za do en
tér mi nos de res pon sa bi li dad in di vi dual so bre el mis mo, es to no qui ta que 
to do he cho pue de y de be ser ana li za do a la vez en tan to par te de una ac -
ción con jun ta. La in su fi cien cia del aná li sis in di vi dua lis ta con sis te en que
des co nec ta las ac cio nes de un su je to de las ac cio nes de otros su je tos.
Uno pue de afir mar que al gu nas con cep cio nes, ini cia ti vas o de sa rro llos
son fal sos o in co rrec tos in de pen dien te men te del pa pel que jue guen los
as pec tos in di vi dua les o par cia les de la ob ser va ción y con ma yor in de pen -
den cia aún de su pues tas “bue nas in ten cio nes” que pu die ran es tar de trás
de ac cio nes que la rea li dad nos mues tra co mo una di so cia ción ideo-prag -
má ti ca. En es te sen ti do, las es tra te gias o con jun tos de ac cio nes men cio -
na das que se lle va ban a ca bo en Amé ri ca La ti na eran mo ral men te in co -
rrec tas por que se pro du cían en un con tex to de ter mi na do que les era
co mún —el del con flic to de las po si cio nes del “do ble es tán dar” con las
po si cio nes uni ver sa lis tas— pe ro no se di ri gían a de fen der la te sis uni ver -
sa lis ta si no a so me ter és ta al em ba te de las seu do-ar gu men ta cio nes del
do ble es tán dar. Y por que las ac cio nes lle va das a ca bo en Amé ri ca La ti na
fue ron rea li za das en el mar co de una es tra te gia ge ne ral di se ña da por los
Insti tu tos Na cio na les de Sa lud a tra vés del Cen tro Fo garty.

Una es tra te gia re cha za ble en tan to po día in ter pre tar se con las si guien -
tes pre ten sio nes tá ci tas: por un la do ha cer de sa pa re cer la con clu sión de ri -
va da de la de nun cia de 1997 so bre el ca rác ter “no éti co” de los es tu dios
de trans mi sión ver ti cal VIH-Si da y por tan to de la “po ca”, “ba ja”, o “nin -
gu na” cre di bi li dad mo ral que po dían ofre cer des pués de ello los Insti tu -
tos Na cio na les de Sa lud; y por otro la do pa sar de la po si ción de “acu sa -
dos por su in mo ra li dad” a ser “pa ra dig mas de la mo ral in ter na cio nal”.
Pa ra apo yar esa in ter pre ta ción bas ta leer el con te ni do de la pro pues ta del
Cen tro Fo garty de “en tre nar” o ca pa ci tar a los in ves ti ga do res de paí ses
sub de sa rro lla dos. La ins ti tu ción acu sa da de ha ber se con du ci do in mo ral -
men te con los paí ses en de sa rro llo se co lo ca ba en si tua ción de en tre nar
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mo ral men te a los in ves ti ga do res de esos paí ses. Obvia men te esa pro pues -
ta es ta ba vi cia da en su to ta li dad por las exi gen cias mí ni mas de to do dis -
cur so mo ral: 1) uni ver sa li dad: no po día sos te ner es to quien en los he chos 
ha bía de mos tra do te ner una vi sión egoís ta o por lo me nos no po día sos te -
ner es to has ta tan to no se hu bie ra rei vin di ca do su mo ra li dad, pe ro le jos
de ha cer una crí ti ca pú bli ca los or ga nis mos acu sa dos die ron “un sal to ha -
cia de lan te” de jan do de la do to da au to crí ti ca; 2) le gi ti mi dad: una ini cia ti -
va que se apo ya ba más en el di ne ro dis po ni ble y los in te re ses pro pios
que en el fin mo ral que da ba vi cia da: los “re fe ren tes” de la ini cia ti va Fo -
garty aún sien do res pe ta bles pro fe sio na les que da ban obli ga dos a dar
cuen ta aca ba da de los be ne fi cios eco nó mi cos y ma te ria les que les re por -
ta ba su par ti ci pa ción en una ini cia ti va que si co men za ba in cen ti van do
ma te rial men te a los alum nos no po día de jar de te ner in cen ti vos se me jan -
tes o ma yo res aún pa ra los res pon sa bles edu ca ti vos y las ins ti tu cio nes
par ti ci pan tes; 3) par ti ci pa ción de to dos los su je tos afec ta dos en el diá lo -
go mo ral: una ini cia ti va con im pac to so bre los de re chos hu ma nos, la sa -
lud y el bie nes tar de co mu ni da des na cio na les y re gio na les no de bía ha -
ber se he cho sin la par ti ci pa ción en el di se ño, rea li za ción y eva lua ción de
aque llos que iban a ser afec ta dos por ella, pe ro es to no su ce dió en nin gún 
ca so en los pro yec tos de Amé ri ca La ti na.48

Como cul mi na ción de to da esa ten den cia, en el año 2002 se rea li zó la
re vi sión de las Pau tas Inter na cio na les CIOMS-OMS ba jo la di rec ción de
Ro bert Le vi ne y se con sa gró en su le tra (Pau ta 11) la exis ten cia de dos
po si cio nes irre con ci lia bles: los de fen so res de un es tán dar úni co y los de -
fen so res del do ble es tán dar. En esa re vi sión par ti ci pa ron bioe ti cis tas de
dis tin tas re gio nes in clui da Amé ri ca La ti na.49 Pe se a que la po si ción del
“do ble es tán dar” era con si de ra da no éti ca por sus opo si to res y por tan to
no de bía ha ber si do con si de ra da nun ca co mo una po si ción éti ca si no sim -
ple men te co mo una po si ción in te re sa da, en las Pau tas no apa re ce se ña la -
mien to al gu no acer ca de po si bles di si den cias en el equi po de re vi so res
ra zón por la cual ha bría que con si de rar que to dos ellos pres ta ron su
acuer do a la edi ción fi nal de las Pau tas y por tan to a la for ma li za ción de
la rup tu ra en tre éti ca y de re chos hu ma nos por vía de la in clu sión for za da
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48 Véa se Chad wick, Ruth y Schü klenk, Udo, “Bioet hi cal y Co lo nia lism? (From the
Edi tors), Bioet hics, vol. 18, núm. 5, 16 junio de 2004, pp. iii-iv. Só lo tar día men te, lue go
de las crí ti cas su fri das, co men za ron a ex pli ci tar se los montos de los sub si dios re ci bi dos.

49 Fer nan do Lo las de Chi le y Flo ren cia Lu na de Argen ti na.



de ar gu men tos es tra té gi cos en la de li be ra ción mo ral.50 Esos an te ce den tes, 
sin em bar go, no for ma rían par te de una his to ria ce rra da pa ra la bioé ti ca.
El 22 y 23 de abril de 2004 se rea li zó en Pa rís el V Go bal Fo rum on
Bioet hics in Re search, una ini cia ti va de “dis cu sión in ter na cio nal” que
ha bían pues to en mar cha con su fi nan cia ción va rias de las ins ti tu cio nes
de Esta dos Uni dos cri ti ca das des de 1997. En el ple na rio fi nal de esa con -
vo ca to ria Xiong Lei —di rec to ra eje cu ti va de la Aso cia ción de Mu je res
Pe rio dis tas de Bei jing— ha bía si do in vi ta da por los or ga ni za do res fran -
ce ses a pre sen tar a con si de ra ción del Fo ro el ca so de las in ves ti ga cio nes
lle va das a ca bo por la Uni ver si dad de Har vard en Chi na. Por ra zo nes po -
co cla ras, en un mo men to se de ci dió no tra tar el ca so en el Fo ro, pe ro fi -
nal men te se au to ri zó la pre sen ta ción del mis mo. Cuan do Xiong Lei pre -
sen tó su po nen cia, los coor di na do res de la me sa re pre sen tan tes de la
Ofici na de Éti ca de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud y de la Aso cia -
ción Inter na cio nal de Bioé ti ca,51 de ja ron sa ber que no ha bía opor tu ni dad
de te ner una dis cu sión so bre ello. Va rios de los asis ten tes al even to es cri -
bi mos lue go una no ta, in dig na dos an te esa si tua ción, ma ni fes tan do nuestra 
de si lu sión con los coor di na do res de la se sión y so li ci tan do que los or ga -
ni za do res del Fo ro ex pli ca ran por qué no se ha bía per mi ti do la dis cu -
sión.52 Estos an te ce den tes mos tra ron la ne ce si dad de un sis te ma in ter na -
cio nal de re vi sión de las in ves ti ga cio nes bio mé di cas que tu vie ra la su fi -
cien te trans pa ren cia en el ma ne jo de la in for ma ción co mo pa ra ga ran ti zar 
pro ce di mien tos éti cos en las re vi sio nes.53 Va rios bioe ti cis tas de Esta dos
Uni dos con lu ga res im por tan tes en or ga nis mos in ter na cio na les na da de -
cían en ton ces, sin em bar go, de to das es tas li mi ta cio nes. No eran ellos
quie nes es ta ban al fren te del des cu bri mien to de las apa rien cias —cues -
tión que le to ca ba a me dios co mo el Wa shing ton Post o a in di vi duos con -
ven ci dos de sus re cla mos co mo Lu rie y Wol fe— si no que por el con tra -
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50 Mac klin, Ruth, Dou ble Stan dards in Me di cal Re search in De ve lo ping Coun tries,
Cam brid ge (UK), Cam brid ge Uni ver sity Press, 2004; des cri be el tra ba jo del gru po de re -
dac ción de las nue vas pau tas y pre ten de exi mir lo —y eximir se ya que ella lo in te gra -
ba—, de po si bles crí ti cas.

51 Ale xan der Mor gan Ca pron (USA, OMS) y Flo ren cia Lu na (ARG,AIB).
52 Dir ceu, Gre co et al., “Let ter to the Edi tor Re gar ding the 5th. Glo bal Fo rum on

Bioet hics in Re search”, The Ame ri can Jour nal of Bioet hics, 2004, 4 (4).
53 En el año 2006 se su po que la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud se pro po nía po -

ner a pun to a par tir de 2007 un re gis tro in ter na cio nal y pú bli co de to dos los pro to co los de 
in ves ti ga ción lle va dos a ca bo en el mun do.



rio to do in di ca ba que eran ellos quie nes po dían es tar en cu brien do una
rea li dad ina cep ta ble. Y es por eso que la con clu sión re sul ta ba alar man te:
mu cho de lo di cho en la bioé ti ca in ter na cio nal no era más que re tó ri ca
en cu bri do ra de un or den (in mo ral) exis ten te y por tan to de una nue va so -
fís ti ca pa ter na lis ta.54

V. LA DES TRUC CIÓN DE LA MO RAL PÁ RRA FO A PÁ RRA FO

Des pués de la adop ción en Edim bur go, en oc tu bre de 2000, de una
ver sión re vi sa da de la De cla ra ción de Hel sin ki por la Asam blea Ge ne ral
de la Aso cia ción Mé di ca Mun dial (AMM), el ata que a la mis ma de jó de
ser fi lo só fi co-prag má ti co (Rorty) —ata que que ve re mos más ade lan te—
y bioé ti co-prag má ti co (Le vi ne) —co mo he mos vis to— pa ra con ver tir se
en pu ra men te es tra té gi co. Un tri ple ob je ti vo se tra zó en ton ces so bre el
pá rra fo 19 re fe ri do a be ne fi cios pa ra la co mu ni dad en la que se lle van a
ca bo las in ves ti ga cio nes; so bre el pá rra fo 29 re fe ri do al uso de pla ce bos
en en sa yos clí ni cos; y so bre el pá rra fo 30 acer ca de las ga ran tías de con -
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54 Pa ra ob ser var la di so cia ción en tre la rea li dad de in te re ses eco nó mi cos y po lí ti cos
en las in ves ti ga cio nes bio mé di cas y el dis cur so nor ma ti vo de la bioé ti ca prag má ti co-li be -
ral es útil com pa rar dos tra ba jos pu bli ca dos en in glés el mis mo año de 2004: Angell,
Mar cia, La ver dad acer ca de la in dus tria far ma céu ti ca. Có mo nos en ga ña y qué ha cer al 
res pec to, Bo go tá, Nor ma, 2006 (ori gi nal in glés de 2004); y Mac klin, Ruth, Dou ble Stan -
dards in Me di cal Re search in De ve lo ping Coun tries, cit., no ta 50. Angell po ne al des cu -
bier to có mo la in dus tria far ma céu ti ca sien do la más lu cra ti va de las in dus trias gas ta po co
en in ves ti ga ción y de sa rro llo, no es in no va do ra, no es ejem plo de li bre em pre sa ya que
cre ce por la le gis la ción fa vo ra ble (le yes Bayh-Do le, Ste ven son-Wydler, Hatch-Wax man) 
y los mo no po lios otor ga dos por el go bier no, có mo in flu ye so bre los po lí ti cos y el go bier -
no y có mo el Con gre so pu so a la FDA en la pla ni lla de la in dus tria far ma céu ti ca y las ad -
mi nis tra cio nes Clin ton y Bush apo ya ron a la in dus tria far ma céu ti ca cuan do los paí ses del 
ter cer mun do se que ja ron por los pre cios de los me di ca men tos pa ra VIH/Si da, y có mo el
mun do aca dé mi co ce dió a los in te re ses de la in dus tria y los in ves ti ga do res pa sa ron a ser
em plea dos a suel do, en tre mu chas otras crí ti cas. El tra ba jo de Mac klin, en cam bio, se de -
di ca a ex plo rar las con tro ver sias nor ma ti vas en tor no a la in ves ti ga ción bio mé di ca in ter -
na cio nal, en una pers pec ti va mi nu cio sa men te ana lí ti ca de ar gu men tos y con tra-ar gu men tos 
éti cos en los cua les los agen tes mo ra les (los in di vi duos y los paí ses, los or ga nis mos na cio -
na les e in ter na cio na les, la FDA, los Insti tu tos Na cio na les de Sa lud y las uni ver si da des en -
tre tan tos otros) no mues tran un con flic to en tre ra zón mo ral (va lo res) y ra zón es tra té gi ca
(in te re ses) si no que, se afir ma: “Las ma yo res con tro ver sias en éti ca de la in ves ti ga ción
pue den ser atri bui das a la con fu sión en tre prin ci pios éti cos y re glas es pe cí fi cas de pro ce di -
mien to, en par ti cu lar el pro ce so del con sen ti mien to in for ma do y la ne ce si dad de una re vi -
sión pre via por un co mi té de éti ca in de pen dien te”, p. 147.



ti nui dad de aten ción de los par ti ci pan tes en in ves ti ga cio nes bio mé di cas.
Res pon dien do a los re cla mos de ori gen an gloa me ri ca no en su gé ne sis, en 
oc tu bre de 2001 la AMM cons ti tu yó un gru po de tra ba jo que pu die ra es -
ta ble cer la ne ce si dad o no de no tas acla ra to rias a los pá rra fos 6 (sal va -
guar da de la in te gri dad per so nal), 19, 29 y 30. En ma yo de 2002 el Con -
se jo de la Aso cia ción de jó sin mo di fi car el pá rra fo 6 y su gi rió de di car
más tiem po al es tu dio del pá rra fo 19. Esas re sis ten cias a la mo di fi ca ción
del pá rra fo 19 no preo cu pa ron en ur gen cia a los ideó lo gos de la nue va
es tra te gia y con du je ron a un pe río do de es pe ra so bre el mis mo pa ra con -
cen trar se en los pá rra fos 29 y 30. Con el 29 se tra ta ba de fle xi bi li zar el
uso de pla ce bos en con so nan cia con los cri te rios más fle xi bles de los or -
ga nis mos re gu la to rios de Esta dos Uni dos pa ra re du cir los tiem pos de de -
sa rro llo de nue vos fár ma cos (ca da día de de mo ra sig ni fi ca ba una pér di da
pro me dio ma yor a un mi llón de dó la res) y el nú me ro de su je tos ne ce sa -
rios pa ra ob te ner re sul ta dos sig ni fi ca ti vos así co mo las di fi cul ta des pa ra
el re clu ta mien to de los mis mos. La fuer za de las pre sio nes en ese sen ti do
lo gra ron in tro du cir en oc tu bre de 2002 una “no ta acla ra to ria” ba jo el su -
pues to de su pe rar las di fe ren cias de in ter pre ta ción. Pe ro lo que se lo gró
en rea li dad fue rom per el tra di cio nal es ti lo cla ro y sim ple del ar ti cu la do
de la De cla ra ción fle xi bi li zan do la mis ma y sin lo grar nin gu na me jo ra pro -
ce di men tal.

Des pués de lo grar la mo di fi ca ción del pá rra fo 29, el ata que so bre el
pá rra fo 30 se lle vó a la Asam blea Ge ne ral de la Aso cia ción Mé di ca
Mun dial rea li za da en Hel sin ki en sep tiem bre de 2003. Se pro puso en ton -
ces una en mien da de di cho pá rra fo pa ra qui tar a los pa tro ci nan tes la res -
pon sa bi li dad en la con ti nui dad de aten ción con los mé to dos pro ba dos co -
mo be ne fi cio sos por los es tu dios. La opo si ción ini cial de Argen ti na y de
Bra sil,55 que fue apo ya da lue go por la ma yo ría de las re pre sen ta cio nes
na cio na les en la Asam blea, re sul tó en la no mo di fi ca ción del pá rra fo 30 y 
en la cons ti tu ción de un nue vo gru po de tra ba jo pa ra con ti nuar ana li zan -
do el te ma.56 Di cho gru po ela bo ró un in for me pa ra ser tra ta do en la reu -
nión del Con se jo de la AMM en ma yo de 2004 en Di von ne-les-Bains,
mien tras la aper tu ra a co men ta rios por par te de cual quier in te re sa do mos -
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55 Anó ni mo,“Fran çais à la pa ge sui van te. Dis mant ling the Hel sinki De cla ra tion”, Ca -
na dian Me di cal Asso cia tion Jour nal, 11 de no viem bre de 2003.

56 El Gru po de Tra ba jo es tu vo cons ti tuí do por Da vid Car ter (Rei no Uni do), Dir ceu
Gre co (Bra sil), Otmar Kloi ber (Ale ma nia), Kgo si Let la pe (Sud áfri ca) y John Nel son
(Esta dos Uni dos).



tró el po si cio na mien to que pa ra en ton ces to ma ban di ver sas ins ti tu cio nes
y per so nas li ga das a la éti ca de la in ves ti ga ción in ter na cio nal. La reu nión 
del Con se jo de la AMM re sol vió no mo di fi car el pá rra fo 30 pe ro de ci dió
en cam bio pro po ner a la Asam blea Ge ne ral a rea li zar se en oc tu bre de ese 
año la in tro duc ción de una no ta acla ra to ria. Fi nal men te, la Asam blea reu -
ni da en To kio rea fir mó en su no ta acla ra to ria la po si ción tra di cio nal de la 
AMM de de fen sa del me jor in te rés del pa cien te. 

Al mis mo tiem po la FDA pro po nía, ce rran do de fi ni ti va men te su dis -
cur so, el reem pla zar a la De cla ra ción de Hel sin ki por las Guías de Bue na 
Prác ti ca Clí ni ca de la Con fe ren cia Inter na cio nal de Armo ni za ción que
nu clea ba a los prin ci pa les paí ses pro duc to res de me di ca men tos.57 De ese
mo do se que ría reem pla zar a la tra di cio nal mo ral de los mé di cos —que a
su tiem po ha bía si do hu mi lla da por los mé di cos na zis y que lue go re sul -
ta ra for ta le ci da en la De cla ra ción de Hel sin ki por su aso cia ción con el
res pe to de los de re chos hu ma nos—, por una nue va vi sión de pre ten sión
mo ral cu yo ori gen des can sa ba en la in dus tria far ma céu ti ca. Ha bía si do la 
Aso cia ción de la Indus tria Far ma céu ti ca Bri tá ni ca, pre ci sa men te, la pri -
me ra en pu bli car en 1988 sus Guías de Bue na Prác ti ca Clí ni ca.58 Y aun -
que la Co mi sión Eu ro pea uti li za ra el tér mi no en 1991,59 fue ron las
“Guías de Bue na Prác ti ca Clí ni ca” de la Con fe ren cia Inter na cio nal so bre
Armo ni za ción de los Re que ri mien tos Téc ni cos pa ra el Re gis tro de Fár -
ma cos pa ra su Uso en Hu ma nos, en 1997,60 las que se rían uti li za das pa ra
el des pla za mien to de la De cla ra ción de Hel sin ki. Estas Guías re fle ja ban el
con sen so tri par ti to de Esta dos Uni dos, Eu ro pa y Ja pón, co mo prin ci pa les 
pro duc to res de me di ca men tos. Este era el mo do en que se que ría reem -
pla zar a la con cep ción uni ver sa lis ta de la éti ca sus tan ti va im plí ci ta en los 
ar tícu los de pro ce di mien to de la De cla ra ción de Hel sin ki, por la con cep -
ción he ge mó ni ca y au toin te re sa da de un pro ce di men ta lis mo mo ral fa ci li -
tan te de la glo ba li za ción de un dis cur so es tra té gi co. Por que más allá del
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aná li sis com pa ra ti vo de uno y otro tex to en sus pro ce di mien tos —don de
las GCP eran esen cial men te pau tas pa ra or de nar al in ves ti ga dor en pers -
pec ti va del pa tro ci nan te— lo que cam bia ba ra di cal men te era la con cep ción 
mo ral sub ya cen te y la au to ri dad del agen te pro duc tor de la nor ma. La re -
gu la ción mo ral de las in ves ti ga cio nes pa sa ba de los in ves ti ga do res mé -
dicos, orien ta dos por tra di ción a la bús que da de sin te re sa da de la ver dad
pa ra el be ne fi cio uni ver sal de los pa cien tes, ha cia las cor po ra cio nes far -
ma céu ti cas orien ta das por de fi ni ción al in te rés del be ne fi cio eco nó mi co y 
su ma xi mi za ción glo ba li za da.

En 2003, al me nos dos de las diez ma yo res com pa ñías de Esta dos
Uni dos, el Rei no Uni do, Fran cia, Sui za y Di na mar ca, per te ne cían a la in -
dus tria far ma céu ti ca. Dos de esas com pa ñías —Pfi zer y John son&John -
son de Esta dos Uni dos— fi gu ra ban en tre las diez ma yo res em pre sas del
mun do. La in dus tria far ma céu ti ca ocu pa ba el se gun do lu gar en tre los
sec to res de las cor po ra cio nes me di das se gún su ca pi ta li za ción bur sá til,
des pués de la ban ca y por de lan te de las em pre sas de te le co mu ni ca cio nes 
y tec no lo gía hard wa re. El tras fon do del jue go de in te re ses en es ta si tua -
ción re sul ta ba ino cul ta ble. Entre mu chos otros, el Pre mio No bel de Eco -
no mía Jo seph Sti glitz re fi rién do se al ac ce so a los me di ca men tos ge né ri -
cos pa ra la lu cha con tra el Si da afir ma ba: “En to dos sus acuer dos
bi la te ra les los Esta dos Uni dos es tán usan do su po de río eco nó mi co pa ra
ayu dar a las gran des far ma céu ti cas a pro te ger sus pro duc tos de los com -
pe ti do res ge né ri cos”.61 Pa ra ce rrar el círcu lo de de mo li ción de la éti ca
tra di cio nal de los mé di cos, las gran des com pa ñías ins ta la ron un sis te ma
de so bor nos a los mé di cos pa ra in du cir les a re ce tar sus me di ca men tos e
in clu so —se ha sos pe cha do— pa ra que los pres cri bie ran en usos no
apro ba dos. Es así que en Esta dos Uni dos, la uni dad de frau de en el área
del cui da do de la sa lud de la ofi ci na del fis cal fe de ral Mi chael Loucks en 
Bos ton, ad vir tió a Sche ring-Ploug en ma yo de 2003 so bre la po si bi li dad
de un pro ce so pe nal a la com pa ñía por com pen sar a los mé di cos a cam -
bio de re ce tar sus me di ca men tos. El fis cal ya ha bía he cho pa gar 344 mi -
llo nes de dó la res a las far ma céu ti cas Ba yer AG y Gla xoS mith Kli ne PLC
por abu sos en el sis te ma de sa lud Me di caid.

En el ca so de Sche ring Plough se in ten ta ba de ter mi nar si la com pa ñía
ha bía pa ga do in cen ti vos in de bi dos pa ra la pres crip ción de Intron A, una
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for ma de in ter fe rón que aun que po ten cial men te efec ti va pa ra mu chos ti -
pos de cán cer só lo es ta ba apro ba da por la FDA pa ra un nú me ro res trin gi -
do de in di ca cio nes in clu yen do la he pa ti tis C. Pe ro es to mis mo ha bía su -
ce di do en Ita lia con una in ves ti ga ción del fis cal Gui do Pa pa lia de la
po li cía tri bu ta ria so bre Gla xoS mith Kli ne a quien se acu sa ba de ofre cer
va lio sos re ga los a los mé di cos que iban des de com pu ta do ras has ta via jes
exó ti cos y que los agen tes de pro pa gan da mé di ca re gis tra ban en un pro -
gra ma in for má ti co lla ma do “Jeho vá”. Entre 1998 y 2002 la FDA apli có
mul tas por va lor de 1,700 mi llo nes de eu ros a di ver sas com pa ñías far ma -
céu ti cas: 800 mi llo nes a Rap Phar ma ceu ti cals por in frin gir la re gu la ción
so bre pres crip ción de fár ma cos, 454 mi llo nes a Sche ring Plough por ma -
las prác ti cas en la pro duc ción, 323 mi llo nes a Astra Ze ne ca por frau de en 
cui da dos pa ra la sa lud, 84 mi llo nes a Gui dant por no co mu ni car fa llos
en pro duc tos mé di cos, 30 mi llo nes a Aven tis por en viar in for ma ción fal -
sa, y 27 mi llo nes a Wyeth Ayerst por ma las prác ti cas en la pro duc ción.
Esas de nun cias tam bién lle ga ron a Argen ti na. La Aso cia ción de Agen tes
de Pro pa gan da Mé di ca de nun ció an te el Con gre so de la Na ción en sep -
tiem bre de 2006 las prác ti cas re cu rren tes de la in dus tria far ma ceú ti ca ca -
rac te ri za das por coi mas, pre ben das e irre gu la ri da des gra ves.62 Los mé di -
cos re ci bi rían pa gos pa ra pro mo cio nar ba jo su pues tos es tu dios cien tí fi cos 
nue vas dro gas y tra ta mien tos de al to cos to; y tam bién re ci bi rían via jes,
be cas y otros in cen ti vos eco nó mi cos.

Bue na par te de los tra ba jos en bioé ti ca han in sis ti do —con ra zón— en 
el res pe to de la au to no mía de los pa cien tes. Sin em bar go, aun que con el
mé ri to de su po ten cia di dác ti ca, ha lle ga do a plan tear se la fal sa op ción de 
“dos mo de los” de res pon sa bi li dad mo ral en me di ci na: el mo de lo de be -
ne fi cen cia ver sus el mo de lo de au to no mía.63 Po cos se han de di ca do a
ana li zar la tra ma más com ple ja de va lo res, de be res y vir tu des que si mul -
tá nea men te se en tre la zan en la re la ción en tre los agen tes de sa lud y los
afec ta dos. Entre esos ele men tos re sul ta im por tan te el pa pel que jue ga en
la éti ca de la sa lud la in te gri dad mo ral de los mé di cos y su con si guien te
res pe to. Quie nes me dian te so bor nos han pre ten di do do ble gar la o quie nes 
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tra ba jan do en bioé ti ca no han es cla re ci do su fi cien te men te es te pun to,
con cu rren en ha cer per der de vis ta las me tas de la me di ci na.64

VI. LA IM POR TAN CIA DE LOS FI NES CO MO PRIN CI PIO

Du ran te mu cho tiem po la bioé ti ca in ter na cio nal tu vo un cli ma de con -
fian za y coo pe ra ción más allá de las di fe ren cias. Sin em bar go, la frac tu ra 
ini cia da en 1997 en el cam po de la éti ca de la in ves ti ga ción, po le mi zó el
cam po in ter na cio nal de quie nes tra ba ja ban en bioé ti ca.65 Ha bía dos te sis
opues tas e irre con ci lia bles en me dio de esa frac tu ra. En pri mer lu gar la
te sis de la con ti nui dad de la vin cu la ción en tre éti ca y de re chos hu ma nos
en la bioé ti ca en ge ne ral y en la in ves ti ga ción en sa lud en par ti cu lar, ex -
pre sa da en un es tán dar in ter na cio nal uni ver sal y una sub or di na ción de
los in te re ses al bie nes tar de las per so nas. En se gun do lu gar la te sis de la
des vin cu la ción en tre éti ca y de re chos hu ma nos en la bioé ti ca en ge ne ral
y en la in ves ti ga ción en sa lud en par ti cu lar. Esta úl ti ma ha bía si do ex pre -
sa da tan to en for ma de “do ble es tán dar”, llá me se a és te es tán dar “dis po -
ni ble y sus ten ta ble”, es tán dar “glo bal am plia do” o de otros mo dos, co mo 
en for ma de una sub or di na ción por vía ex plí ci ta o en cu bier ta de las per -
so nas a los “in te re ses glo ba les”.

Hay que te ner en cuen ta que mu chos de quie nes ha bían di cho opo ner -
se al “do ble es tán dar”, que es una for ma de im po si ción de los fuer tes so -
bre los dé bi les, ha bían de fen di do a la vez la re so lu ción prag má ti ca de las
cues tio nes mo ra les lo cual no pue de ter mi nar de otra ma ne ra que con una 
im po si ción de los fuer tes so bre los dé bi les. Con la pri me ra de es tas te sis,
el prin ci pio y el fin de la bioé ti ca se gui rían con ju ga dos. Con la úl ti ma, lo 
que lle vó al ini cio de la bioé ti ca ha bría mar ca do cin cuen ta años des pués
el prin ci pio de su fi nal. En la dispu ta en tre am bas con cep cio nes, Amé ri ca 
La ti na, mu cho más aún que Áfri ca y Asia, fue lla ma da a ser un es ce na rio 
de ci si vo. Y aun que la se gun da te sis es fá cil men te re fu ta ble en teo ría, el
rol que en tre otros ac to res de sem pe ñen es pe cia lis tas, po lí ti cos y edu ca -
do res en la de fen sa de una u otra de ellas, mar ca rá el al can ce efec ti vo de
la éti ca pa ra nues tras co mu ni da des. Co mo se ve rá más ade lan te, un ejem -
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plo ma yor de ello pu do ob ser var se en la cons truc ción de la De cla ración
Uni ver sal so bre Bioé ti ca y Dere chos Hu ma nos de la UNESCO.

Aquí pre ten de mos de mos trar la fal se dad de la te sis di so cia ti va en sus
di ver sas va rian tes y de fen der en cam bio la te sis de la vin cu la ción en tre
bioé ti ca y de re chos hu ma nos pos tu lan do una con cep ción que pa ra se ña lar
en for ma ex plí ci ta men te afir ma ti va su po si ción di fe ren cia da de otras con -
cep cio nes he mos de no mi na do “bioé ti ca de los de re chos hu ma nos”. Con
es ta de no mi na ción que re mos in di car por un la do que no se tra ta de una
bioé ti ca “de los prin ci pios éti cos”, “de las vir tu des”, “del cui da do”, “de la
per so na”, “de gé ne ro”, o de otras con cep cio nes po si bles que to man co mo
nú cleo con cep tual fun da men tal tér mi nos que no sean los “dere chos hu ma -
nos”. Y es to aun que la con cep ción de la bioé ti ca que pro po ne mos sea in -
clu yen te res pec to de los tér mi nos “prin ci pios éti cos”, “vir tu des”, “cui da -
do”, “per so na”, “gé ne ro”, et cé te ra. Pe ro por otro la do, ade más de de fi nir se 
ne ga ti va men te por lo que no es, la bioé ti ca que pro po ne mos quie re afir mar 
que los de re chos hu ma nos son el mí ni mo mo ral o la fron te ra de mar ca to ria
en tre los mun dos de la mo ral y la in mo ra li dad, en mo do tal que só lo des de
ellos es po si ble hoy la cons truc ción de to da bioé ti ca. Y si bien es te su pues -
to pu die ra ser com par ti do por quie nes ads cri ben a otras de no mi na cio nes
de la bioé ti ca, y con ello es ta rían le gi ti ma dos pa ra de cir que la de ellos
tam bién es una “bioé ti ca de los de re chos hu ma nos”, nues tra con cep ción no 
se pre sen ta pa ra dis pu tar con esas al ter na ti vas si no pa ra en fren tar se a to das 
aque llas for mas en que se ex pre san por sus di ver sos mo dos —sean és tos
bur dos o su ti les— to dos los dis cur sos, len gua jes y con duc tas que ma ni -
fies tan la di so cia ción en tre bioé ti ca y de re chos hu ma nos.

Fi nal men te, pa ra quie nes pue dan de cir que los de re chos hu ma nos no son
ma te ria úl ti ma de la fun da men ta ción éti ca, aun que pue dan ser lo de una jus -
ti fi ca ción po si ti va, adop ta re mos aquí una po si ción que re cu rre en tre otros
argu men tos a la éti ca de los va lo res co mo mar co de re fe ren cia teó ri ca y
fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos en tan to exi gen cias mo ra les.66 Y 
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así nos ocu pa re mos de mos trar có mo la no ción de de re chos hu ma nos, cuan -
do se la con ci be en un mo do his tó ri co-ex pli ca ti vo, nos per mi te com pren der
el ca rác ter fun da men tal de la dig ni dad hu ma na co mo va lor in con di cio na do y 
de la jus ti cia co mo de ber ab so lu to (y no pri ma fa cie). Si la jus ti cia es un de -
ber ab so lu to pa ra la bioé ti ca que aquí pre sen ta mos, lo es por que ella cons ti -
tu ye el res pe to mis mo del va lor in con di cio na do de la dig ni dad hu ma na, que
en el con jun to de los de re chos hu ma nos se ex pre sa rá co mo mo do de ha cer
rea li dad ese va lor en el mun do pa san do del re co no ci mien to y res pe to de lo
va lio so al de ber de rea li zar lo en la es fe ra prác ti co-mo ral.

Y así, el fin es el prin ci pio. Pe ro ha blar del prin ci pio y el fin de la
bioé ti ca es de li be ra da men te pro vo ca ti vo por que si hay al go que se ha ex -
ten di do en el cam po de la bioé ti ca es el ha blar de prin ci pios. Pe ro ade -
más, por que prin ci pio y fin son tér mi nos que se ex pre san con di ver sas
acep cio nes. El prin ci pio es el pri mer ins tan te del ser de una co sa o el
pun to pri me ro de una ex ten sión pe ro tam bién es la ra zón fun da men tal o
la cau sa pri ma ria de al go. Po dría mos de cir que el pri me ro es un sen ti do
his tó ri co-ma te rial mien tras el se gun do es un sen ti do teó ri co-con cep tual.
Del mis mo mo do, el fin es el úl ti mo ins tan te de al go en su ex ten sión, pe -
ro tam bién es la ra zón fun da men tal o la cau sa fi nal ha cia la cual se di ri -
gen las in ten cio nes y los me dios de to do su je to que obra. Por eso es que
si de sa pa re ce la cau sa fi nal (la fi na li dad o el fin úl ti mo) aque llo que era
ha brá de ja do de ser. ¿De qué prin ci pio y fin de la bioé ti ca tra ta re mos
aquí en ton ces? Hay que de cir que esa dis tin ción se mán ti ca en la in ter pre -
ta ción de prin ci pio y fin se mues tra sin em bar go co mo una uni dad sin tác -
ti ca en la ac ción. Po dría to mar se co mo me tá fo ra al Gé ne sis cuan do se di -
ce “En el prin ci pio creó Dios los cie los y la tie rra”.

Y es que si pa ra el pri mer ins tan te del uni ver so se brin da en Dios una
ra zón o cau sa pri ma ria, no obs tan te esa dis tin ción só lo ha brá uni dad en -
tre Dios y lo crea do en el ac to crea dor. Un uni ver so sin ra zón pri ma ria
tie ne tan po co sen ti do (aun que po da mos ig no rar to do so bre esa ra zón)
co mo la idea de un Dios que nun ca se ha ya ma ni fes ta do en el prin ci pio
de al go. Y si en tre prin ci pio co mo pun to pri me ro y prin ci pio co mo cau sa
pri ma ria hay una uni dad, co mo la hay en tre el fin co mo pun to úl ti mo y el 
fin co mo cau sa fi nal, to da vía hay que de cir que en la éti ca (y en la bioé ti -
ca) tam bién hay una con cu rren cia dia léc ti ca en tre prin ci pio y fin. Si con -
ti nuá ra mos con la me tá fo ra bí bli ca di ría mos que pa ra los cre yen tes ju -
díos o cris tia nos que ha yan se gui do una vi da acor de a los pre cep tos de su 
re li gión, el tér mi no de la vi da cor po ral no ha brá de pri var les de la vi da
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co mo fin úl ti mo en el mis mo Dios que les die ra la vi da (el al fa y el ome -
ga). Por otro la do —y sin te ner que acu dir de mo do seu doa gus ti nia no al
prin ci pio o Cau sa crea do ra de nues tra me tá fo ra—, si bien el buen mé di co 
es aquel que per si gue co mo fi na li dad el bie nes tar de sus pa cien tes, tam -
bién en el prin ci pio de to do buen mé di co ha de bi do ope rar co mo cau sa
pri ma ria el pa ra dig ma de una me di ci na cen tra da en el bie nes tar de los pa -
cien tes an tes si quie ra de ha ber lo rea li za do. Por es to es que pa ra los que
tra ba ja mos en bioé ti ca tan to des de una pers pec ti va se cu lar co mo des de
una pers pec ti va re li gio sa, nues tro cam po de co no ci mien to y ac ción tie ne
un prin ci pio en el tiem po con la rup tu ra abis mal por los mé di cos na zis
del pa ra dig ma de la bue na me di ci na y tam bién tie ne una ra zón fun da -
men tal de ese prin ci pio que es co mún a am bas pers pec ti vas en la vin cu -
la ción en tre éti ca de la vi da y de re chos hu ma nos. Pe ro ade más, la bioé ti -
ca tam bién ha te ni do y si gue te nien do pa ra mu chos de los que obra mos
en es te cam po, una fi na li dad o cau sa úl ti ma en esa vin cu la ción en tre éti ca
y de re chos hu ma nos. Por eso es que aquí tra ta mos de la uni dad sin té ti ca
del ori gen de la bioé ti ca, de su de ve nir en el tiem po, y de las ac tua les
ame na zas pa ra sus fi nes úl ti mos.

Y aun que to do cam bia en el tiem po —en un sen ti do in ma nen te al me -
nos— y la bioé ti ca ha brá de cam biar; co mo de he cho la éti ca mé di ca tra -
di cio nal cam bió con la bioé ti ca, hay un su pues to bá si co que nos per mi te
de cir que, a pe sar de to do, la éti ca hi po crá ti ca ini cial y la bioé ti ca ac tual
pue den com par tir un ele men to fun da men tal que ha ce que am bas sean éti -
cas de la me di ci na. Ese ele men to co mún es la pre ten sión de uni ver sa li -
dad de am bos dis cur sos, o su con di ción de uni ver sa li za bles. Sin em bar -
go, no le atri bui mos el ca rác ter de éti ca mé di ca a las in ten cio nes que
guia ban la con duc ta de los mé di cos na zis. La “mo ral” mé di ca ha bía cam -
bia do en la Ale ma nia de en ton ces es ta ble cien do “prin ci pios” cu ya cau sa
efi cien te fue el ré gi men na zi y cu ya cau sa ma te rial fue la le gis la ción del
mis mo. Sin em bar go, no los re co no ce mos co mo éti ca men te le gí ti mos así
co mo tam po co re co no ce mos a los crí me nes con tra la hu ma ni dad per pe -
tra dos en Amé ri ca La ti na por las dic ta du ras mi li ta res. Y una ra zón bá si ca 
pa ra ello es que esas cau sas no se in te gra ban le gí ti ma men te des de un
pun to de vis ta éti co —es to es uni ver sal— al pa ra dig ma y los fi nes de la
me di ci na. Por eso es que re sul ta tan im por tan te dis tin guir el prin ci pio y
el fin de las co sas, sus di ver sas cau sas, y la ar mo nía po si ble de las mis -
mas. Por que —al mo do en que de cía Wolff— el fin o la cau sa fi nal es
aque llo por lo cual ac túa la cau sa efi cien te. La so lu ción fi nal del pro ble -
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ma ju dío pue de ser vis ta así no tan to co mo el re sul ta do del na zis mo si no
co mo la ra zón mis ma de su ori gen o co mo una de las gran des fi na li da des 
que pu sie ron en mar cha al ré gi men. Y por eso es que de be mos pre gun tar -
nos hoy si los cam bios que se ob ser van en la bioé ti ca, es pe cial men te en
la éti ca de la in ves ti ga ción, son cam bios que acep ta mos o re cha za mos en su
le gi ti mi dad éti ca. Por que po de mos de cir que las co sas no cam bian so la -
men te por que hay cau sas que cam bian la rea li dad —co mo quie ren los
prag ma tis tas— si no que las co sas cam bian cuan do tam bién hay cau sas
que cam bian nues tras ideas y con vic cio nes. 

Por eso es que otra de las cues tio nes aquí abor da das se re fie re a la re -
la ción que guar da la bioé ti ca con el li be ra lis mo y la glo ba li za ción en la
uni dad de su prin ci pio y su fin. Si en tre prin ci pio y fin de la bioé ti ca ope -
ran cau sas, po dría mos pen sar que la emer gen cia de un cam po de es tu dio
nor ma ti vo co mo la bioé ti ca, y su de ve nir qui zás, se en cuen tre li ga do a
los fac to res fác ti cos de los sis te mas po lí ti cos en los que ese es tu dio ha
emer gi do. Pe ro si es to pue de ser así, y de he cho cree mos que en par te lo
es, tam bién hay que acep tar que en par te de su “pre ten sión” el dis cur so
de la bioé ti ca se pre sen ta co mo “neu tro” por la uni ver sa li dad que re cla -
ma más allá del plu ra lis mo mo ral. De mo do que si es ta neu tra li dad es só -
lo apa ren te, por que en rea li dad ocul ta po si cio nes que no se ex pli ci tan,
en ton ces los dis cur sos bioé ti cos nos mos tra rán una “fal sa con cien cia” de
la rea li dad o lo que es lo mis mo una “ideo lo gía” de ter mi na da (en es te ca -
so li be ral-glo ba li za do ra). El pro ble ma fun da men tal, sin em bar go, es po -
der su pe rar una po si ción seu do crí ti ca ge ne ra li za do ra y va cía pa ra se ña lar 
dón de es que se ve ri fi can las ope ra cio nes de en cu bri mien to de esa
ideolo gía. Só lo así se rá po si ble una con fron ta ción efi caz de dis cur sos en
or den a es pe rar al gún cam bio en la rea li dad. Por que no se tra ta sim ple -
men te de “ar gu men tar”, ya que los pro ce sos de ar gu men ta ción pue den
ser apa ren tes y fal sos. De he cho, la ape la ción a la “ar gu men ta ción” dan -
do por sen ta do que la es truc tu ra y con di cio nes de to da ar gu men ta ción
son le gí ti mas no es otra co sa que una va rian te ideo ló gi ca de la pre ten sión 
de im po si ción de los dis cur sos. Así es po si ble leer fra ses co mo és ta:

Estas prác ti cas (la in ves ti ga ción sa fa ri) ali men tan las con sig nas de una vo -
ci fe ran te mi no ría de “de fen so res” del ter cer mun dis mo, que eva den ar gu -
men tar y se lan zan en es tri den tes “de fen sas”, sin re pa rar que su ac ti tud los 
con de na y, asi mis mo, con de na a sus de fen di dos, al es ta do del cual quie ren 
sus traer los. Y así, te ne mos en La ti no amé ri ca (y pro ba ble men te en Asia y
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en Afri ca) bie nin ten cio na dos de fen so res que bus can, en tre bue na fe y per -
fil po lí ti co, al go que ima gi nan se rá bue no, con los peo res me dios po si bles, 
adop tan do jus ta men te la iden ti dad de le ga da y de gra da da que otor ga la asi -

me tría de la glo ba li za ción.67

No ha ce fal ta re cor dar aquí que los usos del ar gu men to pre sen tan pro -
ble mas ló gi cos so bre el pro ce so ra cio nal de la ar gu men ta ción que pue den
se ña lar nos la irre le van cia de los cri te rios e idea les ana lí ti cos.68 De lo que
se tra ta es de ver có mo la ape la ción a lo irre le van te pue de re pre sen tar en sí 
mis ma una ló gi ca apa ren te. Por que se ña lar lo ideo ló gi co es pre ci sar las de -
ter mi na cio nes fal sas del dis cur so, es de cir, aque llos as pec tos que ha cen
que un dis cur so apa ren te men te ce rra do, ter mi na do (lle va do a su fin), se
abra en vir tud de la ver dad. De allí que lo ideo ló gi co pue da es tar pre sen te
en to dos y ca da uno de no so tros en la me di da en que ten ga mos una fal sa
con cien cia de la rea li dad que los otros nos pue dan des cu brir. Por lo que si
as pi ra mos a prac ti car una bioé ti ca ver da de ra no nos que da otra al ter na ti va
que so me ter a crí ti ca el man to de apa rien cias que pue da en cu brir a nues tra
mo ra li dad. Y esa crí ti ca co mien za siem pre con un pun to de rup tu ra con el
seu do-or den es ta ble ci do. En ello, de re chos hu ma nos y bioé ti ca en cuen tran
un pun to co mún de en la ce. Tres ejem plos pue den ilus trar lo.

El 1o. de di ciem bre de 1955 Ro sa Parks se rehu só a cum plir con la or -
den de la com pa ñía de au to bu ses de Mont go mery (Ala ba ma, USA) que
exi gía a los ne gros dar su asien to a los blan cos y por eso fue arres ta da.
Ro sa ha bía na ci do en 1913 en Tus ke gee, ciu dad en la que vein te años
más tar de co men za ría la ver gon zo sa in ves ti ga ción so bre la sí fi lis en una
po bla ción que, co mo ella, era ne gra. Tus ke gee se ría co no ci da, tam bién,
por la es cua dra de avia ción de pi lo tos ne gros que pa ra dó ji ca men te com -
ba ti rían du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial con tra el na zis mo pa de cien -
do ellos mis mos la dis cri mi na ción ra cial en su ejér ci to. El in ci den te de
Ro sa Parks lle vó a la for ma ción de una aso cia ción li de ra da por el jo ven
pas tor Mar tin Lut her King, Jr. que con vo có a un boi cot a par tir del 5 de
di ciem bre. Aquel día se reu nie ron mi les de per so nas y King sos tu vo:
“Hay un mo men to en que la gen te es tá can sa da. Esta mos aquí es ta tar de
pa ra de cir a aque llos que nos han mal tra ta do du ran te tan to tiem po, que
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es ta mos can sa dos, can sa dos de ser se gre ga dos y hu mi lla dos, can sa dos de 
ser pi so tea dos por los pies bru ta les de la opre sión”. El boi cot du ra ría 381 
días du ran te los cua les los ciu da da nos ne gros —el 75% de los usua rios—
no to ma ban los au to bu ses. Fi nal men te, una de ci sión de la Su pre ma Cor te 
anu ló la or de nan za de Mont go mery por la cual ha bía si do arres ta da Ro sa
y pu so fin el 13 de no viem bre de 1956 a la se gre ga ción ra cial en el trans -
por te pú bli co. Aquel ac to de dig ni dad y co ra je dio na ci mien to al mo vi -
mien to de los de re chos ci vi les en Esta dos Uni dos.69

El 24 de mar zo de 1977, al cum plir se un año del gol pe mi li tar que ins -
tau ra ra en Argen ti na la dic ta du ra más abo mi na ble de to da la his to ria na -
cio nal, el es cri tor Ro dol fo Walsh es cri bió una “Car ta Abier ta a la Jun ta
Mi li tar” que te nía el po der. En ella decía:

El pri mer ani ver sa rio de es ta Jun ta Mi li tar ha mo ti va do un ba lan ce de la
ac ción de go bier no en do cu men tos y dis cur sos ofi cia les, don de lo que us -
te des lla man acier tos son erro res, los que re co no cen co mo erro res son crí -
me nes y lo que omi ten son ca la mi da des... De es te mo do han des po ja do us -
te des a la tor tu ra de su lí mi te en el tiem po. La fal ta de lí mi te en el tiem po
ha si do com ple men ta da con la fal ta de lí mi te en los mé to dos, re tro ce dien -
do a épo cas en que se ope ró di rec ta men te so bre las ar ti cu la cio nes y las
vís ce ras de las víc ti mas, aho ra con au xi lia res qui rúr gi cos y far ma co ló gi cos 
de que no dis pu sie ron los an ti guos ver du gos... Me dian te su ce si vas con ce -
sio nes al su pues to de que el fin de ex ter mi nar a la gue rri lla jus ti fi ca to dos
los me dios que usan, han lle ga do us te des a la tor tu ra ab so lu ta, in tem po ral,
me ta fí si ca en la me di da que el fin ori gi nal de ob te ner in for ma ción se ex -
tra vía en las men tes per tur ba das que la ad mi nis tran pa ra ce der al im pul so
de ma cha car la sus tan cia hu ma na has ta que brar la y ha cer le per der la dig ni -
dad que per dió el ver du go, que us te des mis mos han per di do... A la luz de
es tos epi so dios co bra su sig ni fi ca do fi nal la de fi ni ción de la gue rra pro -
nun cia da por uno de sus je fes: “La lu cha que li bra mos no re co no ce lí mi tes 
mo ra les ni na tu ra les, se rea li za más allá del bien y del mal”...estos he chos,
que sa cu den la con cien cia del mun do ci vi li za do, no son sin em bar go los
que ma yo res su fri mien tos han traí do al pue blo ar gen ti no ni las peo res vio -
la cio nes de los de re chos hu ma nos en que us te des in cu rren. En la po lí ti ca
eco nó mi ca de ese go bier no de be bus car se no só lo la ex pli ca ción de sus
crí me nes si no una atro ci dad ma yor que cas ti ga a mi llo nes de se res hu ma -
nos con la mi se ria pla ni fi ca da... Estas son las re fle xio nes que en el pri mer
ani ver sa rio de su in faus to go bier no he que ri do ha cer lle gar a los miem bros 
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de esa Jun ta, sin es pe ran za de ser es cu cha do, con la cer te za de ser per se -
gui do, pe ro fiel al com pro mi so que asu mí ha ce mu cho tiem po de dar tes ti -
mo nio en mo men tos di fí ci les.

A las dos de la tar de del día si guien te, Walsh fue em bos ca do en las ca -
lles de Bue nos Ai res por un gru po de ta reas de la re pre sión que de jó su
cuer po acri bi lla do en una es ca le ra del ca si no de ofi cia les de la Escue la
de Me cá ni ca de la Arma da. Esa car ta se con ver ti ría, co mo él lo prea nun -
cia ba ha cia el fi nal de la mis ma, en un tes ti mo nio his tó ri co. Con ella dio
un ejem plo del sig ni fi ca do de la dig ni dad hu ma na y tam bién del he roís -
mo mo ral que, aun que no de ba exi gir se co mo obli ga ción de con duc ta, re -
pre sen ta la ima gen ma te ria li za da de una ex tre ma cohe ren cia éti ca.

En 1993 la he ma tó lo ga Nancy Oli vie ri fir mó con tra to con la fir ma Apo -
tex pa ra con du cir el es tu dio LA-01 di ri gi do a in ves ti gar la se gu ri dad y efi -
ca cia de una nue va for ma oral de un que lan te del hie rro (L1) en pa cien tes
con ta la se mia. La acu mu la ción cor po ral de hie rro por las fre cuen tes trans -
fu sio nes re que ri das pa ra el tra ta mien to de la ane mia me di te rrá nea o ane -
mia de Coo ley (ta la se mia), ve nía sien do tra ta da con de fe ro xa mi na ad mi -
nis tra da por in fu sión sub cu tá nea lo cual re sul ta ba mo les to y di fi cul to so de
se gui mien to pa ra los pa cien tes. La al ter na ti va de una vía de ad mi nis tra ción 
oral de un que lan te pa re cía pro me te do ra y así la doc to ra Oli vie ri ha bía co -
men za do in ves ti ga cio nes pre li mi na res en 1989 so bre de fe ri pro na (L1) con
fon dos del Con se jo de Inves ti ga ción Mé di ca (MRC) del Ca na dá. En 1995, 
Oli vie ri fir mó un nue vo con tra to con Apo tex pa ra de sa rro llar el es tu dio
LA-02 so bre L1 con una cláu su la de con fi den cia li dad que exi gía que to da
in for ma ción re la ti va a la in ves ti ga ción de bía per ma ne cer con fi den cial has -
ta tres años des pués de ter mi na do el es tu dio a me nos que se otor ga ra con -
sen ti mien to ex pre so pa ra ha cer otra co sa. En abril de 1995 la doc to ra Oli -
vie ri co men zó a preo cu par se por que al gu nos pa cien tes in cor po ra dos al
es tu dio LA-03 mos tra ban con cen tra cio nes he pá ti cas alar man tes de hie rro.
En ju lio de ese año so li ci tó per mi so pa ra rea li zar un pro to co lo se pa ra do
so bre pa cien tes en quie nes L1 pa re cía fun cio nar de ma ne ra sub óp ti ma, lo
cual re que ría mo di fi car las for mas de con sen ti mien to.

Apo tex re qui rió exa mi nar los da tos ob te ni dos an tes de cam biar el con -
sen ti mien to y que el co mi té de éti ca del Hos pi tal de Ni ños (HSC) fue ra
no ti fi ca do. En sep tiem bre Oli vie ri in for mó a Apo tex de su obli ga ción de
in for mar al co mi té de éti ca de los re sul ta dos sub óp ti mos pe ro en oc tu bre
Apo tex re cha zó el in for mar al co mi té de esos ha llaz gos. En fe bre ro de
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1996, lue go de re vi sar con Oli vie ri los da tos de lar go pla zo, Apo tex no
acor dó en la exis ten cia de pér di da de efec ti vi dad e in sis tió en no no ti fi car 
al co mi té de éti ca de esa in for ma ción. En mar zo, Oli vie ri re mi tió sus in -
for mes al co mi té de éti ca di cien do que era ne ce sa rio ha cer un ba lan ce de
ries gos y be ne fi cios aso cia dos a L1 y en abril el co mi té le pi de a Oli vie ri
que en men da ra la in for ma ción y con sen ti mien to pa ra re fle jar los ha llaz -
gos e in for mar a otros mé di cos que es tu vie ran in di can do L1 a sus pa cien -
tes así co mo al De par ta men to de Sa lud y Bie nes tar del Ca na dá. Oli vie ri
re mi té al co mi té de éti ca del Hos pi tal de Ni ños y a Apo tex los con sen ti -
mien tos mo di fi ca dos de los es tu dios LA-01 y LA-03 y cuan do in ten tó in -
for mar a los pa cien tes de sus ha llaz gos Apo tex ce rró am bos es tu dios y en 
ma yo le in for mó a Oli vie ri que su con tra to ha bía fi na li za do y que no se -
ría re no va do y le re cor dó asi mis mo que to da la in for ma ción de los es tu -
dios de bía per ma ne cer se cre ta y con fi den cial ba jo ame na za de ini ciar le
ac cio nes le ga les. Oli vie ri pre sen tó sus re sul ta dos en un Con gre so mé di co 
pe ro lue go en con tró nue vos ries gos de to xi ci dad he pá ti ca y fi bro sis ace -
le ra da en la re vi sión de las biop sias del es tu dio LA-03 por lo cual in for -
mó a los pa cien tes y a to do el equi po de in ves ti ga ción. Apo tex in sis tió
mien tras tan to en la se gu ri dad y efi ca cia de L1. Oli vie ri pi de apo yo sin
éxi to a la Uni ver si dad de To ron to y en no viem bre de 1997 pu bli có un
abs tract en Blood se ña lan do que L1 se ha bía dis con ti nua do en to dos sus
pa cien tes de bi do a ries gos de se gu ri dad. Oli vie ri es pre sio na da la bo ral -
men te en el Hos pi tal de Ni ños pe ro en agos to de 1998 pu bli ca sus re sul -
ta dos de to xi ci dad he pá ti ca con L1 en el New England Jour nal of Me di -
ci ne. En ene ro de 1999 Oli vie ri su fre su des pi do y reem pla zo co mo je fa
del Pro gra ma de Inves ti ga cio nes en He mo glo bi no pa tías del Hos pi tal de
Ni ños y es in ti ma da por el Hos pi tal a no dis cu tir pú bli ca men te el asun to
aun que lue go es res ti tuí da en su car go y se le pro me te ayu da fi nan cie ra
en ca so de li ti gio con Apo tex. A par tir de en ton ces el ca so si gue con una
se rie de he chos: la Agen cia Eu ro pea del Me di ca men to aprue ba en 2000
el uso de L1 en ca sos li mi ta dos (la Cor te Eu ro pea de Jus ti cia re cha za ría
en 2003 el pe di do de Oli vie ri de prohi bir la ven ta de L1 en to dos los ca -
sos); la Aso cia ción Ca na diense de Do cen tes Uni ver si ta rios en cuen tra que 
Oli vie ri no ac tuó en for ma im pro pia y que la Uni ver si dad de To ron to no
ha bía he cho lo su fi cien te pa ra pro te ger la li ber tad aca dé mi ca; y el Co le -
gio de Mé di cos y Ci ru ja nos de Onta rio re cha za los car gos con tra Oli vie ri 
por el Hos pi tal de Ni ños y con clu ye que ella ac tuó en tiem po apro pia do
y en mo do re suel to pa ra pro te ger los me jo res in te re ses de sus pa cien tes.
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Pa ra en ton ces, Oli vie ri lle va ba gas ta dos per so nal men te 300.000 dó la res
en su lu cha con tra la apro ba ción de L1.70 El 9 de ma yo de 2005 le fue
otor ga do el pre mio The Va ne sa Award for Pu blic Guar dians con el que
se dis tin gue a un in di vi duo que ha ya de mos tra do in te gri dad y co ra je en el
in te rés pú bli co, em pren dien do ac cio nes a un al to cos to per so nal y mos -
tran do así leal tad a la ver dad y a la se gu ri dad pú bli ca.

VII. EL LU GAR DE LA IN DIG NA CIÓN Y LA CRÍ TI CA

EN LA BIOÉ TI CA

Al ob ser var es tos ejem plos, si de mo do in tui ti vo no lo he mos sen ti do
an tes, po dre mos com pren der la in dig na ción, ese con cep to que Fein mann
ha de fi ni do di cien do:71

La in dig na ción no es la vio len cia. Es el pun to en que la ra zón se une a la
pa sión (o la pa sión se su ma a la ra zón) pa ra de cir bas ta, pa ra no acep tar
más di la cio nes ni me dias tin tas. A ve ces nos har ta mos de com pren der.
Nos har ta mos de ser bur la dos. De la ri sa de los ca na llas. De los cri mi na -
les im pu nes. Del triun fo del mal.

La in dig na ción es la fuen te pri ma ria de la mo ral y la ra zón de ser de
las exi gen cias éti cas que son re co no ci das en jus ti cia por los de re chos hu -
ma nos. Es el pun to en que nues tros jui cios de rea li dad se vuel ven uni ver -
sa les ya que só lo por la au toes ti ma pro yec ta da en (des de) la es ti ma ha cia
los otros (no so tros) es que so mos ca pa ces de in-dig nar nos. To da éti ca,
cual quier éti ca —sea o no mé di ca— re quie re no só lo del sa ber —in cluí -
do el pre sun to sa ber so bre la uti li dad de los tér mi nos en uso— si no tam -
bién y so bre to do re quie re dar cuen ta de si mi ra mos al mun do en el que
vi vi mos con la vo lun tad o el que rer com pren der y ac tuar pa ra cam biar
una rea li dad in dig nan te y por ello in jus ta. La de fi ni ción de Fein mann so -
bre la in dig na ción se apo ya sin du das so bre el clá si co abor da je que hi cie -
ra Marx del te ma en su re la ción con la crí ti ca:72
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La crí ti ca que lu cha con tra el es ta do de co sas (ale mán), no es una pa sión
de la ca be za si no la ca be za de la pa sión... Su pat hos esen cial es la in dig -
na ción, su tra ba jo cen tral es la de nun cia... La opre sión real hay que ha -
cer la aún más pe sa da, aña dién do le la con cien cia de esa opre sión; la ig no -
mi nia más ig no mi nio sa, pu bli cán do la.

La his to ria de la hu ma ni dad y del co no ci mien to dan cuen ta de ello
—y de sus as pec tos trá gi cos— des de los orí ge nes. Por que la in dig na ción
re cla ma el va lor in con di cio na do de lo hu ma no y pue de ex pli car a cual -
quie ra en qué co sa con sis te aque llo que lla ma mos la dig ni dad hu ma na
(que es nues tra y de los otros).

La tra ge dia re quie re de un per so na je que ac túa co mo protago nis ta, es
de cir co mo aquél que mue re por los otros sien do el pri me ro en dar un pa -
so que nin gún otro se ha bía atre vi do a dar. Este hé roe —gran de o pe que -
ño en su mag ni tud— con ju ga va rios atri bu tos de sea dos por to dos aun que 
nun ca has ta en ton ces rea li za dos por na die. Su ac ción en el mun do lle ga a 
ser pa ra sí —co mo la de Só cra tes en fren ta do a la muer te— com ple ta -
men te inú til se gún cier to mo do de ra zo nar so bre las co sas. Y sin em bar -
go, en la ló gi ca del hé roe es la cohe ren cia de su con duc ta co mo ex pre -
sión de su ra zón la que le lle va a ha cer lo que ha ce. La ra zón del hé roe
—siem pre— se mi de en ra zón de los otros que son quie nes le dan sen ti -
do a sus ac tos. El hé roe pre ten de ser dig no o me re ce dor de su lu gar en el
mun do. Pre ten de que sus ac cio nes rea li cen aque llo que nin gu na per so na
ra zo na ble de ja ría de de sear pa ra sí o aque llo que nin gu na per so na ra zo -
na ble po dría re fu tar co mo fin úl ti mo.

La bús que da de la rea li za ción de la ver dad y de la jus ti cia en el mun do 
son mo ti vos del hé roe que le ha cen dig no y que pro cu ran rea li zar la dig -
ni dad hu ma na al mo men to de en fren tar se a lo in dig nan te po nien do a su
pro pio cuer po co mo ga ran tía úl ti ma. Y aun que no hay obli ga ción mo ral
de ser hé roe o pro ta go nis ta, tam po co hay for ma al gu na de re fu tar el
ejem plo de quien pre ten de ba sar su vi da en la cohe ren cia más es tric ta
con las ac cio nes que con du cen a la ple na rea li za ción de los fi nes úl ti mos.
Son es tos fi nes los que ha cen a la con di ción hu ma na mis ma, sean ellos la 
ver dad, la jus ti cia, el bie nes tar, la li ber tad, la vi da o la iden ti dad. Y es
que la ra zón útil con tem pla el mun do des de sí y mi de a los otros pa ra se -
guir la es tra te gia más exi to sa pa ra sí. Pe ro la ra zón dig na con tem pla el
mun do en sí y tra ta de en ten der a los otros pa ra se guir la ra zón más vá li -
da des de sí. La ra zón más vá li da ha brá de ser aque lla que ori gi na da en
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las con vic cio nes in tui ti vas y emo ti vas so bre el va lor hu ma no se su je ten a 
la prue ba de su re co no ci mien to ra cio nal, es to es a la de mos tra ción (ob je -
ti va) de que una exi gen cia mo ral me re ce su re co no ci mien to uni ver sal.

El su pues to mo ral del sis te ma in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
le se ña la a la bioé ti ca una di fe ren cia his tó ri ca im por tan te a la ho ra de res -
pon der a sus pro ble mas. Esa di fe ren cia su po ne la prác ti ca de una éti ca
vi si ble no só lo en la in dig na ción co mo se ñal de ejer ci cio de la ca pa ci dad
va lo ra ti va so bre el mun do si no asi mis mo en la crí ti ca y la de nun cia co mo 
prác ti ca de la vir tud del va lor.

Es de cir que, tras la su pe ra ción del más allá de la ver dad, la ta rea de la
historia es es ta ble cer la ver dad del más acá. Es a una fi lo so fía al ser vi cio
de la his to ria a quien co rres pon de en pri me ra lí nea la ta rea de de sen mas ca -
rar la ena je na ción de sí mis mo en sus for mas pro fa nas, des pués que ha si -
do de sen mas ca ra da la fi gu ra san ti fi ca da de la ena je na ción del hom bre por
sí mis mo. La crí ti ca del cie lo se trans for ma así en crí ti ca de la tie rra, la crí -
ti ca de la re li gión en crí ti ca del De re cho, la crí ti ca de la teo lo gía en crí ti ca
de la po lí ti ca.(... la crí ti ca) No es un bis tu rí si no un ar ma. Su ob je to es su
ene mi go, a quien no quie re re fu tar si no ani qui lar. Y es que el es pí ri tu de
esa si tua ción se ha lla ya re fu ta do. Ni de su yo ni con si de rán do la en to da su
rea li dad me re ce ser te ni da en cuen ta; su exis ten cia es tan des pre cia ble co -
mo des pre cia da. Pa ra en ten der se a sí mis ma, la crí ti ca no ne ce si ta de por sí 
en ten der se con es te ob je to, pues ya se ha lla lis ta con él. Tam po co se tie ne
ya por fin de sí mis ma si no só lo por un me dio.73

La ca pa ci dad de va lo rar lo bue no y lo ma lo se pier de cuan do al guien
tie ne una res pues ta mo ral an ti ci pa da a la po si bi li dad de cri ti car ra di cal -
men te los he chos de la rea li dad del vi vir. La vir tud del va lor pa ra de fen -
der la cau sa de los dé bi les se pier de cuan do uno se con vier te en in te lec -
tual al ser vi cio de la ideo lo gía de los po de ro sos. Una par te de la bioé ti ca
ca re ce de in dig na ción y de va lor y, por tan to, no pue de ser si no otra co sa
que fal so dis cur so mo ral. El de sa fío de prac ti car una bioé ti ca ver da de ra
nos exi ge al can zar una con cien cia crí ti ca so bre la vi da y el vi vir que ten -
ga su ori gen en la in tui ción sen si ble y emo ti va de lo in dig no y se pro yec -
te en la vo lun tad ra cio nal de lo grar un ac to de jus ti cia. Es por ello que los 
de re chos hu ma nos y la bioé ti ca tie nen su pun to de vin cu la ción in di so cia -
ble en la dig ni dad hu ma na y en los ac tos rein vin di ca ti vos de la mis ma a
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73 Marx, Crí ti ca de la Fi lo so fía..., Ibi dem, pp. 211-213.



que nos con du ce to da in dig na ción.74 La bioé ti ca de los de re chos hu ma -
nos no es más que la pos tu la ción de una mo ral bá si ca uni ver sal men te re -
co no ci da. Pe ro la enun cia ción de un de ber uni ver sal se di fe ren cia de la
prác ti ca uni ver sal del de ber mo ral y es por ello que la uni ver sa bi li dad de
los va lo res éti cos ex pre sa dos en los enun cia dos de la mo ral de los de re -
chos hu ma nos re quie re de una prác ti ca con ti nua de con ver sión del de ber
en vir tud. La con fu sión o el des co no ci mien to de la di fe ren cia en tre es tos
dos pla nos de los de re chos hu ma nos es lo que lle va al gu nos a pos tu lar
pre ten di das su pe ra cio nes que nun ca son ta les. La crí ti ca de la mo ral es la 
que ha de con du cir a uni ver sa li zar lo uni ver sa li za ble. Si una bioé ti ca de
los de re chos hu ma nos res pon de a los fun da men tos de una mo ral uni ver -
sa lis ta al iden ti fi car va lo res uni ver sa les y re co no cer de be res uni ver sa les,
la bioé ti ca crí ti ca co mo con ti nui dad de la mis ma no es otra co sa que el
ca mi no (el mé to do) ha cia la uni ver sa li za ción de la prác ti ca de de be res
fun da dos en va lo res uni ver sa les. Su ta rea es la de mo li ción de los con te -
ni dos de in te re ses y fal sa con cien cia que con vier ten en vicio y
corrupción los postulados de valor y deber universales. De allí que la
principal tarea de una bioética crítica hoy es la demolición de los falsos
supuestos de la bioética liberal y su pretensión fáctica de convertirse en
bioética global.
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74 Véa se Tay lor, Char les, op.cit., no ta 66, p. 29: “Nues tra ‘dig ni dad’, en el sen ti do
par ti cu lar con que uti li zo aquí el tér mi no, se re fie re al sen ti do que de no so tros mis mos te -
ne mos co mo per so nas me re ce do ras de res pe to (ac ti tu di nal). El pro ble ma de en qué con -
sis te la dig ni dad pro pia no es más elu di ble que los pro ble mas de por qué he mos de res pe -
tar los de re chos aje nos o qué es lo que ha ce que una vi da sea ple na.” 


