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SUMA RIO: I. De re chos au tó no mos en las Cons ti tu cio nes es ta -
ta les. II. Me to do lo gía y le gi ti mi dad. III. La pre mi sa equi vo ca -

da de la in fa li bi li dad de la Su pre ma Cor te. IV. Con clu sión.

A pe sar de que los de re chos uni ver sa les pa re cie ran ser par te del or den
na tu ral, las Cons ti tu cio nes es ta ta les que go zan de au to no mía ofre cen
opor tu ni da des pa ra abri gar cier tos de re chos cuan do la na ción o su Cor te
Su pre ma no acep tan apli car es tos de re chos, por lo me nos en al gu nos paí -
ses. He mos ob ser va do al gu nas se ña les de es ta rea li dad con res pec to a los 
de re chos de la vi da pri va da, los de re chos de las víc ti mas, de re chos de la
mu jer y de re chos al me dio am bien te en al gu nas Cons ti tu cio nes es ta ta les.
De es ta ma ne ra, los Esta dos pue den ser vir igual men te co mo la bo ra to rios
pa ra la ex pe ri men ta ción de de re chos.

El nue vo fe de ra lis mo ju di cial pue de te ner im pli ca cio nes pa ra de mo cra -
cias emer gen tes en el mun do en te ro tam bién. Se gui do en con tra mos que las 
hos ti li da des ét ni cas, re li gio sas y lin güís ti cas evi tan la cons truc ción de
acuer dos pa ra lo grar de re chos co mu nes; sin em bar go, el con sa grar aun que
sea po cos de re chos co mu nes en la Cons ti tu ción fe de ral re pre sen ta un pa so
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en la di rec ción co rrec ta que pue de pro mo ver la ne ce sa ria con fian za pa ra
rom per ba rre ras al re co no ci mien to más uni ver sal de los de re chos.1

1. DERE CHOS AU TÓ NO MOS EN LAS CONS TI TU CIO NES

ES TA TA LES

En vir tud de que Mé xi co co mien za a con si de rar los pro ble mas re la ti vos
a los re cur sos ju di cia les ba jo las Cons ti tu cio nes es ta ta les, po si ble men te la
ex pe rien cia de los Esta dos Uni dos pu die ra ser de uti li dad. Du ran te los pa -
sa dos 30 años ha ha bi do un re no va do in te rés en las pro tec cio nes de de re -
chos es ta ble ci das en las Cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas de mi
país, es te mo vi mien to es el de no mi na do “nue vo fe de ra lis mo ju di cial”. Los
es ta dos y sus tri bu na les no pue den re co no cer me nos en el ám bi to de de re -
chos hu ma nos pa ra sus ha bi tan tes que lo he cho por la ju ris dic ción fe de ral.
El de re cho fe de ral crea un mí ni mo de de re chos a ni vel na cio nal, se gún lo
ex pre só un tri bu nal: “El mí ni mo co mún de no mi na dor” de las pro tec cio nes
de de re chos.2 Pe ro en el sis te ma fe de ral de los Esta dos Uni dos, los es ta dos 
y sus tri bu na les (así co mo los tri bu na les en los te rri to rios fe de ra les y po se -
sio nes),3 se per mi te el re co no ci mien to de más pro tec cio nes de de re chos
pa ra sus ha bi tan tes de lo que se les exi ge en el ám bi to fe de ral. Lo an te rior
pro du ce un sis te ma ju rí di co más bien com ple jo, pe ro re sul ta uno que pro -
por cio na una do ble fuen te de pro tec ción pa ra los de re chos in di vi dua les de
los ciu da da nos ame ri ca nos.

Es in te re san te re sal tar que al an ti guo mi nis tro de la Su pre ma Cor te,
Wi lliam J. Bren nan Jr. hu bie ra en fa ti za do es ta do ble fuen te de pro tec ción 
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de de re chos en su fa mo so ar tícu lo pu bli ca do en la Har vard Law Re view
co rres pon dien te a 1977.4

Bren nan mis mo, un ma gis tra do de la Su pre ma Cor te de Nue va Jer sey
en la dé ca da de los cin cuen ta, con vo có a los tri bu na les es ta ta les pa ra que
fue ran más con cien tes de los de re chos ba jo las Cons ti tu cio nes es ta ta les,
an te su per cep ción de que la pro pia Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos
se es ta ba trans for man do en una Cor te más con ser va do ra y me nos pro tec to -
ra de los de re chos in di vi dua les. Este con ser va du ris mo de la Su pre ma Cor -
te de los Esta dos Uni dos no só lo ha con ti nua do, si no que los tri bu na les es -
ta ta les han acep ta do la in vi ta ción que hi cie ra el mi nis tro Bren nan pa ra
“lle nar el va cío” que se ha crea do a ni vel fe de ral. Actual men te hay li te ral -
men te cien tos de ca sos don de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia es ta ta les
han in ter pre ta do las Cons ti tu cio nes es ta ta les pa ra pro veer más de re chos de 
los re co no ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral. Por lo ge ne ral, es tos pre ce den -
tes es ta ta les re cha zan ex plí ci ta men te las re so lu cio nes pre vias a que ha lle -
ga do la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos so bre las mis mas ma te rias,
cuan do és tas son pre sen ta das co mo una cues tión cons ti tu cio nal fe de ral.
Esto es un as pec to ex tre ma da men te im por tan te, aun que po co co no ci do.

Un arre glo cons ti tu cio nal fe de ral tal co mo se ob ser va en los Esta dos
Uni dos, que per mi te un pa no ra ma de de re chos hu ma nos en las Cons ti tu -
cio nes es ta ta les más allá del es tán dar mí ni mo na cio nal, re sul ta en un “pa -
no ra ma de de re chos” que pue de ser ca rac te ri za do por “ci mas y va lles de
pro tec ción de de re chos” en tre los dis tin tos com po nen tes fe de ra les.5 Esta
pers pec ti va es, sin em bar go, una ca rac te rís ti ca cen tral del sis te ma fe de -
ral, con una va rie dad de dis tin tas re glas ju rí di cas en ca da uno de los
com po nen tes de la Fe de ra ción.

Obser va cio nes co mo la si guien te, emi ti das por la Su pre ma Cor te de Alas -
ka, pue den asus tar a al gu nos abo ga dos y jue ces nor tea me ri ca nos, así co mo a 
al gu nos ob ser va do res de otros paí ses, es pe cial men te aqué llos que es tán
acos tum bra dos a con si de rar a la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos co -
mo el ór ga no ju ris dic cio nal ex clu si vo pa ra apli car los de re chos hu ma nos:
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Así co mo de be mos apli car los es tán da res cons ti tu cio na les mí ni mos im -
pues tos por la in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos a
tra vés de la Enmien da Ca tor ce, no so tros (los tri bu na les es ta ta les) so mos li -
bres, y es ta mos ba jo la obli ga ción, de de sa rro llar y re co no cer de re chos y
pre rro ga ti vas adi cio na les ba jo nues tra Cons ti tu ción de Alas ka… No ne ce -
si ta mos per ma ne cer pa si vos es pe ran do un cau ce cons ti tu cio nal de par te de 
la Su pre ma Cor te de la Na ción.6

El po der de los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia es ta ta les pa ra “ir más
allá” de la de ci sio nes de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos pa re -
cie ra con tra de cir el en ten di mien to bá si co de la su pre ma cía de la Cons ti -
tu ción Fe de ral. El di si par es ta apa ren te pa ra do ja con tie ne un nú me ro de
lec cio nes so bre de re cho cons ti tu cio nal de los Esta dos Uni dos:

1. Cuan do el len gua je es idén ti co en las Cons ti tu cio nes es ta ta les y
fe de ral pue de ha ber di fe ren cias de in ter pre ta ción, cuan do los tri bu na les
es ta ta les al in ter pre tar sus dis po si cio nes cons ti tu cio na les es ta ta les re co -
no cen más pro tec ción cons ti tu cio nal, pe ro no me nos que la pre vis ta por
la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos al in ter pre tar la Cons ti tu ción fe -
de ral.

2. La ma yo ría de las pro tec cio nes que apa re cen en el tí tu lo de ga ran tías
in di vi dua les (Bill of Rights) de la Cons ti tu ción fe de ral, fue ron to ma das de
los con cep tos ya es ta ble ci dos en los Esta dos que pre da tan a la Cons ti tu -
ción fe de ral. Tal co mo lo ex pre só el ma gis tra do Stan ley Mosk de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de Ca li for nia:

Es una fic ción ya acep ta da des de ha ce tiem po que las dis po si cio nes en las
Cons ti tu cio nes es ta ta les tex tual men te idén ti cas a la del tí tu lo de ga ran tías
in di vi dua les (Bill of Rights) fue ron re fle ja das de su con tra par te fe de ral. La 
lec ción de la his to ria nos in di ca lo con tra rio: Que el tí tu lo de las ga ran tías
in di vi dua les (Bill of Rights) se ba só en las co rres pon dien tes dis po si cio nes
de las pri me ras Cons ti tu cio nes es ta ta les, más que a la in ver sa.7
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3. El len gua je de las dis po si cio nes de las Cons ti tu cio nes es ta ta les es,
por lo ge ne ral, más de ta lla do que el con te ni do en el tí tu lo de las ga ran tías 
in di vi dua les fe de ral (Bill of Rights). Este de ta lle se con cen tra en el con -
te ni do del de re cho y su re la ción con las de más dis po si cio nes de la Cons -
ti tu ción es ta tal.

4. Las Cons ti tu cio nes es ta ta les pue den con te ner de re chos in di vi dua les
que no cuen tan con aná lo gos en la Cons ti tu ción fe de ral. Por ejem plo, las
dis po si cio nes so bre de re chos de igual dad que prohí ben la dis cri mi na ción
en ra zón del se xo, o so bre los re que ri mien tos de ac ce so a los tri bu na les pa -
ra la so lu ción de agra vios y le sio nes, de re chos de pri va ci dad y pro tec cio -
nes es pe cí fi cas pa ra los re clu sos se pue den en con trar en las Cons ti tu cio nes 
es ta ta les y no en la Cons ti tu ción fe de ral. Los abo ga dos por lo tan to, cuen -
tan con in nu me ra bles opor tu ni da des ba jo las Cons ti tu cio nes es ta ta les pa ra
for mu lar ar gu men tos in no va do res. De bi do a la au sen cia de ca sos aná lo gos
a ni vel fe de ral, los tri bu na les es ta ta les han in ter pre ta do ne ce sa ria men te sus 
dis po si cio nes cons ti tu cio na les con in de pen den cia de los ca sos re suel tos
por la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos. De es ta ma ne ra, los tri bu na -
les es ta ta les han de sa rro lla do una ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ver da de ra -
men te in de pen dien te al am pa ro de al gu nas dis po si cio nes de sus Cons ti tu -
cio nes. Este cor pus ju rí di co pue de pro veer una pers pec ti va pa ra emu lar
cuan do se de sea cons truir una in ter pre ta ción del cons ti tu cio na lis mo es ta tal
in de pen dien te aun cuan do se ten gan cri te rios in ter pre ta ti vos fe de ra les aná -
lo gos.

5. Cuan do la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos in ter pre ta a la
Cons ti tu ción fe de ral en ca sos que in vo lu cran de re cho es ta tal, las no cio -
nes so bre fe de ra lis mo li mi tan or di na ria men te las re so lu cio nes, por lo que 
no afec tan ne ce sa ria men te la in ter pre ta ción que se ten ga por los tri bu na -
les su pe rio res de jus ti cia es ta ta les. Por ejem plo, cuan do la Su pre ma Cor -
te fe de ral de cli nó anu lar la ley fi nan cie ra es co lar de Te xas con ba se en
ar gu men tos de igual dad en el ca so San Anto nio Inde pen dent School Dis -
trict vs. Ro drí guez,8 la Cor te mos tró sus preo cu pa cio nes so bre fe de ra lis -
mo y de fe ren cia ha cia los es ta dos:
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De be ser re cor da do tam bién, que ca da agra vio que re sul ta de la dis po -
si ción so bre pro tec ción igua li ta ria tie ne im pli ca cio nes pa ra la re la ción
en tre po der na cio nal y es ta tal ba jo nues tro sis te ma fe de ral. Las cues tio -
nes so bre fe de ra lis mo son siem pre in he ren tes en el pro ce so de de ter mi na -
ción si las le yes de un Esta do es tán de acuer do a la pre sun ción tra di cio -
nal de cons ti tu cio na li dad o es tán su je tas a un cri te rio es tric to de re vi sión
ju di cial.

A pe sar de que las es cue las pú bli cas en Te xas son fi nan cia das con im -
pues tos lo ca les so bre la pro pie dad, pro vo can do se rias ine qui da des ba sa das
en el va lor de la pro pie dad raíz exis ten te en los di ver sos dis tri tos es co la res, 
la Su pre ma Cor te re cha zó el agra vio. Algu nos tri bu na les su pe rio res de jus -
ti cia es ta ta les al eli mi nar es tos es que mas de fi nan cia mien to en con tra de la 
de ci sión en Ro drí guez, in di ca ron, sin em bar go, su fal ta de apre cio por el
pro ble ma del fe de ra lis mo.9 Las in ter pre ta cio nes de es tos tri bu na les es ta ta -
les acer ca de su pro pias Cons ti tu cio nes no tie nen nin gu na fuer za vin cu lan -
te fue ra de su Esta do; por lo que se apli can só lo al mis mo Esta do. Por su -
pues to, las cues tio nes re la ti vas a la pro pia fun ción ju ris dic cio nal al re vi sar
las ac cio nes de otras ra mas del go bier no per ma ne cen, aun que de ma ne ra
ho ri zon tal, en ma te rias in teres ta ta les sin nin gún im pac to adi cio nal en el fe -
de ra lis mo ver ti cal.

6. Los tri bu na les su pe rio res de jus ti cia de los es ta dos pue den re cha zar
la téc ni ca in ter pre ta ti va de aná li sis cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te de 
los Esta dos Uni dos. Así, no só lo el re sul ta do pue de ser di fe ren te, si no
que el en fo que ju di cial sub ya cen te al aná li sis cons ti tu cio nal pue de tam -
bién di fe rir de la más fa mi liar doc tri na cons ti tu cio nal fe de ral.

7. El re que ri mien to cons ti tu cio nal fe de ral so bre ac ción es ta tal,10 que
res trin ge las de man das cons ti tu cio na les fe de ra les só lo a aque llas ac cio nes
de agen tes gu ber na men ta les, en con tra de ac cio nes pri va das de in di vi duos, 
pue den no es tar pre sen tes en pro tec cio nes de ri va das de las Cons ti tu cio nes
es ta ta les.11 Mu chas dis po si cio nes cons ti tu cio na les a ni vel es ta tal, co mo le -
yes lo ca les, otor gan de re chos po si ti vos en tér mi nos es pe cí fi cos y, en con -
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se cuen cia, pue den apli car se en oca sio nes a la ac ción no-gu ber na men tal.12

Los ca sos de fi nan cia mien to edu ca ti vo re fe ri dos con an te rio ri dad son
ejem plos de la in ter pre ta ción de de re chos po si ti vos.

8. Las doc tri nas cons ti tu cio na les, re pu dia das des de ha ce tiem po por la 
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos pue den ser via bles to da vía co mo
ma te rias del de re cho cons ti tu cio nal es ta tal. Los ejem plos más im por tan -
tes son las li mi ta cio nes del “de bi do pro ce so le gal sus tan ti vo” so bre le yes 
lo ca les que in ter fie ren con de re chos con trac tua les en el área de la re gu la -
ción eco nó mi ca,13 las cua les mu chos Esta dos to da vía uti li zan; así co mo
la doc tri na de la no de le ga ción de la au to ri dad le gis la ti va.

9. Aun si un Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia es tá con ven ci do que su
Cons ti tu ción es ta tal pro vee más de re chos ex pan si vos que la Cons ti tu ción 
Fe de ral, el tri bu nal es ta tal de be con si de rar cui da do sa men te si es tos de re -
chos “plus” pa ra un li ti gan te pue den in ter fe rir con los de re chos cons ti tu -
cio na les fe de ra les de otros li ti gan tes. El ir más allá de las mí ni mas ga ran -
tías fe de ra les pa ra una par te pue de, ba jo cier tas cir cuns tan cias, coar tar a
la par te ven ci da de las otras ga ran tías mí ni mas fe de ra les.14

10. Las Cons ti tu cio nes es ta ta les pue den, por sí mis mas, re fe rir se al pro -
ble ma so bre si de ben o no ser in ter pre ta das de ma ne ra que pue dan otor gar
más pro tec ción que la Cons ti tu ción fe de ral. En 1974, por ejem plo, los vo -
tan tes de Ca li for nia adop ta ron una dis po si ción en su Cons ti tu ción es ta tal
que dis tin guía la co ber tu ra de las Cons ti tu cio nes fe de ral y esta tal: “Los
de re chos ga ran ti za dos por es ta Cons ti tu ción no son de pen dien tes de
aqué llos ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos”.15 Al
año si guien te, el Tri bu nal Su pe rior de Ca li for nia de ci dió: “Por su pues to,
es ta de cla ra ción de in de pen den cia cons ti tu cio nal no se ori gi nó por es ta re -
cien te elec ción; si no que los vo tan tes fue ron con ven ci dos de que la dis po -
si ción era una me ra rea fir ma ción del de re cho pre-exis ten te”.16 Un in ten to
de Flo ri da en 1978 de adop tar una dis po si ción cons ti tu cio nal se me jan te

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 275

12 Neu bor ne, Burt, “Fo re word: Sta te Cons ti tu tions and the Evo lu tion of Po si ti ve
Rights, 20 Rut gers L. J. 881 (1989).

13 De ve lop ments in the Law-The in ter pre ta tion of Sta te Cons ti tu tio nal Rights”, 95
Harv. L. Rev., núm. 1324, 1982, pp. 1498-99. 

14 Pru ne yard Shop ping Cen ter vs. Ro bins, 447 US 74 (1980).
15 Cons ti tu ción de Ca li for nia, ar tícu lo 1o., pá rra fo 24.
16 Peo ple vs. Bri sen di ne, 531 P 2d 1099, 1114 (Cal 1975).



fra ca só an te el re cha zo del elec to ra do del pa que te de re for mas pre sen ta do
por la Co mi sión de Re vi sión Cons ti tu cio nal for ma do en 1977-1978.17

Las in ter pre ta cio nes de una Cons ti tu ción es ta tal que se ex pan de so bre
la pro tec ción cons ti tu cio nal fe de ral no es tán re gi das, en con se cuen cia,
so la men te por la ac ti tud de los tri bu na les es ta ta les. Los cam bios en el
tex to de la Cons ti tu ción, co mo en Ca li for nia, pue de tam bién in fluir so bre 
las de ci sio nes de otros tri bu na les. Este as pec to del pro ce so de re for ma
cons ti tu cio nal es ta tal, a tra vés del cam bio en el tex to, pue de, sin em bar -
go, ser un ar ma de dos fi los. En 1979, jus to cin co años des pués de la re -
for ma an tes des cri ta, los vo tan tes de Ca li for nia vo ta ron la adi ción al ar -
tícu lo 1o., sec ción 7. Esta adi ción prohi bió a los tri bu na les de Ca li for nia
de ir más allá de los re qui si tos de la dis po si ción fe de ral so bre igual dad
an te la ley pro ve nien te de la en mien da ca tor ce de la Cons ti tu ción fe de ral, 
apli ca da a la asig na ción de alum nos y a la trans por ta ción de es tu dian tes
(bu sing), re me dios pa ra evi tar la dis cri mi na ción ra cial en las es cue las. La 
adi ción se pro po nía ter mi nar con la lar ga se rie de de ci sio nes ju di cia les en 
Ca li for nia or de nan do di chos re me dios aún an te la au sen cia de se gre ga -
ción in ten cio nal, la cual era un re que ri mien to a ni vel fe de ral.18 La Su pre -
ma Cor te de Esta dos Uni dos con fir mó la adi ción cons ti tu cio nal de Ca li -
for nia con tra la opi nión de ser in cons ti tu cio nal19 ilus tran do con ello la
po si bi li dad de uti li zar adi cio nes al tex to cons ti tu cio nal es ta tal, bien pa ra
es ti mu lar o erra di car in ter pre ta cio nes cons ti tu cio na les in de pen dien tes.

11. La in ter pre ta ción ju di cial de las Cons ti tu cio nes es ta ta les o la adi -
ción ex pre sa a su tex to no son los úni cos me dios por los cua les los Esta -
dos pue den pro veer ma yor pro tec ción a sus ha bi tan tes con re la ción a la
Cons ti tu ción fe de ral. Los me dios de ex pan sión pa ra di cha pro tec ción que 
no son con si de ra dos fre cuen te men te, es tán en las le yes lo ca les, los usos
y cos tum bres (com mon law) o la re gu la ción ad mi nis tra ti va. La Cor te de
Ape la cio nes de Nue va Cork de ci dió que la Cons ti tu ción fe de ral “de ja a los 
Esta dos li ber tad pa ra pro veer ma yo res de re chos pa ra sus ha bi tan tes a
través de sus Cons ti tu cio nes, le yes o fa cul ta des re gla men ta rias”.20 Un
ejem plo co no ci do de pro tec ción ex pan di da lo cons ti tu ye la apro ba ción de
“le yes es cu do de pren sa” es ta ta les, ex pe di das a par tir de la de ci sión Branz -
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burg vs. Ha yes21 de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, me dian te
las cua les, los pe rio dis tas go zan del de re cho ga ran ti za do por la pri me ra
en mien da (li ber tad de pren sa) de no com pa re cer an te el Gran Ju ra do y de 
no con tes tar sus pe ti cio nes so bre las fuen tes de su in for ma ción. Otro
ejem plo es la de ci sión le gis la ti va es ta tal de con ti nuar el fi nan cia mien to
de ayu da mé di ca pa ra apli car abor tos en mu je res de es ca sos re cur sos en
nue ve es ta dos, des pués de la de ci sión de la Su pre ma Cor te fe de ral en Ha -
rris vs. McRae22 se de jó a los es ta dos sin nin gu na res tric ción cons ti tu cio -
nal fe de ral so bre la ter mi na ción de di cho fi nan cia mien to.

De es ta ma ne ra, si un in ten to pa ra es ta ble cer un de re cho fra ca sa a ni -
vel fe de ral, el de re cho pue de ser ob te ni do en tri bu na les es ta ta les, le gis la -
tu ras y agen cias ad mi nis tra ti vas. Más aún, le yes lo ca les dis tin tas a las
Cons ti tu cio nes, ofre cen va rie dad de pro tec cio nes más allá de las pre vis -
tas en la Cons ti tu ción fe de ral.

12. Co mo una cues tión pro ce di men tal, una eje cu to ria de un tri bu nal
es ta tal es tá exen ta de re vi sión por la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos si 
la de ci sión se ba sa en un fun da men to ade cua do e in de pen dien te de de re -
cho es ta tal.23 La exen ción de re vi sión re sul ta aún si el ca so tam bién de ci -
de un pro ble ma cons ti tu cio nal fe de ral por que el fun da men to de de re cho
es ta tal po dría ser ade cua do pa ra apo yar la de ci sión del tri bu nal es ta tal,
in clu so an te la au sen cia de un fun da men to fe de ral. De ma ne ra in te re san -
te, los tri bu na les es ta ta les han si do len tos pa ra apro ve char es ta opor tu ni -
dad de exen ción de re vi sión, des pués de más de dos dé ca das a par tir del
cla ro pro nun cia mien to de la Su pre ma Cor te.24

Re sul ta un pro ble ma di fí cil de re sol ver si un tri bu nal es ta tal de be re cha -
zar una in ter pre ta ción de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos so bre
una dis po si ción cons ti tu cio nal si mi lar en am bos ni ve les de go bier no. Has ta 
aho ra, la ma yo ría de la doc tri na se ha con cen tra do en ana li zar a los tri bu -
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na les que lo han he cho.25 Los pro ble mas sub se cuen tes es tán aún con fun -
dien do a los jue ces es ta ta les de mi país y a abo ga dos por igual: ¿có mo
pue den los tri bu na les lle gar a es ta de ci sión y có mo se pue den de sa rro llar
ar gu men tos de ma ne ra sig ni fi ca ti va pa ra re sol ver di chos pro ble mas?,
¿de bie ra un tri bu nal es ta tal re sol ver pro ble mas cons ti tu cio na les de su Es- 
ta do an tes de re sol ver los pro ble mas fe de ra les?, ¿cuál es el va lor de re -
glas uni for mes na cio na les so bre pro tec ción de de re chos?

II. METO DO LO GÍA Y LE GI TI MI DAD

Aun que los tri bu na les es ta ta les han siem pre con ta do con el po der de
in ter pre tar sus Cons ti tu cio nes pa ra pro veer más de re chos in di vi dua les
de los re co no ci dos a ni vel fe de ral, los re cien tes y vi si bles ca sos de in -
ter pre ta ción in de pen dien te re la ti vos al pro ce di mien to pe nal, fi nan cia -
mien to de abor tos y li ber tad de ex pre sión, han atraí do la aten ción so bre 
los tri bu na les es ta ta les co mo ins tan cias de ci so rias en ma te ria cons ti tu -
cio nal an te ca sos con tro ver ti dos. Este es un pa pel que ha bía si do pre -
via men te re ser va do pa ra la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos y los
jue ces fe de ra les. Esta aten ción ha le van ta do pre gun tas so bre la le gi ti mi -
dad de las de ci sio nes de los tri bu na les es ta ta les al re cha zar la ar gu men -
ta ción y los re sul ta dos de la Su pre ma Cor te fe de ral. Estas pre gun tas de
le gi ti mi dad en los jui cios es ta ta les “que eva den”26 el pre ce den te de la
Su pre ma Cor te fe de ral han mo ti va do a al gu nos tri bu na les es ta ta les a
for mu lar es tán da res o ar gu men tos por los cua les se jus ti fi que su re cha -
zo a las de ci sio nes de la Su pre ma Cor te.27

La le gi ti mi dad de una de ci sión de tri bu nal es ta tal al in ter pre tar una
dis po si ción de la Cons ti tu ción de su Esta do no se cues tio na en los ca sos
que se re fie ren a áreas ta les co mo es truc tu ra gu ber na men tal o se pa ra ción
de po de res, don de no hay res tric cio nes cons ti tu cio na les fe de ra les apli ca -
bles a los Esta dos. Co mo tam po co la pre gun ta so bre le gi ti mi dad se pre -
sen ta en ca sos re la ti vos a las múl ti ples dis po si cio nes cons ti tu cio na les del 
Esta do con las cua les no exis ten dis po si cio nes com pa ra bles o aná lo gas
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dis po si cio nes cons ti tu cio na les fe de ra les. Los ar gu men tos so bre in de pen -
den cia no se pre sen tan en es tas si tua cio nes, sim ple men te por que no hay
na da res pec to a lo cual los tri bu na les es ta ta les ne ce si ten afir mar su in de -
pen den cia. Tam bién, los tri bu na les es ta ta les no ne ce si tan y no pue den
ejer ci tar su in de pen den cia cuan do la Su pre ma Cor te ha ya in va li da do pre -
via men te una po lí ti ca es ta tal, si mi lar a una que sea plan tea da ac tual men -
te an te los tri bu na les es ta ta les.

El pro ble ma per ci bi do de le gi ti mi dad se pre sen ta só lo cuan do la Su -
pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ha con va li da do la ac ción le gis la ti va o 
eje cu ti va es ta tal ba jo una dis po si ción cons ti tu cio nal fe de ral, la cual se
pre sen ta si mi lar o idén ti ca a una dis po si ción cons ti tu cio nal es ta tal. La
de ci sión de la Su pre ma Cor te re fle ja una som bra so bre la con se cuen te
ac ción de los tri bu na les es ta ta les en lo que de otra ma ne ra de bie ra ser
una ex clu si va in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es ta tal. Esta som bra pa re ce
crear una pre sun ción de lo que es co rrec to, re qui rien do así al tri bu nal es -
ta tal ar ti cu lar cla ra men te las ra zo nes que jus ti fi quen su opi nión con tra ria. 
En otras pa la bras, la de ci sión de la Su pre ma Cor te es vis ta al gu nas ve ces
co mo pre su mi ble men te apli ca ble a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es ta -
tal. Esta pre sun ción no es tá ba sa da ne ce sa ria men te en la ca pa ci dad per -
sua si va de la ar gu men ta ción de la Su pre ma Cor te, si no más bien en su
po si ción del más al to tri bu nal de la na ción.

III. LA PRE MI SA EQUI VO CA DA DE LA IN FA LI BI LI DAD

DE LA SUPRE MA COR TE

La ma yo ría de los pro ble mas me to do ló gi cos que los tri bu na les es ta ta -
les en fren tan cuan do in ter pre tan las dis po si cio nes so bre de re chos en el
Esta do, cuan do son aná lo gos a los con te ni dos que en el tí tu lo de ga ran -
tías in di vi dua les (Bill of Rights) se pre sen tan, se gún las pa la bras del ma -
gis tra do de Ore gon, Hans Lin de, co mo “el non se qui tur que las de ci sio -
nes de la Su pre ma Cor te ba jo di cho tex to no só lo me re cen res pe to si no
pre su mi ble men te fi jan su sig ni fi ca do in fa li ble tam bién en las Cons ti tu -
cio nes es ta ta les”.28 La pre mi sa no es ta ble ci da con fre cuen cia de que las
in ter pre ta cio nes de la Su pre ma Cor te fe de ral del tí tu lo de ga ran tías in di -
vi dua les (Bill of Rights) son pre su mi ble men te in fa li bles pa ra la in ter pre -
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ta ción de dis po si cio nes es ta ta les aná lo gas es sen ci lla men te equi vo ca da;
sin em bar go, to da vía ejer ce una con si de ra ble su ma de fuer za in tui ti va so -
bre los jue ces y abo ga dos ame ri ca nos al en fren tar pro ble mas de in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal es ta tal. Es im por tan te, en con se cuen cia, en ten der
las fuen tes de es ta equi vo ca da pre mi sa.

Pri me ro, la pre mi sa es tá ba sa da en una con cep ción del po der y au to ri -
dad de la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos en el sis te ma ju rí di co nor -
tea me ri ca no. La ma yo ría de los jue ces y li ti gan tes, así co mo los miem bros
de los me dios de co mu ni ca ción, han for ma do sus ac ti tu des ha cia la Su pre -
ma Cor te cuan do es ta ba re co no cien do nue vos de re chos. Las de ci sio nes so -
bre la Cons ti tu ción fe de ral que re co no cía nue vos de re chos cons ti tu cio na les 
son ex tre ma da men te po de ro sas. Ba jo la su pre ma cía cons ti tu cio nal, es tas
de ci sio nes tie nen el po der de lle gar has ta ca da uno de los juz ga dos de pri -
me ra ins tan cia esta ta les del país, por que los jue ces es ta ta les de ben se guir -
las. Con ba se en es ta ex pe rien cia, re sul ta una ex pe rien cia po co co mún
en fren tar se a una “op ción” so bre si de ben se guir las de ci sio nes de la Su -
pre ma Cor te fe de ral. Pe ro, de he cho, los tri bu na les es ta ta les tie nen la op -
ción de se guir o no las de ci sio nes que re cha zan de re chos cons ti tu cio na les
con fir ma dos.

Es muy im por tan te re cor dar que una re so lu ción de la Su pre ma Cor te re -
la ti va a que el pue blo tie ne de ter mi na dos de re chos que de ben ser res pe ta -
dos ba jo la Cons ti tu ción fe de ral, co mo ley su pre ma de la Unión, es muy
di fe ren te a una re so lu ción que nie gue ta les de re chos. Ambas son de ci sio -
nes de la Su pre ma Cor te, aun que los jue ces y abo ga dos con si de ren que
ambas de ben te ner la mis ma fuer za. No obs tan te, des pués de un aná li sis más 
de te ni do, re sul ta cla ro que es ta con si de ra ción es tá equi vo ca da.

Los mi nis tros de la Su pre ma Cor te han si do lla ma dos “maes tros en un
se mi na rio na cio nal vi tal”.29 Sin em bar go, sus lec cio nes, co mo la de to dos 
los maes tros, di fie ren en tre sí. Cuan do ellos nos en se ñan que la Cons ti tu -
ción fe de ral no nos re co no ce cier tos de re chos, los pro ble mas no es tán re -
suel tos a ni vel de la Cons ti tu ción es ta tal. El mi nis tro Bren nan de la Su -
pre ma Cor te nos ad vir tió:

Los jue ces de los tri bu na les es ta ta les, así co mo los li ti gan tes, ha cen bien
en ana li zar las de ci sio nes cons ti tu cio na les apro ba das por los tri bu na les
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fe de ra les, ya que si sus re so lu cio nes se dan de ma ne ra per sua si va y bien
ra zo na da, res pe tan do de bi da men te los pre ce den tes y las po lí ti cas que so -
por tan las ga ran tías cons ti tu cio na les, pue de que se re ser ven una car ga
per sua si va co mo li nea mien tos cuan do in ter pre tan las ga ran tías es ta ta les
co rres pon dien tes.30

A pe sar de la cla ra di fe ren cia en tre los ca sos re suel tos por la Su pre ma
Cor te que re co no cen de re chos y aque llos que no los re co no cen, res ta to -
da vía por re co no cer cier ta au ra de in fa li bi li dad a to das las de ci sio nes de
la Su pre ma Cor te. Esta pue de, de sa for tu na da men te, di ri gir se a lo que el
ma gis tra do de Ne bras ka, Tho mas M. Sa nan lla mó un “re fle jo con di cio -
na do pav lo via no de la adop ción imi ta ti va de las de ci sio nes fe de ra les”.31

La úni ca ma ne ra de com ba tir es ta pre mi sa equi vo ca da, a ve ces tan po de -
ro sa que es co mo un re fle jo con di cio na do, es en ten der cla ra men te sus
orí ge nes y tra ba jo pa ra ven cer su fuer za so bre el sis te ma le gal.

IV. CON CLU SIÓN

La ex pe rien cia de los Esta dos Uni dos con el nue vo fe de ra lis mo ju di -
cial, así co mo la de otros Esta dos fe de ra les, pue de con si de rar se co mo im -
por tan te pa ra otros sis te mas fe de ra les, co mo el de Mé xi co.32 John Kin -
caid ob ser vó re cien te men te al res pec to:

Da do que es ma yor men te ne ce sa rio pen sar glo bal men te y ac tuar lo cal men -
te, re sul ta per ti nen te su ge rir que es ta ex pe rien cia de los Esta dos Uni dos
con su nue vo fe de ra lis mo ju di cial… pue de te ner im pli ca cio nes úti les pa ra
una emer gen te re vo lu ción mun dial fe de ra lis ta… El nue vo fe de ra lis mo ju -
di cial, más aún, es tá si tua do en una in ter sec ción crí ti ca en tre los de re chos
in di vi dua les y la au to no mía lo cal, una ma te ria de im por tan cia y con flic to
cre cien tes en la era pos te rior a la gue rra fría.

El nue vo fe de ra lis mo ju di cial, sin em bar go, su gie re un mo de lo que
per mi ti ría a los de fen so res de los de re chos con ti nuar pre sio nan do por un
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sis te ma vi go ro so na cio nal y aún in ter na cio nal de pro tec ción, mien tras
que tam bién por una con sa gra ción de de re chos en Cons ti tu cio nes re gio -
na les y nor mas lo ca les que no pue den ser con sa gra das a ni vel de la
Cons ti tu ción fe de ral, ni efec ti va men te apli ca dos por au to ri da des fe de ra -
les o tan só lo apli ca dos a ni ve les mí ni mos. Este arre glo pro du ci ría “pi cos 
y va lles” en la pro tec ción de de re chos den tro de un país, aun que es te te -
rre no abrup to de de re chos es se gu ra men te pre fe ri ble a una pla ni cie en la
pro tec ción de de re chos mí ni mos o de apli ca ción po co efec ti va. Las ju ris -
dic cio nes “pi co” pue den tra ba jar, ba jo con di cio nes de mo crá ti cas, co mo
de re chos de pun ta en un pro ce so de me jo ra mien to. En una de mo cra cia
emer gen te, cul tu ral men te hos til a los de re chos de las mu je res, por ejem -
plo, tal arre glo pue de pro mo ver por lo me nos, en una ju ris dic ción sub na -
cio nal, la ins ti tu cio na li za ción de los de re chos de la mu jer, es ta ble cien do
así de re chos “pi co” er gui dos en la so cie dad en te ra sin arro jar al país en
una gue rra ci vil o so me ter lo a un au to ri ta ris mo reac cio na rio.33

Cual quier es tu dio com pa ra do es, sin em bar go, una ta rea de dos vías.
Hay tan to por apren der de par te de los nor tea me ri ca nos de la ex pe rien cia 
de otros sis te mas fe de ra les, co mo Mé xi co, en sus res pec ti vas Cons ti tu -
cio nes es ta ta les. Esta in for ma ción re cí pro ca es la ba se pa ra es tu diar com -
pa ra ti va men te el de re cho cons ti tu cio nal es ta tal.
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