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I. INTRODUCCIÓN

Con la ex pe di ción de la Cons ti tu ción de 1991, va rios asun tos ju rí di -
co-po lí ti cos se trans for ma ron en el Esta do co lom bia no. Uno de ellos es,
sin aso mo de du da, el re la cio na do con la re cien te idea, en las cul tu ras ju -
rí di cas la ti noa me ri ca nas, del lla ma do “de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal”.1
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* Pro fe so res de de re cho cons ti tu cio nal. Colom bia.
1 So bre el te ma la li te ra tu ra es abun dan te y las apro xi ma cio nes va ria das. En Co lom -

bia, des de 1994, Ernes to Rey Can tor le pro pu so a la doc tri na lo cal el si guien te con cep to:
“El de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal es un con jun to de prin ci pios y nor mas ju rí di cas con -
te ni das en la Cons ti tu ción y la ley, que re gu lan los pro ce sos cons ti tu cio na les y los pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les, cual quie ra que sean los ór ga nos en car ga dos de pre ser var con
jus ti cia la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y la pro tec ción de los de re chos hu ma nos”. Va -
rios au to res, en Fe rrer Mc-Gre gor, E.  (coord.), De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi -
co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2003, p.
2959. Go zaí ni pro po ne a su vez el si guien te: “la cien cia pro ce sal cons ti tu cio nal se ex pli -
ca a par tir de la re la ción que exis te en tre el pro ce so y la Cons ti tu ción; va le de cir, có mo se 
apli can las ga ran tías ju di cia les de la nor ma fun da men tal en los pro ce sos en tre par tes”, en
Go zaí ni, Osval do, Intro duc ción al de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, San ta Fe, Ru bin zal
Cal zón, 2006, p. 9. 
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La crea ción de una ju ris dic ción es pe cia li za da en asun tos cons ti tu cio na -
les, au na da al re co no ci mien to de una ge ne ro sa se rie de ac cio nes pro pias
de lo “cons ti tu cio nal”, le im pri mie ron a la dis ci pli na un im pul so de no da -
do y sin pre ce den tes en el cons ti tu cio na lis mo co lom bia no. Esta si tua ción 
ha su pues to tam bién un rea co mo do en el sis te ma de con trol del po der y
de ga ran tía de la li ber tad, co mo no tas de fi ni to rias de to do Esta do cons ti -
tu cio nal; no só lo en tér mi nos de la emi nen cia po lí ti ca que han co bra do los 
jue ces cons ti tu ciona les2 pa ra efec tos de pro te ger de re chos en ca sos con -
cre tos, mo di fi car in jus ti cias cró ni cas y gene ra li za das, al te rar las fun cio nes 
“or di narias” de la ad mi nis tra ción, co rre gir po lí ti cas pú bli cas o mo di fi car el
conteni do de las le yes, si no tam bién, en tér mi nos de per fec cio na mien to del
ré gi men ju rí di co de los de re chos fun da men ta les y de los de re chos co lec ti -
vos, tan to en los as pec tos sus tan ti vos co mo en los pro ce sa les, mer ced a
una prác ti ca sos te ni da de crea ción ju ris pru den cial de de re cho. 

Por otra par te, la im por tan cia de la co ne xión en tre los as pec tos pro ce -
sa les y los sus tan ti vos en el pla no de lo cons ti tu cio nal ha si do, por for tu -
na, una no ta ca rac te rís ti ca de la emer gen cia del “de re cho pro ce sal cons ti -
tu cio nal” en Co lom bia. Nor mas cons ti tu cio na les y le ga les han pres cri to,
sin ava ri cia, la efec ti vi dad de los de re chos cons ti tu cio na les y la pre va len -
cia del de re cho sus tan ti vo.3 Has ta el mo men to es po si ble acep tar que esa
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2 El sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad en el es ta do co lom bia no es di fu so.
Esto es así por dos ra zo nes: a) la exis ten cia de la fi gu ra de la ex cep ción de in cons ti tu cio -
na li dad (ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción), que es obli ga to ria pa ra to dos los jue ces y su po -
ne que, en ca so de in com pa ti bi li dad en tre una nor ma de la Cons ti tu ción y otra nor ma, el
juez de be ina pli car es ta úl ti ma; y b) la exis ten cia de múl ti ples ac cio nes cons ti tu cio na les,
y en es pe cial, la tu te la (pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, ar tícu lo 86 de
la Cons ti tu ción) y la po pu lar (pa ra la pro tec ción de los de re chos co lec ti vos, ar tícu lo 88
de la Cons ti tu ción) que son tra mi ta das por to dos los jue ces (los or di na rios y los de lo
con ten cio so ad mi nis tra ti vo) en pro ce sos de dos ins tan cias.

3 El ar tícu lo 2o. de la Cons ti tu ción de 1991 es ta ble ce: “Son fi nes esen cia les del
Esta do: ser vir a la co mu ni dad, pro mo ver la pros pe ri dad ge ne ral y ga ran ti zar la efec ti vi -
dad de los prin ci pios, de re chos y de be res con sa gra dos en la Cons ti tu ción…” A su vez, el
ar tícu lo 228 es ta ble ce: “La ad mi nis tra ción de jus ti cia es fun ción pú bli ca. Las ac tua cio nes 
se rán pú bli cas y per ma nen tes con las ex cep cio nes que es ta blez ca la ley y en ellas pre va -
le ce rá el de re cho sus tan cial…”. Por su par te el ar tícu lo 3o. del De cre to 2591 de 1991, re -
gla men ta rio de la ac ción de tu te la, es ta ble ce: “Prin ci pios. El trá mi te de la ac ción de tu te la 
se de sa rro lla rá con arre glo a los prin ci pio de pu bli ci dad, pre va len cia del de re chos sus tan -
cial, eco no mía, ce le ri dad y efi ca cia.” Asi mis mo, el ar tícu lo 5o. de la Ley 472 de 1998,
re gla men ta ria de las ac cio nes po pu la res pa ra la de fen sa de los de re chos co lec ti vos, es ta -
ble ce: “Trá mi te. El trá mi te de las ac cio nes re gu la das en es ta ley se de sa rro lla rá con fun -



do ble vo lun tad, del cons ti tu yen te y del le gis la dor, ha si do hon ra da con
fi de li dad por laj Ju ris pru den cia. 

En es te es cri to bus ca mos apun ta lar es tos ele men tos ca rac te rís ti cos del
cons ti tu cio na lis mo co lombia no con tem po rá neo (la emi nen cia po lí ti ca
del juez, la trans for ma ción del sis te ma de con trol del po der y de ga ran tía 
de la li ber tad, la crea ción ju ris pru den cial del de re cho, y la in ten sa co ne -
xión en tre los as pec tos sus tan ti vos y pro ce sa les del de re cho cons ti tu cio -
nal) en un pun to con cre to del ré gi men ju rí di co de la ac ción de tu te la: la
pro ce den cia de la ac ción. Pa ra es tos efec tos he mos rea gru pa do los even -
tos o cau sa les de pro ce den cia en tres gru pos: a) las cau sa les ge né ri cas de
pro ce den cia; b) las cau sa les de pro ce den cia con tra par ti cu la res, y c) las
cau sa les es pe cí fi cas de pro ce den cia con tra de ci sio nes ju di cia les. 

Con si de ra mos que la va lo ra ción de la pro ce den cia en ca da uno de es -
tos even tos ofre ce ele men tos pa ra una in ten sa re fle xión des de lo fi lo só fi -
co, lo po lí ti co y lo ju rí di co. De es tas co ne xio nes in ten ta re mos dar cuen ta
du ran te el de sa rro llo del es cri to. 

II. BREVE JUSTIFICACIÓN DE LA CLASIFICACIÓN TRIPARTITA

 DE LAS CAUSALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA

La Cons ti tu ción de 1991 es tu vo ins pi ra da, en tre mu chos fac to res, por
la ur gen cia de su pe rar la di fí cil si tua ción re la cio na da con un de plo ra ble
dé fi cit his tó ri co en ma te ria de re co no ci mien to, res pe to, ga ran tía y pro -
mo ción de los de re chos hu ma nos. Años de au to ri ta ris mo, de blo queo en
el sis te ma po lí ti co, de pro fun di za ción de las de si gual da des y, en ge ne ral,
de las más va ria das for mas de vio len cia, lle va ron al pue blo co lom bia no a 
re plan tear al gu nas de sus ins ti tu cio nes ju rí di co-po lí ti cas. Fru to de es ta
re fle xión, acom pa sa da por el diá lo go con las cul tu ras cons ti tu cio na les fo -
rá neas, ter mi nó por per fi lar se un in te re san te y mes ti zo sis te ma de ga ran -
tías de la Cons ti tu ción. Este sis te ma fue con for ma do por tres gran des ele -
men tos: las ga ran tías nor ma ti vas, las ga ran tías ju di cia les, y las ga ran tías
ins ti tu cio na les de con trol. En al gu nos as pec tos es tas ga ran tías re pli can
las con quis tas del cons ti tu cio na lis mo oc ci den tal: ri gi dez cons ti tu cio nal,
in de pen den cia ju di cial, ac cio nes ju di cia les es pe cia les pa ra la de fen sa de
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da men to en los prin ci pios cons ti tu cio na les y es pe cial men te en los de pre va len cia del de -
re cho sus tan cial, pu bli ci dad, eco no mía, ce le ri dad y efi ca cia…”.



los de re chos fun da men ta les, om buds man, et cé te ra. En otros, di chas ga -
ran tías tie nen una im pron ta pro pia y obe de cen a la par ti cu la ri dad del de -
sen vol vi mien to del cons ti tu cio na lis mo colombiano. 

 Entre los ele men tos sin gu la res, y pa ra ate rri zar el dis cur so en el te ma
que nos con vo ca, es tá el di se ño pro ce sal de la ac ción de tu te la. Nos in te -
re sa des ta car tres de esos ele men tos: a) que to dos los jue ces de la Re pú -
bli ca tie nen ju ris dic ción pa ra re sol ver ac cio nes de tu te la, en un pro ce so
que se sur te en dos ins tan cias; b) que so bre al gu nas de ci sio nes de tu te la,
la Cor te Cons ti tu cio nal ejer ce el po der dis cre cio nal de re vi sión pa ra, en -
tre otros efec tos, fi jar la ju ris pru den cia en la ma te ria, y c) que la ac ción
de tu te la fue di se ña da co mo un me ca nis mo ge né ri co pa ra la de fen sa de
los de re chos fun da men ta les sub je ti vos fren te a cual quier ti po de per so na
sea pú bli ca o pri va da (con al gu nos lí mi tes) y fren te a cual quier even to,
ac to, he cho u omi sión (de la ad mi nis tra ción, de la ju di ca tu ra, de cier tos
par ti cu la res). A pe sar de que es tas no tas de fi ni to rias me re cen ser pre ci sa -
das, y no se rá és te el es pa cio pa ra ello, su enun cia ción nos per mi te es bo -
zar, al me nos, un prin ci pio de ra zón res pec to de la cla si fi ca ción tri par ti ta
propuesta. 

En pri mer lu gar, la ac ción de tu te la con tra las au to ri da des pú bli cas
(del Eje cu ti vo y de la ad mi nis tra ción) apa re ce co mo la re gla ge ne ral; en
eso se res pe ta el ori gen his tó ri co de los de re chos fun da men ta les, en ten di -
dos al gu na vez co mo li ber ta des pú bli cas, co mo de re chos de de fen sa con -
tra el Esta do; pe ro su con si de ra ción ge ne ral no se res trin ge so la men te a
es tas hi pó te sis, y cua li fi ca tam bién las si guien tes. En se gun do lu gar, la
ac ción de tu te la con tra par ti cula res apa re ce co mo una con se cuen cia de
la asi me tría en la dis tri bu ción del po der y de la pér di da de la ló gi ca de pa -
ri dad o de ho ri zon ta li dad en tre los par ti cu la res. El po der em pre sa rial y la
con cu rren cia de los par ti cu la res en la pres ta ción de ser vi cios pú bli cos
son evi den cia su fi cien te. En ter cer lu gar, apa re ce la ac ción de tu te la con -
tra de ci sio nes ju di cia les, tam bién ins pi ra da en la mis ma idea del con trol
del po der pú bli co, in clu so cuan do és te es de ten ta do por la ju di ca tu ra. En
es te pun to la re fle xión ju rí di co-po lí ti ca no ha es ta do exen ta de di fí ci les
ten sio nes, ni de los ce los res pec ti vos en tre las dis tin tas cor tes que os ten -
tan, y han os ten ta do, una im por tan te do sis de po der en el mar co ins ti tu -
cio nal del Esta do co lom bia no. Des pués de es ta bre ve jus ti fi ca ción, en tra -
mos en ma te ria.
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III. CAUSALES GENÉRICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA

Una apro xi ma ción ele men tal a las cau sa les ge né ri cas de pro ce den cia
de la ac ción de tu te la nos lle va a iden ti fi car dos ti pos de re glas: las re glas 
en sen ti do po si ti vo, que de fi nen los ele men tos que de ben con cu rrir pa ra
que la ac ción de tu te la sea pro ce den te, y las re glas en sen ti do ne ga ti vo, que
de fi nen al gu nos even tos en los cua les la ac ción de tu te la es im pro ce den te.

Las re glas en sen ti do po si ti vo su po nen la iden ti fi ca ción de al me nos
cin co ele men tos que se des pren den di rec ta men te del ar tícu lo 86 de la
Cons ti tu ción:4 a) ti tu la ri dad del de re cho; b) le gi ti ma ción pro ce sal in for -
mal; c) ca rác ter fun da men tal del de re cho; d) con duc ta ac ti va u omi si va
que su pon ga la exis ten cia de una ame na za o una vul ne ra ción al de re cho,
y e) fi na li dad de pro tec ción in me dia ta del de re cho.5

Las re glas en sen ti do ne ga ti vo es tán se ña la das en el ar tícu lo 6o. del
de cre to ley 2591 de 1991, e in di can al gu nos even tos es pe cia les de im pro -
ce den cia, a sa ber: a) cuan do exis tan otros re cur sos o me dios de de fen sa
ju di cia les, con la ex cep ción: de que la ac ción se em plee co mo me ca nis -
mo tran si to rio pa ra evi tar un per jui cio irre me dia ble; b) cuan do pa ra la
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4 El ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción dis po ne: “To da per so na ten drá ac ción de tu te la
pa ra re cla mar an te los jue ces, en to do mo men to y lu gar, me dian te un pro ce di mien to pre -
fe ren te y su ma rio, por sí mis ma o por quien ac túe a su nom bre, la pro tec ción in me dia ta
de sus de re chos cons ti tu cio na les fun da men ta les, cuan do quie ra que és tos re sul ten vul ne -
ra dos o ame na za dos por la ac ción o la omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca. La pro tec -
ción con sis ti rá en una or den pa ra que aquel res pec to de quien se so li ci ta la tu te la, ac túe o
se abs ten ga de ha cer lo. El fa llo, que se rá de in me dia to cum pli mien to, po drá im pug nar se
an te el juez com pe ten te y, en to do ca so, és te lo re mi ti rá a la Cor te Cons ti tu cio nal pa ra su
even tual re vi sión. Esta ac ción só lo pro ce de rá cuan do el afec ta do no dis pon ga de otro me -
dio de de fen sa ju di cial, sal vo que aqué lla se uti li ce co mo me ca nis mo tran si to rio pa ra evi -
tar un per jui cio irre me dia ble. En nin gún ca so po drán trans cu rrir más de diez días en tre la
so li ci tud de tu te la y su re so lu ción. La ley es ta ble ce rá los ca sos en los que la ac ción de tu -
te la pro ce de con tra par ti cu la res en car ga dos de la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co o cu ya 
con duc ta afec te gra ve y di rec ta men te el in te rés co lec ti vo, o res pec to de quie nes el so li ci -
tan te se ha lle en es ta do de sub or di na ción o in de fen sión”. 

5 Las cla si fi ca cio nes so bre es tos ele men tos va rían en la doc tri na lo cal, así por ejem -
plo, Alfon so Va ne gas Cas te lla nos los rea gru pa ba jo la rú bri ca de los “cri te rios de pro ce -
den cia sus tan cial”, en tre los que re co no ce: “la si tua ción de he cho, la con duc ta de ac ción
o de omi sión que afec ta el de re cho fun da men tal …la iden ti fi ca ción del o de los de re chos
vul ne ra dos, …la in ci den cia de la ac ción u omi sión en la le sión o ame na za, y …el ob je to
o in ten ción que mue ve al in te re sa do…”. Va ne gas, Alfon so, Teo ría y prác ti ca de la ac -
ción de tu te la, Bo go tá, Di ke, 2006, p. 134.



pro tec ción del de re cho se pue da in vo car el há beas cor pus; c) cuan do se
per si ga la pro tec ción de de re chos co lec ti vos, con la ex cep ción: de evi tar
un per jui cio irre me dia ble; d) cuan do la vio la ción del de re cho ori gi nó un
da ño con su ma do, y e) cuan do se in ten te con tra ac tos de ca rác ter ge ne ral
y abs trac to.

A es tas re glas en sen ti do ne ga ti vo hay que agre gar una de ca rác ter ju -
ris pru den cial, re la cio na da con el lla ma do prin ci pio de in me dia tez: la ac -
ción de tu te la só lo pro ce de cuan do exis ta una re la ción de opor tu ni dad, en 
tér mi nos tem po ra les, en tre la ame na za o la vul ne ra ción y la pro tec ción
even tual del de re cho. En es te sen ti do, los efec tos de ac tos u omi sio nes,
que al gu na vez tu vie ron la en ti dad de vul ne rar de re chos, no pue den ser
con ju ra dos des pués de trans cu rri do un tér mi no ra zo na ble.6 Esta po si ción
ju ris pru den cial le ha per mi ti do al juez cons ti tu cio nal ma ne jar con fle xi bi -
li dad el te ma de la opor tu ni dad, pues la ac ción de tu te la no es tá so me ti da
a un tér mi no de ca du ci dad, pe ro su ejer ci cio no pue de des vin cu lar se de
su fun ción pri mor dial: la pro tec ción in me dia ta de los de re chos fun da -
men ta les, ni tam po co pue de des fi gu rar su na tu ra le za pro ce sal: ser vir de
me ca nis mo sub si dia rio de na tu ra le za típicamente cautelar. 

La apli ca ción de las re glas que in te gran las cau sa les ge né ri cas de pro -
ce den cia no ha es ta do exen ta de pro ble mas; in ten sí si mos de ba tes se han
cer ni do so bre su co rrec ta apli ca ción. En el pre sen te es cri to nos con cen -
tra re mos en des cri bir bre ve men te dos de esos de ba tes, los re la cio na dos
con: a) la le gi ti ma ción pro ce sal in for mal, y b) la ex cep ción a la im pro ce -
den cia de la tu te la, cuan do la mis ma se em plea co mo me ca nis mos tran si -
to rio pa ra evi tar un per jui cio irre me dia ble, pe se a la exis ten cia de otros
re cur sos o me dios de de fen sa ju di cia les

1. La le gi ti ma ción pro ce sal in for mal

La le gi ti ma ción pro ce sal en la ac ción de tu te la es tá ca rac te ri za da por
la in for ma li dad. No ta de fi ni to ria que de ri va di rec ta men te del ar tícu lo 86
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6 So bre el pun to, por ejem plo Jo sé Ba rre to ha pre ci sa do que “la ine xis ten cia de un
tér mi no de ca du ci dad no pue de sig ni fi car que la ac ción de tu te la no de ba in ter po ner se
den tro de un pla zo ra zo na ble. La ra zo na bi li dad de es te pla zo es tá de ter mi na da por la fi -
na li dad mis ma de la tu te la…”. Ba rre to Ro drí guez, Jo sé, Acción de tu te la, teo ría y prác ti -
ca, 3a. ed., Bo go tá, Le gis, 2001, p. 333.



de la Cons ti tu ción, re for za da por el de cre to ley que lo re gla men tó,7 y que 
ha co no ci do un im por tan te im pul so en la ju ris pru den cia. La le gi ti ma ción
pro ce sal se con fi gu ra por al gu na de las si guien tes cin co vías: a) el ejer ci -
cio di rec to de la ac ción, sin ne ce si dad de abo ga do o de re pre sen tan te le -
gal, por par te del ti tu lar de los de re chos fun da men ta les que se vean ame -
na za dos o vul ne ra dos; b) el ejer ci cio di rec to de la ac ción por par te de
re pre sen tan te le gal, en el ca so de per so nas ju rí di cas, me no res, in ca pa ces
ab so lu tos, in ter dic tos, et cé te ra; c) el ejer ci cio por in ter pues ta per so na
me dian te la fi gu ra del apo de ra mien to, ca so en el cual el apo de ra do ne ce -
sa ria men te de be ser abo ga do; d) la pre sen ta ción de la ac ción por par te de 
un agen te ofi cio so, ba jo circuns tan cias es pe cia les, y e) la pre sen ta ción
de la ac ción por par te del de fensor del pue blo o de su de le ga do en el ni -
vel lo cal.

Este aba ni co de po si bi li da des tie ne va rios ele men tos no ta bles, los cua -
les son: i. cual quier per so na, sin dis tin ción de edad, se xo o na cio na li dad,
pue de in ter po ner ac cio nes de tu te la di rec ta men te; ii. la prue ba de la exis -
ten cia de la re pre sen ta ción le gal es tá ca rac te ri za da tam bién por la in for -
ma li dad y pue de ser su ma ria; iii. si el ac tor de ci de acu dir a un ter ce ro pa -
ra la de fen sa de sus de re chos, és te de be ser ne ce sa ria men te abo ga do,8 sin 
em bar go, los po de res que es te úl ti mo alle gue al ex pe dien te se pre su mi rán 
au tén ti cos (en es te sen ti do, no se re quie re el re co no ci mien to de fir mas
an te no ta rio o au to ri dad com pe ten te);9 iv. la agen cia ofi cio sa no su po ne
la exis ten cia pre via de una re la ción for mal (con trac tual o de pa ren tes co)
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7 El ar tícu lo 14 del De cre to Ley 2591 de 1991, es em ble má ti co: “Con te ni do de la
so li ci tud. Infor ma li dad. …La ac ción po drá ser ejer ci da, sin nin gu na for ma li dad o au ten ti -
ca ción, por me mo rial, te le gra ma u otro me dio de co mu ni ca ción que se ma ni fies te por es -
cri to pa ra lo cual se go za rá de fran qui cia. No se rá ne ce sa rio ac tuar por me dio de apo de ra -
do. En ca so de ur gen cia o cuan do el so li ci tan te no se pa es cri bir o sea me nor de edad, la
ac ción po drá ser ejer ci da ver bal men te…”.

8 Así lo de ter mi nó la Cor te, a pe sar de que no exis tía una dis po si ción ex pre sa en la
ma te ria, en la sen ten cia T-550 de 1993. Entre las ra zo nes adu ci das es tán la res pon sa bi li -
dad ins ti tu cio nal que su po ne el ac to de apo de ra mien to ju di cial y la san ción del ar tícu lo
38 del De cre to Ley 2591 de 1991, so bre ejer ci cio te me ra rio de la ac ción de tu te la, que
apli ca so la men te pa ra los apo de ra dos, so lo ba jo el en ten di do de que es tos sean abo ga dos
en ejer ci cio.

9 En efec to, el ar tícu lo 10 del De cre to Ley 2591 de 1991, es ta ble ce: “Le gi ti mi dad e
in te rés. La ac ción de tu te la po drá ser ejer ci da, en to do mo men to y lu gar, por cual quie ra
per so na vul ne ra da o ame na za da en uno de sus de re chos fun da men ta les, quien ac tua rá por 
sí mis ma o a tra vés de re pre sen tan te. Los po de res se pre su mi rán au tén ti cos”.



en tre el agen te ofi cio so y la per so na agen cia da, sin em bar go, en es tas hi -
pó te sis es ne ce sa rio: que el agen te ofi cio so ma ni fies te que ac túa en tal
con di ción, que se pue da es ta ble cer por cual quier me dio que el ti tu lar del
de re cho no es tá en con di cio nes fí si cas, men ta les o cul tu ra les pa ra pro mo -
ver su pro pia de fen sa, y que la de man da sea ra ti fi ca da por el agen cia do,
cuan do es to sea po si ble se gún los he chos del ca so,10 y v. en el ca so de ac -
cio nes de tu te la in ter pues tas por el de fen sor del pue blo (o por el per so ne -
ro mu ni ci pal de le ga do), és te se rá, jun to con el ti tu lar de los de re chos
afec ta dos, par te en el pro ce so; la pro ce den cia en es tos even tos su po ne la
exis ten cia de una pe ti ción ex pre sa y pre via de cual quier per so na res pec to 
del even tual ejer ci cio de la ac ción, sal vo que el afec ta do se en cuen tre en
si tua ción de de sam pa ro o in de fen sión.11 

La ha bi li ta ción pro ce sal del de fen sor del pue blo, o de sus de le ga dos
en los ni ve les lo ca les, es una par ti cu la ri dad del sis te ma de ga ran tías ins ti -
tu cio na les y de con trol de los de re chos fun da men ta les en Co lom bia. La
fi gu ra del om buds man en Co lom bia, ade más de bi fur car se en los cuer pos 
que in te gran el Mi nis te rio Pú bli co (De fen so ría y Pro cu ra du ría), se re -
com po ne ba jo una se rie im por tan te de com pe ten cias es pe cí fi cas re la cio -
na das con la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les y co lec ti vos; en -
tre ellas, des ta ca mos la re la cio na da con la ac ti va in ter ven ción que les
im po ne la ley y la Cons ti tu ción en di fe ren tes pro ce sos ju di cia les, en es -
pe cial en los re la cio na dos con el ejer ci cio de ac cio nes cons ti tu cio na les.12 

 2. La tu te la co mo me ca nis mo tran si to rio pa ra evi tar
    un per jui cio irre me dia ble

La exis ten cia de es ta ex cep ción a la im pro ce den cia de la ac ción en
aque llos ca sos en que exis ten otros re cur sos o me dios de de fen sa ju di cia -
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10 So bre es tos re qui si tos se pro nun ció la Cor te Cons ti tu cio nal con pro fun di dad en la
sen ten cia T-531 de 2002. 

11 Estas hi pó te sis fue ron con si de ra das en el De cre to Ley 2591 de 1991, en cu yo ar -
tícu lo 46 se es ta ble ce: “Le gi ti ma ción. El De fen sor del Pue blo po drá sin per jui cio del de -
re cho que asis te a los in te re sa dos, in ter po ner la ac ción de tu te la en nom bre de cual quier
per so na que se lo so li ci te o que es té en si tua ción de de sam pa ro e in de fen sión”. 

12 La de fi ni ción de las com pe ten cias más im por tan tes del Mi nis te rio Pú bli co (Pro cu -
ra du ría Ge ne ral de la Na ción y De fen so ría del Pue blo) tie nen ran go cons ti tu cio nal, co mo
pue de apre ciar se, en tre otros, en los ar tícu los 257 y ss. de la Cons ti tu ción. 



les se jus ti fi ca por dos ca rac te rís ti cas del di se ño cons ti tu cio nal de la ac -
ción de tu te la: la sub si dia rie dad, que su po ne una suer te de con fian za en
los otros me ca nis mos ju di cia les de pro tec ción (que de ben es tar ins pi ra -
dos tam bién por el prin ci pio de efi ca cia de los de re chos fun da men ta les) y 
la di men sión cau te lar, ba jo la idea de que la ac ción de tu te la fun cio na co -
mo un me ca nis mo de pro tec ción in me dia to an te la ur gen cia que su po ne
la ame na za o la vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les. 

No obs tan te, la pro pia Cons ti tu ción so me tió la sub si dia rie dad y la
opor tu ni dad de la in ter ven ción cau te lar a la ne ce si dad de que el ejer ci cio
de la ac ción se per si ga con el fin de “evi tar un per jui cio irre me dia ble”.
La de fi ni ción del per jui cio irre me dia ble ha si do se de de in te re san tes de -
ba tes; de he cho, el en sa yo de una in ter pre ta ción au tén ti ca por par te del
le gis la dor de le ga do fue de cla ra do in cons ti tu cio nal al en con trar se que su -
pe di ta ba el per jui cio a una va lo ra ción mo ne ta ris ta, con cep ción ex tra ña al
ti po de in tereses que in vo lu cran los de re chos fun da men ta les.13 Ante la ne -
ce si dad de defi nir en qué cir cuns tan cias se pre sen ta ba una ame na za de
“per jui cio irre me dia ble”, la Cor te, por vía de doc tri na,14 en tró a pre ci sar
el asun to, y con si de ró que un ca so se me jan te su po nía la con cu rren cia de
cua tro ele men tos: a) la in mi nen cia del per jui cio; b) la ur gen cia de las
me di das re que ri das pa ra con ju rar lo; c) la gra ve dad del per jui cio, y d) la
im pos ter ga bi li dad de la tu te la. Pos tu ra ju ris pru den cial que se ha man te ni -
do inal te ra da has ta la fe cha.15
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13 En efec to el in ci so se gun do del nu me ral pri me ro del ar tícu lo 6o. del De cre to 2591
de 1991, dis po nía: “Se en tien de por irre me dia ble el per jui cio que só lo pue da ser re pa ra do 
en su in te gri dad me dian te una in dem ni za ción”. Este apar te fue de cla ra do ine xe qui ble por 
la Cor te Cons ti tu cio nal en la sen ten cia C-531 de 1993. 

14 Esta doc tri na fue fi ja da en la his tó ri ca sen ten cia T-223 de 1993. 
15 Esto se pue de ad ver tir en va rias de las úl ti mas sen ten cias en que la Cor te se ha

pro nun cia do so bre el pun to, co mo por ejem plo, el ca so de la sen ten cia T-580 de 2006,
don de la Cor te con si de ra que en los he chos del ca so no se ve ri fi ca ron las his tó ri cas hi pó -
te sis, y por tan to, de ci dió de cla rar la im pro ce den cia de la ac ción de tu te la. A pe sar de su
per sis ten cia, es ta doc tri na ha si do blan co de me re ci das crí ti cas, co mo la for mu la da por
Nés tor Raúl Co rrea, pa ra quien la “con fi gu ra ción” de la Cor te “no es fe liz”, por las si -
guien tes ra zo nes: “Pri me ro, no se tra ta de una de fi ni ción si no de una enu me ra ción de ca -
rac te rís ti cas. Se gun do, la de fi ni ción de in mi nen te co rres pon de más a per jui cio cier to, que 
es un con cep to di fe ren te, pues lo in mi nen te es un fe nó me no de tiem po y lo cier to es un
fe nó me no pro ba to rio o de cer te za. Ter ce ro, se con fun den las ca rac te rís ti cas del re me dio,
pues una co sa es la con fi gu ra ción de la vio la ción del de re cho y otra es la re pa ra ción al
mis mo. Cuar to, se con cen tró en el per jui cio y de jó de la do lo irre me dia ble.” Así, en Co -



Una vez que el juez ve ri fi ca que es tán sa tis fe chas es tas con di cio nes,
de be con ti nuar con el exa men so bre el fon do del asun to, que por lo ge ne -
ral es ta rá es tre cha men te re la cio na do con la va lo ra ción de los ele men tos
del “per jui cio irre me dia ble”. Si en cuen tra que hay mé ri to pa ra con ce der
la tu te la, su or den es ta rá me dia da por la mo da li dad del ca rác ter tran si to -
rio. Esto sig ni fi ca que la or den de am pa ro de be per ma ne cer vi gen te has ta 
que sea re suel to el re cur so o se sur tan los efec tos del me ca nis mo ju di cial
or di na rio y prin ci pal. Si la ac ción or di na ria no ha si do pro mo vi da aún, el
juez su pe di ta rá la vi gen cia de su or den de am pa ro a su ejer ci cio; si pa sa -
dos cua tro me ses no es in coa da la ac ción or di na ria, la or den de am pa ro
pier de vi gen cia.16 

So bre la mo da li dad tran si to ria tam bién se han pre sen ta do de ba tes in te -
re san tes, en es pe cial el re la cio na do con la po si bi li dad (o la obli ga ción)
de que el juez de tu te la ade cue la so li ci tud de am pa ro se gún los he chos
del ca so. So bre el pun to, la Cor te Cons ti tu cio nal ha si do en fá ti ca en de -
fen der la in for ma li dad de la ac ción, así co mo el prin ci pio de efi ca cia de
los de re chos fun da men ta les. Se gún es tas con si de ra cio nes, la no in vo ca -
ción ex pre sa en la so li ci tud de am pa ro de la mo da li dad “tran si to ria” no
pue de con du cir a la im pro ce den cia per se de la ac ción, si no que exis te
pa ra los jue ces de tu te la un de ber ofi cio so de ade cuar la so li ci tud a la
mo da li dad per ti nen te, ya sea co mo me ca nis mo tran si to rio o de fi ni ti vo.17
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rrea He nao, Nés tor, De re cho pro ce sal de la ac ción de tu te la, Bo go tá, Uni ver si dad Ja ve -
ria na, 2001, p. 123.

16 Co mo lo dis po ne el ar tícu lo 8o. del De cre to 2591 de 1991, “La tu te la co mo me ca -
nis mo tran si to rio. Aun cuan do el afec ta do dis pon ga de otro me dio de de fen sa ju di cial, la
ac ción de tu te la pro ce de rá cuan do se uti li ce co mo me ca nis mo tran si to rio pa ra evi tar un
per jui cio irre me dia ble. En el ca so del in ci so an te rior, el juez se ña la rá ex pre sa men te en la
sen ten cia que su or den per ma ne ce rá vi gen te só lo du ran te el tér mi no que la au to ri dad
com pe ten te uti li ce pa ra de ci dir de fon do so bre la ac ción ins tau ra da por el afec ta do. En
to do ca so el afec ta do de be rá ejer cer di cha ac ción en un tér mi no má xi mo de cua tro (4)
me ses a par tir del fa llo de tu te la. Si no se ins tau ra, ce sa rán los efec tos de es te”.

17 So bre el pun to, en la sen ten cia T-961 de 2002, con si de ró la Cor te: “…la pro tec -
ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les, una vez ejer ci da la ac ción de tu te la,
no pue de ha cer se de pen der de la in vo ca ción o no del me ca nis mo tu te lar co mo tran si to rio, 
co mo si se tra ta ra de un re qui si to si ne qua non pa ra la pro tec ción efec ti va de los de re chos 
in vo lu cra dos. En efec to, si el juez cons ti tu cio nal ad vier te que la par te ac to ra no in vo ca el 
am pa ro en al gu na de las mo da li da des en que se con ce de (de ma ne ra tran si to ria o de ma -
ne ra de fi ni ti va), y a su vez en cuen tra que exis ten ra zo nes de he cho que se gún el ca so in -
di quen la vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les, de be rá por vir tud del prin ci pio de



Un úl ti mo pun to so bre la cua li fi ca ción del per jui cio irre me dia ble
guar da es pe cial pro xi mi dad con el mo de lo del Esta do so cial, adop ta do
por la Cons ti tu ción de 1991, don de ad ver ti mos una in ten sa re la ción en tre 
los ele men tos sus tan ti vos de los de re chos fun da men ta les y los as pec tos
pro ce sa les de la ac ción de tu te la. En una im por tan te de ci sión, la Cor te
Cons ti tu cio nal per fi ló la doc tri na de los lla ma dos “su je tos de es pe cial
pro tec ción”; ba jo una lec tu ra sis te má ti ca de la Cons ti tu ción ad vir tió que
la exis ten cia y el re co no ci mien to de cier tos gru pos de per so nas que se
en cuen tran en si tua cio nes par ti cu la res, de bi do a fac to res de ti po fí si co,
men tal o eco nó mi co, so cial, et cé te ra (me no res, adul tos ma yo res, dis ca pa -
ci ta dos, mu je res en es ta do de gra vi dez, des pla za dos, in di gen tes, et cé te -
ra.) su po nía tam bién una se rie de de be res es pe cia les res pec to a la pro tec -
ción de sus dere chos. En úl ti mas, la Cor te re for mu la, des de la pers pec ti va
de los su je tos, el prin ci pio de la igual dad ma te rial. Pa ra el ca so, la im por -
tan cia de es ta doc tri na se tra du jo en una re va lo ra ción de la for ma de con -
ce bir el “per jui cio irre me dia ble”, co mo ele men to del ré gi men de pro ce -
den cia de la ac ción de tu te la. De tal for ma que, en ade lan te, to da vez que
una per so na con si de ra da por la Cons ti tu ción co mo “su je to de es pe cial
pro tec ción”, ins tau re una ac ción de tu te la co mo me ca nis mo tran si to rio, el 
con cep to de per jui cio irremedia ble de be ser in ter pre ta do con la xi tud,
so bre to do en ma te ria pro ba to ria, aten dien do la si tua ción par ti cu lar del
so li ci tan te.18 
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in for ma li dad, ade cuar la or den de tu te la se gún exis tan o no los otros me ca nis mos ju di cia -
les pa ra su pro tec ción, pe ro ja más de cla rar la im pro ce den cia de la ac ción, ba jo el sim ple
ar gu men to de que la par te ac to ra no in vo có la pro tec ción en uno o en otro sen ti do”. 

18 So bre el pun to, la Cor te en la sen ten cia T-1316 de 2001 con si de ró: “...al gu nos gru -
pos con ca rac te rís ti cas par ti cu la res, co mo los ni ños o los an cia nos, pue den lle gar a su frir
da ños o ame na zas que, aún cuan do pa ra la ge ne ra li dad de la so cie dad no cons ti tu yen per -
jui cio irre me dia ble, sí lo son pa ra ellos, pues por en con trar se en otras con di cio nes de de -
bi li dad o vul ne ra bi li dad, pue den te ner re per cu sio nes de ma yor tras cen den cia que jus ti fi -
can un “tra ta mien to di fe ren cial po si ti vo” …Lo an te rior ex pli ca en ton ces por qué,
tra tán do se de su je tos de es pe cial pro tec ción, el con cep to de per jui cio irre me dia ble de be
ser in ter pre ta do en for ma mu cho más am plia y des de una do ble pers pec ti va. De un la do,
es pre ci so to mar en con si de ra ción las ca rac te rís ti cas glo ba les del gru po, es de cir, los ele -
men tos que los con vier ten en ti tu la res de esa ga ran tía pri vi le gia da. Pe ro ade más, es ne ce -
sa rio aten der las par ti cu la ri da des de la per so na in di vi dual men te con si de ra da, es to es, en
el ca so con cre to”.



IV. CAUSALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN

 DE TUTELA CONTRA PARTICULARES 

Jun to a unas cau sa les ge né ri cas de pro ce den cia de la ac ción de tu te la,
el Cons ti tu yen te de 1991 pre vió la po si bi li dad de que los par ti cu la res es -
tu vie ran obli ga dos de ma ne ra di rec ta por los de re chos fun da men ta les.
Pa ra ello no fue ron ne ce sa rias in ten sas re fle xio nes des de el pun to de vis ta 
fi lo só fi co-po lí ti co, tam po co hu bo ne ce si dad de acu dir a ar ti fi cios teó ri cos 
co mo los del “efec to ho ri zon tal” de los de re chos fun da men ta les, pro pio
de las cultu ras eu ro peas.19 La va lo ra ción po lí ti ca del Cons ti tu yen te es sim -
ple: los par ti cu la res tam bién es tán obli ga dos por la Cons ti tu ción y por los 
de re chos fun da men ta les, y es ta op ción se con cre ta en una dis po si ción es -
pe cí fi ca: la que pre vé la pro ce den cia de la ac ción de tu te la, co mo me ca -
nis mo ge né ri co pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men ta les, con tra
los par ti cu la res. 

El úl ti mo in ci so del ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción es con tun den te: “la
ley es ta ble ce rá los ca sos en que la ac ción de tu te la pro ce de con tra par ti -
cu la res en car ga dos de la pres ta ción de un ser vi cio pú bli co o cu ya con -
duc ta afec te gra ve o di rec ta men te el in te rés co lec ti vo, o res pec to de quie -
nes el so li ci tan te se ha lle en es ta do de sub or di na ción o de in de fen sión”.
Pe ro ade más, el de sen vol vi mien to ju ris pru den cial de es ta dis po si ción ha
si do exi to so; tres cir cuns tan cias nos per mi ten afir mar lo: que la pro pia
Cons ti tu ción fi jó tres even tos de pro ce den cia di rec ta, li mi tan do con ello
la com pe ten cia del le gis la dor; que el ca tá lo go de los even tos de pro ce -
den cia ha si do am plia do por el le gis la dor, y, fi nal men te, que la Cor te
Cons ti tu cio nal ha ga ran ti za do, por vía de con trol abs trac to y de re vi sión de 
tu te la, que “los requi si tos” de pro ce den cia no se hu bie ran con ver ti do en un 
pa lo en la rue da del prin ci pio de efi ca cia de los de re chos fun da men ta les.

A pe sar de la aper tu ra del ré gi men, en es te pun to, es im por tan te re sal -
tar que la pro ce den cia de la ac ción de tu te la con tra par ti cu la res su po ne la 
cua li fi ca ción del su je to obli ga do. No en to dos los ca sos los de re chos fun -
da men ta les son opo ni bles en tre par ti cu la res me dian te el ejer ci cio de la
ac ción de tu te la. Si es to fue ra así no ten dría mos ne ce si dad de ha blar de
unas “cau sa les es pe cia les de pro ce den cia”, y la cla si fi ca ción pro pues ta
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19 So bre el pun to véa se Estra da, Ale xei Ju lio, La efi ca cia de los de re chos fun da men -
ta les en tre par ti cu la res, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia, 2000; op. cit., no ta 
1, pp. 2443 y ss.



se ría inú til. Por eso es per ti nen te in di car que en el di se ño de es te ré gi men 
se in vier te la re gla: la ac ción de tu te la só lo pro ce de en cier tos y de ter mi -
na dos even tos de fi ni dos por la Cons ti tu ción y por la ley me dian te un lis -
ta do ce rra do o nu me rus clau sus. Estas cau sa les es pe cí fi cas, en tér mi nos
pro ce sa les, per mi ten iden ti fi car quié nes es tán le gi ti ma dos en la cau sa por 
la par te pa si va, y, por tan to, quié nes es tán obli ga dos por los de re chos
fun da men ta les en el mar co del ejer ci cio de la ac ción de tutela. 

 Ta les hi pó te sis es tán pre vis tas en el ar tícu lo 42 del de cre to Ley 2591
de 1991, y son las siguien tes: a) cuan do se tra te de per so nas en car ga das de 
la pres ta ción de los ser vi cios pú bli cos de edu ca ción y de sa lud, así co mo
de los ser vi cios pú bli cos do mi ci lia rios; b) cuan do se tra te de per so nas que
violen o ame na cen vio lar los de re chos re la cio na dos con la prohi bi ción de 
la es cla vi tud, la servi dum bre, y la tra ta de se res hu ma nos; c) cuan do se tra te 
de per so nas que ma ne jen ba ses de da tos, una vez ejer ci do el há beas da ta y 
es te no ha ya si do sa tis fac to rio; d) cuan do se tra te de per so nas que pu bli -
quen in for ma cio nes ine xac tas o erró neas que se re sis tan a rec ti fi car en
con di cio nes de efi ca cia; e) cuan do el par ti cu lar ac túe en ejer ci cio de fun -
cio nes pú bli cas, y f) cuan do se tra te de per so nas res pec to de las cua les el
pe ti cio na rio es té en si tua ción de sub or di na ción o de in de fen sión.

La elec ción de es tas cau sa les re ve la una in ten sa va lo ra ción fi lo só fi -
co-po lí ti ca so bre dis tin tos as pec tos, re sal ta mos tres: i) el de las re la cio nes 
sub ya cen tes de po der. Lo cual su po ne una re mo za da re fle xión so bre el
clá si co bi no mio ins pi ra dor del cons ti tu cio na lis mo: po der-li ber tad. Estas
cau sa les de pro ce den cia con cre tan de ma ne ra téc ni ca la ne ce si dad his tó -
ri ca de con trol (del po der) y de ga ran tía (de la li ber tad); no tas bá si cas del 
cons ti tu cio na lis mo; ii) el de la con for mi dad con el mo de lo de cons ti tu -
ción eco nó mi ca adop ta do. En la me di da en que el cons ti tu yen te adop tó
un mo de lo eco nó mi co de li bre mer ca do, que in clu ye la li ber tad de con -
cu rren cia en las ac ti vi da des de pres ta ción de ser vi cios pú bli cos, y la li -
ber tad en el mer ca do de tra ba jo, tam bién va lo ró, si mul tá nea men te, la im -
por tan cia de re co no cer los de re chos fun da men ta les co mo ver da de ros
lí mi tes rea les (no ima gi na rios, ni teó ri cos) de ta les ac ti vi da des, y iii) el
de la im por tan cia so cial y po lí ti ca de la in for ma ción, co mo un bien cu yo
mo no po lio no co rres pon de al Esta do. La in clu sión de cau sa les es pe cí fi -
cas de pro ce den cia con tra par ti cu la res en car ga dos del ma ne jo de in for -
ma ción, ya sea me dian te el uso de me dios de co mu ni ca ción de ma sas, o
gra cias a la dis po si ción de cen tra les de in for ma ción per so nal sis te ma ti za -
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da, su po ne una re fle xión so bre las di ná mi cas pro pias de la so cie dad de la 
in for ma ción, in clui dos sus ries gos y ame na zas, ya sea pa ra el blo queo
del sis tema po lí ti co, ya pa ra el ple no go ce de los de re chos fun da men ta les.

La re mo za da vi sión de los de re chos fun da men ta les co mo ele men tos
pa ra el con trol del po der pri va do, y la in cor po ra ción de los con te ni dos
éti cos de los de re chos fun da men ta les en las prác ti cas del mer ca do y de la 
so cie dad de la in for ma ción han su pues to una me jo ra sus tan ti va en el lu -
gar de es tos de re chos en los dis cur sos ju rí di cos y po lí ti cos de la so cie dad 
co lom bia na. Esto, a su vez, ha de sem bo ca do en una pau la ti na cons ti tu -
cio na li za ción de las re la cio nes en tre par ti cu la res (en don de an te rior men te 
el de re cho cons ti tu cio nal no te nía lu gar) ba jo los con te ni dos re gu la ti vos
his tó ri cos de los de re chos fun da men ta les.

Por úl ti mo, nos in te re sa des ta car, en tre los de sa rro llos prác ti cos más
no ta bles de es te ré gi men de pro ce den cia, los si guien tes: a) la pro tec ción
es pe cial del de re cho a la sa lud (en to dos sus com po nen tes: con sul ta,
diag nós ti co, in ter ven cio nes qui rúr gi cas, tra ta mien tos, y re ce ta de me di ci -
nas) en el mar co del sis te ma de se gu ri dad so cial en sa lud;20 b) la pro tec -
ción es pe cial de los de re chos fun da men ta les en el mar co de las re la cio -
nes es co la res pri va das, no só lo del de re cho a la edu ca ción, si no tam bién
de los de re chos al li bre de sa rro llo de la per so na li dad de los me no res, al
de bi do pro ce so san cio na to rio es co lar y a la in ti mi dad, hon ra y buen nom -
bre de los edu can dos; c) la pro tec ción es pe cial de cier tos de re chos aso -
cia dos a las re la cio nes la bo ra les pri va das, co mo los de re chos a la ma ter -
ni dad, al gu nas pres ta cio nes so cia les y en ca sos crí ti cos, el pa go opor tu no 
de los sa la rios, y, por úl ti mo, d) la pro tec ción es pe cial del de re cho al
buen nom bre, a la in ti mi dad y al há beas da ta, en el con tex to de la so cie -
dad de la in for ma ción, fren te a prác ti cas agre si vas de co mu ni ca ción di fí -
cil men te con tro la bles, y a ma ne jos opor tu nis tas o in de bi dos de to do ti po
de in for ma ción per so nal. 

V. CAUSALES ESPECÍFICAS DE PROCEDENCIA

 CONTRA DECISIONES JUDICIALES

Por úl ti mo, nos ocu pa mos de las cau sa les es pe cí fi cas de pro ce den cia
con tra de ci sio nes ju di cia les. La his to ria de es tas cau sa les ha co no ci do un
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20 El sis te ma de se gu ri dad so cial en sa lud en Co lom bia es mix to, que con cu rren a la
pres ta ción del ser vi cio pú bli co, tan to per so nas ju rí di cas de de re cho pú bli co, co mo par ti -
cu la res (ar tícu los 48 y 49 de la Cons ti tu ción, de sa rro lla dos por la Ley 100 de 1993).



ca mi no ac ci den ta do co mo po cos.21 Es aún (ju nio 2007) uno de los te mas
que más po lé mi ca sus ci ta en tre jue ces, le gis la do res y aca dé mi cos, y don -
de el de ba te no es tá exen to del ce lo que im pli ca la re ser va del po der.
Ade más de es te su cu len to in gre dien te, el te ma de la pro ce den cia de la tu -
te la con tra de ci sio nes ju di cia les des can sa so bre ele men tos de la tra di ción 
ju rí di ca co lom bia na muy re sis ten tes a la trans for ma ción fi lo só fi co-ju rí di -
ca que su pu so la en tra da en vi gen cia de la Cons ti tu ción y su sis te ma
axio ló gi co. La re ser va so bre la au to no mía ju di cial, una vi sión con ser va -
do ra de la se gu ri dad ju rí di ca, y la in de fi ni ción res pec to a la exis ten cia de
un ór ga no de cie rre del sis te ma han con di men ta do el es ca so en ten di -
mien to lo gra do so bre el pun to. 

La po si bi li dad de que la ac ción de tu te la pro ce die ra con tra de ci sio nes
ju di cia les es ta ba pre vis ta en el de cre to 2591 de 1991, y, en prin ci pio, el
pro pio tex to del ar tícu lo 86 de la Cons ti tu ción la con si de ra ba co mo una
al ter na ti va del to do po si ble. No obs tan te, me dian te una his tó ri ca sen ten -
cia, la Cor te Cons ti tu cio nal, en una de ci sión (4-3),22 de ci dió de cla rar ine -
xe qui bles ta les ar tícu los, ce rran do la puer ta de la pro ce den cia. Sin em -
bar go, en la par te mo ti va de la sen ten cia, la pro pia Cor te abrió una
pe que ña cla ra bo ya: la po si bi li dad de que la ac ción de tu te la pro ce die ra
con tra las “ac tua cio nes de he cho” de los fun cio na rios ju di cia les. Este pe -
que ño tra ga luz que pa re cía un sim ple obi ter dic ta an te la im pron ta de la
de ci sión de ine xe qui bi li dad, ins pi ra da en la de fen sa de los prin ci pios de
au to no mía e in de pen den cia ju di cial, del va lor de la co sa juz ga da, y de la
emi nen cia de la se gu ri dad ju rí di ca, fue con vir tién do se con el pa so de los
años en un ver da de ro bo que te. La idea de la pro ce den cia de la ac ción de
tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les co bró un im pul so inu si ta do con la acu -
ña ción de la lla ma da doc tri na de la vía de he cho ju di cial ha cia el año
1994. Un con cep to tras po la do del de re cho ad mi nis tra ti vo, que su po ne la
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21 Una bue na re cons truc ción de la his to ria de la pro ce den cia de la ac ción de tu te la
con tra de ci sio nes ju di cia les, así co mo de los ar gu men tos que han ca rac te ri za do el de ba te
pue de ver se en Bo te ro Ma ri no, Ca ta li na, “Acción de tu te la con tra pro vi den cias ju di cia les 
en el or de na mien to ju rí di co co lom bia no”, Anua rio Pre ce den te, Ca li, Ice si, 2002. Igual -
men te en Quin che Ra mí rez, Ma nuel, Vías de he cho Acción de tu te la con tra pro vi den cia,
Bo go tá, Edi cio nes Doc tri na y Ley, 2005. 

22 Des de su in te gra ción, en fe bre ro de 1992, y du ran te el pri mer año de se sio nes, la
Cor te Cons ti tu cio nal es tu vo in te gra da por sie te ma gis tra dos, dos me nos que los ac tua les
nue ve. Lo que ex pli ca que en es te asun to la ma yo ría sim ple, re gla pa ra la to ma de las de -
ci sio nes de di cha Cor te, fue ra de cua tro vo tos.



cua li fi ca ción de la de ci sión ju di cial, co mo una no de ci sión, en la me di da
en que la mis ma se apar ta de ma ne ra to tal del de re cho en que de be so -
por tar se y al que le de be su con di ción. 

La Cor te Cons ti tu cio nal con el pa so de los años, y an te la ve ri fi ca ción
de in jus ti cias su pi nas, vul ne ra cio nes in so por ta bles de los de re chos fun da -
men ta les, y ne ce si dad de unifi car cri te rios en ma te ria de de re chos fun -
da men ta les en pun tos de co nocimien to de las otras ju ris dic cio nes (or di -
na ria y ad mi nis tra ti va), ha con so li da do la doc tri na de la vía de he cho, a
par tir de otra teo ría: la de los lla ma dos “de fec tos”. Esta teo ría, in di ca da
por pri me ra vez en un de ci sión de 1994, en lis tó, en cua tro, los po si bles
erro res que po dían en gen drar una “vía de he cho ju di cial”: cuan do la de ci -
sión no se fun da men ta en las nor mas sus tan ti vas apli ca bles al ca so (de -
fec to sus tan ti vo), cuan do no se fun da men ta en prue bas de bi da men te
prac ti ca das y va lo ra das (de fec to fác ti co), cuan do se pro du ce pre ter mi -
tien do una eta pa pro ce sal (de fec to pro ce di men tal), y cuan do se pro fie re
por un juez in com pe ten te (de fec to or gá ni co). 

Ha cia 2003 la con ti nua re fle xión ju ris pru den cial so bre la doc tri na de
la “vía de he cho” y so bre la lla ma da “teo ría de los de fec tos” con du jo a la 
Cor te a exa mi nar la ma te ria des de la pers pec ti va de la pro ce den cia de la ac -
ción. Este ma tiz, en la pers pec ti va asu mi da, inten tó re con fi gu rar el en ten di -
mien to de la com ple ji dad del pro ble ma en tér mi nos ju rí di co-po lí ti cos,
ba jo una lec tu ra pu ra men te pro ce sal del fe nó me no. Acep tan do co mo he -
cho bru to la pro ce den cia de la tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les en ca sos 
es pe cí fi cos y ex traor di na rios (ya ba jo la idea de una su pues ta vía de he -
cho, o apli can do la teo ría de los de fec tos), la Cor te op tó por re de no mi nar 
ta les hi pó te sis des pués de un es tu dio sis te má ti co de su ju ris pru den cia,
ba jo el en ten di mien to de que las mis mas cons ti tuían, sin más, cau sa les
es pe cí fi cas de pro ce den cia de la ac ción de tu te la con tra de ci sio nes ju di -
cia les.23 
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23 Esta pos tu ra fue adop ta da por la Cor te Cons ti tu cio nal en la sen ten cia T-441 de
2003, en don de con si de ró: “La ac ción de tu te la pro ce de con tra de ci sio nes ju di cia les que
vio len de re chos fun da men ta les, co mo se des pren de de la Sen ten cia C-543 de 1992. Este
es el cri te rio bá si co que sub ya ce a la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal. …A par -
tir de la ju ris pru den cia de la Cor te Cons ti tu cio nal, pue de (sic) iden ti fi car se di ver sas si tua -
cio nes ge né ri cas de vio la ción de la Cons ti tu ción que au to ri za la pro ce den cia de la tu te la
en con tra de pro vi den cias ju di cia les, in clui das las sen ten cias”. Rei te ra da en tre otras en
las sen ten cias T-461, T-462, T- 589 y T-685 de 2003.



Estas cau sa les son las si guien tes: 

a) Des co no ci mien to de las nor mas sus tan ti vas y pro ce sa les de ran -
go le gal o in fra le gal en que de bía fun dar se.
b) Gra ves fa len cias en el so por te fác ti co.
c) La in duc ción en error del fun cio na rio ju di cial.
d) Insu fi cien te mo ti va ción. 
e) Des co no ci mien to del pre ce den te ju di cial, cuan do el mis mo ha si -
do in vo ca do en el proceso.
f) Vio la ción di rec ta de la Cons ti tu ción, cuan do és ta es evi den te, o
cuan do el juez omi te apli car la ex cep ción de in cons ti tu cio na li dad
an te una so li ci tud ex pre sa. 

Las ven ta jas dog má ti cas de es tas cau sa les es pe cia les de pro ce den cia
son va rias, re sal ta mos al me nos tres: a) su po ne el aban do no del pro ble -
má ti co con cep to de “vía de he cho”, que su po ne una des ca li fi ca ción de
las de ci sio nes ju di cia les y una pe li gro sa pro xi mi dad con dis tin tos re gí -
me nes de res pon sa bi li dad (el dis ci pli na rio, e in clu so el pe nal). Esto per -
mi te re la jar las ten sio nes en tre las di fe ren tes ju ris dic cio nes, y ofre ce con -
di cio nes pa ra una lec tu ra más fiel de los fe nó me nos ju rí di cos; b) per mi te
po ner de nue vo el acen to so bre el ob je to pri mor dial de la ac ción de tu te -
la: la pro tec ción efec ti va y oportu na de los de re chos fun da men ta les. En la
me di da en que tras la da a la pro ce den cia los po si bles jui cios so bre la ile -
ga li dad o la ar bi tra rie dad de la de ci sión ju di cial cues tio na da, y de ja pa ra
más ade lan te, pa ra la dis cu sión de fon do, el asun to re la cio na do con la
vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les. En es te pun to, la he rra mien ta 
de las cau sa les de pro ce den cia per mi te dis tin guir, en al gu nos even tos, los 
asun tos pro pia men te le ga les de los es tric ta men te cons ti tu cio na les. Esto
fa vo re ce el res pe to de la au to no mía ju di cial y de las com pe ten cias de los
jue ces or di na rios, y sal va la ac ción de tu te la de un uso in de bi do o in dis -
cri mi na do, y c) des can sa so bre uno de los pos tu la dos ju rí di co-po lí ti cos
de la Consti tu ción de 1991: to do po der de be es tar so me ti do a un sis te ma de
con troles, me dia do por un sis te ma de ga ran tías, in clu so, el Po der Ju di -
cial.24 Con es to se di suel ve la idea de un im pro ce den cia ge ne ral de la ac -
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24 La am plia ción de es tos ar gu men tos pue de ver se en Upe gui Me jía, Juan Car los,
“Acción de tu te la con tra pro vi den cias ju di cia les, la su pe ra ción del con cep to de vía de he -



ción de tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les, sin que se rom pa la uni dad
axio ló gi ca de la cons ti tu ción que su po ne la ne ce si dad de pro te ger la au -
to no mía y la in de pen den cia ju di cial, y la co sa juz ga da, gra cias a la idea
de la ex cep cio na li dad, y de una for mu la ción po si ti va, res trin gi da a cier -
tos y de ter mi na dos even tos, de las cau sa les de pro ce den cia de la ac ción
de tu te la con tra de ci sio nes ju di cia les.

VI. CONCLUSIONES

El ré gi men de pro ce den cia de la ac ción de tu te la en Co lom bia es tá di -
se ña do ba jo la idea de que di cha ac ción cons ti tu ye un me ca nis mo ge ne ral 
y com pren si vo pa ra la de fen sa de los de re chos fun da men ta les. Su ins pi -
ra ción se so por ta en dos pos tu la dos bá si cos del cons ti tu cio na lis mo con -
tem po rá neo: el con trol del po der, de to do ti po, y la ne ce si dad de un sis te -
ma efi caz de ga ran tías pa ra los de re chos. En el ca so de las cau sa les
ge ne ra les de pro ce den cia se con cen tran los re qui si tos pro ce sa les bá si cos
del ejer ci cio de de fen sa ju di cial de los de re chos fun da men ta les; es to su -
po ne que ta les re qui si tos de ben con cu rrir en to do ca so, in clu so cuan do la 
ac ción de tu te la se pro mue va con tra par ti cu la res o con tra de ci sio nes ju di -
cia les. En el ca so de las cau sa les de pro ce den cia con tra par ti cu la res, la
re fle xión ju rí di co-po lí ti ca es tá orien ta da por la ve ri fi ca ción de la exis ten -
cia de fuer zas po de ro sas en el se no de la so cie dad y por la de ci sión de li -
be ra da de so me ter las a la éti ca de los de re chos fun da men ta les, in de pen -
dien te men te de la na tu ra le za de esos cen tros de po der pri va do: eco nó mi co, 
me diáti co, fác tico. En es te pun to lu ce co mo evi den te la es pe cial co ne xión
en tre los elemen tos pro ce sa les de la ac ción de tu te la y una va lo ra ción
sus tan ti va de la li ber tad y de la efi ca cia de los de re chos fun da men ta les.
Fi nal men te, en el ca so de las cau sa les de pro ce den cia con tra de ci sio nes
ju di cia les, se re crea la pe ri cia y el in ge nio de la ju ris pru den cia pa ra ge ne -
rar un mar co dog má ti co, an cla do en con cep tos tí pi cos del de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal, pa ra re sol ver si tua cio nes que al es tar aso cia das a la
vul ne ra ción de los de re chos fun da men ta les, así sea por par te de los
miem bros de la ju di ca tu ra, no pue den que dar al mar gen del sis te ma de
con trol del po der co mo no ta ca rac te rís ti ca del Esta do cons ti tu cio nal.
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cho”, en Anua rio de De re cho Cons ti tu cio nal, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom -
bia, 2004.




