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gra fía.

A lo lar go de su inal te ra da vi gen cia des de las pri me ras elec cio nes en 1949,
el sis te ma elec to ral de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia ha sido ob je to de
va rias de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral (TCF). La prin ci pal
ra zón de la par ti ci pa ción del más alto tri bu nal en esta ma te ria tie ne que ver
con el ca rác ter del sis te ma ale mán: es un sis te ma com bi na do que tra ta de
com pa ti bi li zar ele men tos su pues ta men te con tra rios, ele men tos ma yo ri ta -
rios con ele men tos pro por cio na les. Aun que el sis te ma se de no mi na re pre -
sen ta ción pro por cio nal per so na li za da, prio ri zan do así su ca rác ter pro por cio -
nal, para mu cha gen te no re sul tó bien cla ra la im por tan cia de sus di ver sos
ele men tos de com po si ción en el fun cio na mien to del mis mo. Así, unos co -
men ta ris tas sos tie nen que el sis te ma es pro por cio nal y como tal ten dría que 
cum plir de lle no con los re qui si tos de la re pre sen ta ción pro por cio nal.
Otros, al con tra rio, con si de ran que es mix to, abrien do un am plio mar gen de 
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in ter pre ta cio nes so bre la in ci den cia de los ele men tos ma yo ri ta rios y pro -
por cio na les en su de ter mi na ción. 

El pa rá me tro más con si de ra do en las con tro ver sias que se han plan tea do
por di fe ren tes par tes ha sido el prin ci pio de la igual dad del voto, uno de los
clá si cos cua tro re qui si tos del su fra gio de mo crá ti co al lado de la uni ver sa li -
dad del su fra gio y de su con di ción de ser di rec to y se cre to. Este pa rá me tro
ha sido apli ca do so bre todo de bi do a cues tio nes que han sur gi do por el tipo
de en gra na je de los ele men tos ma yo ri ta rios y pro por cio na les en el sis te ma
com bi na do, más pre ci sa men te por los ele men tos ma yo ri ta rios que lo dis -
tan cian del sis te ma de la re pre sen ta ción pro por cio nal pura. La preo cu pa -
ción ra di ca ba siem pre en la idea de que los com pro mi sos en tre lo pro por -
cio nal y lo ma yo ri ta rio le sio na ran uno de los prin ci pios fun da men ta les de
la de mo cra cia re pre sen ta ti va: el su fra gio igua li ta rio. Al res pec to, el TCF ha 
sido lla ma do cons tan te men te a to mar de ci sio nes, de modo que exis te ya
toda una tra di ción in ter pre ta ti va de ju ris dic ción cons ti tu cio nal del sis te ma
elec to ral ale mán. Dado que este sis te ma está con si de ra do como un sis te -
ma elec to ral mo de lo —y efec ti va men te no pa re cen exis tir de ba tes de re -
for ma elec to ral en el mun do sin re fe rir se a él— la con si de ra ción de esta
ex pe rien cia ju ris dic cio nal cons ti tu cio nal pa re ce im pres cin di ble para en te -
rar se de la par te com pli ca da e in clu so cues tio na ble del sis te ma. Esto es es -
pe cial men te cier to si se con si de ra la con tro ver sia aca dé mi ca y ju ris dic cio -
nal cons ti tu cio nal que aún ro dea su fun cio na mien to. Con vie ne ci tar al
res pec to una de las más im por tan tes de ci sio nes del TCF en ma te ria elec to -
ral, to ma da hace diez años1 por cua tro vo tos a fa vor y cua tro en con tra, a la
que nos va mos a re fe rir pos te rior men te.

En lo que si gue va mos a in da gar pri me ro la gé ne sis y el fun cio na mien to
del sis te ma. Des pués dis cu ti re mos el cri te rio de la igual dad del voto en su
re la ción con el sis te ma elec to ral, es pe cial men te la di fe ren cia ción fren te a
los di ver sos con cep tos de igual dad del voto. Lue go es tu dia re mos cua tro
con tro ver sias, pre sen tan do los ar gu men tos del TCF en las que se apo yan
sus de ci sio nes, y los ar gu men tos en con tra del voto mi no ri ta rio cuando lo
hubo. Terminaremos con unas observaciones generales. 
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I. GÉNE SIS Y FUN CIO NA MIEN TO DEL SIS TE MA PRO POR CIO NAL

PER SO NA LI ZA DO

El ori gen del sis te ma ale mán se re mon ta a prin ci pios del si glo XX cuan -
do se tra tó de com bi nar el prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal con
el voto per so nal en cir cuns crip cio nes uni no mi na les. Fue Sieg fried Ge yer -
hahn quien en su es tu dio “Das Pro blem der verhältnism äßi gen Ver tre tung” 
(El pro ble ma de la re pre sen ta ción pro por cio nal) de 1902 pro pu so es ta ble -
cer tan tas cir cuns crip cio nes uni no mi na les cuan tas co rres pon dían a la mi -
tad del to tal de los es ca ños. Los di pu ta dos de es tas cir cuns crip cio nes uni -
no mi na les ten drían que ser ele gi dos se gún el sis te ma de ma yo ría ab so lu ta
con ba llo ta ge, los de más es ca ños ten drían que ser vir para efec tos com pen -
sa to rios, to man do como base de cálcu lo la vo ta ción na cio nal para efec tuar
la re pre sen ta ción pro por cio nal. Para cu brir los es ca ños pro por cio na les,
Ge yer hahn pro pu so con si de rar a los can di da tos más vo ta dos que no ha bían 
al can za do ga nar una cir cuns crip ción. El sis te ma daba a en ten der que la re -
pre sen ta ción po lí ti ca se guía el prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal,
mien tras que en la se lec ción de di pu ta dos re gía una fór mu la ma yo ri ta ria.
Res pec to a la cla si fi ca ción del sis te ma, se im pu so en un prin ci pio la cir -
cuns crip ción uni no mi nal. Karl Brau nias2 ha bla ba de un sis te ma de ma yo ría 
pro por cio na li za do —en vez de un sis te ma pro por cio nal per so na li za do, tér -
mi no que de va lua ba el prin ci pio de de ci sión y que to ma ba como cru cial el
prin ci pio de representación—. 

To man do en cuen ta el de sa rro llo de los sis te mas elec to ra les des de en -
ton ces, la fór mu la Ge yer hahn no ha sido la úni ca ma ne ra de com bi nar am bos 
prin ci pios. Hoy en día, te ne mos que di fe ren ciar tres ti pos de los lla ma dos
sis te mas com bi na dos: pri me ro, la re pre sen ta ción pro por cio nal per so na li -
za da. Este sis te ma com bi na el prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal
con la ad ju di ca ción de una par te de los es ca ños se gún la re gla de ci so ria de
la ma yo ría de ma ne ra que la dis tri bu ción de los es ca ños em pie za con el
cálcu lo pro por cio nal (a ni vel na cio nal o al ni vel de cir cuns crip cio nes plu ri -
per so na les) para des pués sus traer de los es ca ños ya ad ju di ca dos a los par ti -
dos po lí ti cos los asien tos con se gui dos por ma yo ría de vo tos en las cir cuns -
crip cio nes uni no mi na les (man da tos di rec tos). Los es ca ños que so bran se
dis tri bu yen en tre los can di da tos plu ri no mi na les se gún el tipo de lis ta. En
cuan to al efec to de esta com bi na ción, el gra do de pro por cio na li dad en tre
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vo tos y es ca ños es muy alto. Se gun do, el sis te ma com pen sa to rio. Este sis -
te ma com bi na los prin ci pios se ña la dos como lo pro pu so Ge yer hahn. Una
par te de los es ca ños se uti li za para com pen sar los efec tos des pro por cio na -
les de la fór mu la ma yo ri ta ria apli ca da en cir cuns crip cio nes uni no mi na les.
El gra do de pro por cio na li dad pue de ser alto, de pen dien do so bre todo del
nú me ro de es ca ños des ti na dos a ser vir para efec tos com pen sa to rios. Ter ce -
ro, el sis te ma seg men ta do. Una par te de los es ca ños se cu bre por di pu ta dos
ele gi dos en cir cuns crip cio nes uni no mi na les, la otra por di pu ta dos ele gi dos
por lis ta en elec cio nes plu ri no mi na les. Prác ti ca men te se apli can dos sis te -
mas, y se acu mu lan sus re sul ta dos para al fi nal for mar uno solo. El gra do de 
pro por cio na li dad es des de me dio has ta bajo, de modo que, se gún las cir -
cuns tan cias, este sis te ma pue de con for mar se con el prin ci pio de la re pre -
sen ta ción por ma yo ría.

El sis te ma elec to ral ale mán co rres pon de al pri me ro de los ti pos com bi -
na dos. Vin cu la la nor ma de de ci sión de la ma yo ría con el prin ci pio de re -
pre sen ta ción pro por cio nal de ma ne ra que re sul te un sis te ma de re pre sen ta -
ción pro por cio nal. Aun que com bi na ele men tos téc ni cos de dis tin to ori gen
teó ri co, no es un sis te ma mix to. Insis ti mos: el sis te ma pro por cio nal per so -
na li za do (SPP), en el mun do an glo sa jón de no mi na do mi xed-mem ber-pro -
por tio nal-system (MMP), es un sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal.
Está per so na li za do en la me di da en que per mi te al elec tor en los dis tri tos
uni no mi na les la elec ción en tre per so nas que son ele gi das por ma yo ría re la -
ti va. Es im por tan te te ner pre sen te esta ca te go ri za ción a la hora de pa sar re -
vis ta a las con tro ver sias cons ti tu cio na les.

To can te a los de ta lles del sis te ma, el elec tor tie ne dos vo tos. Con el pri -
mer voto eli ge en los dis tri tos uni no mi na les, cuyo nú me ro co rres pon de a la
mi tad de los es ca ños par la men ta rios, a un can di da to del dis tri to, y con el
se gun do voto eli ge la lis ta re gio nal (ce rra da y blo quea da) de un par ti do. La
dis tri bu ción del nú me ro to tal de man da tos se lle va a cabo a ni vel fe de ral de
acuer do con la par ti ci pa ción to tal de vo tos de los par ti dos, apli can do la fór -
mu la elec to ral Hare-Nie ma yer. Se apli ca una ba rre ra le gal del 5%, la cual
pue de ser ob via da por un par ti do en el mo men to en que éste gane tres man -
da tos di rec tos en los dis tri tos uni no mi na les. Una vez que está de fi ni do
cuán tos es ca ños re ci bi rá un par ti do, es tos es ca ños se dis tri bu yen al in te rior
del par ti do de for ma pro por cio nal en tre las lis tas re gio na les de los par ti dos, 
apli can do de nue vo la fór mu la Hare-Nie ma yer. De este nú me ro se des -
cuen tan los man da tos di rec tos que se ha yan al can za do en cada caso; los es -
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ca ños res tan tes les co rres pon den a los can di da tos en las lis tas re gio na les
co rres pon dien tes. Si los par ti dos han al can za do en los dis tri tos elec to ra les
más man da tos di rec tos que los que les co rres pon den pro por cio nal men te
(los lla ma dos man da tos ex ce den tes), los con ser van y no se hace una com -
pen sa ción. De acuer do con esto, el elec tor de ter mi na a tra vés de su pri mer
voto la com po si ción in di vi dual de la mi tad del Bundestag (Dieta Federal =
Cámara de Diputados), pero sin por ello influir en principio (si se prescinde 
de los mandatos excedentes) sobre la composición del parlamento respecto 
a los partidos políticos. 

II. EL PRIN CI PIO DE LA IGUAL DAD DE VOTO

Y LOS SIS TE MAS ELEC TO RA LES

Como ya de cía mos, el prin ci pio de la igual dad del va lor de voto se im -
po ne como el pa rá me tro al que más se ha acu di do en los re cur sos de que jas
y las de ci sio nes de ju ris dic ción cons ti tu cio nal. Se con si de ra tam bién el
prin ci pio del su fra gio di rec to. Ambos prin ci pios se re mon tan a los ini cios
his tó ri cos de la re pre sen ta ción po lí ti ca mo der na como nor te de su fu tu ro
de sa rro llo. Cons ti tu ye ron los prin ci pios an ta gó ni cos a la prác ti ca elec to ral
mar ca da por un su fra gio por es ta men to (como en Pru sia) y/o un pro ce di -
mien to de va rias eta pas, por ejem plo en Fran cia en la épo ca re vo lu cio na ria
y pos re vo lu cio na ria. En tiem pos de los gran des de ba tes en la Asam blée
Na tio na le fran ce sa, so la men te los grand èlec teurs vo ta ban para ele gir a los
di pu ta dos. En este país, re cién en 1848 se in tro du jo el su fra gio di rec to.
Esto sig ni fi ca ba que el elec tor vo ta ba sin nin gún in ter me dia rio en tre el vo -
tan te y el can di da to que se pre sen ta ba a la elec ción. El su fra gio igua li ta rio,
por su par te, sig ni fi ca ba, al con tra rio, que to dos los vo tos con ta ban igual, lo 
que ex clu ye un peso di fe ren cia do del voto por es ta men to, cla se, re que ri -
mien to de im pues to u otro cri te rio.

Como se des pren de, los prin ci pios eran vin cu la dos con el de re cho a su -
fra gio en su sen ti do es tric to. Más tar de, sin em bar go, iban a ex ten der su
sig ni fi ca do y ám bi to de apli ca ción al de re cho elec to ral en sen ti do am plio.
El prin ci pio del su fra gio igua li ta rio en tró como cri te rio en la es fe ra del sis -
te ma elec to ral, cuyo di se ño, es pe cial men te en lo re la ti vo al pro rra teo, po dría
res trin gir su va li dez efec ti va. Des de en ton ces, com pa ran do los dis tri tos elec -
to ra les, la re la ción en tre po bla ción o ins cri tos en el re gis tro elec to ral y di -
pu ta dos a ele gir se cons ti tu yó como pa rá me tro para me dir el al can ce igua li -
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ta rio del su fra gio. Para no le sio nar el prin ci pio de la igual dad del su fra gio,
este re que ri mien to im pli ca ba man te ner el pro rra teo a la al tu ra del de sa rro -
llo de mo grá fi co y po dría sig ni fi car, se gún el tipo de sis te ma elec to ral, re di -
se ñar los dis tri tos o re dis tri buir los es ca ños. Lue go se in ten si fi có la in ci -
den cia del prin ci pio de la igual dad del su fra gio al di fe ren ciar en tre el va lor
nu mé ri co y el va lor de lo gro del voto, dis tin ción que lle va ba a com pli car
de ci di da men te su apli ca ción. Pues no cabe duda que los sis te mas elec to ra -
les se dis tin guen por el cum pli mien to del va lor de lo gro del voto. Mien tras
que por su esen cia mis ma, el prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal
as pi ra a ga ran ti zar no so la men te el va lor nu mé ri co, sino tam bién man te ner
el va lor de lo gro del voto de modo que to dos los vo tos cuen ten para la com -
po si ción del Par la men to, el ob je ti vo de la re pre sen ta ción por ma yo ría es
jus ta men te con tra rio. Cuen tan úni ca, in ten cio nal y efec ti va men te los vo tos
en tre ga dos a los can di da tos que han re ci bi do la ma yo ría re que ri da para su
elec ción. La do ble dis tin ción en tre di fe ren tes va lo res de igual dad y di fe -
ren tes ló gi cas que go bier nan los sis te mas elec to ra les, lle vó a cues tio nar la
apli ca bi li dad in con di cio nal de un cri te rio del de re cho a su fra gio al campo
de los sistemas electorales.

El cues tio na mien to au men ta en la me di da en que se re co no ce que los
sis te mas elec to ra les tie nen que cum plir con va rias fun cio nes, ne ce si dad en
la que ha in sis ti do la cien cia po lí ti ca. Por lo de más, esta dis ci pli na ha aña -
di do otro en fo que al de ba te so bre di se ño y eva lua ción de los sis te mas elec -
to ra les: el fun cio na lis ta. Por un lado, dis tin gue en tre las fun cio nes de re pre -
sen ta ción (de pro por cio na li dad en tre vo tos y es ca ños), de con cen tra ción
(en el voto y en el sis te ma de par ti dos po lí ti cos) y de par ti ci pa ción (por un
voto per so nal y no ex clu si va men te de par ti do), aun que aña de dos fun cio -
nes, la sen ci llez (para que el voto sea trans pa ren te y su efec to fá cil de en -
ten der) y la le gi ti mi dad (ba sa da en el re co no ci mien to y apo yo del sis te ma
elec to ral vi gen te por las fuer zas vi vas del país). Por otro lado, con si de ra
que exis ten tra de-offs (con tro ver sia de ob je ti vos) en tre las fun cio nes y pro -
po ne res pec to a su di se ño que los sis te mas elec to ra les tie nen que equi li brar
el cum pli mien to de las fun cio nes, cada sis te ma a su ma ne ra den tro del con -
tex to al que es tán ex pues tos. Re cha za, por lo de más, la idea de que exis te
un sis te ma ideal, y se ña la que el me jor sis te ma es el que se adap te me jor a
las con di cio nes con cre tas de su buen fun cio na mien to.3
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Por otra par te, la ten den cia a pen sar sólo en una úni ca fun ción que un
sis te ma elec to ral ten ga que cum plir, fue cues tio na da por to mar en cuen ta
tam bién los efec tos em pí ri cos de los prin ci pios lle va dos a la prác ti ca. Se ha
de tec ta do que en el cam po de los sis te mas elec to ra les, la rea li za ción del
prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal al má xi mo en el di se ño del sis -
te ma elec to ral pue de in ci dir ne ga ti va men te en el cum pli mien to de su pro -
pio ob je ti vo. Se pro du ce po si ble men te una ma yor can ti dad de vo tos que no 
cuen tan, lo que se ha lla ma do la pa ra do ja de la pro por cio na li dad.4 Es el fac -
tor si co ló gi co que in du ce a equi vo ca cio nes de cálcu lo, dado que la re pre -
sen ta ción pro por cio nal pura tam po co ofre ce a to dos los can di da tos po si bi -
li da des de ser ele gi dos. Los lí mi tes ma te má ti cos lo im pi den. Un buen
ejem plo lo ofre ce la pro pia his to ria elec to ral ale ma na. La re pre sen ta ción
pro por cio nal pura de la Re pú bli ca de Weimar produjo cantidades mayores
de votos sin logro que el sistema con barrera legal del 5% de la ley electoral 
de la República Federal.5

III. BARRE RA LE GAL E IGUAL DAD ELEC TO RAL

El pri mer cam po de con tro ver sias cons ti tu cio na les se abrió con la in tro -
duc ción de una ba rre ra le gal en un sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal,
co rres pon dien te a aten der a las fun cio nes múl ti ples de un sis te ma elec to ral
y es pe cial men te a la fun ción de con cen tra ción del mis mo. Los re cur sos de
que ja se di ri gie ron prin ci pal men te con tra el mon to de su por cen ta je. Nos
va mos a re fe rir a dos li ti gios de la dé ca da de los cin cuen ta del si glo pa sa do,
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en los que el TCF ela bo ró su in ter pre ta ción del sis te ma electoral alemán,
defendiendo su posición frente a posturas opuestas.

La pri me ra de ci sión del TCF en tor no a la ba rre ra le gal se re mon ta a
1952,6 cuan do tuvo que juz gar so bre la cues tión re la cio na da con la ley
elec to ral del es ta do de Schles wig Hols tein: si una ba rre ra del 7.5% era
com pa ti ble con el prin ci pio ge ne ral de la igual dad (prin ci pio del su fra gio
igua li ta rio).

En su ar gu men ta ción, el TCF sos tu vo su cin ta men te lo si guien te: pri me -
ro, el prin ci pio del su fra gio igua li ta rio es un su pues to de apli ca ción del
prin ci pio ge ne ral de la igual dad; se gun do, el prin ci pio del su fra gio igua li -
ta rio tie ne dis tin ta im por tan cia, si se tra ta de un sis te ma elec to ral de ma yo -
ría o de uno pro por cio nal; ter ce ro, el ob je ti vo de la re pre sen ta ción pro por -
cio nal en su ver sión ra di cal con sis te en pro du cir en el Par la men to una
ima gen de es pe jo de la dis tri bu ción de las pre fe ren cias po lí ti cas del elec to -
ra do; cuar to, en el caso de la re pre sen ta ción pro por cio nal, no sólo el va lor
nu mé ri co del voto, sino tam bién el va lor de lo gro tie ne que ser igual. Asi -
mis mo de fi nió el va lor de lo gro del voto en tér mi nos del Reichsstaats ge -
richtshof: to dos los vo tos de ben te ner “el mis mo po der”, en otras pa la bras:
to dos los vo tan tes de ben te ner “igual in fluen cia so bre el re sul ta do elec to -
ral”.

Lue go re co no cía que exis te un con flic to en tre dos bie nes cons ti tu cio na -
les, en tre el prin ci pio del su fra gio igua li ta rio y la ca pa ci dad fun cio nal del
Par la men to. El pe li gro para el Esta do con sis ten te en la in ca pa ci dad fun cio -
nal del Par la men to, por la na tu ra le za mis ma del fe nó me no, es una ra zón le -
gí ti ma para un tra ta mien to di fe ren cia do de los par ti dos po lí ti cos en la dis -
tri bu ción de es ca ños me dian te la re pre sen ta ción pro por cio nal. Se da cuen ta 
que esto sig ni fi ca una ex cep ción del prin ci pio de que todo voto elec to ral
debe te ner el mis mo va lor de lo gro. Sos tie ne que es en prin ci pio le gí ti mo
mo di fi car la igual dad en la re pre sen ta ción pro por cio nal con el pro pó si to de 
com ba tir los Split ter par teien, los par ti dos de poco apo yo elec to ral. Lue go
apli ca el prin ci pio de la con ve nien te pro por ción (Verhältnism äßig keits -
grund satz), uno de los prin ci pios fun da men ta les del Esta do de de re cho.

Este prin ci pio se en cuen tra ge ne ral men te tra du ci do al cas te lla no como
“prin ci pio de pro por cio na li dad”,7 en in glés prin ci ple of pro por tio na lity. Es 
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im por tan te se ña lar que este prin ci pio, aun que de ori gen an ti guo, en con tró
su ma ni fes ta ción con cre ta en el de re cho cons ti tu cio nal ale mán. En tér mi -
nos ge ne ra les, de ter mi na que los ac tos del Esta do, los que li mi tan po si cio -
nes de de re cho (ex plí ci ta men te de re chos in di vi dua les), no de ben ex ce der -
se, o sea, de ben guar dar una re la ción ade cua da en tre fi nes y me dios. La
tra duc ción es ta ble ci da del tér mi no ale mán no pue de ser uti li za da en el con -
tex to de este tra ba jo pues ya está ocu pa da por la re la ción en tre vo tos y es ca -
ños como re sul ta do de un de ter mi na do sis te ma elec to ral. Por otra par te, el
con cep to “prin ci pio de con ve nien te pro por ción” que no so tros uti li za mos
aquí, tien de a co rres pon der más al con te ni do del con cep to ale mán que se
re fie re a algo no tan to cuan ti ta ti vo (me di ble en por cen ta jes) sino cua li ta ti -
vo (como re sul ta do de una ponderación).

Una ba rre ra le gal que se es ta ble ce en 5%, pa re ce ser ge ne ral men te ade -
cua da, una ba rre ra más alta sólo se ría ad mi si ble cuan do exis ten “ra zo nes
obli ga to rias”. En el caso con cre to de Schles wig Hols tein, el TCF ne ga ba la
exis ten cia de ta les ra zo nes. Con se cuen te men te sen ten cia ba que la ba rre ra
le gal del 7.5% le sio naba el principio de la igualdad del sufragio. 

En la mis ma de ci sión, el TCF se pro nun cia ba tam bién so bre la cláu su la
de los man da tos mí ni mos (véa se más aba jo), en pri mer lu gar no tan to so bre 
la cons ti tu cio na li dad mis ma de la dis po si ción le gal se gún la cual se pue de
elu dir la ba rre ra le gal cua ndo se al can za una cier ta can ti dad de man da tos
di rec tos, sino más bien so bre su po si ble in ci den cia en el ve re dic to del Tri -
bu nal so bre la ba rre ra le gal del 7.5%. Se pre gun ta ba si una ba rre ra le gal,
por sí de ma sia do alta, po dría le gi ti mar se, sin em bar go, por el he cho de que
par ti dos pe que ños con ba luar tes lo ca les tam bién pue den par ti ci par en la
com pen sa ción pro por cio nal de los es ca ños a tra vés de la cláu su la de los
man da tos mí ni mos. El TCF sen ten cia ba que di cha cláu su la como ma ne ra
al ter na ti va de par ti ci par en la dis tri bu ción pro por cio nal de los es ca ños no
tie ne nin gu na in ci den cia en el jui cio so bre la ba rre ra le gal. En de fen sa de la 
cláu su la de los man da tos mí ni mos se guía ar gu men tan do pri me ro que un
par ti do que es muy fuer te en una re gión elec to ral geo grá fi ca men te li mi ta da 
es más dig no de re pre sen ta ción par la men ta ria en com pa ra ción con un par -
ti do que debe reu nir sus vo tos muy dis per sos, pro ve nien tes de todo el te rri -
to rio na cio nal. Se gun do, que una ley elec to ral pue de es ta ble cer como úni ca 
con di ción para participar en la compensación proporcional el éxito en una
elección mayoritaria. Esto resulta legítimo por la admisibilidad de la re pre -
sen ta ción mayoritaria pura como alternativa legislativa.
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Con esta pri me ra gran de ci sión en ma te ria del sis te ma elec to ral, el TCF
li mi tó con la apli ca ción del prin ci pio de la con ve nien te pro por ción el por -
cen ta je de una ba rre ra le gal a un má xi mo del 5%. Cin co años más tar de,
vol vió a juz gar de nue vo, esta vez to can do la cues tión de si la ba rre ra del
5% era com pa ti ble con la igual dad del su fra gio se gún el artículo 38, in ci so
1 de la Ley Fun da men tal.8 Por lo de más, se le pi dió juz gar so bre si la cláu -
su la de man da tos mí ni mos se ría com pa ti ble con la igual dad de la elec ción.

En su re so lu ción, el TCF ex po ne de nue vo que el prin ci pio de la elec -
ción igua li ta ria es un su pues to de apli ca ción del prin ci pio ge ne ral de la
igual dad. En prin ci pio, la igual dad de la elec ción sig ni fi ca que cada voto
“debe ejer cer ju rí di ca men te la mis ma in fluen cia so bre el re sul ta do elec to -
ral“. Sin em bar go, no se ex clu ye cada di fe ren cia ción en el va lor de lo gro, si 
no que se le gi ti man por con si de ra cio nes ra zo na bles. Res pec to a la ba rre ra
le gal del 5%, ella per ju di ca el va lor de lo gro de los vo tos emi ti dos. La ba -
rre ra sir ve, sin em bar go, a la ca pa ci dad fun cio nal del Par la men to y por
con si guien te con tri bu ye a ase gu rar el ca rác ter de la elec ción como pro ce so
de in te gra ción en la for ma ción de la vo lun tad po lí ti ca del pue blo. Esta fun -
ción le gi ti ma la di fe ren cia ción en el va lor de lo gro de los vo tos que tie ne
lugar debido a la barrera legal, siempre que su incidencia se efectúe acorde
con el principio de la conveniente proporción. 

En las con si de ra cio nes del TCF, la ba rre ra le gal del 5% apa renta ser el
lí mi te de adap ta ción a de ter mi na das ne ce si da des fun cio na les. Re fle ja esta
ad ver ten cia el he cho de que la ba rre ra le gal ha sido au men ta da dos ve ces
du ran te los años 1949 a 1956.9 Este pro ce so de re for ma, aun que me su ra do
y jus ti fi ca ble, ha bía ge ne ra do la in quie tud so bre el lí mi te de re for mas den -
tro del tipo de sis te ma elec to ral en un am bien te muy fa vo ra ble a in ten si fi -
car el pro ce so de con cen tra ción en el sis te ma de par ti dos po lí ti cos a tra vés
de re for mas ins ti tu cio na les. Para au men tar la ba rre ra de en tra da al Par la -
men to, sea ésta le gal o na tu ral (por el ta ma ño de las cir cuns crip cio nes, por
ejem plo), el TCF consideraba necesario que el legislador se expresara
antes en favor de otro principio de re pre sen ta ción.

Con vie ne men cio nar que el TCF ba sa ba su pos tu ra tam bién en otra
fuen te de jus ti fi ca ción, en con si de ra cio nes his tó ri cas que tie nen que ver
con el de sen la ce in fe liz de la Re pú bli ca de Wei mar. En los pri me ros de ce -
nios de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia, un am plio sec tor del de re cho
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pú bli co y de la na cien te cien cia po lí ti ca vin cu la ba el mul ti par ti dis mo, la
ines ta bi li dad po lí ti ca y el co lap so de la de mo cra cia de for ma cau sal con el
sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal. Lo que el TCF no con si de ró, sin
em bar go, era que un sis te ma pro por cio nal con ba rre ra le gal no ne ce sa ria -
men te per ju di ca el va lor de logro más que un sistema de representación
proporcional pura, lo que hemos advertido más arriba. 

En la ar gu men ta ción de los que no se ha bían con for ma do ple na men te
con la pos tu ra del TCF den tro y so bre todo fue ra del mis mo res pec to a la
ba rre ra le gal10 se ob ser van va rias fa la cias. La pri me ra con sis te en su prin ci -
pis mo, vin cu la do a la idea de que un sis te ma pro por cio nal ten ga que cum -
plir en la ma yor me di da po si ble con la igual dad elec to ral, de fi ni da como
igual dad en el va lor de lo gro. En su gé ne sis, re fi rién do nos a las in ten cio nes
de los le gis la do res de aquel tiem po fun da cio nal de la Re pú bli ca Fe de ral, y
sis te má ti ca men te en su di se ño como sis te ma elec to ral com bi na do, el SPP
no es un sis te ma pro por cio nal puro. Cuan do dis tin gui mos bien en tre di fe -
ren tes ti pos de sis te mas pro por cio na les, fra ca sa la apli ca ción es tric ta y
dog má ti ca de la nor ma de re pre sen ta ción pro por cio nal pura como cri te rio
de su eva lua ción. La se gun da fa la cia con sis te en la mo no fun cio na li dad de
su en fo que. El SPP in ten ta ha cer jus ti cia de una for ma apro xi ma da men te
equi li bra da a di fe ren tes exi gen cias fun cio na les que se es pe ran de los sis te -
mas elec to ra les, y sólo pue de cum plir con es tos re que ri mien tos si no se ele -
va a prin ci pio úni co de su fun cio na mien to un ob je ti vo úni co. Por otra par te, 
la ar gu men ta ción del pen sa mien to crí ti co a la ba rre ra le gal es am bi va len te.
Por un lado, pa re cen qui tar le im por tan cia a la ba rre ra le gal res pec to a sus
efec tos, in si nuan do que la con cen tra ción em pí ri ca en el sis te ma de par ti dos 
que ha vi vi do la Re pú bli ca Fe de ral11 sea prin ci pal men te el re sul ta do de la
in ci den cia de otros fac to res, por otro lado, se han es for za do enor me men te
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en cues tio nar la ba rre ra le gal, por lo me nos res pec to a su mag ni tud.12 Se
observa, en esta ambivalencia, una lógica perversa pues, el resultado, al
cual la barrera del 5% evi den te men te ha con tri bui do, el estado de baja
fragmentación del sistema de partidos, es to ma do como argumento base en
su contra.

IV. EL SIS TE MA DE DOS VO TOS E IGUAL DAD ELEC TO RAL

Como he mos se ña la do an te rior men te, el SPP con ce de al elec tor dos vo -
tos. El pri me ro es per so nal en el ám bi to de una cir cuns crip ción uni no mi -
nal. El can di da to que re ci be ma yor can ti dad de vo tos que cada uno de sus
com pe ti do res gana el man da to di rec to. El se gun do voto es de lis ta de par ti -
do a ni vel de los esta dos fe de ra dos que, por su par te, es ce rra da y blo quea -
da. El elec tor tie ne ple na li ber tad en el uso de sus vo tos. Pue de ele gir el
can di da to uni no mi nal y la lis ta de un mis mo par ti do. Pue de asi mis mo vo tar 
por un can di da to uni no mi nal di fe ren te de su pre fe ren cia de par ti do. Efec ti -
va men te, a lo lar go de la vi gen cia del sis te ma de dos vo tos (ha sido in tro du ci -
do para las se gun das elec cio nes al Bun des tag en 1953), el elec tor ha he cho
bas tan te uso del voto cru za do (split vo ting). Por lo de más, ha con tri bui do a
la di ná mi ca coa li cio nal en el sis te ma po lí ti co. 

Antes de en trar en el tema, hay que des ta car que el ob je to de la ju ris dic -
ción del TCF no ha sido el sis te ma del do ble voto tal cual. Te nía que pro -
nun ciar se so bre al gu nos efec tos del sis te ma que han sido con si de ra dos
proble má ti cos. Nue va men te, la ma yor preo cu pa ción con sis tía en cómo
con se guir que el ma ne jo de es tos dos vo tos no le sio na ra el prin ci pio de la
igual dad del su fra gio. La pre gun ta se ori gi na en la po si bi li dad de que un
vo tan te eli ja a un can di da to uni no mi nal que gane en su dis tri to, y a una lis ta 
de par ti do di fe ren te que par ti ci pa pro por cio nal men te en la dis tri bu ción de
los es ca ños (véa se Ipsen 1987). Para una res pues ta ade cua da, hay que di fe -
ren ciar en tre dis tin tas si tua cio nes.

Pri me ro, la si tua ción co mún y co rrien te del voto cru za do: un vo tan te
pre fie re en la elec ción uni no mi nal el can di da to del par ti do A y en la elec -
ción de lis ta el par ti do B. El TCF re cuer da que el le gis la dor ha op ta do por
un sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal que esté com bi na do con la elec -
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ción de per so nas. El ele men to per so nal del sis te ma elec to ral es com bi na do
con la re pre sen ta ción de tal for ma que la elec ción ma yo ri ta ria tie ne el efec -
to de una pre-elec ción per so nal res pec to a la dis tri bu ción de los es ca ños
con se gui dos por una lis ta de par ti do a ni vel de esta do fe de ra do. Sin em bar -
go, el TCF con fir ma que debe im po ner se el ca rác ter pro por cio nal del sis te -
ma elec to ral. Res pec to a la com po si ción del Par la men to en tér mi nos po lí ti -
cos o de par ti do, sólo cuen ta el se gun do voto. La re le van cia del pri mer voto 
se res trin ge, en prin ci pio, a una se lec ción per so nal de los que en tran en el
Par la men to para re pre sen tar a un par ti do, pues los di pu ta dos ele gi dos en
una cir cuns crip ción uni no mi nal pre ce den a los can di da tos no mi na dos en la 
lis ta a la hora de dis tri buir los es ca ños ya ad ju di ca dos a los par ti dos en su
in te rior. Lo im por tan te, des de el pun to de vis ta de la igual dad del su fra gio,
es que los re sul ta dos con base en los pri me ros vo tos pue dan ser in te gra dos
en el cálcu lo pro por cio nal que de ter mi na la com po si ción to tal del Par la -
men to. Los pro ble mas em pie zan don de esta com pen sa ción no pue de rea li -
zar se de bi do a las cir cuns tan cias des cri tas en los siguientes puntos.

Se gun do, la si tua ción en que un vo tan te eli ge a un can di da to que gane y
que no esté vin cu la do con nin gu na lis ta de par ti do, o que lo esté, pero que
esta lis ta no pase la ba rre ra le gal del 5% (sin es tar acom pa ña do de otros dos 
co rre li gio na rios que tam bién ga nen su cir cuns crip ción, lo que sus ti tui ría la
ba rre ra del 5%). Esta si tua ción pue de lle var a que el su fra gio de un vo tan te
ten ga el do ble va lor nu mé ri co, lo cual se pre sen cia cuan do el vo tan te ha
con tri bui do al éxi to de un can di da to uni no mi nal, sin que haya vo ta do (ejer -
cien do el voto cru za do) por la lis ta de par ti do del can di da to uni no mi nal que 
no pase la ba rre ra le gal, o no pu die se vo tar (por fal ta de co ne xión de la can -
di da tu ra uni no mi nal con una lis ta de par ti do) a la co rres pon dien te lis ta. Si
no exis te la po si bi li dad de una com pen sa ción pro por cio nal, en ton ces el vo -
tan te con tri bu ye con sus dos vo tos de for ma in de pen dien te dos ve ces al
éxi to elec to ral, al del can di da to uni no mi nal y al de una lis ta de par ti do dis -
tin ta. A este pro ble ma va mos a di ri gir nues tra aten ción des pués de ha ber
men cio na do —para efec tos sis te má ti cos— una si tua ción adicional. 

Ter ce ro, la si tua ción en que un par ti do ha ga na do la ma yor can ti dad de
man da tos di rec tos en un esta do fe de ra do que los que pro por cio nal men te le
co rres pon den. Es el caso de los man da tos ex ce den tes cuya ocu rren cia pue -
da dis tor sio nar la pro por cio na li dad de los re sul ta dos elec to ra les y de este
modo afec tar la igual dad del va lor de lo gro del voto. El pro ble ma de los
man da tos ex ce den tes lo va mos a de ba tir en el pró xi mo apartado. 

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 793



EL TCF ha de bi do ocu par se del pro ble ma del sis te ma de do ble voto en
va rias de sus de ci sio nes que te nían como ob je to prin ci pal re cla ma cio nes
que se di ri gían a otras con tro ver sias. Res pec to al pro ble ma al que he mos
lla ma do la aten ción en la se gun da si tua ción des cri ta an tes, la pro pia ley
elec to ral es ta ble ce par cial men te una so lu ción. En su pá rra fo 6, in ci so 1 in -
di ca que los se gun dos vo tos de los can di da tos in de pen dien tes, no co nec ta -
dos con lis tas de par ti do, no son to ma dos en cuen ta a la hora de rea li zar el
cálcu lo pro por cio nal a ni vel na cio nal. Impi de que el vo tan te que rea li za
el voto cru za do en es tas con di cio nes, ten ga el va lor nu mé ri co do ble de su
voto, cuya po si bi li dad de que se pro duz ca he mos ex pli ca do an tes.5 En este
sen ti do, el pro pio le gis la dor ha con si de ra do los pro ble mas que se pue den
ori gi nar en el sis te ma de dos vo tos. La ley mis ma tra ta de im pe dir que se
pue da le sio nar la igual dad electoral. 

Es im por tan te con si de rar la dis po si ción ale ma na en el pro pio tex to de la
ley que es ta ble ce el fun cio na mien to del SPP, para in ter pre tar el caso de Ve -
ne zue la, don de bajo el ré gi men de Hugo Chá vez el Con se jo Su pre mo Elec -
to ral tomó una de ci sión que per mi tía, en su SPP, el voto por can di da tos no
co nec ta dos con una lis ta de par ti do. Esta de ci sión fue con fir ma da por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal de este país, aun que la pro pia Cons ti tu ción de ter -
mi na que el sis te ma elec to ral es de representación proporcional con
representación de minorías.

En efec to, en las elec cio nes par la men ta rias de 2002, los ad he ren tes al
mo vi mien to li de ra do por el pre si den te de la Re pú bli ca pre sen ta ron su can -
di da tu ra en for ma de po der apro ve char el uso in de bi do del SPP, mo ti vo
para que la opo si ción al ré gi men se re ti rara de las elec cio nes. Es ob vio que
la prác ti ca per mi ti da por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal le sio na el prin ci pio de
re pre sen ta ción con sa gra do en la car ta mag na y pro du ce re sul ta dos elec to -
ra les de tipo ma yo ri ta rio. El sis te ma elec to ral ya no es de re pre sen ta ción
pro por cio nal per so na li za da. Pero su efec to an ti cons ti tu cio nal va mu cho
más le jos: in frin ge el prin ci pio de la igual dad del su fra gio, o sea, de la de -
mo cra cia mo der na. Has ta aho ra, no co no ce mos a na die que haya lla ma do
la aten ción so bre este he cho. La poca cul tu ra cons ti tu cio nal en los ob ser va -
do res del pro ce so po lí ti co de Ve ne zue la bajo Hugo Chá vez hace que se
aplau da el voto ma yo ri ta rio de apo yo en las elec cio nes, sin con si de rar ade -
cua da men te las re glas y su co rres pon den cia con la Cons ti tu ción y los prin -
ci pios de la democracia liberal-pluralista. Olvidan que la gran mayoría de
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los regímenes autoritarios ha sido y sigue siendo capaz de conseguir el voto 
mayoritario del electorado.

V. MAN DA TOS EX CE DEN TES Y EL PRIN CI PIO

DE IGUAL DAD ELEC TO RAL

Los man da tos ex ce den tes no cons ti tu yen un fe nó me no in con di cio nal de
un SPP. Son una pe cu lia ri dad del SPP ale mán a ni vel de la Fe de ra ción.
Sur gen por la in te rre la ción es pe cí fi ca de las re glas de ma yo ría y de la re -
pre sen ta ción pro por cio nal en el sis te ma elec to ral. Como ya de cía mos,
cuan do un par ti do po lí ti co gana con base en los pri me ros vo tos más es ca -
ños en las cir cuns crip cio nes uni no mi na les a ni vel del land (es ta do fe de ra -
do) que los que le co rres pon den pro por cio nal men te con for me a sus se -
gun dos vo tos, es tos man da tos ex ce den tes se man tie nen y fi gu ran como
adi cio na les a los con se gui dos a tra vés de la dis tri bu ción pro por cio nal. Au -
men tan el nú me ro de es ca ños del Bun des tag. No exis te nin gún me ca nis mo
com pen sa to rio. En la me di da que fa vo re cen a de ter mi na dos par ti dos, los
man da tos ex ce den tes afec tan la dis tri bu ción pro por cio nal de los es ca ños,
al va lor de lo gro de voto y así a la igual dad del su fra gio. Los par ti dos po lí ti -
cos que re ci ben mu chos man da tos ex ce den tes, ne ce si tan para la mis ma
can ti dad de es ca ños me nos vo tos si se com pa ra con otros que no dis po nen
de tan tos man da tos ex ce den tes o in clu so de nin gu no. Para los que de fien -
den la igual dad elec to ral, este cálcu lo apa re ce como el cri te rio de me di ción
em pí ri ca más vá li do para apre ciar la re la ti va im por tan cia del fe nó me no. 

Antes de en trar en el tra ta mien to de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal al res -
pec to, es con ve nien te acla rar que los fac to res cau sa les que ex pli can el fe -
nó me no son múl ti ples y com ple jos. Hay fun da men tal men te dos ti pos de
cau sas que in clu yen cada una a su vez di ver sos fac to res. Por un lado, las cau -
sas se ubi can den tro de un esta do fe de ra do y pro vie nen por ejem plo de di -
fe ren cias en la dis tri bu ción de vo tos se gún el pri mer voto y el se gun do a
tra vés del voto cru za do, o por la con fron ta ción de am bas re glas de de ci sión
en si tua cio nes es pe cí fi cas en que un par ti do po lí ti co sea ca paz, como pri -
me ra ma yo ría, de ga nar una gran can ti dad de es ca ños uni no mi na les por es -
ca so mar gen fren te a la pri me ra mi no ría. Por otro lado, las cau sas se ubi can
en la re la ción de los esta dos fe de ra dos exis ten te en el con jun to del re sul ta -
do elec to ral; pro vie nen por ejem plo de di fe ren cias en el nú me ro de es ca ños 
con re la ción al nú me ro de elec to res que tie nen los esta dos fe de ra dos, o di -
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fe ren cias en la par ti ci pa ción elec to ral en tre ellos. Por otra par te, los fac to -
res men cio na dos por re gla ge ne ral no apa re cen de for ma sin gu lar sino en
con jun to con ten den cias; o bien, tien den a au men tar o a com pen sar mu tua -
men te sus efec tos. En la ge ne ra ción de man da tos ex ce den tes im por ta mu -
cho la es truc tu ra del com por ta mien to elec to ral de los vo tan tes, pues al tos
gra dos de vo tos cru za dos y ter ce ros par ti dos fuer tes cons ti tu yen con di cio -
nes al ta men te fa vo ra bles.13

Cuan do en los de ce nios an te rio res el nú me ro de man da tos ex ce den tes
era pe que ño, el fe nó me no no al can zó mu cha aten ción. Esto cam bió de un
día al otro a raíz del nú me ro ele va do de ellos en las elec cio nes de 1994,
cuan do al can za ron 16, de los cua les 12 iban a la De mo cra cia Cris tia na. So -
la men te los man da tos ex ce den tes da ban, en esa opor tu ni dad, a la coa li ción
de la CDU/CSU jun to con los Li be ra les una ma yo ría par la men ta ria su fi -
cien te men te am plia para po der se guir go ber nan do. En ese ins tan te se em -
pe zó a po ner en duda la con for mi dad de los man da tos ex ce den tes no com -
pen sa dos con la Cons ti tu ción. La So cial de mo cra cia de fen dió en ton ces el
prin ci pio pro por cio nal es tric to y el me ca nis mo de com pen sa ción de es ca -
ños, su go bier no del es ta do de Baja Sa jo nia pre sen tó la que re lla de cons ti -
tu cio na li dad ante el TCF. Es in te re san te aña dir que la So cial de mo cra cia,
un año des pués del fa llo del Tri bu nal, en las elec cio nes de 1998, fue el gran 
be ne fi cia rio del fe nó me no, pues re ci bió 13 como el to tal de los man da tos
ex ce den tes. En 2002, tras la re for ma dis tri tal, la can ti dad de man da tos ex -
ce den tes se re du jo a cua tro, tres para la So cial de mo cra cia y uno para la De -
mo cra cia Cris tia na. En sín te sis, la mul ti pli ci dad de fac to res cau san tes de
los man da tos ex ce den tes no per mi te su po ner que fa vo rez can siem pre a un
de ter mi na do par ti do. El efec to so bre la re pre sen ta ción de los par ti dos
puede variar al extremo.

En tér mi nos ge ne ra les, el le gis la dor pue de pro veer, en fun ción de ma yor 
pro por cio na li dad en la re pre sen ta ción, una com pen sa ción de es ca ños,
como se le co no ce en la ma yo ría de los sis te mas pro por cio na les per so na li -
za dos que se apli can a ni vel de los esta dos fe de ra dos de Ale ma nia para ele -
gir a los par la men tos re gio na les. Sin em bar go, en ten dien do bien la ló gi ca
del sis te ma elec to ral ale mán, pre ver un tipo de compensación no es de
ninguna manera obligatorio.
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El TCF te nía que juz gar so bre si los man da tos ex ce den tes sin com pen sa -
ción son com pa ti bles con el prin ci pio de la igual dad del su fra gio se gún el
ar tícu lo 38, in ci so 1 de la Ley Fun da men tal. Todo in di ca ba que el Tri bu nal
se pro nun cia ra so bre el li ti gio en tér mi nos de co rres pon der a los de fen so res 
de la le gis la ción vi gen te o a los de fen so res del prin ci pio igua li ta rio en la re -
pre sen ta ción. En su de ci sión,14 fir ma da por cua tro de sus ocho miem bros,
re cor da ba pri me ro su tra di cio nal doc tri na elec to ral: pri me ro, la re pre sen ta -
ción pro por cio nal en su ver sión es tric ta hace del Par la men to un es pe jo fiel
de las pre fe ren cias po lí ti co-elec to ra les del elec to ra do. Se gun do: igual dad
elec to ral sig ni fi ca que cada voto debe te ner el mis mo va lor nu mé ri co e
—in tro du cien do un nue vo con cep to— la mis ma po si bi li dad le gal de éxi -
to. Ter ce ro, igual dad elec to ral en el caso de la re pre sen ta ción pro por cio -
nal sig ni fi ca que cada elec tor con su voto pue da te ner la mis ma in fluen cia
so bre la com po si ción del Par la men to. Lue go, el TCF se pre gun ta, cuán tos
vo tos ne ce si ta un par ti do po lí ti co para al can zar un es ca ño. Con di cho test
em pí ri co, se com prue ba que los man da tos ex ce den tes con du cen a la di fe -
ren cia ción en el peso del voto, o sea a un tra ta mien to de si gual de los par ti -
dos y con se cuen te men te a un per jui cio del va lor de lo gro del voto.

En su apre cia ción del fe nó me no, lle ga, sin em bar go, a la con clu sión de
que los man da tos ex ce den tes y la con si guien te di fe ren cia ción del va lor
de lo gro de los vo tos son un efec to obli ga do del ca rác ter sui ge ne ris del
SPP y com pa ti ble con la igual dad elec to ral. La jus ti fi ca ción de la di fe ren -
cia ción del va lor de lo gro pro vie ne en úl ti ma ins tan cia de la de ci sión del le -
gis la dor en pro de la re pre sen ta ción pro por cio nal per so na li za da to ma da
con el ob je ti vo de fo men tar una re la ción per so nal es tre cha de los di pu ta dos 
ele gi dos di rec ta men te (uni no mi na les) con los elec to res. 

Al mis mo tiem po, el TCF rea fir ma el prin ci pio de la con ve nien te pro -
por ción, dan do por en ten der que la can ti dad de man da tos ex ce den tes tie ne
que man te ner se den tro de de ter mi na dos lí mi tes. Dado que el pro rra teo pue -
de in fluir en su gé ne sis, es ta ble ce la si mi li tud del ta ma ño de las cir cuns -
crip cio nes tan to en la com pa ra ción in tra rre gio nal como en re la ción con la
den si dad po bla cio nal de cada uno de los estados federados, como con di -
ción de la igualdad electoral.

Res pec to a los ar gu men tos del voto mi no ri ta rio en el TCF, éste, con tra -
ria men te, ve en los man da tos ex ce den tes una le sión de la igual dad elec to -
ral. Argu men ta que la ley elec to ral per mi te una can ti dad de man da tos ex ce -
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den tes que so bre pa sa la me di da ine lu di ble. Así, tam bién la mi no ría de los
in te gran tes del TCF apli ca el prin ci pio al de la con ve nien te pro por ción. Por 
lo de más, in te gra en su ar gu men ta ción bue na par te de la ju ris dic ción tra di -
cio nal del TCF, con más én fa sis en el prin ci pio de la igual dad. Man da tos
ex ce den tes siem pre cons ti tu yen un per jui cio de la igual dad elec to ral (o sea
un tra ta mien to de si gual de los par ti dos), sin em bar go, no son in com pa ti -
bles per se con el prin ci pio de la igual dad elec to ral. Sólo cuan do el ta ma ño
es de ma sia do gran de (o sea fue ra de pro por ción), en ton ces no es ta rá le gi ti -
ma do el per jui cio de la igual dad elec to ral. Le con vie ne bien el ar gu men to
de que la in fluen cia de cada vo tan te so bre la com po si ción del par la men to
ten ga que ser igual. La opi nión mi no ri ta ria usa los mis mos con cep tos de la
ma yo ría y hace cons tan te men te re fe ren cia a la ju ris dic ción tra di cio nal del
TCF so bre la igual dad de lo gro del voto. Dice que los man da tos ex ce den tes 
no son man da tos di rec tos, sino que indi can sólo un va lor nu mé ri co para la
can ti dad de ta les es ca ños que los par ti dos po lí ti cos re ci ben fue ra de la dis -
tri bu ción proporcional.

Con si de ran do bien la ar gu men ta ción de la mi no ría, una cier ta in no va -
ción se ob ser va en el cam bio de pers pec ti va que pro po ne, acom pa ña do de
un nue vo con cep to de igual dad elec to ral. Pri me ro, para me su rar el va lor
de lo gro de los vo tos, se con tra po ne a la eva lua ción de la igual dad del va -
lor del voto ex post, la eva lua ción ex ante. Se gún esta pers pec ti va ex ante,
un voto aun que no sea to ma do en cuen ta más tar de por ra zón de la ba rre ra
del 5%, tie ne la mis ma po si bi li dad de éxi to. En esa pers pec ti va, la ba rre -
ra le gal del 5% ni si quie ra per ju di ca ría la igual dad del va lor de lo gro del
voto. Tam po co la ocu rren cia de man da tos ex ce den tes per ju di ca ría este
con cep to de igual dad elec to ral. Se gun do, la opi nión mi no ri ta ria tien de a
di fe ren ciar en tre “igual dad de va lor de lo gro del voto” e “igual dad de las
po si bi li da des de éxi to del voto”. Pero no está bien cla ro lo que la opi nión
mi no ri ta ria quie re de cir con el nue vo con cep to y por qué la igual dad de las
po si bi li da des de éxi to del voto de be ría exis tir tam bién en sis te mas de re -
pre sen ta ción ma yo ri ta ria. Aun que no exis te cla ri dad con cep tual, des de
lue go no co rres pon de cen trar se en esta cues tión, pues la cen tra li dad del ar -
gu men to de la mi no ría está más bien en la con si de ra ción re la ti va de los ele -
men tos téc ni cos que li mi tan el cum pli mien to de la igual dad elec to ral, y la
mi no ría pien sa que es tos ins tru men tos so bre pa san el lí mi te cons ti tu cio nal -
men te per mi ti do.
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En su ju ris dic ción an te rior, el TCF ha bía re co no ci do que el le gis la dor, al 
es ta ble cer la ba rre ra le gal del 5%, se ha bía pro nun cia do en fa vor de lí mi tes
a la pro por cio na li dad. Así, el prin ci pio pro por cio nal no es un cri te rio ab so -
lu to para eva luar los ele men tos in di vi dua les de la re pre sen ta ción pro por -
cio nal per so na li za da y sus efectos, tampoco para los mandatos excedentes. 

El re co no ci mien to por par te del TCF del prin ci pio pro por cio nal puro en
el caso de los man da tos ex ce den tes hu bie ra sig ni fi ca do una in ter pre ta ción
no ve do sa de la re pre sen ta ción pro por cio nal per so na li za da. Implí ci ta men -
te, esto hu bie ra lle va do a apli car cri te rios de la pro por cio na li dad por un
lado y de la ca pa ci dad de fun cio na mien to del sis te ma po lí ti co por el otro
se pa ra da men te se gún di fe ren tes ca te go rías de par ti dos po lí ti cos: el cri te rio
de la ca pa ci dad de fun cio na mien to res pec to a los par ti dos pe que ños que
ob tu vie ran me nos del 5% de los vo tos para im pe dir su en tra da al Par la men -
to, el cri te rio de la pro por cio na li dad casi ab so lu ta res pec to a los par ti dos
po lí ti cos con una vo ta ción por en ci ma del 5% para que és tos sean re pre sen -
ta dos con la ma yor con for mi dad a su por cen ta je de vo tos. En caso de que se 
hu bie ra con si de ra do in cons ti tu cio nal la mí ni ma di fe ren cia pro por cio nal
que se pro du ce en el sis te ma elec to ral ale mán en tre vo tos y es ca ños res pec -
to a los par ti dos que ac ce den al Bun des tag, no hu bie ra sido po si ble res trin -
gir el pro ble ma de la des pro por cio na li dad a esta ca te go ría de par ti dos. El
cri te rio de la igual dad se hu bie ra ex ten di do a la re la ción com pa ra ti va en tre
am bas ca te go rías de par ti dos. Ló gi ca men te se hu bie ra cues tio na do la cons -
ti tu cio na li dad de la ba rre ra le gal del 5%. El TCF, en su de ci sión del 10 de
abril de 1997, hizo bien en re co no cer como cons ti tu cio nal men te co rrec ta la 
dis po si ción le gal vi gen te y de re cha zar la idea de una com pen sa ción de
man da tos. Sin em bar go, en car gó al le gis la dor que ve la ra por man te ner el
nú me ro de mandatos excedentes reducido. 

Es in te re san te aña dir aquí la de ci sión del TCF so bre la ocu pa ción de un
man da to uni no mi nal va can te por fa lle ci mien to del di pu ta do. En el caso
con cre to, esta va can cia se pro du jo en el es ta do fe de ra do que con ta ba con
man da tos ex ce den tes. El par ti do ha bía pro ce di do a lle nar la va can cia con el 
pri mer can di da to de su lis ta que no ha bía al can za do a con se guir un es ca ño
de bi do a la alta can ti dad de man da tos di rec tos de su par ti do. El Bun des tag
ha bía re cha za do la re cla ma ción ba sán do se en una de ci sión an te rior del
TCF15 que sin em bar go no se re fe ría a un caso si mi lar. Su de ci sión del 26
de fe bre ro de 1998 no sólo de sau to ri zó al Bun des tag, sino que in clu so dio a 
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en ten der una in ter pre ta ción del sis te ma elec to ral ale mán más acor de con su 
real fun cio na mien to. En tan to que un par ti do po lí ti co dis po ne de man da tos
ex ce den tes, no se per mi te sus ti tuir la va can cia de un es ca ño por un can di -
da to de lis ta.

VI. CLÁU SU LA DE LOS MAN DA TOS MÍ NI MOS

Y EL PRIN CI PIO DE IGUAL DAD ELEC TO RAL

Fi nal men te, la cláu su la de los man da tos mí ni mos pro du ce tam bién al gu -
nos pro ble mas es pe cí fi cos, a lo que ya he mos alu di do an tes. El ma yor con -
sis te en per mi tir a par ti dos que con si guen tres man da tos uni no mi na les, par -
ti ci par en la dis tri bu ción pro por cio nal de los es ca ños aun que no ha yan
al can za do pa sar la ba rre ra del 5%. Es per ti nen te pun tua li zar que di cha
cláu su la no es nin gu na ba rre ra adi cio nal, sino una mo da li dad de po ner la
fue ra de efec to. En otros tér mi nos, des fa vo re ce a ta les par ti dos que no pa -
san ni la ba rre ra le gal ni ga nan man da tos di rec tos. Así, la cláu su la rom pe
con la idea de que pe que ños par ti dos pue dan per tur bar el cum pli mien to de
las fun cio nes de un par la men to, pues es tos mis mos par ti dos son re co no ci -
dos como dig nos de in te grar el Par la men to siem pre cuan do con si guen por
lo me nos tres man da tos di rec tos.

En su de ci sión del 23 de ene ro de 1957,16 en con si de ra ción de la com -
pen sa ción pro por cio nal ge ne ral men te li mi ta da del sis te ma, el TCF con si -
de ró que la in cor po ra ción de ele men tos de re pre sen ta ción ma yo ri ta ria le gi -
ti ma pri vi le giar a los par ti dos po lí ti cos que pu die ron im po ner se en al gu nas
cir cuns crip cio nes uni no mi na les fren te a los que no al can za ron este ob je ti -
vo, pues to a dis po si cón por la ley elec to ral (idem). En su ar gu men ta ción, el
TCF po nía én fa sis en que es tos par ti dos ex hi ben im por tan cia po lí ti ca re gio -
nal. Des ta có por lo de más que los par ti dos con man da tos di rec tos co rres pon -
den de ma ne ra es pe cí fi ca a las ideas guías de la re pre sen ta ción pro por cio nal
per so na li za da. Con for me a es tas con si de ra cio nes, el Tri bu nal sen ten ció
que la cláu su la de los man da tos mí ni mos no le sio na el prin ci pio de la
igual dad elec to ral. La de ci sión no fue del agra do de to dos. Fro wein,17 por
ejem plo, cri ti có fuer te men te el ar gu men to que la de ci sión en con tra de la
re pre sen ta ción pro por cio nal pura y en fa vor de un SPP le gi ti ma ría por sí
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mis mo la ad mi si bi li dad de una ex cep ción del quo rum de la ba rre ra le gal (y
a tra vés de esto un per jui cio de la igual dad del va lor de lo gro del voto).

VII. CON SI DE RA CIO NES FI NA LES

En es tas con si de ra cio nes que re mos sin te ti zar al gu nas ob ser va cio nes
que hi ci mos a lo lar go del aná li sis, am plián do las con pers pec ti vas com pa -
ra ti vas. Las presentamos en seis puntos.

1. El TCF ha ela bo ra do la teo ría de la ló gi ca sis té mi ca del sis te ma elec -
to ral que con sis te en ad ju di car di fe ren tes ló gi cas a los prin ci pios de
re pre sen ta ción. Mien tras que el prin ci pio de re pre sen ta ción por ma -
yo ría in ten ta fa vo re cer a la ma yo ría y así di fe ren ciar a los vo tos se gún 
su va lor de lo gro, el prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal in -
ten ta pro du cir una ima gen es pe jo de la dis tri bu ción de las pre fe ren -
cias po lí ti cas del elec to ra do en el Par la men to, man te nien do es tric ta -
men te la igual dad no sólo en el va lor nu mé ri co, sino tam bién en el
va lor de lo gro de los vo tos. Una ba rre ra le gal se ría, des de un prin ci -
pio, aje na a la esen cia de la re pre sen ta ción pro por cio nal. 
El le gis la dor, se gún esta teo ría, tie ne toda la li ber tad para pro nun ciar -
se en fa vor de este u otro prin ci pio de re pre sen ta ción. Sin em bar go, si
opta en fa vor del prin ci pio de la re pre sen ta ción pro por cio nal, está
obli ga do a man te ner su ló gi ca sis té mi ca, di se ñan do la com po si ción
téc ni ca del sis te ma elec to ral con for me a su in ten cio na li dad: una re -
pre sen ta ción pro por cio nal de las fuer zas vi vas de la na ción, me di ble
en un alto gra do de co rres pon den cia en tre vo tos y es ca ños. 

2. El le gis la dor ale mán, sin em bar go, ha to ma do una de ci sión en fa vor
de un sis te ma pro por cio nal, pero per so na li za do. Ha re cha za do un sis -
te ma de re pre sen ta ción por ma yo ría. Sin em bar go, tam po co que ría
in tro du cir un sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal puro. Su de ci -
sión en fa vor de un SPP per mi te adap ta cio nes a ne ce si da des fun cio -
na les más allá del prin ci pio bá si co, por lo que el pro ble ma se tras la dó
al ám bi to de su jus ti fi ca ción y lí mi tes.

3. Res pec to a la jus ti fi ca ción de los lí mi tes de pro por cio na li dad en el
SPP, el TCF no re cu rre a com pa ra cio nes em pí ri cas e in ter na cio na les,
por ejem plo en re la ción con el gra do de cum pli mien to del prin ci pio
de igual dad del va lor de lo gro en sis te mas elec to ra les que se de fi nen
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como sis te mas pro por cio na les. Nos re fe ri mos, por ejem plo, a sis te -
mas de re pre sen ta ción pro por cio nal que ope ran con cir cuns crip cio -
nes plu ri no mi na les de ta ma ño pe que ño y me dia no, en los que la ba -
rre ra na tu ral es más alta que 5%, o a sis te mas de re pre sen ta ción
pro por cio nal pura, en los que la pér di da de vo tos que no cuen tan es
mu cho más alta que en un sis te ma elec to ral con ba rre ra le gal. En el
de ba te de de re cho cons ti tu cio nal es tán en bue na me di da au sen tes es -
tas ex pe rien cias ilu mi na das por la ciencia política.

4. Aun que en la lí nea ge ne ral del ar gu men to pre va le ce la ló gi ca del fun -
cio na mien to pro pio de un tipo de sis te ma elec to ral, a me nu do, en de -
fen sa de los ele men tos que per ju di can a la igual dad elec to ral, el TCF
apro ve cha la po si bi li dad cons ti tu cio nal del le gis la dor de op tar por un
sis te ma ma yo ri ta rio como eje ar gu men ta ti vo, por ejem plo en la cues -
tión de la ad mi si bi li dad de la cláu su la de los man da tos mí ni mos.

5. El TCF ha juz ga do con un ní ti do sen ti do prag má ti co. Ha de fen di do el
sis te ma elec to ral vi gen te, des ta can do por un lado la li ber tad de op -
ción del le gis la dor res pec to al tipo de sis te ma elec to ral, y por el otro,
su op ción con cre ta que per mi te adap ta cio nes fun cio na les, o sea, le gi -
ti ma lí mi tes al prin ci pio de la igual dad elec to ral para cum plir con
fun cio nes que tam bién al can zan im por tan cia.

6. El cri te rio rec tor de la cons ti tu cio na li dad del sis te ma elec to ral ale mán
no es tan to un prin ci pio de re pre sen ta ción, o sea el prin ci pio de pro -
por cio na li dad (elec to ral). Se re co no ce la le gi ti mi dad de ele men tos
que per ju di can la pro por cio na li dad y por con si guien te la igual dad del 
voto, ele men tos que sir ven al cum pli mien to de otras fun cio nes como
la efec ti vi dad del Par la men to y la re la ción más cer ca na en tre elec to -
res y ele gi dos. Como cri te rio rec tor se ha es ta ble ci do el prin ci pio de
la con ve nien te pro por ción con la que los ele men tos que li mi tan el
cum pli mien to del prin ci pio de la igual dad elec to ral ac túan en la prác -
ti ca. Con vie ne des ta car que la con tro ver sia en tre los miem bros del
TCF no se re fie re a este cri te rio. Está com par ti do por am bas co rrien -
tes de pen sa mien to. La di fe ren cia de opi nión se re fie re a la cues tión
de si los efec tos em pí ri cos del SPP caen den tro o fue ra del pa rá me tro
del prin ci pio de la con ve nien te pro por ción. Mien tras que la ma yo ría,
con for me a la in ter pre ta ción tra di cio nal, de fien de la te sis de la man -
ten ción de este prin ci pio en re la ción con los ob je tos del re cur so, la
mi no ría lo está cues tio nan do o in clu so ne gan do. A tra vés de su pos tu -
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ra, la ma yo ría de fien de, como de cía mos, la rea li dad cons ti tu cio nal.
Sin em bar go, den tro de su prag ma tis mo, con si de ra, pro po ne o in clu -
so obli ga al le gis la dor a in tro du cir den tro de un ho ri zon te tem po ral
in di ca do (por ejem plo an tes de las pró xi mas elec cio nes), re for mas
que li mi ten los efec tos dis tor sio nan tes de la igual dad elec to ral. Con
esta dis po si ción, la ma yo ría se acer ca en par te a la pos tu ra crí ti ca de la 
mi no ría, sin com par tir las con se cuen cias in me dia tas de su ar gu men -
ta ción, cuan do ésta con du ce a de cla rar in cons ti tu cio nal el ins tru men -
to institucional o sus efectos.
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