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SUMARIO: 1. El estado de la cuestion. 11. Cuestion de enfoques. 111. Las

relaciones entre las normas del sistema. IV. Como surgen y como

deben tratarse las contradicciones entre leyes las federales y los tra-

tados internacionales. V. El problema de la contradiccion entre le-

yes federales y tratados internacionales ante los medios de control
constitucional.

I. EL ESTADO DE LA CUESTION!

La lectura que tradicionalmente se ha hecho de la primera parte del articulo
133 de nuestra Constitucion, ha sido basicamente en orden a ver en él una
norma que establece la prelacion jerdrquica que rige entre las diversas
fuentes que informan el sistema juridico mexicano. Gran parte de estas lec-
turas estan basadas en una interpretacion literal o gramatical de tal disposi-

* Secretaria de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1 Este trabajo fue redactado previo a que el pleno de la Suprema Corte resolviera los
amparos en revision (lo que sucedio el 13 de febrero de 2006) en que, como problematica
comun, se debia de discutir nuevamente el problema juridico aqui analizado. El documento
base del presente fue en su momento elaborado como documento de trabajo para el ministro
Gudifio Pelayo y, editado y revisado, con la autorizacion y venia del ministro, se publica
aqui bajo la autoria de quien suscribe. Los asuntos fueron resueltos por mayoria, esencial-
mente reiterando el criterio de jerarquia y superioridad del tratado frente a la norma nacio-
nal; las salas posteriormente precisaron que se trataba de un problema de constitucionali-
dad, por violacion al articulo 133 constitucional (salvese que en esto la primera sala lo
decidio asi por mayoria de cuatro votos, aunque con matices entre quienes integraron esa
mayoria).
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tivo, tal como dan cuenta la doctrina y la jurisprudencia de esta época. El crite-
rio que sobre este aspecto sostuvo la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, si
bien en tesis aislada, fue el que se aprecia en la tesis P. C/92 que dice:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JE-
RARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucion,
tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales, celebra-
dos por el Ejecutivo federal, aprobados por el Senado de la Republica y que
estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente in-
ferior a la Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico
mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional
no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni vi-
ceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria no
puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tra-
tado internacional.2

Como se aprecia, detras de este criterio subyace una lectura del articulo
133 como una norma que impone jerarquias normativas, y que en ese entra-
mado jerarquico los tratados internacionales y las leyes “que emanen de la
Constitucion” son jerarquicamente del mismo orden, inmediatamente de-
bajo de la Constitucion.

Este criterio de la Suprema Corte en cuanto a la ubicacion jerarquica no
representd en su momento novedad alguna, pues, salvo por el sector del
gremio adentrado en la materia internacional, se trataba de la concepcion
mas generalizada que habia tanto en lo referente al articulo 133 como un
articulo que impone jerarquias, como de la ubicacion que tenian los trata-
dos frente a la Constitucidn, y su relacion con las leyes.

Sin embargo, el curso del tiempo, abonado por otros factores, como el
creciente entramado normativo constitucional e internacional, la mayor
cultura respecto al cumplimiento de compromisos adquiridos con otros
Estados y otros factores ajenos o relacionados con el desarrollo de la cien-
cia juridica, fueron cobrando mayor terreno y llevando a la consideracion
de que el criterio de la Corte merecia, cuando menos, mayor reflexion al
respecto. En este contexto, el 11 de mayo de 1999, al fallar el amparo en re-

2 Tesis: P. C/92, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava época, ple-
no, t. 60, diciembre de 1992, p. 27, amparo en revision 2069/91. Manuel Garcia Martinez,
30 de junio de 1992, mayoria de quince votos, ponente: Victoria Adato Green, secretario:
Sergio Pallares y Lara.
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vision 1475/98, el pleno de la Suprema Corte de Justicia, sin mediar gran
discusion al respecto, modificé su criterio respecto a las prelaciones
jerarquicas para sustentar el que a continuacion se cita, y dice:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la inte-
rrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unani-
midad respecto de que la Constitucion federal es 1a norma fundamental y que
aunque en principio la expresion “... seran la ley suprema de toda la Union...”
parece indicar que no sdlo la carta magna es la suprema, la objecion es supe-
rada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser
aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Uniéon y
de que los tratados deben estar de acuerdo con la ley fundamental, lo que cla-
ramente indica que sélo la Constitucion es la ley suprema. El problema res-
pecto a la jerarquia de las demds normas del sistema, ha encontrado en la ju-
risprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos,
en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y
la de que serd ley suprema la que sea calificada de constitucional. No obstan-
te, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales
se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Funda-
mental y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del ar-
ticulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales
son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas
sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que
el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir los
tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma ma-
nera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entida-
des federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades.
Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacion competencial entre la Fe-
deracion y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la compe-
tencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expre-
so del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de
que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a
considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma jerar-
quia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la ley fundamental, el cual
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ordena que “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los esta-
dos”. No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este maximo
tribunal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero 60, corres-
pondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”;
sin embargo, este tribunal pleno considera oportuno abandonar tal criterio y
asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al
derecho federal.3

Este criterio, si bien se aparta sustancialmente del anteriormente trans-
crito, claramente reitera la concepcion del articulo 133 como una norma
imponedora de un orden jerarquico. Innova al establecer que, si bien la
Constitucion es primero, entre la Constitucion y las leyes estan jerarquica-
mente ubicados los tratados internacionales.

LA qué obedece tal superioridad? A decir del criterio, a que: i) en los tra-
tados se adquieren compromisos internacionales que son asumidos por el
Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional; y ii) en esta materia no existe limita-
cion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es,
no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del trata-
do, sino que pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, inde-
pendientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las enti-
dades federativas.

El criterio en referencia fue recibido con beneplacito por un sector muy
grande del foro y la academia, que han visto en €l ocasion para que los tra-
tados internacionales cobren verdaderamente vigencia y aplicacion eficaz
en México. Sin embargo, tal estructura, que no ha sido reiterada por el tri-
bunal y constituye meramente un criterio aislado con gran eco, representa
por si misma, el punto de partida u origen de problemas juridicos comple-
jos y de dificil resolucion, sobre los que el tribunal esta en visperas de
pronunciarse, ya sea para reiterar o modificar, sus premisas y/o sus con-
clusiones.

3 Tesis: P. LXXVIN/99, Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, novena €po-

ca, pleno, t. X, noviembre de 1999, p. 46, amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional
de Controladores de Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Au-
sente: Jos¢ Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Antonio Espinoza Rangel.
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En efecto, surgen como disyuntivas juridicas que precisa resolver: ;qué
pasa si una ley es contraria a un tratado?, ;es tal contrariedad un problema
de los llamados de “constitucionalidad”?, ;es tal problema una cuestion de
“legalidad”?.

Es claro, por una parte, que el tratado podria ser tildado de inconstitucio-
nal, asi lo disponen expresamente la Constitucion, las leyes reglamentarias
de los principales medios de control constitucional y asi lo ha reiterado la
jurisprudencia;* es claro, por otra parte, que las leyes federales y estatales
también pueden ser tildadas de contrarias a la Constitucion; pero, ;qué hay
cuando la contrariedad es de una ley versus lo dispuesto en un tratado inter-
nacional, jestamos entonces ante una inconstitucionalidad “derivada” o
“mediatizada”, si admitiéramos tales expresiones?, ;podriamos hablar de
una inconstitucionalidad indirecta, “puenteada” a través del articulo 133?,
[estamos entonces ante un problema semejante al del reglamento que re-
sulta contrario o que va mas alla de la ley que reglamenta?

Al parecer, el tltimo criterio de la Corte, si bien para algunos representd
un avance, ha traido aparejado significativos problemas juridicos, que
ameritan reflexion acerca del sentido, alcances, sustentos y premisas del
mismo, de manera que puedan resolverse de la manera mas satisfactoria y
acorde con nuestro entramado juridico las nuevas disyuntivas, especial-
mente las recién apuntadas.

En este contexto, el presente documento propone ofrecer una alternativa
de solucion a lo anterior, incorporando para tal efecto otros elementos que,
a nuestro parecer, es necesario para ser congruentes con la actualidad nor-
mativa imperante y entendiendo que el problema es mucho mas amplio de
que lo aparenta.

II. CUESTION DE ENFOQUES

El problema a dilucidar, en mi opinidon, mas que ser enfocado como un
problema de jerarquias, debe ser analizado bajo la optica de un problema

4 Véase lo dispuesto por los articulos 103, 105 y 107 constitucionales y las correspon-
dientes leyes reglamentarias de los mismos (Ley de Amparo y Ley de las fracciones [ y 11
del Articulo 105); por mencionar una tesis, véase la: P./J. 84/2004, TRATADOS INTERNA-
CIONALES. SON NORMAS GENERALES Y, POR TANTO, SON IMPUGNABLES EN CONTRO-
VERSIA CONSTITUCIONAL; considérense los cuantiosos casos en que se ha estudiado la in-
constitucionalidad de alguna norma contenida en tratados internacionales, por ejemplo, de
extradicion.
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de relaciones juridicas, de detectar y precisar como se interrelacionan las
diversas normas juridicas que fungen como fuentes del sistema juridico,
particularmente, el sistema juridico mexicano. Perspectiva que cambia en
mucho las consecuencias a las que se puede llegar en el analisis.

En efecto, si el problema que debemos resolver es qué norma es superior
sobre otra, o prevalece sobre otra (con las pinzas con que debemos usar el
término “prevalecer”, algunos optarian por “primar”, de primacia), resulta
légico que, abstraccion hecha del caso particular, se trata de un problema
de como tal norma se relaciona con la otra.

Visto asi, los problemas de jerarquias normativas son problemas de rela-
ciones, pero solo en una de las diversas vertientes en que la problematica
puede presentarse, la vertiente vertical. Las relaciones en el entramado
juridico pueden ser verticales, si; pero también pueden ser de orden hori-
zontal, o mas todavia, ser relaciones de interdependencia, de complemen-
tariedad, de exclusion, etcétera. Analizar el problema de las jerarquias nor-
mativas (relaciones verticales entre normas) sin tomar en consideracion el
resto de las relaciones que imperan entre los demas componentes del siste-
ma normativo, segmenta el problema y a la postre lleva a soluciones pre-
destinadas también a resultar insatisfactorias. El problema de la determina-
cion de las jerarquias es, ante todo, un problema de determinacion de
relaciones entre los cuerpos normativos integrantes de un mismo sistema.

Dilucidar como son o qué caracteriza a las relaciones que existen entre los
diversos componentes del sistema es una tarea delicada que los tribunales, a
través de sus resoluciones, deben resolver. Nuestros cuerpos normativos no
contienen disposicion expresa que pueda determinar todos los “comos” del
entramado, pero también dificilmente podria preverse una solucion total, li-
bre de problemas, pues intervienen en ello multiples factores, como es el
cambio constante al que esta sujeto el derecho, tanto por cuestiones internas
como externas que se van incorporando al sistema mismo.

En la determinacion de como se relacionan entre si las distintas fuentes
juridicas del sistema, de como éstas se relacionan con la Constitucion y con
los medios de control constitucional, se deben de tomar en consideracion lo
dispuesto en algunas normas juridicas que expresamente se refieren al
tema, como lo es el articulo 133, pero también debe tenerse presente que a
lo largo del texto constitucional, de manera dispersa, se prevén diversas
fuentes juridicas, se fundan 6rdenes juridicos, de manera que se van entre-
tejiendo las relaciones que existen entre las mismas, a veces implicitamen-
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te. Por ello, la interpretacion que se construya para tal efecto debe procurar
engarzarlos de manera que en conjunto resulte factible su operacion inte-
ractiva, como el todo que en conjunto conforman.

En esta tesitura, resulta obligado considerar que el multireferido articulo
133 constitucional, tiene una dimension un poco distinta a la que los crite-
rios de la Suprema Corte antes referidos le han dado. Como se ha visto, tal
articulo ha sido apreciado y asi interpretado, primero, aisladamente, sin to-
mar en consideracion lo que pudiera resultar de una visiéon mas amplia o
comprehensiva del sistema juridico; y, por otra parte, como un articulo que
preponderantemente dibuja lineas verticales entre los ordenamientos
que menciona en su literalidad. La discusion en torno a su interpretacion se
ha centrado en si son primero los tratados o las leyes federales, en si son
primero las leyes federales que las estatales, etcétera, circunscribiendo el
problema a una cuestion meramente de prevalencias o desviandolo hacia
el diverso polémico tema del control difuso, diverso si, aunque no del todo
desvinculado. Asimismo, se ha visto en ¢l, fundamento de la supremacia de
la Constitucion sobre el resto de los cuerpos normativos, cuando, la supre-
macia de la Constitucion es tal, per se, que no requiere fundamento escrito
para sostenerse.

Sin embargo, contrario a esa apreciacion, me parece que tal articulo,
mas que una norma que explicite expresa y exclusivamente las relaciones
verticales entre distintos 6rdenes o cuerpos normativos, €s una norma que
explicita fuentes del sistema normativo. Esto es, de una norma de recono-
cimiento, en términos de Hart,> indicativa de cuales son las fuentes, al me-
nos algunas de ellas —porque tampoco podriamos asignarle un sesgo abso-
lutista—, que el sistema juridico mexicano reconoce y admite como normas
eficaces.

En efecto, considerar que la primera parte del articulo 133 se concreta a
establecer, no fuentes, sino jerarquias, se traduce en reducir la problematica
y la solucién de las relaciones verticales entre las diversas fuentes del orde-
namiento a una mera cuestion letrista o literalista, que en esencia—aunque

5 La utilizacion de la terminologia hartiana (Hart, H. L A., El concepto del derecho) no
supone la adopcion absoluta de su teoria del derecho; tal apoyo lingiiistico se hace en consi-
deracion a que el concepto resulta ilustrativo para los efectos aqui establecidos. Cabe preci-
sar, que tampoco se desconoce que, siguiendo esa misma terminologia, una norma destina-
da a establecer relaciones jerarquicas entre normas, también seria de las llamadas de
“reconocimiento”, pero aqui la acepcion se utiliza en el sentido menos genérico, consistente
en ser una norma que reconoce fuentes del sistema.
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abrevando de otros factores— gire en torno a cdmo esta confeccionada la
redaccion de la norma, y tal estrechez no puede admitirse al interpretar una
norma de orden constitucional, menos aun cuando se trata de resolver uno
de los temas neuralgicos del sistema juridico. Esta manera de leer el pre-
cepto, me parece, es en gran medida lo que no ha permitido llevar a buen
puerto una solucion al problema de las relaciones entre los componentes
del sistema y su articulacion con el sistema de medios de control constitu-
cional.

III. LAS RELACIONES ENTRE LAS NORMAS DEL SISTEMA

Para determinar como se relacionan los diversos componentes del siste-
ma juridico es necesario, primero, advertir cuales son esos componentes; y
segundo, advertir cudl es la interaccion que entre ellos existe, para de ahi
trazar, segun resulte, de donde a donde se tienden las lineas entre ellos.
Estas respuestas derivan de la apreciacion del sistema en su conjunto, y no
de la mera expresion de una disposicion con redaccion desafortunada y
equivoca. Por ello, resulta indispensable tomar en consideracion lo dis-
puesto en otros articulos que establecen, aluden o norman otros componen-
tes del sistema, como son los articulos 124, 115y 122, en tanto establecen
ordenes distintos al orden juridico constitucional que no deben ser soslaya-
dos a fin de lograr una cabal comprension del todo.

Una primera premisa que es factible establecer a partir del articulo 133,
visto como norma de reconocimiento, es que, por disposicion expresa de
la Constitucion, como fuentes que componen el sistema juridico tenemos:
a) la Constitucion, b) las leyes del Congreso de la Union, y ¢) los tratados
internacionales, celebrados por el presidente y ratificados por el Senado.
Véase el texto del articulo, que dice:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que ema-
nen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del Sena-
do, seran la ley suprema de toda la Union. Los jueces de cada estado se arre-
glaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados.

Aunado a lo anterior, tenemos que existen 6rdenes juridicos, creados
contemporaneamente que el orden federal y en la propia sede constitucio-
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nal, si bien con distintos ambitos espaciales y/o materiales de vigencia,
como son el orden juridico constitucional, el federal, el estatal, el local del
Distrito Federal, el municipal (recientemente reconocido por la Corte).

No es el caso por ahora distraernos abundando en estos temas. Lo que
importa para el objeto del presente es destacar que todos estos 6rdenes con-
fluyen y fundan su existencia en la propia Constitucion —no entre si—,
dando cuerpo asi a un sistema juridico que, como tal, es una unidad que re-
quiere cohesion y exige armoniosa operacion de sus partes; y que, incluso,
el hecho de que un orden invada lo que corresponde a otro, es motivo sufi-
ciente para declarar su invalidez, de ejercerse un medio de control constitu-
cional para tal efecto, el llamado control por invasion de esferas.

Dadas las cuestiones antes apuntadas, no podria considerarse que entre
los ordenes que se fundan en el orden constitucional existe una relacion de
verticalidad. Incluso, en el caso del orden municipal, luego de las reformas
al articulo 115 de 1999 y la interpretacion que de la misma hizo la Corte, no
es dable trazar linea vertical entre éste y el orden estatal. Y es que, siendo la
Constitucion la que funda, impone, reconoce y admite cuales son los com-
ponentes del propio sistema juridico, el documento mismo en el que se fun-
dala existencia del Estado. En esta medida y razon, la Constitucion se erige
como el cuerpo ctspide a los que las demas fuentes deben ajustarse en or-
den a conservar su validez juridica como normas, tal como dispone
expresamente en diversas de las normas de su propio texto.

No obstante lo anterior, debe advertirse y reconocerse que la forma en
que esta redactado el articulo 133 da lugar o pareciera enturbiar o contrade-
cir la conclusion antes alcanzada, al establecer: “Esta Constitucion, las le-
yes del Congreso de la Unioén que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presi-
dente de la Republica, con aprobacion del Senado, serdn la ley suprema de
toda la Union”.

6 Véanse al efecto las tesis: de rubro CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DIVER-
SOS ORDENES JURIDICOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL TIENEN AUTO-
NOMIA FUNCIONAL Y ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, t. X, septiembre de 1999 tesis P./J. 95/99, p. 709; ESTADO
MEXICANO. ORDENES JURIDICOS QUE LO INTEGRAN”, Semanario Judicial de la Federa-
ciony su Gaceta, t. XXII, octubre de 2005, tesis P./J. 136/2005, p. 2062; y MUNICIPIOS. EL
ARTICULO 115, FRACCIONES 1 Y II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL RECONOCE LA
EXISTENCIA DE UN ORDEN JURIDICO PROPIO, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, t. XXII, octubre de 2005, tesis P./J. 134/2005, p. 2070.
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En efecto, si tal articulo se interpreta aislada y literal o gramaticalmente,
pareciera que estas tres fuentes de derecho, en conjunto, son la maxima
norma en el sistema, jerarquicamente superiores a todas las demas. Si a lo
anterior agregamos que, agravando la situacion todavia mas, el articulo
continta diciendo que: “Los jueces de cada estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los estados”, mas todavia
pareciera que “Constitucion, leyes del Congreso de la Unidn y tratados
internacionales” son un todo, un bloque, al que el resto de los cuerpos
normativos debe ajustarse. Por otro lado, si se le quiere ver a esta fraseo se-
paradamente, estariamos dejando en manos de unas comas (,) que separan
una palabra de otra en la propia frase, la cuestion de las jerarquias normati-
vas, lo que también pareciera inadmisible.

Pero no es asi. La Constitucion, evidentemente, ni ha sido redactada por
expertos en el uso del lenguaje, ni puede una de sus normas ser interpretada
sin tomar en cuenta que son parte de un todo que en conjunto deben armo-
nizarse y permitir que conecten y puedan interactuar los diferentes compo-
nentes. Considerar que la “Constitucion, tratados y leyes del Congreso de
la Unién”, son un bloque superior, al que todo lo demas debe ajustarse, es
una conclusion que el sistema juridico por si mismo rechaza. Es cierto que
la Constitucion es el documento que dota de existencia al sistema mismo y
el que admite la existencia de determinadas fuentes normativas, y en esa
medida si es un orden superior, al que los demas deben ajustarse, so pena
de su invalidez, pero no sucede lo mismo tratindose de los tratados y las
leyes del Congreso de la Union.

En efecto, en relacion con estas fuentes juridicas debemos tener presente
lo siguiente:

a) Por lo que hace a las leyes del Congreso de la Union, es la propia
Constitucion la que dispone cual es el procedimiento para su creacion y va-
lidez, la que limita y especifica las materias en que tal 6rgano legislativo
puede actuar, y es la propia Constitucion la que dispone de medios de con-
trol para remediar su contrariedad a ella misma, principalmente a través del
juicio de amparo, las controversias constitucionales y la accion de inconsti-
tucionalidad.

b) Por otra parte, en lo que atafie a los tratados, tenemos una situacion
muy semejante. Al igual que en el caso de las leyes del Congreso, es la pro-
pia Constitucion la que establece el procedimiento para su creacion y vali-
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dez (reconocimiento como fuente), y también dispone de medios para re-
mediar su contrariedad. Ciertamente, no se prevé, a diferencia de lo que
sucede con las leyes del Congreso de la Union, una especificacion sobre las
materias que pueden ser objeto del tratado (punto que sera abordado mas
adelante), pero tal circunstancia no incide en la determinacion de como se
relaciona esta fuente de derecho con la propia norma constitucional.

Las circunstancias antes apuntadas son aptas y suficientes para recono-
cer que no pueden las leyes del Congreso de la Unién y los tratados tener el
mismo rango que la Constitucion, a pesar de que la deficiente redaccion del
articulo 133, por un momento pareciera equipararlas a modo de “bloque”.
Confluyen dos factores de suyo determinantes para establecer una relacion
jerarquica normativa de estos dos (leyes del Congreso y tratados) respecto
a la Constitucion: i) la cadena de validez formada sobre la base de las nor-
mas que autorizan la creacion o la vigencia de otras; y ii) la expresa taxati-
va de que, de haber conflicto entre ellas, se consideraria valida una de ellas
e invalida la otra, sin mas.” Siendo asi, resulta l6gico concluir, 0 mas bien
reiterar, que la Constitucion es, en efecto, la ley suprema de la Union, y que
al par de ella no estan las leyes del Congreso ni los tratados internacionales.

Por otra parte, el articulo 133 aqui en comentario también pareciera su-
gerir que las leyes del Congreso de la Union, en mi entender lo que equiva-
le a las leyes federales, guardan una relacion de verticalidad superior con
relacion a las leyes de los estados, lectura que tampoco encuentra soporte
en el ordenamiento constitucional. En efecto, en primer término, hay una
premisa impuesta por la propia Constitucion que impide tal interpretacion,
pues cada uno de esos ordenes juridicos tiene un ambito distinto que exclu-
ye uno al otro; es decir, las materias y/o supuestos normativos o facticos
que regulan no son los mismos, de manera que la verticalidad aludida no es
dable; ademas, no existe entre tales drdenes juridicos una cadena de vali-
dez o existencia en la que una autorice la existencia de la otra, o algo seme-
jante, antes bien, ambas tienen la misma cadena de validez, que se remonta
hacia la misma Constitucidn; y tampoco habria fundamento para sostener
que en caso de conflicto, una de ellas habra de prevalecer sobre la otra, por
el solo hecho de ser federal una o estatal la otra. Por esto, mas bien, y con-
trario a lo que podria sugerir la desafortunada redaccion del articulo en

7 Véase en Santiago Nino, Carlos, Introduccion al andlisis del derecho, 5a. ed., Barce-
lona, Ariel Derecho, 1994, las referencias que hace al respecto, con apoyo en Kelsen y Hart,
entre otros; por ejemplo, en las pp. 153 y 154.
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comentario, se impone entre normas federales y estatales, una relacion de
tipo horizontal.

Por supuesto, lo anterior no desconoce que existen materias en las que se
admite la concurrencia normativa tanto por parte de la Federacion como or-
denes locales, e incluso que existen casos en los que la concurrencia puede
llegar a comprender también el orden municipal, pero analizar las relacio-
nes entre las normas provenientes de distintos 6rdenes juridicos en situa-
ciones de concurrencia normativa constitucionalmente impuesta o tolera-
da, no es el caso por ahora.

Conforme a lo antes expresado, podemos de momento ir concretando al-
gunos puntos, como son: @) que la Constitucion es el ordenamiento supre-
mo de nuestro sistema juridico; b) que tanto las leyes del Congreso de la
Unidn, como los tratados y las leyes de los estados, las leyes del Distrito
Federal y las municipales (autonomas), guardan una relacién de verticali-
dad inferior con respecto a la Constitucion; y ¢) que entre las leyes federa-
les y las estatales no hay relacion de verticalidad, sino de horizontalidad.
Pero, persiste como interrogante, /,como es la relacion entre las leyes fede-
rales y los tratados internacionales?, que es el guid precisamente de la pro-
blematica que aqui nos ocupa.

Para identificar los contornos de tal relacion, son diversos los elementos
que consideramos permiten esclarecerlo. Por un lado, y bordando sobre lo
dicho paginas atrés, se tiene: a) que se reconocen como fuentes normativas
por la Constitucion; b) que sus respectivos procesos de creacion y validez
estan dispuestos también por ella; y ¢) que son sujetos de control, especifi-
camente, a través de los medios de control constitucional ahi mismo esta-
blecidos. Y, ademads de éstas, tenemos que para su creacion, intervienen 6r-
ganos del orden federal, como son: a) en el caso de leyes del Congreso de la
Uniodn, precisamente de la actuacion de las dos camaras legislativas que lo
integran, y b) en el caso de los tratados internacionales, de la voluntad del
Ejecutivo federal y del Senado de la Republica, amén de que previamente
haya intervenido la voluntad de estado tercero; existe también como punto
comun el &mbito de aplicacidn territorial en que rigen estos ordenamientos,
pues es de explorado derecho que tanto las leyes federales como los trata-
dos rigen en todo el ambito territorial que comprende el Estado mexicano.

Por otra parte, es preciso también advertir que entre tratados y leyes del
Congreso de la Union, existen diferencias especificas. Mencionaremos al-
gunas. Una de éstas consiste en que las materias sobre las que pueden ver-
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sar estan de origen diferenciadas, en el sentido de que mientras las leyes del
Congreso de la Union s6lo pueden referirse a materias que especificamente
le son dispuestas por la Constitucion federal (articulo 73), en los tratados
internacionales no existe normatividad que especifique tales extremos.
Otro factor diferenciador consiste en que mientras las leyes de Congreso de
la Unidn tienen un ambito de aplicacion personal general, que rige para to-
dos los sujetos que se ubiquen en la hipotesis de la norma; en el caso de los
tratados internacionales, esta generalidad puede verse un tanto concretada,
sin perder por completo su generalidad, pero si circunscrita a ciertos suje-
tos que se ubiquen dentro de cierta categoria o supuesto normativo mas es-
pecificamente regulado por el tratado. Por ejemplo, una norma prevista en
un tratado internacional celebrado por tres paises, que aplicaria solo para
los sujetos de esos tres paises, y no los de otros paises. Puede también
apuntarse como factor diferenciador que mientras las leyes del Congreso
de la Unidn, en principio, desde el punto de vista de las autoridades encar-
gadas de su aplicacion, rigen para las autoridades del orden federal; en
cambio, las normas contenidas en los tratados internacionales que han sido
recepcionadas en nuestro sistema juridico, son de observancia general tan-
to por autoridades del orden federal, como el estatal, Distrito Federal o in-
cluso municipal, segtn la materia sobre la que versen. Esto es, sin distingo
del orden juridico al que pertenecen, rigen para todas las autoridades, en
tanto obligan al Estado mexicano en su conjunto, sin distingo de las
divisiones juridico politicas internas en vigor.

Las diferencias recién apuntadas, especialmente la primera y ultima
mencionadas, nos permiten sefialar una cuestion importante, y es que los
tratados internacionales presentan alguna semejanza con el orden constitu-
cional, en tanto alcanzan a comprender: a) desde el punto de vista de las
materias sobre las que pueden versar, pueden abarcar cualesquier objeto,
por ejemplo, de los llamados “derechos fundamentales”, arancelarias, mer-
cantiles, penales, etcétera; asi como b) desde el punto de vista de las autori-
dades obligadas por el mismo, tanto a las que integran el orden juridico fe-
deral, estatal, Distrito Federal y municipal. Esto es, sin ser normatividad
constitucional, y estando sujetos incluso a los controles de ese orden, se
empatan con la Constitucion en el aspecto de su obligatoriedad amplia y
sin distingo de 6rdenes derivados.

Ahora bien, dejemos hasta aqui de circunscribir el presente comentario a
la disyuntiva tratado versus ley federal o viceversa, y hagamos el trata-
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miento del problema, como lo es, mas genérico: hablemos de leyes (mate-
rial y formalmente), sin distinguir en si se trata de leyes federales, estatales,
etcétera.

La pregunta seria, ;son estos factores, las diferencias y semejanzas re-
cién apuntadas, determinantes para establecer que un tratado es superior,
en jerarquia, a una ley? Creo que no. Como es bien sabido, cuando tal situa-
cion se da, lanorma inferior debe ceriirse o ser conforme a la superior, y en-
tre leyes y tratados no hay disposicion constitucional expresa o principio
implicito que imponga que necesariamente una debe ser conforme con la
otra, so pena de nada (con la salvedad mas adelante dicha); menos atin pue-
de establecerse, como quedo explicado parrafos atras, que las leyes federa-
les presentan una relacion o cadena de validez que penda de los tratados.
Por las razones expresadas en paginas anteriores, tal conclusion no
encuentra sostén constitucional, ni siquiera en el articulo 133.

Los argumentos que en el precedente aislado® de esta Suprema Corte se
dieron, a mi juicio, no son aptos para trazar una linea vertical entre ambas
fuentes. La tesis aduce que la superioridad del tratado sobre la ley encuen-
tra sustento en que en los primeros pueden obligar al Estado mexicano en
cualquier materia (independientemente de la division que hacemos entre lo
federal y lo local, pero, ;donde esta, o cudl es, el nexo causal entre esta si-
tuacion y la superioridad? Creo que no la hay.

El alcance de los ambitos materiales en uno y otro caso es una cuestion
en que la Constitucion ciertamente se expresa de manera diferenciada, en
tanto en uno divide competencias y en el otro rubro guarda silencio. Ahora,
significa este silencio que el tratado puede ser sobre cualquier materia?
Pareciera que si, pero aun asi, creo que ante todo se trata de una cuestion
irrelevante para estos efectos; que tal circunstancia no le dota de superiori-
dad frente a otras normas ordinarias. No habria fundamento para sostener
que por el solo hecho de que una fuente pueda ser considera valida en de-
terminadas materias, es decir, mayor en espectro que otra, por €so mismo
se tradujera en ser una norma superior a la de espectro menor.

El hecho de que la Constitucién no imponga expresamente limites mate-
riales a los tratados internacionales que puede celebrar el Ejecutivo federal,
como sucede en el caso de las leyes del Congreso, es una cuestion que obe-
dece, creo yo, simplemente a la 16gica de la forma en que el Estado mexica-
no esta constituido. En esta logica, el Estado mexicano es, ante la comuni-

8 Véase la tesis P. LXXXVII/99, cit., nota 3.
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dad internacional, una unidad politica cuyos representantes en ese ambito
tienen capacidad para asumir compromisos con otros Estados, en nombre
del Estado Mexicano y al actuar como sus agentes en el proceso de interna-
cion de la norma internacional a nuestro sistema juridico, obligan al Estado
en si, independientemente de las formas internas en que se ejerza el poder.
Resulta asi que, una vez internada la norma, ésta tiene un ambito de aplica-
cion territorial igual, si, al de la Constitucion y las leyes federales, pero di-
ferenciado de éstas en cuanto a que despliega su eficacia normativa en tal
ambito territorial sin importar si, conforme a la division interna de compe-
tencias legislativas, la materia sobre la que versa es federal o estatal. A la
norma juridica que proviene de esta fuente no le resulta oponible la divi-
sion material legislativa interna entre lo federal y lo local, porque la Cons-
titucién no contiene elemento alguno que lo permita, imponga o presu-
ponga.

Si hacia el interior del Estado federal se realiza una division interna
competencial en el orden juridico, ello debe verse como una cuestion con-
natural a la forma federalista de gobierno, que, siendo que ni en su interior
tiene el alcance de imponer una relacion de verticalidad (superior-inferior)
entre leyes federales y locales, tampoco puede tal distribucion competen-
cial tener por alcance crear una relacion de superioridad entre los tratados y
las legislaciones internas.

Desde otro aspecto, aduce también la tesis que los tratados internaciona-
les son superiores a las leyes federales porque en éstos se adquieren com-
promisos internacionales que son asumidos por el Estado mexicano en su
conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad in-
ternacional. Es cierto, el Estado asume responsabilidades como un todo,
independientemente de la existencia interna de 6rdenes juridicos diversos
(como son el federal y el local) y, efectivamente, pueden comprometer a to-
das sus autoridades, federales o estatales, frente a la comunidad internacio-
nal; pero de ahi no se sigue que los tratados sean superiores a la ley. La ra-
z6n es la misma que la antes aludida acerca de la cuestion competencial;
son simples consecuencias de trato que obedecen a la forma de gobierno
federal que adopta el Estado mexicano hacia su interior. Al igual que en el
aspecto antes abordado, del hecho de que todas las autoridades resultan
vinculadas por el tratado internacional no se deriva que éstos sean superio-
res a las leyes federales; cuando mas, denota que tienen un ambito de apli-
cacion mayor, pero, se insiste, el mayor o menor ambito de aplicacion geo-
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grafico o personal, no es un elemento que imponga o que siquiera sea
sintomatico de una relacion de superioridad. Superioridad y &mbito norma-
tivo, no son vasos comunicantes ni extremos de una relacion causa efecto.

Por supuesto, lo anterior no pretende subestimar la importancia de la
normatividad internacional que ha sido recepcionada por nuestro sistema
juridico; pero si es importante dejar en claro que los compromisos conven-
cionalmente asumidos con otros Estados no pueden llevarnos a distorsio-
nar la manera en que interactian los componentes de nuestro sistema juri-
dico.? Esto es, sin negar en ningun momento o menospreciar el que los
pactos son para cumplirse (pacta sunt servanda),'® debe tenerse presente
que también las normas internas, como son, por ejemplo, las leyes federa-
les, se dictan también para cumplirse y no hay bases para exigir que el trata-
do siempre prevalezca sobre la ley federal, o que la ley federal siempre pre-
valezca sobre el tratado, de tal suerte que no hay bases para fijar una
relacion de verticalidad absoluta (no relativa) entre ellas.

Con lo anterior tampoco soslayo que la Convencion de Viena, que rige
en México, dispone que: “Una parte no podra invocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado™,!!
pero tal norma no impone de ninguna manera la imposibilidad de decretar
la inconstitucionalidad o inaplicacion de una norma prevista en un tratado
por resultar contraria a la Constitucion u otras disposiciones internas. Mas
bien, se refiere a una cuestion inherente a la responsabilidad internacional
que pudiera dar lugar el incumplimiento del Estado mexicano al tratado,
para estatuir que, para efectos de ello, no seria justificacion el que resultd
contrario a su derecho interno.!2

Ahora bien, si el incumplimiento de una convencion internacional es
motivo de responsabilidad para el Estado frente a terceros, a diferencia de

9 Que no es lo mismo que ante circunstancias particulares de aplicacion se privilegie la
norma que permita cumplir los compromisos asumidos.

10 V¢éase también el articulo 26 de la Convencion de Viena: “Articulo 26, Pacta sunt
servanda. Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena
fe”.

11 “Articulo 27, El derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46”.

12 V¢ase lo dicho en el recurso de apelacion 1/2004-ps, resuelto por la primera sala. El
tema se abordaria tangencial o implicitamente al hacer referencia a que la reserva ahi inter-
pretada, al estar formulada con base en derecho interno, salvaba al Estado de incurrir en una
probable responsabilidad internacional.
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lo que ocurre cuando se inobserva una norma interna, tal circunstancia
tampoco puede ser apta para trazar una linea jerarquica entre estos 6rdenes.
En primer lugar, porque no es con base en responsabilidades que se trazan
las relaciones verticales entre las fuentes del sistema juridico; pero ademas,
porque la relacion jerarquica entre un cuerpo y otro, obedece, seglin se ha
venido apuntado paginas atras, a cadenas de validez (existencia) y preva-
lencias taxativamente establecidas por las propias normas de reconoci-
miento sobre las que se erige el sistema.

Antes bien, que tales circunstancias sean compatibles, es decir, que la
norma internacional sea compatible con lo dispuesto en la Constitucioén o
en leyes federales, son cuestiones que deben ser ponderadas, primero y es-
pecialmente, por quienes intervienen en tal proceso normativo (Ejecutivo
federal y Senado), pues antes que nadie, esta en ellos excluir la posibilidad;
en su defecto y caso, por quienes ejercen los controles judiciales para tal
efecto.

Aun cuando no veo una relacion de verticalidad lisa y llana, per se, entre
los tratados internacionales y las leyes en el sistema juridico mexicano,
creo que las diferencias anotadas paginas atras que existen entre ellos, si
tienen algin impacto en las relaciones en el sistema juridico, pero que se
desenvuelve de otra manera.

En efecto, toda vez que los tratados puedan versar sobre cualquier mate-
ria, incorporan al sistema juridico normas de cualquier materia también. En
funcion precisamente de ello, las normas ahi estipuladas se incorporan al
sistema juridico mexicano, pero no para pulular dispersas y sin asidero en
el mismo, sino que se vinculan, por su propio objeto, al subsistema que rige
su materia en particular y, conforme a ello, correspondera su aplicacion a
los operadores que existan hacia el interior del Estado, conforme a nuestra
distribucién competencial, en esa precisa materia. Por ejemplo, si el tratado
versa sobre la materia mercantil, se incorporan entonces a nuestro sistema
normas de derecho mercantil, luego entonces, debiendo ser asi aplicadas y
observadas por sus operadores; si el tratado versa sobre cuestiones penales,
se incorporan entonces al sistema de derecho penal, luego entonces debien-
do ser aplicadas por sus operadores. Es decir, no se traducen en un orden
juridico autdonomo, aislado o independiente del resto del entramado norma-
tivo (orden federal, local, etcétera), sino que se incorporan en cada uno de
éstos, en cada uno de los subsistemas juridicos, en la medida que corres-
ponda al contenido y alcance de la propia norma de origen convencional
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internacional. Esto significa que resultaran obligadas a observarlas y apli-
carlas aquellas autoridades que, conforme a nuestra distribucion compe-
tencial, sean las que operan en cada uno de los &mbitos diferenciados que
tiene el derecho, amén de que el Estado al transigir con terceros pueda
comprometer la voluntad de todas sus autoridades e incluso en ese mismo
momento disponer operadores especificos de tal norma.

(En qué se traduce esta forma de incorporacion normativa? En que la
norma internacional, al internarse en el subsistema normativo especializa-
do sobre el que versa, rige parar regular ciertos hechos, al igual que sucede
con las demas normas expedidas por el Congreso, reiterandose asi la rela-
cion de horizontalidad que guardan entre si.

En razon de ello, debemos hacer una enorme salvedad, y es la relativa a
los tratados que versan, no sobre materias de derecho comun (civil, mer-
cantil, penal, arancelaria, etcétera), sino sobre aquellos tratados que versan
sobre derechos humanos, ahora también referidos como “derechos funda-
mentales”, pues precisamente por el objeto de su regulacion, abordan una
materia que escapa el &mbito del derecho ordinario. Asi, siendo consisten-
tes con lo que hemos venido exponiendo, en particular con lo dicho en
cuanto a que la norma convencional internacional se incorpora al ambito
de su propio objeto, tendriamos que decir también que si un tratado versa
sobre derechos humanos, su contenido normativo se incorpora al del ambi-
to constitucional, en tanto es éste el que se ocupa de tales normas. Esto, en
principio, pareceria crear un nivel de igualdad entre Constitucion y trata-
dos internacionales sobre derechos humanos, pero no es tan facil soportar
tal aseveracion, pues hay para ello varios obstaculos.

Primero, tenemos el punto de origen de toda esta conflictiva: y es que no
hay disposicion constitucional que asi lo exprese; ademds, hay un dato
duro, insuperable, y es que si hay, no s6lo una, sino varias normas que cate-
gbricamente establecen la posibilidad de que los tratados internacionales
sin distingo de la materia sobre la que versan, puedan ser objeto de impug-
nacion por ser contrarios a la Constitucion.

Entre las opciones que para esta problematica arroja la experiencia com-
parada, seglin explica la doctrina, estan la de darle a los tratados, con res-
pecto a las Constituciones: a) un rango supraconstitucional; 5) un rango
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constitucional; ¢) un rango supra legal; o d) un rango legal ordinario.! Ya
hemos visto que, conforme al criterio de incorporaciéon normativa antes
enunciado, en el caso de los tratados que versen sobre materias, por llamar-
las de alguna manera, “ordinarias”, el rango es legal. El problema que tene-
mos ahora se cifie a los tratados que versan, no sobre materias “ordinarias”,
sino aquellos por los que se pactan, establecen o reconocen los llamados
“derechos humanos”.

Para resolver lo anterior, de suyo nada facil, consideramos que lo proce-
dente es ir descartando opciones, abrevando de lo que a lo largo del presen-
te hemos venido sustentando. Asi las cosas, tenemos que:

— No tendriamos sustento para asignarle a estos tratados un rango su-
pra constitucional, por el insuperable hecho de que es factible su im-
pugnacion por inconstitucional; amén de que en su virtud se crearan
instituciones o se reconociera la jurisdiccion de tribunales interna-
cionales.!4

— Reconocerles que son de rango constitucional pareceria ser consis-
tente con lo que hemos sostenido en el sentido de que las normas con-
vencionales internacionales se incorporan al sistema normativo junto
con las demés normas de origen interno que regulan el mismo objeto;
sin embargo, nos topamos de nuevo con el mismo dato duro y exclu-
yente: otra vez, la posibilidad de que los tratados puedan ser impug-
nados e invalidados por ser contrarios a la Constitucion.

— Por otra parte, y en consistencia con lo dicho acerca de que las nor-
mas convencionales internacionales se incorporan al sistema normati-
vo junto con las demas normas de origen interno que regulan el mismo
objeto (criterio de incorporacion normativa), no podria asignarseles
a éstas un rango legal ordinario, liso y llano, porque su objeto de re-
gulacion no es el mismo que es objeto de regulacion que el de las le-
yes ordinarias. Su materia no empata, de manera que dificilmente po-
drian equipararse.

13 Véase, por mencionar alguno, Brewer Carias, Allan R., La aplicacion de los tratados
internacionales sobre derechos humanos en el orden interno. Estudio de derecho constitu-
cional comparado latinoamericano.

14 Ya seria otro problema el resolver qué valor tendrian en nuestro sistema las resolucio-
nes que dictaran tales tribunales, lo que aqui no se aborda.
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Queda entonces, como unica opcion viable y sostenible, el que los trata-
dos internacionales que versan sobre derechos humanos tienen, en nuestro
sistema, un rango supralegal, pues: a) efectivamente, han sido incorpora-
dos en el proceso de su receptacion al sistema juridico; ) no pueden, por su
contenido material, ser equiparadas a las leyes ordinarias, y ¢) al estar, no
obstante, sujetos a medios de control constitucional, no pueden ser consi-
derados supraconstitucionales o siquiera constitucionales.

(Pero como sostener que los tratados, amén de que versen sobre dere-
chos humanos, son superiores a las leyes si la existencia de las mismas no
deriva de ellos?, jacaso eso significa que su validez si estara sujeta a que
éstas sean conformes con lo dispuesto en los tratados?, ;0 basta para su va-
lidez que las mismas sean conformes con la Constitucion?, ;se traducen es-
tas interrogantes en que no pueda admitirse tal supralegalidad?

Creemos que es factible sustentar la supralegalidad de los tratados que
versen sobre derechos humanos, con base, precisamente, en que versan so-
bre derechos humanos.!s Al ser ese su objeto, de alguna manera reiteran,
perfilan, afinan o quiza incluso amplien el espectro de derechos de ese
orden establecidos en la Constitucion, constituyéndose de esa manera en
derechos a favor de las personas, vigentes y eficaces en el territorio que
comprende el Estado mexicano que, por ello mismo, deben ser observados,
inclusive, por las autoridades legislativas. No es que se admita que las le-
yes ordinarias deriven o remonten su existencia a las normas internaciona-
les, para de ahi sustentar su superioridad; sino que tal superioridad deviene
del contenido mismo de las normas que el Estado, al recepcionar, incorpora
en el sistema de derechos fundamentales que ¢l mismo establece y garanti-
za a favor de las personas y, en esa medida, si se exige, se insiste, en razon
exclusivamente de la materia misma sobre la que versa el tratado, que la
normatividad interna se ajuste a los derechos que a favor de las personas el
Estado ha reconocido o estatuido convencionalmente.

(Como traducir esto en términos reales? Si bien no se contiene en la
Constitucion norma que expresamente autorice la aplicacion directa e in-
mediata de los tratados internacionales por los operadores del sistema,
creemos que eso es ya un valor entendido del mismo. Si se ha admitido ju-
risprudencialmente la aplicacion directa de la Constitucion, ;cémo enton-

15 No podria sustentarse lo mismo acerca de las Constituciones locales cuando estable-
cen derechos humanos, pues si bien esa seria su materia normativa, solo rigen para las auto-
ridades de la propia entidad federativa y las autoridades de la misma.
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ces no admitir la aplicacion directa de los tratados, inferiores a ésta? Por
otra parte, y sin que de modo alguno se excluya con esto lo recién apunta-
do,'® creemos que no siempre los casos que se presenten requeriran, para
hacer efectivo el tratado internacional sobre derechos humanos, de una
aplicacion directa o inmediata de alguna de sus disposiciones, sino que
puedan hacerse vigentes y efectivos los derechos ahi estipulados utilizando
sus disposiciones como parametros interpretativos del resto de los ordena-
mientos, pero éstas son ya cuestiones que so6lo podran verse e irse constru-
yendo caso por caso, sin que tengamos de donde abrevar o como soportar
una solucion general y absoluta.

IV. COMO SURGEN Y COMO DEBEN TRATARSE LAS CONTRADICCIONES
ENTRE LAS LEYES FEDERALES Y LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Conforme a lo anterior, deben distinguirse dos escenarios: por un lado,
el de las contradicciones que pudieran surgir entre los tratados internacio-
nales, en general, y las leyes ordinarias; por el otro, las contradicciones en-
tre tratados internacionales sobre derechos humanos y leyes. Pareciera un
atrevimiento, pero creo que las dificultades que ha representado la jerar-
quizacion entre tratados y leyes internas se debe, en gran medida, a que se
ha pretendido siempre dar un tratamiento genérico a los mismos, sin distin-
go de la materia sobre la que versan, cuando la realidad presenta muchas
variantes como, por ejemplo, la regulacion convencional de una tasa
arancelaria, la libertad de expresion. Enseguida abordaremos el primero de
los supuestos.

En principio, tanto las leyes como los tratados internacionales tendran
cada uno su ambito de aplicacion, determinado por los supuestos que, con-
forme a su propio contenido, tienen por objeto regular. Sin embargo, po-
dran darse —como se han dado— casos en que se presente una contradic-
cion entre una ley y un tratado internacional. Esta situacién puede tener
origen en diversas causas, pero ante todo, debe tenerse presente que es una
problematica que el propio sistema juridico admite, si no es que propicia,

16 No se desconoce que algunos autores, con base en soluciones normativas expresas
que se han dado en el derecho comparado, distinguen como modos de internacion de las
normas internacionales, por un lado, asignarles cierto rango en el sistema juridico interno;
y, por otro lado, el utilizarlas como referentes interpretativos; pero creemos que tales modos
no son excluyentes uno del otro, y que incluso pudieran ser complementarios.
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en tanto que no hay una circunscripcion o diferenciacion precisa acerca de
qué y en qué alcance puede ser objeto de transaccion en una convencion in-
ternacional, que a la postre es recepcionada en nuestro sistema juridico.
Surge asi la posibilidad de que normas de origen interno como normas
de origen externo convencional confluyan a regular la misma hipotesis de
hecho, atribuyéndole un distinto tratamiento juridico, que incluso puede lle-
gar a ser excluyente uno del otro.

El hecho de que se presenten este tipo de contradicciones es una cues-
tidon que no debe causar gran extraiaza. El avance cuantitativo en la recep-
cion de normas de origen convencional internacional, como son las que se
contienen en los tratados internacionales, es una tendencia que va adqui-
riendo mayor terreno en la composicion del sistema juridico mexicano, y
simplemente por razones de orden probabilistico, el que se presenten estas
contradicciones es cada vez mas factible. Por supuesto, de ninguna manera
se trata de una situacion deseable, pues genera diversos inconvenientes, a
veces mas serios o graves que otros, tanto para el Estado como para los
destinatarios de la norma, pero tampoco se trata de algo que no pueda re-
solverse.

Ahora bien, si hemos admitido que no es dable trazar lineas de jerarquia
normativa entre las normas juridicas de origen externo convencional que
han sido recepcionadas por el sistema juridico y las normas de origen inter-
no, siendo consecuentes con lo anterior debemos excluir de entrada que
una de las dos normas prevalezca, lisa y llanamente, por la sola razon de su
origen interno o externo. Es decir, no podriamos decir que una debe preva-
lecer sobre la otra, nada mas porque una es internacional y la otra nacional
o viceversa; su origen distinto no le da a una un rango superior que la otra.!”

Se trata pues de casos en los que estamos ante un conflicto de norma
aplicable, ante una antinomia normativa, igual a la que puede presentarse
incluso entre normas dos normas del mismo origen, como podria ser entre
dos normas de distintos cuerpos normativos federales, o entre dos normas
previstas en distintos tratados internacionales. Como resolver la antinomia,
es precisamente la cuestion.

17" Sin que lo anterior soslaye que habra casos en que lo dispuesto por la norma interna-
cional cobre aplicacion en el caso concreto sobre lo dispuesto por la norma de origen nacio-
nal —como se vera mas adelante—, pero lo importante aqui es hacer hincapié en que, si eso
llegara a suceder, no es en razon exclusivamente del origen internacional de la norma.
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Por légica, debe procurarse la congruencia y consistencia del sistema
normativo, apuntando una solucién que armonice los extremos previstos
en ambas normas. Por ello, en primer término debe determinarse cémo se
relacionan esas normas especificas entre si, pues no necesariamente ten-
drian que excluirse mutuamente; podrian resultar, por ejemplo, comple-
mentarias, y eso, evidentemente, solo puede depender del contenido espe-
cifico de cada una de ellas. Por ejemplo, si ambas normas establecen
beneficios o cargas a favor de un mismo destinatario, habra que determinar
si tales beneficios o cargas se suman a favor o en cargo del mismo destina-
tario; o, por el contrario, podria darse un caso en el que una de ellas proscri-
ba cierta conducta y la otra la admita, circunstancias ante las cuales habria
que determinar si se trata de una regla genérica y una excepcion a la misma,
o de un caso en el que abiertamente una excluye a la otra y habra que elegir
cual de las dos es la que rige el caso.

Como se ve, la solucidn a cada caso esta supeditada por variables pro-
pias de cada uno de ellos, de los que no es posible extraer a priori una regla
abstracta y genérica que lo resuelva; la solucion estard, o mas bien, los ele-
mentos que permitiran resolver el conflicto, seran en funcion del contenido
especifico de cada una de las normas encontradas, en los objetos propios de
los cuerpos normativos a que €stas pertenecen, y en la manera en que se
contextualizan para hacer la solucion consistente con el resto del sistema
juridico.

Para tal efecto, pueden considerarse los criterios de: @) mayor especiali-
dad normativa, ya sea por los sujetos destinatarios de la norma o por la ma-
teria de las normas mismas; b) el origen temporal de la norma; ¢) el mayor
beneficio para el destinatario de la norma; d) la mayor limitacion a la inter-
vencion del Estado en relacion con la actividad de los particulares; e) los
principios especificos que rigen la materia en la que se presenta el conflicto
(v. gr., fiscal, penal, civil, laboral, mercantil, etcétera), y f) la posible dero-
gacion parcial o relativa de una norma por virtud de la otra; sin que la ante-
rior enumeracion pretenda ser limitativa o establecer una prelatura. Habria
que acudir en cada caso, al soporte doctrinal, jurisprudencial o normati-
vo que auxilie en la resolucion de la aparente o real contrariedad que se haya
presentado.

Cabe decir, a modo de atrevimiento, que es facil prever que en la mayo-
ria de los casos, lo més frecuente sera que, ante situaciones normativas que
se excluyan, prevalezca la aplicacion del tratado, en aras de la especiali-



516 MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY

dad y mayor beneficio. Pero, se insiste, por razones atribuibles al caso, no
por virtud de una regla genérica.

(Qué sucede si en esta valoracion resulta de aplicacion preferente lo dis-
puesto por la norma interna?, /el s6lo hecho de que la otra norma sea inter-
nacional debe motivar que la interna se soslaye para eludir la responsabili-
dad internacional en que pueda incurrir el Estado mexicano? A mi juicio,
no. Definitivamente, debe tenerse presente al momento de tal valoracion
que el Estado mexicano ha adquirido un compromiso con otros Estados al
suscribir y recepcionar la norma externa, y que los compromisos se asumen
para cumplirse; pero al mismo tiempo, debe tenerse presente que las nor-
mas internas también se dictan para cumplirse, amén de que no exista un
Estado tercero con el que asi se haya pactado. Por eso la importancia de que
durante los procesos de creacion de ambos tipos de normas, los 6rganos co-
rrespondientes sean cuidadosos en ello y respetuosos también de lo dis-
puesto por la norma suprema, pero ante una situacion de conflicto de nor-
mas ya dada, la responsabilidad internacional del Estado no debe ser un
factor que imprima, por si solo, la aplicacién de una norma por encima de
otra igualmente valida. Lo que insisto si debe procurarse, es que la solucion
que se dé al caso, armonice lo mas posible con el resto del entramado
normativo del sistema, porque ante todo, ambas normas son componentes
del mismo que deben engarzar para éste opere.

En este escenario, todos los operadores del sistema juridico llevan en si
una amplia responsabilidad. Los que intervienen en el proceso de creacion
o receptacion de estas normas tienen la responsabilidad de cuidar estas cir-
cunstancias antes de que se presenten; a quienes corresponde aplicarlas en
la esfera administrativa, decidir cual es la que habran de considerar aplica-
ble en cada caso; y, de ser necesario, también los juzgadores cuando es el
caso de valorar judicialmente cual es la norma aplicable o si la aplicada lo
fue correctamente.

Mencidn aparte merecen los tratados que versan sobre derechos huma-
nos. En el caso de que la contradiccion que se presente entre una ley y una
norma prevista en un tratado internacional sobre derechos humanos, si-
guiendo lo expuesto en el apartado anterior, estariamos igual, ante una an-
tinomia, pero ante una en la que necesariamente debe prevalecer lo dis-
puesto en la que se ha reconocido como superior, precisamente, por ser
superior.
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V. EL PROBLEMA DE LA CONTRADICCION ENTRE LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES ANTE
LOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Establecido lo anterior, la pregunta es, ;cémo impacta lo anterior en
nuestro sistema de control de constitucionalidad?, ;en qué tipo de proble-
ma se traduce un conflicto entre normas como el que comentamos en el te-
rreno del control constitucional?, ;se trata de un problema de “constitucio-
nalidad” (directa)?, ;de un problema de “constitucionalidad indirecta”, ;de
“legalidad”?, ;tiene caso siquiera conceptualizarlo?

Respondiendo a la ultima de las interrogantes diremos que si, al menos
en el contexto del sistema mexicano de control constitucional, si tiene
caso. La importancia mayor de resolver el caso, la tiene para efectos de
nuestro juicio de amparo, pues la conceptualizacion de un problema como
de legalidad o de constitucionalidad, incide en diversos factores, que en
cada caso se reflejaran de modo diverso. La incidencia puede ser en cues-
tiones como: a) la posibilidad de que el amparo sea uni o bi-instancial; b)
en la determinacion del 6rgano competente (Suprema Corte o tribunal co-
legiado; o pleno de la Suprema Corte o sala de la misma), factores éstos de-
terminados por la propia legislacion de amparo, pero también en los acuer-
dos plenarios en los que el pleno de la Suprema Corte ha manifestado su
facultad reglamentaria;'® también incide c¢) en el orden en el que habran de
estudiarse los planteamientos hechos valer por el quejoso, segtin ha defini-
do la jurisprudencia y la practica en el juicio; y d) en los alcances y efectos
de la proteccion que pudiera otorgarse a los quejosos.

En otros medios de control constitucional, como son las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad,!® tiene un impacto
menor toda vez que ambas son uni-instanciales y, al menos hasta hoy, se
han interpretado que si es el caso pronunciarse en el fondo del asunto, son
competencia del pleno de la Suprema Corte (no por las salas);20 de tal suer-

18 Veéase el articulo 94 constitucional y los acuerdos que con fundamento en el mismo ha
tomado el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especialmente el acuerdo
5/2001.

19 Unicos otros medios en que nuestro sistema admite la impugnacién de normas juri-
dicas.

20 Desde hace un par de afios, la segunda sala si resuelve controversias constitucionales
de fondo, mas so6lo cuando es actor un municipio; esto en virtud de su interpretacion de los
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te que el impacto que tiene en el juicio de amparo la conceptualizacion de si
el conflicto entre norma interna y norma externa es un problema de consti-
tucionalidad o de legalidad, no se da, al menos no en la misma intensidad,
en otros medios de control.

Sin embargo, como es bien sabido, el medio de control constitucional
que tienen a su alcance los particulares para defenderse de los actos de au-
toridad es el juicio de amparo y, por lo mismo, es en este medio de control
constitucional en el que es mas factible que se hagan valer este tipo de plan-
teamientos. Por ello, aunque la conceptualizacidon incida preponderante-
mente en este juicio (en relacion con los demas medios de control constitu-
cional), es de la mayor importancia hacerla.

(Qué hace que un planteamiento sea un problema de constitucionalidad
y no uno de legalidad? Conforme a los criterios tradicional e invariable-
mente se han sostenido por nuestra jurisprudencia, un planteamiento es de
“constitucionalidad” si en ¢l se hace valer una violacion directa a un articu-
lo constitucional. Serd, en cambio, un planteamiento de “legalidad”, por
oposicion, aquel en el que se hace valer una violacion a una norma secun-
daria que, en consecuencia y por ello mismo, a la postre resulta en una vio-
lacion constitucional, porque la Constitucion dispone que los actos deben
ser ajustados a derecho (amén de que se trate de normas secundarias,
reglamentarias, etcétera).

Bajo las premisas referidas, cuando se aduce que una norma juridica in-
terna es contraria a una norma juridica externa recepcionada o viceversa,
tal planteamiento no puede conceptualizarse como un problema de consti-
tucionalidad porque, precisamente, no se esta aduciendo que uno u otro sea
contrario a la Constitucion, sino que el conflicto radica en que la contrarie-
dad es entre ellas mismas, ambas normas de orden secundario en relacion
con la Constitucion.

En este terreno, ;como impacta el tratamiento diferenciado que hemos
venido haciendo entre tratados internacionales y tratados internacionales
sobre derechos humanos? Me parece que la diferencia tiene una menor in-
cidencia en esta problemadtica. Creo que, no obstante esta variable, debe
considerarse que tal problematica es también de legalidad, pues aun en ese
supuesto, no habria una violacion directa a la Constitucion; si indirecta, en
la medida en que la ley no fuera conforme con una norma debiendo serlo,

acuerdos plenarios que rigen la competencia interna de la Corte. No sucede asi en tratando-
se de la primera sala.
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pero tal norma no es la Constitucion. Si toda violacion indirecta a una nor-
ma superior fuese considerado un problema de constitucionalidad directo,
dariamos lugar a que el articulo 133 se convirtiera en un segundo “hoyo ne-
gro” de la Constitucion,?! con base en el cual, practicamente cualquier si-
tuacion de antinomia, entre normas iguales o de inferior a superior,?? se
convertiria en un problema de constitucionalidad.?? Téngase presente que
no es necesario conceptualizar el problema como uno de “constitucionali-
dad” para, en su caso, decretar la invalidez de una norma inferior respecto
de su superior, cuando la superior no es la Constitucion; si la contrariedad
se verifica, eso basta para decretar la invalidez de la misma, sin necesidad
de puentes semanticos.

Es preciso aqui hacer hincapié en un punto, un tanto fino, para evitar ge-
nerar confusion: una cosa es explicar las relaciones jerarquicas que existen
en nuestro sistema juridico, a partir de la interpretacion, no sélo del articulo
133 constitucional, sino de otros principios y normas recogidos en la pro-
pia Constitucion; y otra cosa es la conceptualizacion que se haga, por si
mismo, del conflicto entre la norma interna y la externa. Es decir, no por-
que la premisa inicial sea producto de una interpretacion directa de la
Constitucion, significa que los problemas que surjan entre dos normas, que
con base en esa premisa son consideradas de ciertos rangos, sea también de
constitucionalidad; no hay una relacion de causalidad que permita tal con-
ceptualizacion.

Caracterizado que ha sido, via interpretacion constitucional, como es la
relacion que guardan entre si ambas normas; el problema que surge en ese
momento es uno nuevo, con entidad propia, y que se constrifie a la determi-
nacion de como habran de armonizarse o de cudl de las dos ha de prevale-
cer en el caso concreto. Que tal problema tiene como punto de partida una
premisa “constitucional”, en la medida en que se sustento previa interpre-
tacion de la Constitucion, no tiene por consecuencia que todos los proble-

21 En alusion al “hoyo negro” en que se convirtieron los articulos 14 y 16 (garantia de le-
galidad).

22 Notese que incluso, la problematica puede traspolarse al problema entre ley y su re-
glamento; en este supuesto, la prevalencia de la ley, como superior, ha sido atendida bajo el
llamado “principio de reserva de ley”, que en esencia se reduce a darle preferencia a la ley
por el solo hecho de ser superior al reglamento.

23 Notese también que un problema semejante surgié en la discusion en el pleno de la
Corte de la controversia constitucional 22/2001, en la que se impugnd la constitucionalidad
de un reglamento; no hubo consenso unanime al respecto.
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mas que surjan bajo ese horizonte sean también constitucionales. Si asi lo
fuera, practicamente todos los problemas juridicos, para efectos del juicio
de amparo, tendrian que conceptualizarse como problemas de “constitu-
cionalidad”.

Las circunstancias actuales parecieran hacer esta situacion mas confusa,
pues dado que no hay criterio definido legal o jurisprudencialmente acerca
de la relacion que guardan entre si y con respecto a la Constitucion tanto
normas internas como externas, y que cuando el caso se presenta es necesa-
rio construir tal premisa a partir de la interpretacion constitucional para re-
solver el caso concreto, de alguna manera, en tanto implica primero cons-
truir la premisa, hace que el problema revista, previo a la cuestion de
legalidad consistente en definir la norma aplicable o la correccion de la
norma aplicada, caracteres propios de un asunto de constitucionalidad.

Sin embargo, esto es s6lo un inconveniente que, como tal, no llega al ex-
tremo de imprimirle o delegarle su propia naturaleza al diverso problema.
Se trata de una circunstancia accidental, que obedece, por un lado, a la falta
de solucion legislativa expresa y, por otro, a la ausencia de un criterio juris-
prudencial firme para sostener la premisa, circunstancias superables me-
diante la reiteracion que en su momento le haga adquirir solidez y, mas que
nada, obligatoriedad al criterio. En un escenario en el que la definicion de
larelacidon que guardan entre si las normas internas con las externas no fue-
se necesaria, porque es ya un valor entendido o indiscutido del sistema, la
decision acerca de como resolver o qué consecuencias tiene en cada caso
concreto la contrariedad entre normas internas y externas no exigiria este
ejercicio intermedio de interpretacion constitucional para resolver la con-
trariedad.

Mientras la premisa inicial no sea reiterada, e incorporada a la formas en
que se entiende opera el sistema juridico, y haya adquirido obligatoriedad,
resolver estos casos, exigira, si, un ejercicio previo de interpretacion direc-
ta de la Constitucion para definir el problema de legalidad planteado. Pero,
subrayamos, como aspecto transitorio que es, precisamente por ello, una
cuestion accidental, que no alcanza a imprimirle al problema de la relacién
entre la norma interna y la externa, esa misma naturaleza, sino que tal pro-
blema conserva su conceptualizacion propia de ser un problema de mera
legalidad.

En esta tesitura seria de la idea de que, para efectos del juicio de amparo,
entre tanto la premisa a la que hacemos referencia no esté establecida y
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haya adquirido firmeza, el problema debe ser tratado transitoria y parcial-
mente por los tribunales de amparo como un problema de constitucionali-
dad, no por plantear una violacion directa a la Constitucion, sino en la me-
dida en que exige la interpretacion directa de un precepto de ella para
establecer la premisa, situacion ésta que permitiria que el maximo tribunal
fuera sentando criterio al respecto. Establecido que ello fuera, la cuestion
se reduciria a su dimension propia de legalidad, atendible por todos los
tribunales de amparo, cada uno en su propio ambito competencial.

Asi, cuando se quisiera un grado de menor intervencion por parte, ya sea
del tribunal pleno o de las salas de la Suprema Corte, se podria incluso atri-
buir la realizacion de la interpretacion directa de la Constitucion que exige
un planteamiento semejante (interpretacion del articulo 133 y otros) a estos
organos, y establecido que ello fuera, dejar la resolucion del caso concreto
ala sala o al tribunal colegiado, seglin sea el caso. Por ejemplo: que el ple-
no de la Corte interpretara el como de las jerarquias normativas, y reservara
jurisdiccion a las salas o a los tribunales colegiados para que éstos decidie-
ran, con base en el marco establecido por la Corte, como debia resolverse la
contradiccion normativa denunciada por el quejoso en el caso concreto.

En otro aspecto, especificamente en lo que atafie al impacto que tiene la
conceptualizacion de esta problematica como una de “constitucionalidad”
o una de “legalidad”, en el tratamiento que se dé a los planteamientos he-
chos valer en el juicio de amparo al resolver, conviene iniciar por estable-
cer que pueden presentarse diversas variantes, como son: a) que solo se
haga valer la contradiccion entre la norma interna y la externa; b) que se haga
valer la inconstitucionalidad de la norma aplicada y al mismo tiempo su
contrariedad a un tratado internacional (o viceversa); y ¢) que a lo anterior
se agreguen también planteamientos de legalidad, estrictamente vincula-
dos con el acto concreto que es reclamado en el juicio de amparo. Por su-
puesto, la hipotesis referida en segundo término, es la que importa resolver,
pues con base en su respuesta, la primera y la tercera, resultarian también
atendidas.

Para tal efecto, hay que atender a las reglas que rigen la técnica bajo las
que se analizan los planteamientos (conceptos de violacion) hechos valer
en el juicio de amparo, que en esencia descansan en el principio de mayor
beneficio posible para el quejoso. Y es que su orden de estudio obedece en
términos generales a cuestiones de orden 16gico-juridico, altamente deter-
minadas por la normatividad que rige el acto reclamado y el proceso del
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que derivo, de manera que se procura que, de resultar viciado el acto, se dé
al quejoso la mayor proteccion posible, que evidentemente es mayor cuan-
do se le protege por razones de orden constitucional (a diferencia que
cuando es por razones de orden legal).

En esta tesitura, seria de mayor beneficio para el quejoso que se atendie-
ran primero las cuestiones de constitucionalidad directa que hace valer y,
de ser el caso, se procediera después con el estudio inherente a como resol-
ver la contradiccion entre la norma interna y la norma externa; de ser el
caso, proceder finalmente con las cuestiones de legalidad ordinarias he-
chas valer. La mecanica podria plasmarse de la manera como se describe en
el diagrama siguiente:

Ampara
total/ para
efectos.

Si es inconstitucional

Andlisis
sobre la
constitucio-
nalidad de la
norma Si la contradiccion se Proceder con el restante
interna resolvié correctamente andlisis de legalidad

Proceder al andlisis de legalidad:
1° Contradiccion entre norma y
tratado.

Si la contradiccion NO se Es
resolvié correctamente ilegal

Ampara

Sies Total/
constitucio- para
nal efectos.

EN ESTE MOMENTO:

Se podria dividir la jurisdiccién, de manera que la
interpretacion directa del art. 133 y otros de la C.
se realizara por el pleno/salas, y se dejara la
decision acerca de la norma aplicable en cada
caso concreto a las salas/TCC.
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Los efectos que, de concederse el amparo, se tendrian que imprimir a la
proteccion federal serian consecuentes con las particularidades de cada
caso, solo asi pueden irse concretizando.

Claro esta que lo antes dicho esta pensando en un escenario en el que la
demanda de garantias ha sido planteada con motivo de un acto de aplica-
cion, y no un caso planteado en contra de una norma por su sola entrada en
vigor (autoaplicativa). En esta ultima hipotesis, me parece que el juicio de
amparo seria mas bien infructuoso ante un planteamiento que —en abs-
tracto— consista en hacer valer la contradiccion de una norma interna
versus una norma externa. En efecto, si consideramos, como se ha venido
sustentando y explicando, que un problema como el mencionado se carac-
teriza como un problema de legalidad y no de constitucionalidad (sea cual
sea la materia sobre la que versa el tratado), la promociéon de un amparo
contra leyes en la modalidad autoaplicativa (sin acto de aplicacion) carece-
ria de sentido, pues no habria conceptos de violacion que pudieran estimar-
se atendibles o aptos para declarar su inconstitucionalidad (o lo que es
igual, conceder el amparo). Como vimos, la sola contradiccion entre nor-
mas internas y externas no es problema de constitucionalidad, sino de lega-
lidad y si eso es lo que se ha hecho valer, el amparo asi planteado, indefecti-
blemente conllevaria su negativa o, en su defecto, a su sobreseimiento.
Véase en este respecto las multiples tesis que se han sustentado en el sentido
de que si se hace valer como motivo de inconstitucionalidad (en concep-
tos de violacion o invalidez), la contradiccion entre normas (en oposicion a
la contradiccion entre una norma y la norma suprema) tales conceptos son
inoperantes o inatendibles, y la razon es 16gica: si, aun siendo cierta la con-
tradiccion apuntada, ello no puede motivar la invalidez constitucional de la
norma, ;coémo siquiera ponderarlo?, ;para qué?

No estd por demas sefalar que, dada la mecéanica con que mas comun-
mente opera el juicio de amparo, la impugnacion en abstracto se antoja
muy poco probable, aunque no por ello imposible.

Lo antes apuntado respecto al juicio de amparo en el que se hace valer la
contradiccion entre normas internas y externas, aplicaria mutatis mutandi
en los demas medios de control constitucional en los que se pudiera hacer
valer un planteamiento similar, fuere concreto o abstracto. Grosso modo,
esto significaria, amén de que se ha reconocido que en violaciones directas
son atendibles tanto en controversias constitucionales como en acciones de
inconstitucionalidad, que seria infructuoso hacer valer, de modo abstracto,
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la contrariedad entre normas internas y externas, si ese fuere el exclusivo
planteamiento que se hace valer; y, en cambio, en la modalidad de control
concreto, pues aplicaria casi en los mismos términos lo explicado respecto
del juicio de amparo.

Finalmente, cabria también sefialar como consecuencia importante de la
conceptualizacion el tema de los efectos; y es que si concluyéramos que se
trata de si hay una jerarquia normativa y de que este problema es de consti-
tucionalidad, entonces, habria un vicio de validez en la norma impugnada,
que llevaria a la concesion del amparo contra la misma; en cambio, si no
hubiera conflicto jerarquico sino de aplicacion normativa, estariamos pues
ante un problema de legalidad, que viciaria solo el acto, y no la validez de
la norma, de manera que, de concederse la proteccion federal, ésta seria en
contra del acto de aplicacion, con sus respectivos contornos.



