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I. EL ES TA DO DE LA CUES TIÓN1

La lec tu ra que tra di cio nal men te se ha he cho de la pri me ra par te del ar tícu lo 
133 de nues tra Cons ti tu ción, ha sido bá si ca men te en or den a ver en él una
nor ma que es ta ble ce la pre la ción je rár qui ca que rige en tre las di ver sas
fuen tes que in for man el sis te ma ju rí di co me xi ca no. Gran par te de es tas lec -
tu ras es tán ba sa das en una in ter pre ta ción li te ral o gra ma ti cal de tal dis po si -

*  Se cre ta ria de Estu dio y Cuen ta de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.
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1   Este tra ba jo fue re dac ta do pre vio a que el ple no de la Su pre ma Cor te re sol vie ra los
am pa ros en re vi sión (lo que su ce dió el 13 de fe bre ro de 2006) en que, como pro ble má ti ca
co mún, se de bía de dis cu tir nue va men te el pro ble ma jurí di co aquí ana li za do. El do cu men to
base del pre sen te fue en su mo men to ela bo ra do como do cu men to de tra ba jo para el mi nis tro 
Gu di ño Pe la yo y, edi ta do y re vi sa do, con la au to ri za ción y ve nia del mi nis tro, se pu bli ca
aquí bajo la au to ría de quien sus cri be. Los asun tos fue ron re suel tos por ma yo ría, esen cial -
men te rei te ran do el cri te rio de je rar quía y su pe rio ri dad del tra ta do fren te a la nor ma na cio -
nal; las sa las pos te rior men te pre ci sa ron que se tra ta ba de un pro ble ma de cons ti tu cio na li -
dad, por vio la ción al ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal (sál ve se que en esto la pri me ra sala lo
de ci dió así por ma yo ría de cua tro vo tos, aun que con má ti ces en tre quie nes in te gra ron esa
ma yo ría).
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ti vo, tal como dan cuen ta la doc tri na y la ju ris pru den cia de esta épo ca. El cri te -
rio que so bre este as pec to sos tu vo la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, si 
bien en te sis ais la da, fue el que se apre cia en la te sis P. C/92 que dice:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JE-

RARQUÍA NORMATIVA. De con for mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, 
tan to las le yes que ema nen de ella, como los tra ta dos in ter na cio na les, ce le bra -
dos por el Eje cu ti vo fe de ral, apro ba dos por el Se na do de la Re pú bli ca y que
es tén de acuer do con la mis ma, ocu pan, am bos, el ran go inmedia ta men te in -
fe rior a la Cons ti tu ción en la je rar quía de las nor mas en el or den ju rí di co
me xi ca no. Aho ra bien, te nien do la mis ma je rar quía, el tra ta do in ter na cio nal
no pue de ser cri te rio para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley ni vi -
ce ver sa. Por ello, la Ley de las Cá ma ras de Co mer cio y de las de Indus tria no
pue de ser con si de ra da in cons ti tu cio nal por con tra riar lo dis pues to en un tra -
ta do in ter na cio nal.2

Como se apre cia, de trás de este cri te rio sub ya ce una lec tu ra del ar tícu lo
133 como una nor ma que im po ne je rar quías nor ma ti vas, y que en ese en tra -
ma do je rár qui co los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes “que ema nen de la
Cons ti tu ción” son je rár qui ca men te del mis mo or den, in me dia ta men te de -
ba jo de la Constitución. 

Este cri te rio de la Su pre ma Cor te en cuan to a la ubi ca ción je rár qui ca no
re pre sen tó en su mo men to no ve dad al gu na, pues, sal vo por el sec tor del
gre mio aden tra do en la ma te ria in ter na cio nal, se tra ta ba de la con cep ción
más ge ne ra li za da que ha bía tan to en lo re fe ren te al ar tícu lo 133 como un
ar tícu lo que im po ne je rar quías, como de la ubi ca ción que te nían los tra ta -
dos frente a la Constitución, y su relación con las leyes. 

Sin em bar go, el cur so del tiem po, abo na do por otros fac to res, como el
cre cien te en tra ma do nor ma ti vo cons ti tu cio nal e in ter na cio nal, la ma yor
cul tu ra res pec to al cum pli mien to de com pro mi sos ad qui ri dos con otros
Esta dos y otros fac to res aje nos o re la cio na dos con el de sa rro llo de la cien -
cia ju rí di ca, fue ron co bran do ma yor te rre no y lle van do a la con si de ra ción
de que el cri te rio de la Cor te me re cía, cuan do me nos, ma yor re fle xión al
res pec to. En este con tex to, el 11 de mayo de 1999, al fa llar el am pa ro en re -
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2  Te sis: P. C/92, Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, Octa va épo ca, ple -
no, t. 60, di ciem bre de 1992, p. 27, am pa ro en re vi sión 2069/91. Ma nuel Gar cía Mar tí nez,
30 de ju nio de 1992, ma yo ría de quin ce vo tos, po nen te: Vic to ria Ada to Green, se cre ta rio:
Ser gio Pa lla res y Lara.



vi sión 1475/98, el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, sin me diar gran
dis cu sión al res pec to, mo di fi có su cri te rio respecto a las prelaciones
jerárquicas para sustentar el que a continuación se cita, y dice: 

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA

DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONS-

TITUCIÓN FEDERAL. Per sis ten te men te en la doc tri na se ha for mu la do la in te -
rro gan te res pec to a la je rar quía de nor mas en nues tro de re cho. Exis te una ni -
mi dad res pec to de que la Cons ti tu ción fe de ral es la nor ma fun da men tal y que 
aun que en prin ci pio la ex pre sión “... se rán la ley su pre ma de toda la Unión...”
pa re ce in di car que no sólo la car ta mag na es la su pre ma, la ob je ción es su pe -
ra da por el he cho de que las le yes de ben ema nar de la Cons ti tu ción y ser
apro ba das por un ór ga no cons ti tui do, como lo es el Con gre so de la Unión y
de que los tra ta dos de ben es tar de acuer do con la ley fun da men tal, lo que cla -
ra men te in di ca que sólo la Cons ti tu ción es la ley su pre ma. El pro ble ma res -
pec to a la je rar quía de las de más nor mas del sis te ma, ha en con tra do en la ju -
ris pru den cia y en la doc tri na dis tin tas so lu cio nes, en tre las que des ta can:
su pre ma cía del de re cho fe de ral fren te al lo cal y mis ma je rar quía de los dos,
en sus va rian tes lisa y lla na, y con la exis ten cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y 
la de que será ley su pre ma la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal. No obs tan -
te, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les
se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la Ley Fun da -
men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal. Esta in ter pre ta ción del ar -
tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ri va de que es tos com pro mi sos in ter na cio na les
son asu mi dos por el Esta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das 
sus au to ri da des fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que
el Cons ti tu yen te haya fa cul ta do al pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los
tra ta dos in ter na cio na les en su ca li dad de jefe de Esta do y, de la mis ma ma -
ne ra, el Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti da -
des fe de ra ti vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus au to ri da des.
Otro as pec to im por tan te para con si de rar esta je rar quía de los tra ta dos, es la
re la ti va a que en esta ma te ria no exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la Fe -
de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la com pe -
ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, sino que por man da to ex pre -
so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la Re pú bli ca y el Se na do pue den
obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de pen dien te men te de
que para otros efec tos ésta sea com pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti vas.
Como con se cuen cia de lo an te rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 lle va a
con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho fe de ral y al lo cal en una mis ma je rar -
quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la ley fun da men tal, el cual
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or de na que “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men te con ce di das por esta
Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en tien den re ser va das a los es ta -
dos”. No se pier de de vis ta que en su an te rior con for ma ción, este má xi mo
tri bu nal ha bía adop ta do una po si ción di ver sa en la te sis P. C/92, pu bli ca da
en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 60, co rres -
pon dien te a di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro: “LEYES FEDERALES Y

TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA NORMATIVA”;
sin em bar go, este tri bu nal ple no con si de ra opor tu no aban do nar tal cri te rio y
asu mir el que con si de ra la je rar quía su pe rior de los tra ta dos in clu so fren te al
de re cho fe de ral.3

Este cri te rio, si bien se apar ta sus tan cial men te del an te rior men te trans -
cri to, cla ra men te rei te ra la con cep ción del ar tícu lo 133 como una nor ma
im po ne do ra de un or den je rár qui co. Inno va al es ta ble cer que, si bien la
Cons ti tu ción es pri me ro, en tre la Cons ti tu ción y las le yes es tán je rár qui ca -
men te ubicados los tratados internacionales.

¿A qué obe de ce tal su pe rio ri dad? A de cir del cri te rio, a que: i) en los tra -
ta dos se ad quie ren com pro mi sos in ter na cio na les que son asu mi dos por el
Esta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des
fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; y ii) en esta ma te ria no exis te li mi ta -
ción com pe ten cial en tre la Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es,
no se toma en cuen ta la com pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta -
do, sino que pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de -
pen dien te men te de que para otros efec tos ésta sea com pe ten cia de las en ti -
da des fe de ra ti vas.

El cri te rio en re fe ren cia fue re ci bi do con be ne plá ci to por un sec tor muy
gran de del foro y la aca de mia, que han vis to en él oca sión para que los tra -
ta dos in ter na cio na les co bren ver da de ra men te vi gen cia y apli ca ción efi caz
en Mé xi co. Sin em bar go, tal es truc tu ra, que no ha sido rei te ra da por el tri -
bu nal y cons ti tu ye me ra men te un cri te rio ais la do con gran eco, re pre sen ta
por sí mis ma, el pun to de par ti da u ori gen de pro ble mas ju rí di cos com ple -
jos y de di fí cil re so lu ción, so bre los que el tri bu nal está en vís pe ras de
pro nun ciar se, ya sea para rei te rar o mo di fi car, sus pre mi sas y/o sus con -
clu sio nes.
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3   Te sis: P. LXXVII/99, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo -
ca, ple no, t. X, no viem bre de 1999, p. 46, am pa ro en re vi sión 1475/98. Sin di ca to Na cio nal
de Con tro la do res de Trán si to Aé reo. 11 de mayo de 1999. Una ni mi dad de diez vo tos. Au -
sen te: José Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio:
Anto nio Espi no za Ran gel.



En efec to, sur gen como dis yun ti vas ju rí di cas que pre ci sa re sol ver: ¿qué
pasa si una ley es con tra ria a un tra ta do?, ¿es tal con tra rie dad un pro ble ma
de los lla ma dos de “cons ti tu cio na li dad”?, ¿es tal pro ble ma una cues tión de
“le ga li dad”?.

Es cla ro, por una par te, que el tra ta do po dría ser til da do de in cons ti tu cio -
nal, así lo dis po nen ex pre sa men te la Cons ti tu ción, las le yes re gla men ta rias
de los prin ci pa les me dios de con trol cons ti tu cio nal y así lo ha rei te ra do la
ju ris pru den cia;4 es cla ro, por otra par te, que las le yes fe de ra les y es ta ta les
tam bién pue den ser til da das de con tra rias a la Cons ti tu ción; pero, ¿qué hay
cuan do la con tra rie dad es de una ley ver sus lo dis pues to en un tra ta do in ter -
na cio nal, ¿es ta mos en ton ces ante una in cons ti tu cio na li dad “de ri va da” o
“me dia ti za da”, si ad mi tié ra mos ta les ex pre sio nes?, ¿po dría mos ha blar de
una in cons ti tu cio na li dad in di rec ta, “puen tea da” a tra vés del ar tícu lo 133?,
¿es ta mos en ton ces ante un pro ble ma se me jan te al del re gla men to que re -
sul ta con tra rio o que va más allá de la ley que re gla men ta?

Al pa re cer, el úl ti mo cri te rio de la Cor te, si bien para al gu nos re pre sen tó
un avan ce, ha traí do apa re ja do sig ni fi ca ti vos pro ble mas ju rí di cos, que
ame ri tan re fle xión acer ca del sen ti do, al can ces, sus ten tos y pre mi sas del
mis mo, de ma ne ra que pue dan re sol ver se de la ma ne ra más sa tis fac to ria y
acor de con nues tro en tra ma do ju rí di co las nuevas dis yun ti vas, es pe cial -
men te las recién apuntadas.

En este con tex to, el pre sen te do cu men to pro po ne ofre cer una al ter na ti va 
de so lu ción a lo an te rior, in cor po ran do para tal efec to otros ele men tos que,
a nues tro pa re cer, es ne ce sa rio para ser con gruen tes con la ac tua li dad nor -
ma ti va im pe ran te y en ten dien do que el pro ble ma es mucho más amplio de
que lo aparenta. 

II. CUES TIÓN DE EN FO QUES

El pro ble ma a di lu ci dar, en mi opi nión, más que ser en fo ca do como un
pro ble ma de je rar quías, debe ser ana li za do bajo la óp ti ca de un pro ble ma
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4  Véa se lo dis pues to por los ar tícu los 103, 105 y 107 cons ti tu cio na les y las co rres pon -
dien tes le yes re gla men ta rias de los mis mos (Ley de Ampa ro y Ley de las frac cio nes I y II
del Artícu lo 105); por men cio nar una te sis, véa se la: P./J. 84/2004, TRATADOS INTERNA-

CIONALES. SON NORMAS GENERALES Y, POR TANTO, SON IMPUGNABLES EN CONTRO-

VERSIA CONSTITUCIONAL; con si dé ren se los cuan tio sos ca sos en que se ha es tu dia do la in -
cons ti tu cio na li dad de al gu na nor ma con te ni da en tra ta dos in ter na cio na les, por ejem plo, de
ex tra di ción.



de re la cio nes ju rí di cas, de de tec tar y pre ci sar cómo se in te rre la cio nan las
di ver sas nor mas ju rí di cas que fun gen como fuen tes del sis te ma ju rí di co,
par ti cu lar men te, el sis te ma ju rí di co me xi ca no. Pers pec ti va que cam bia en
mu cho las consecuencias a las que se puede llegar en el análisis.

En efec to, si el pro ble ma que de be mos re sol ver es qué nor ma es su pe rior 
so bre otra, o pre va le ce so bre otra (con las pin zas con que de be mos usar el
tér mi no “pre va le cer”, al gu nos op ta rían por “pri mar”, de pri ma cía), re sul ta
ló gi co que, abs trac ción he cha del caso par ti cu lar, se tra ta de un pro ble ma
de cómo tal norma se relaciona con la otra.

Vis to así, los pro ble mas de je rar quías nor ma ti vas son pro ble mas de re la -
cio nes, pero sólo en una de las di ver sas ver tien tes en que la pro ble má ti ca
pue de pre sen tar se, la ver tien te ver ti cal. Las re la cio nes en el en tra ma do
ju rí di co pue den ser ver ti ca les, sí; pero tam bién pue den ser de or den ho ri -
zon tal, o más to da vía, ser re la cio nes de in ter de pen den cia, de com ple men -
ta rie dad, de ex clu sión, et cé te ra. Ana li zar el pro ble ma de las je rar quías nor -
ma ti vas (re la cio nes ver ti ca les en tre nor mas) sin to mar en con si de ra ción el
res to de las re la cio nes que im pe ran en tre los de más com po nen tes del sis te -
ma nor ma ti vo, seg men ta el pro ble ma y a la pos tre lle va a so lu cio nes pre -
des ti na das tam bién a re sul tar in sa tis fac to rias. El pro ble ma de la de ter mi na -
ción de las je rar quías es, ante todo, un pro ble ma de de ter mi na ción de
re la cio nes en tre los cuer pos nor ma ti vos in te gran tes de un mismo sistema. 

Di lu ci dar cómo son o qué ca rac te ri za a las re la cio nes que exis ten en tre los 
di ver sos com po nen tes del sis te ma es una ta rea de li ca da que los tri bu na les, a
tra vés de sus re so lu cio nes, de ben re sol ver. Nues tros cuer pos nor ma ti vos no
con tie nen dis po si ción ex pre sa que pue da de ter mi nar to dos los “có mos” del
en tra ma do, pero tam bién di fí cil men te po dría pre ver se una so lu ción to tal, li -
bre de pro ble mas, pues in ter vie nen en ello múl ti ples fac to res, como es el
cam bio cons tan te al que está su je to el de re cho, tan to por cues tio nes in ter nas
como ex ter nas que se van in cor po ran do al sis te ma mis mo. 

En la de ter mi na ción de cómo se re la cio nan en tre sí las dis tin tas fuen tes
ju rí di cas del sis te ma, de cómo és tas se re la cio nan con la Cons ti tu ción y con 
los me dios de con trol cons ti tu cio nal, se de ben de to mar en con si de ra ción lo 
dis pues to en al gu nas nor mas ju rí di cas que ex pre sa men te se re fie ren al
tema, como lo es el ar tícu lo 133, pero tam bién debe te ner se pre sen te que a
lo lar go del tex to cons ti tu cio nal, de ma ne ra dis per sa, se pre vén di ver sas
fuen tes ju rí di cas, se fun dan ór de nes ju rí di cos, de ma ne ra que se van en tre -
te jien do las re la cio nes que exis ten en tre las mis mas, a ve ces im plí ci ta men -
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te. Por ello, la in ter pre ta ción que se cons tru ya para tal efec to debe pro cu rar
en gar zar los de manera que en conjunto resulte factible su ope ra ción in te -
rac ti va, como el todo que en conjunto conforman.

En esta te si tu ra, re sul ta obli ga do con si de rar que el mul ti re fe ri do ar tícu lo 
133 cons ti tu cio nal, tie ne una di men sión un poco dis tin ta a la que los cri te -
rios de la Su pre ma Cor te an tes re fe ri dos le han dado. Como se ha vis to, tal
ar tícu lo ha sido apre cia do y así in ter pre ta do, pri me ro, ais la da men te, sin to -
mar en con si de ra ción lo que pu die ra re sul tar de una vi sión más am plia o
com prehen si va del sis te ma ju rí di co; y, por otra par te, como un ar tícu lo que 
pre pon de ran te men te di bu ja lí neas ver ti ca les en tre los or de na mien tos
que mencio na en su li te ra li dad. La dis cu sión en tor no a su in ter pre ta ción se 
ha cen tra do en si son pri me ro los tra ta dos o las le yes fe de ra les, en si son
pri me ro las le yes fe de ra les que las es ta ta les, et cé te ra, cir cuns cri bien do el
pro ble ma a una cues tión me ra men te de pre va len cias o des vián do lo ha cia
el di ver so po lé mi co tema del con trol di fu so, di ver so sí, aun que no del todo
des vin cu la do. Asi mis mo, se ha vis to en él, fun da men to de la su pre ma cía de 
la Cons ti tu ción so bre el res to de los cuer pos nor ma ti vos, cuan do, la su pre -
ma cía de la Cons ti tu ción es tal, per se, que no re quie re fun da men to es cri to
para sos te ner se.

Sin em bar go, con tra rio a esa apre cia ción, me pa re ce que tal ar tícu lo,
más que una nor ma que ex pli ci te ex pre sa y ex clu si va men te las re la cio nes
ver ti ca les en tre dis tin tos ór de nes o cuer pos nor ma ti vos, es una nor ma que
ex pli ci ta fuen tes del sis te ma nor ma ti vo. Esto es, de una nor ma de re co no -
ci mien to, en tér mi nos de Hart,5 in di ca ti va de cuá les son las fuen tes, al me -
nos al gu nas de ellas —por que tam po co po dría mos asig nar le un ses go ab so -
lu tis ta—, que el sis te ma ju rí di co me xi ca no re co no ce y ad mi te como nor mas
efi ca ces.

 En efec to, con si de rar que la pri me ra par te del ar tícu lo 133 se con cre ta a
es ta ble cer, no fuen tes, sino je rar quías, se tra du ce en re du cir la pro ble má ti ca
y la so lu ción de las re la cio nes ver ti ca les en tre las di ver sas fuen tes del or de -
na mien to a una mera cues tión le tris ta o li te ra lis ta, que en esen cia —aun que 
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5  La uti li za ción de la ter mi no lo gía har tia na (Hart, H. L A., El con cep to del de re cho) no
su po ne la adop ción ab so lu ta de su teo ría del de re cho; tal apo yo lin güís ti co se hace en con si -
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“re co no ci mien to”, pero aquí la acep ción se uti li za en el sen ti do me nos ge né ri co, con sis ten te 
en ser una nor ma que re co no ce fuen tes del sis te ma.



abre van do de otros fac to res— gire en tor no a cómo está con fec cio na da la
re dac ción de la nor ma, y tal es tre chez no pue de ad mi tir se al in ter pre tar una
nor ma de or den cons ti tu cio nal, me nos aun cuan do se tra ta de re sol ver uno
de los te mas neu rál gi cos del sis te ma ju rí di co. Esta ma ne ra de leer el pre -
cep to, me pa re ce, es en gran me di da lo que no ha per mi ti do lle var a buen
puer to una so lu ción al pro ble ma de las re la cio nes en tre los com po nen tes
del sis te ma y su ar ti cu la ción con el sis te ma de me dios de con trol cons ti tu -
cio nal. 

III. LAS RE LA CIO NES EN TRE LAS NOR MAS DEL SIS TE MA

Para de ter mi nar cómo se re la cio nan los di ver sos com po nen tes del sis te -
ma ju rí di co es ne ce sa rio, pri me ro, ad ver tir cuá les son esos com po nen tes; y
se gun do, ad ver tir cuál es la in te rac ción que en tre ellos exis te, para de ahí
tra zar, se gún re sul te, de dón de a dón de se tien den las lí neas en tre ellos.
Estas res pues tas de ri van de la apre cia ción del sis te ma en su con jun to, y no
de la mera ex pre sión de una dis po si ción con re dac ción de sa for tu na da y
equí vo ca. Por ello, re sul ta in dis pen sa ble to mar en con si de ra ción lo dis -
pues to en otros ar tícu los que es ta ble cen, alu den o nor man otros com po nen -
tes del sis te ma, como son los ar tícu los 124, 115 y 122, en tan to es ta ble cen
ór de nes dis tin tos al or den ju rí di co cons ti tu cio nal que no de ben ser sos la ya -
dos a fin de lo grar una ca bal com pren sión del todo. 

Una pri me ra pre mi sa que es fac ti ble es ta ble cer a par tir del ar tícu lo 133,
vis to como nor ma de re co no ci mien to, es que, por dis po si ción ex pre sa de
la Cons ti tu ción, como fuen tes que com po nen el sis te ma ju rí di co te ne mos:
a) la Cons ti tu ción, b) las le yes del Con gre so de la Unión, y c) los tra ta dos
in ter na cio na les, ce le bra dos por el pre si den te y ra ti fi ca dos por el Se na do.
Véa se el tex to del ar tícu lo, que dice:

Artícu lo 133. Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema -
nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos
y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na -
do, se rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los jue ces de cada es ta do se arre -
gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en
con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es ta dos.

Au na do a lo an te rior, te ne mos que exis ten ór de nes ju rí di cos, crea dos
con tem po rá nea men te que el or den fe de ral y en la pro pia sede cons ti tu cio -

500 MARÍA AMPARO HERNÁNDEZ CHONG CUY



nal, si bien con dis tin tos ám bi tos es pa cia les y/o ma te ria les de vi gen cia,
como son el or den ju rí di co cons ti tu cio nal, el fe de ral, el es ta tal, el lo cal del
Dis tri to Fe de ral, el mu ni ci pal (re cien te men te re co no ci do por la Cor te).6

No es el caso por aho ra dis traer nos abun dan do en es tos te mas. Lo que
im por ta para el ob je to del pre sen te es des ta car que to dos es tos ór de nes con -
flu yen y fun dan su exis ten cia en la pro pia Cons ti tu ción —no en tre sí—,
dan do cuer po así a un sis te ma ju rí di co que, como tal, es una uni dad que re -
quie re cohe sión y exi ge ar mo nio sa ope ra ción de sus par tes; y que, in clu so,
el he cho de que un or den in va da lo que co rres pon de a otro, es mo ti vo su fi -
cien te para de cla rar su in va li dez, de ejer cer se un me dio de con trol cons ti tu -
cio nal para tal efec to, el lla ma do con trol por in va sión de es fe ras.

Da das las cues tio nes an tes apun ta das, no po dría con si de rar se que en tre
los ór de nes que se fun dan en el or den cons ti tu cio nal exis te una re la ción de
ver ti ca li dad. Inclu so, en el caso del or den mu ni ci pal, lue go de las re for mas
al ar tícu lo 115 de 1999 y la in ter pre ta ción que de la mis ma hizo la Cor te, no 
es da ble tra zar lí nea ver ti cal en tre éste y el or den es ta tal. Y es que, sien do la 
Cons ti tu ción la que fun da, im po ne, re co no ce y ad mi te cuá les son los com -
po nen tes del pro pio sis te ma ju rí di co, el do cu men to mis mo en el que se fun -
da la exis ten cia del Esta do. En esta me di da y ra zón, la Cons ti tu ción se eri ge 
como el cuer po cús pi de a los que las de más fuen tes de ben ajus tar se en or -
den a con ser var su va li dez ju rí di ca como nor mas, tal como dispone
expresamente en diversas de las normas de su propio texto. 

No obs tan te lo an te rior, debe ad ver tir se y re co no cer se que la for ma en
que está re dac ta do el ar tícu lo 133 da lu gar o pa re cie ra en tur biar o con tra de -
cir la con clu sión an tes al can za da, al es ta ble cer: “Esta Cons ti tu ción, las le -
yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra ta dos que
es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se ce le bren por el pre si -
den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se rán la ley su pre ma de
toda la Unión”. 
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En efec to, si tal ar tícu lo se in ter pre ta ais la da y li te ral o gra ma ti cal men te,
pa re cie ra que es tas tres fuen tes de de re cho, en con jun to, son la má xi ma
nor ma en el sis te ma, je rár qui ca men te su pe rio res a to das las de más. Si a lo
an te rior agre ga mos que, agra van do la si tua ción to da vía más, el ar tícu lo
con ti núa di cien do que: “Los jue ces de cada esta do se arre gla rán a di cha
Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que 
pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es ta dos”, más to da vía
pa re cie ra que “Cons ti tu ción, le yes del Con gre so de la Unión y tra ta dos
inter na cio na les” son un todo, un blo que, al que el res to de los cuer pos
nor ma ti vos debe ajus tar se. Por otro lado, si se le quie re ver a esta fra seo se -
pa ra da men te, es ta ría mos de jan do en ma nos de unas co mas (,) que se pa ran
una pa la bra de otra en la pro pia fra se, la cues tión de las je rar quías nor ma ti -
vas, lo que tam bién pa re cie ra inad mi si ble. 

Pero no es así. La Cons ti tu ción, evi den te men te, ni ha sido re dac ta da por
ex per tos en el uso del len gua je, ni pue de una de sus nor mas ser in ter pre ta da 
sin to mar en cuen ta que son par te de un todo que en con jun to de ben ar mo -
ni zar se y per mi tir que co nec ten y pue dan in te rac tuar los di fe ren tes com po -
nen tes. Con si de rar que la “Cons ti tu ción, tra ta dos y le yes del Con gre so de
la Unión”, son un blo que su pe rior, al que todo lo de más debe ajus tar se, es
una con clu sión que el sis te ma ju rí di co por sí mis mo re cha za. Es cier to que
la Cons ti tu ción es el do cu men to que dota de exis ten cia al sis te ma mis mo y
el que ad mi te la exis ten cia de de ter mi na das fuen tes nor ma ti vas, y en esa
me di da sí es un or den su pe rior, al que los de más de ben ajus tar se, so pena
de su invalidez, pero no sucede lo mismo tratándose de los tratados y las
leyes del Congreso de la Unión. 

En efec to, en re la ción con es tas fuen tes ju rí di cas de be mos te ner pre sen te 
lo siguiente: 

a) Por lo que hace a las le yes del Con gre so de la Unión, es la pro pia
Cons ti tu ción la que dis po ne cuál es el pro ce di mien to para su crea ción y va -
li dez, la que li mi ta y es pe ci fi ca las ma te rias en que tal ór ga no le gis la ti vo
pue de ac tuar, y es la pro pia Cons ti tu ción la que dis po ne de me dios de con -
trol para re me diar su con tra rie dad a ella mis ma, prin ci pal men te a tra vés del 
jui cio de am pa ro, las con tro ver sias cons ti tu cio na les y la ac ción de in cons ti -
tu cio na li dad. 

b) Por otra par te, en lo que ata ñe a los tra ta dos, te ne mos una si tua ción
muy se me jan te. Al igual que en el caso de las le yes del Con gre so, es la pro -
pia Cons ti tu ción la que es ta ble ce el pro ce di mien to para su crea ción y va li -
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dez (re co no ci mien to como fuen te), y tam bién dis po ne de me dios para re -
me diar su con tra rie dad. Cier ta men te, no se pre vé, a di fe ren cia de lo que
su ce de con las le yes del Con gre so de la Unión, una es pe ci fi ca ción so bre las 
ma te rias que pue den ser ob je to del tra ta do (pun to que será abor da do más
ade lan te), pero tal cir cuns tan cia no in ci de en la de ter mi na ción de cómo se
re la cio na esta fuen te de de re cho con la pro pia nor ma cons ti tu cio nal. 

Las cir cuns tan cias an tes apun ta das son ap tas y su fi cien tes para re co no -
cer que no pue den las le yes del Con gre so de la Unión y los tra ta dos te ner el
mis mo ran go que la Cons ti tu ción, a pe sar de que la de fi cien te re dac ción del 
ar tícu lo 133, por un mo men to pa re cie ra equi pa rar las a modo de “blo que”.
Con flu yen dos fac to res de suyo de ter mi nan tes para es ta ble cer una re la ción
je rár qui ca nor ma ti va de es tos dos (le yes del Con gre so y tra ta dos) res pec to
a la Cons ti tu ción: i) la ca de na de va li dez for ma da so bre la base de las nor -
mas que au to ri zan la crea ción o la vi gen cia de otras; y ii) la ex pre sa ta xa ti -
va de que, de ha ber con flic to en tre ellas, se con si de ra ría vá li da una de ellas
e in vá li da la otra, sin más.7 Sien do así, re sul ta ló gi co con cluir, o más bien
rei te rar, que la Cons ti tu ción es, en efec to, la ley su pre ma de la Unión, y que 
al par de ella no es tán las le yes del Con gre so ni los tra ta dos in ter na cio na les.

Por otra par te, el ar tícu lo 133 aquí en co men ta rio tam bién pa re cie ra su -
ge rir que las le yes del Con gre so de la Unión, en mi en ten der lo que equi va -
le a las le yes fe de ra les, guar dan una re la ción de ver ti ca li dad su pe rior con
re la ción a las le yes de los esta dos, lec tu ra que tam po co en cuen tra so por te
en el or de na mien to cons ti tu cio nal. En efec to, en pri mer tér mi no, hay una
pre mi sa im pues ta por la pro pia Cons ti tu ción que im pi de tal in ter pre ta ción,
pues cada uno de esos ór de nes ju rí di cos tie ne un ám bi to dis tin to que ex clu -
ye uno al otro; es de cir, las ma te rias y/o su pues tos nor ma ti vos o fác ti cos
que re gu lan no son los mis mos, de ma ne ra que la ver ti ca li dad alu di da no es
da ble; ade más, no exis te en tre ta les ór de nes ju rí di cos una ca de na de va li -
dez o exis ten cia en la que una au to ri ce la exis ten cia de la otra, o algo se me -
jan te, an tes bien, am bas tie nen la mis ma ca de na de va li dez, que se re mon ta
ha cia la mis ma Cons ti tu ción; y tam po co ha bría fun da men to para sos te ner
que en caso de con flic to, una de ellas ha brá de pre va le cer so bre la otra, por
el solo he cho de ser fe de ral una o es ta tal la otra. Por esto, más bien, y con -
tra rio a lo que podría sugerir la desafortunada redacción del artículo en
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comentario, se impone entre normas federales y estatales, una relación de
tipo horizontal.

Por su pues to, lo an te rior no des co no ce que exis ten ma te rias en las que se 
ad mi te la con cu rren cia nor ma ti va tan to por par te de la Fe de ra ción como ór -
de nes lo ca les, e in clu so que exis ten ca sos en los que la con cu rren cia pue de
lle gar a com pren der tam bién el or den mu ni ci pal, pero ana li zar las re la cio -
nes en tre las nor mas pro ve nien tes de dis tin tos ór de nes ju rí di cos en si tua -
cio nes de con cu rren cia nor ma ti va constitucionalmente impuesta o tole ra -
da, no es el caso por ahora. 

Con for me a lo an tes ex pre sa do, po de mos de mo men to ir con cre tan do al -
gu nos pun tos, como son: a) que la Cons ti tu ción es el or de na mien to su pre -
mo de nues tro sis te ma ju rí di co; b) que tan to las le yes del Con gre so de la
Unión, como los tra ta dos y las le yes de los es ta dos, las le yes del Dis tri to
Fe de ral y las mu ni ci pa les (au tó no mas), guar dan una re la ción de ver ti ca li -
dad in fe rior con res pec to a la Cons ti tu ción; y c) que en tre las le yes fe de ra -
les y las es ta ta les no hay re la ción de ver ti ca li dad, sino de ho ri zon ta li dad.
Pero, per sis te como in te rro gan te, ¿có mo es la re la ción en tre las le yes fe de -
ra les y los tra ta dos in ter na cio na les?, que es el quid pre ci sa men te de la pro -
ble má ti ca que aquí nos ocu pa.

Para iden ti fi car los con tor nos de tal re la ción, son di ver sos los ele men tos
que con si de ra mos per mi ten es cla re cer lo. Por un lado, y bor dan do so bre lo
di cho pá gi nas atrás, se tie ne: a) que se re co no cen como fuen tes nor ma ti vas
por la Cons ti tu ción; b) que sus res pec ti vos pro ce sos de crea ción y va li dez
es tán dis pues tos tam bién por ella; y c) que son su je tos de con trol, es pe cí fi -
ca men te, a tra vés de los me dios de con trol cons ti tu cio nal ahí mis mo es ta -
ble ci dos. Y, ade más de éstas, te ne mos que para su crea ción, in ter vie nen ór -
ga nos del or den fe de ral, como son: a) en el caso de le yes del Con gre so de la 
Unión, pre ci sa men te de la ac tua ción de las dos cá ma ras le gis la ti vas que lo
in te gran, y b) en el caso de los tra ta dos in ter na cio na les, de la vo lun tad del
Eje cu ti vo fe de ral y del Se na do de la Re pú bli ca, amén de que pre via men te
haya in ter ve ni do la vo lun tad de esta do ter ce ro; exis te tam bién como pun to
co mún el ám bi to de apli ca ción te rri to rial en que ri gen es tos or de na mien tos, 
pues es de ex plo ra do de re cho que tan to las le yes fe de ra les como los tra ta -
dos ri gen en todo el ám bi to te rri to rial que com pren de el Esta do me xi ca no.

Por otra par te, es pre ci so tam bién ad ver tir que en tre tra ta dos y le yes del
Con gre so de la Unión, exis ten di fe ren cias es pe cí fi cas. Men cio na re mos al -
gu nas. Una de és tas con sis te en que las ma te rias so bre las que pue den ver -
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sar es tán de ori gen di fe ren cia das, en el sen ti do de que mien tras las le yes del 
Con gre so de la Unión sólo pue den re fe rir se a ma te rias que es pe cí fi ca men te 
le son dis pues tas por la Cons ti tu ción fe de ral (ar tícu lo 73), en los tra ta dos
in ter na cio na les no exis te nor ma ti vi dad que es pe ci fi que ta les ex tre mos.
Otro fac tor di fe ren cia dor con sis te en que mien tras las le yes de Con gre so de 
la Unión tie nen un ám bi to de apli ca ción per so nal ge ne ral, que rige para to -
dos los su je tos que se ubi quen en la hi pó te sis de la nor ma; en el caso de los
tra ta dos in ter na cio na les, esta ge ne ra li dad pue de ver se un tan to con cre ta da,
sin per der por com ple to su ge ne ra li dad, pero sí cir cuns cri ta a cier tos su je -
tos que se ubi quen den tro de cier ta ca te go ría o su pues to nor ma ti vo más es -
pe cí fi ca men te re gu la do por el tra ta do. Por ejem plo, una nor ma pre vis ta en
un tra ta do in ter na cio nal ce le bra do por tres paí ses, que apli ca ría sólo para
los su je tos de esos tres paí ses, y no los de otros paí ses. Pue de tam bién
apun tar se como fac tor di fe ren cia dor que mien tras las le yes del Con gre so
de la Unión, en prin ci pio, des de el pun to de vis ta de las au to ri da des en car -
ga das de su apli ca ción, ri gen para las au to ri da des del or den fe de ral; en
cam bio, las nor mas con te ni das en los tra ta dos in ter na cio na les que han sido
re cep cio na das en nues tro sis te ma ju rí di co, son de ob ser van cia ge ne ral tan -
to por au to ri da des del or den fe de ral, como el es ta tal, Dis tri to Fe de ral o in -
clu so mu ni ci pal, se gún la ma te ria so bre la que ver sen. Esto es, sin dis tin go
del or den ju rí di co al que per te ne cen, rigen para todas las au to ri da des, en
tanto obligan al Estado mexicano en su conjunto, sin distingo de las
divisiones jurídico políticas internas en vigor. 

Las di fe ren cias re cién apun ta das, es pe cial men te la pri me ra y úl ti ma
men cio na das, nos per mi ten se ña lar una cues tión im por tan te, y es que los
tra ta dos in ter na cio na les pre sen tan al gu na se me jan za con el or den cons ti tu -
cio nal, en tan to al can zan a com pren der: a) des de el pun to de vis ta de las
ma te rias so bre las que pue den ver sar, pue den abar car cua les quier ob je to,
por ejem plo, de los lla ma dos “de re chos fun da men ta les”, aran ce la rias, mer -
can ti les, pe na les, et cé te ra; así como b) des de el pun to de vis ta de las au to ri -
da des obli ga das por el mis mo, tan to a las que in te gran el or den ju rí di co fe -
de ral, es ta tal, Dis tri to Fe de ral y mu ni ci pal. Esto es, sin ser nor ma ti vi dad
cons ti tu cio nal, y es tan do su je tos in clu so a los con tro les de ese or den, se
em pa tan con la Cons ti tu ción en el as pec to de su obli ga to rie dad am plia y
sin dis tin go de ór de nes de ri va dos.

Aho ra bien, de je mos has ta aquí de cir cuns cri bir el pre sen te co men ta rio a 
la dis yun ti va tra ta do ver sus ley fe de ral o vi ce ver sa, y ha ga mos el tra ta -
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mien to del pro ble ma, como lo es, más ge né ri co: ha ble mos de le yes (ma te -
rial y for mal men te), sin dis tin guir en si se tra ta de le yes fe de ra les, es ta ta les, 
et cé te ra.

La pre gun ta se ría, ¿son es tos fac to res, las di fe ren cias y se me jan zas re -
cién apun ta das, de ter mi nan tes para es ta ble cer que un tra ta do es su pe rior,
en je rar quía, a una ley? Creo que no. Como es bien sa bi do, cuan do tal si tua -
ción se da, la nor ma in fe rior debe ce ñir se o ser con for me a la su pe rior, y en -
tre le yes y tra ta dos no hay dis po si ción cons ti tu cio nal ex pre sa o prin ci pio
im plí ci to que im pon ga que ne ce sa ria men te una debe ser con for me con la
otra, so pena de nada (con la sal ve dad más ade lan te di cha); me nos aún pue -
de es ta ble cer se, como que dó ex pli ca do pá rra fos atrás, que las le yes fe de ra -
les pre sen tan una re la ción o ca de na de va li dez que pen da de los tra ta dos.
Por las ra zo nes ex pre sa das en páginas anteriores, tal conclusión no
encuentra sostén constitucional, ni siquiera en el artículo 133.

Los ar gu men tos que en el pre ce den te ais la do8 de esta Su pre ma Cor te se
die ron, a mi jui cio, no son ap tos para tra zar una lí nea ver ti cal en tre am bas
fuen tes. La te sis adu ce que la su pe rio ri dad del tra ta do so bre la ley en cuen -
tra sus ten to en que en los pri me ros pue den obli gar al Esta do me xi ca no en
cual quier ma te ria (in de pen dien te men te de la di vi sión que ha ce mos en tre lo 
fe de ral y lo lo cal, pero, ¿dón de está, o cuál es, el nexo cau sal en tre esta si -
tua ción y la superioridad? Creo que no la hay.

El al can ce de los ám bi tos ma te ria les en uno y otro caso es una cues tión
en que la Cons ti tu ción cier ta men te se ex pre sa de ma ne ra di fe ren cia da, en
tan to en uno di vi de com pe ten cias y en el otro ru bro guar da si len cio. Aho ra, 
¿sig ni fi ca este si len cio que el tra ta do pue de ser so bre cual quier ma te ria?
Pa re cie ra que sí, pero aun así, creo que ante todo se tra ta de una cues tión
irre le van te para es tos efec tos; que tal cir cuns tan cia no le dota de su pe rio ri -
dad fren te a otras nor mas or di na rias. No ha bría fun da men to para sos te ner
que por el solo he cho de que una fuen te pue da ser con si de ra vá li da en de -
ter mi na das ma te rias, es de cir, ma yor en es pec tro que otra, por eso mismo
se tradujera en ser una norma superior a la de espectro menor.

El he cho de que la Cons ti tu ción no im pon ga ex pre sa men te lí mi tes ma te -
ria les a los tra ta dos in ter na cio na les que pue de ce le brar el Eje cu ti vo fe de ral, 
como su ce de en el caso de las le yes del Con gre so, es una cues tión que obe -
de ce, creo yo, sim ple men te a la ló gi ca de la for ma en que el Esta do me xi ca -
no está cons ti tui do. En esta ló gi ca, el Esta do me xi ca no es, ante la co mu ni -
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dad in ter na cio nal, una uni dad po lí ti ca cu yos re pre sen tan tes en ese ám bi to
tie nen ca pa ci dad para asu mir com pro mi sos con otros Esta dos, en nom bre
del Esta do Me xi ca no y al ac tuar como sus agen tes en el pro ce so de in ter na -
ción de la nor ma in ter na cio nal a nues tro sis te ma ju rí di co, obli gan al Esta do 
en sí, in de pen dien te men te de las for mas in ter nas en que se ejer za el po der.
Re sul ta así que, una vez in ter na da la nor ma, ésta tie ne un ám bi to de apli ca -
ción te rri to rial igual, sí, al de la Cons ti tu ción y las le yes fe de ra les, pero di -
fe ren cia do de és tas en cuan to a que des plie ga su efi ca cia nor ma ti va en tal
ám bi to te rri to rial sin im por tar si, con for me a la di vi sión in ter na de com pe -
ten cias le gis la ti vas, la ma te ria so bre la que ver sa es fe de ral o es tatal. A la
nor ma ju rí di ca que pro vie ne de esta fuen te no le re sul ta opo ni ble la di vi -
sión ma te rial le gis la ti va in ter na en tre lo fe de ral y lo lo cal, por que la Cons -
ti tu ción no con tie ne ele men to al gu no que lo per mi ta, im pon ga o pre su -
pon ga.

Si ha cia el in te rior del Esta do fe de ral se rea li za una di vi sión in ter na
com pe ten cial en el or den ju rí di co, ello debe ver se como una cues tión con -
na tu ral a la for ma fe de ra lis ta de go bier no, que, sien do que ni en su in te rior
tie ne el al can ce de im po ner una re la ción de ver ti ca li dad (su pe rior-in fe rior)
en tre le yes fe de ra les y lo ca les, tam po co pue de tal dis tri bu ción com pe ten -
cial te ner por al can ce crear una re la ción de superioridad entre los tratados y 
las legislaciones internas.

Des de otro as pec to, adu ce tam bién la te sis que los tra ta dos in ter na cio na -
les son su pe rio res a las le yes fe de ra les por que en és tos se ad quie ren com -
pro mi sos in ter na cio na les que son asu mi dos por el Esta do me xi ca no en su
con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des fren te a la co mu ni dad in -
ter na cio nal. Es cier to, el Esta do asu me res pon sa bi li da des como un todo,
in de pen dien te men te de la exis ten cia in ter na de ór de nes ju rí di cos di ver sos
(como son el fe de ral y el lo cal) y, efec ti va men te, pue den com pro me ter a to -
das sus au to ri da des, fe de ra les o es ta ta les, fren te a la co mu ni dad in ter na cio -
nal; pero de ahí no se si gue que los tra ta dos sean su pe rio res a la ley. La ra -
zón es la mis ma que la an tes alu di da acer ca de la cues tión com pe ten cial;
son sim ples con se cuen cias de tra to que obe de cen a la for ma de go bier no
fe de ral que adop ta el Esta do me xi ca no ha cia su in te rior. Al igual que en el
as pec to an tes abor da do, del he cho de que to das las au to ri da des re sul tan
vin cu la das por el tra ta do in ter na cio nal no se de ri va que és tos sean su pe rio -
res a las le yes fe de ra les; cuan do más, de no ta que tie nen un ám bi to de apli -
ca ción ma yor, pero, se in sis te, el ma yor o me nor ám bi to de apli ca ción geo -
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grá fi co o per so nal, no es un ele men to que im pon ga o que si quie ra sea
sin to má ti co de una re la ción de su pe rio ri dad. Su pe rio ri dad y ám bi to nor ma -
ti vo, no son va sos co mu ni can tes ni ex tre mos de una relación causa efecto. 

Por su pues to, lo an te rior no pre ten de sub es ti mar la im por tan cia de la
nor ma ti vi dad in ter na cio nal que ha sido re cep cio na da por nues tro sis te ma
ju rí di co; pero sí es im por tan te de jar en cla ro que los com pro mi sos con ven -
cio nal men te asu mi dos con otros Esta dos no pue den lle var nos a dis tor sio -
nar la ma ne ra en que in te rac túan los com po nen tes de nues tro sis te ma ju rí -
di co.9 Esto es, sin ne gar en nin gún mo men to o me nos pre ciar el que los
pac tos son para cum plir se (pac ta sunt ser van da),10 debe te ner se pre sen te
que tam bién las nor mas in ter nas, como son, por ejem plo, las le yes fe de ra -
les, se dic tan tam bién para cum plir se y no hay ba ses para exi gir que el tra ta -
do siem pre pre va lez ca so bre la ley fe de ral, o que la ley fe de ral siem pre pre -
va lez ca so bre el tra ta do, de tal suer te que no hay ba ses para fi jar una
re la ción de ver ti ca li dad ab so lu ta (no re la ti va) en tre ellas. 

Con lo an te rior tam po co sos la yo que la Con ven ción de Vie na, que rige
en Mé xi co, dis po ne que: “Una par te no po drá in vo car las dis po si cio nes de
su de re cho in ter no como jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de un tra ta do”,11

pero tal nor ma no im po ne de nin gu na ma ne ra la im po si bi li dad de de cre tar
la in cons ti tu cio na li dad o ina pli ca ción de una nor ma pre vis ta en un tra ta do
por re sul tar con tra ria a la Cons ti tu ción u otras dis po si cio nes in ter nas. Más
bien, se re fie re a una cues tión in he ren te a la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
que pu die ra dar lu gar el in cum pli mien to del Esta do me xi ca no al tra ta do,
para es ta tuir que, para efec tos de ello, no se ría jus ti fi ca ción el que re sul tó
con tra rio a su de re cho in ter no.12

Aho ra bien, si el in cum pli mien to de una con ven ción in ter na cio nal es
mo ti vo de res pon sa bi li dad para el Esta do fren te a ter ce ros, a di fe ren cia de
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9  Que no es lo mis mo que ante cir cuns tan cias par ti cu la res de apli ca ción se pri vi le gie la
nor ma que per mi ta cum plir los com pro mi sos asu mi dos.

10  Véa se tam bién el ar tícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na: “Artícu lo 26, Pac ta sunt
ser van da. Todo tra ta do en vi gor obli ga a las par tes y debe ser cum pli do por ellas de bue na
fe”.

11  “Artícu lo 27, El de re cho in ter no y la ob ser van cia de los tra ta dos. Una par te no po drá
in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no como jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de
un tra ta do. Esta nor ma se en ten de rá sin per jui cio de lo dis pues to en el ar tícu lo 46”.

12  Véa se lo di cho en el re cur so de ape la ción 1/2004-ps, re suel to por la pri me ra sala. El
tema se abor da ría tan gen cial o im plí ci ta men te al ha cer re fe ren cia a que la re ser va ahí in ter -
pre ta da, al es tar for mu la da con base en de re cho in ter no, sal va ba al Esta do de in cu rrir en una 
pro ba ble res pon sa bi li dad in ter na cio nal.



lo que ocu rre cuan do se inob ser va una nor ma in ter na, tal cir cuns tan cia
tam po co pue de ser apta para tra zar una lí nea je rár qui ca en tre es tos ór de nes. 
En pri mer lu gar, por que no es con base en res pon sa bi li da des que se tra zan
las re la cio nes ver ti ca les en tre las fuen tes del sis te ma ju rí di co; pero ade más, 
por que la re la ción je rár qui ca en tre un cuer po y otro, obe de ce, se gún se ha
ve ni do apun ta do pá gi nas atrás, a ca de nas de va li dez (exis ten cia) y pre va -
len cias ta xa ti va men te establecidas por las propias normas de re co no ci -
mien to sobre las que se erige el sistema.

Antes bien, que ta les cir cuns tan cias sean com pa ti bles, es de cir, que la
nor ma in ter na cio nal sea com pa ti ble con lo dis pues to en la Cons ti tu ción o
en le yes fe de ra les, son cues tio nes que de ben ser pon de ra das, pri me ro y es -
pe cial men te, por quie nes in ter vie nen en tal pro ce so nor ma ti vo (Eje cu ti vo
fe de ral y Se na do), pues an tes que na die, está en ellos ex cluir la po si bi li dad; 
en su de fec to y caso, por quienes ejercen los controles judiciales para tal
efecto. 

Aun cuan do no veo una re la ción de ver ti ca li dad lisa y lla na, per se, en tre 
los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes en el sis te ma ju rí di co me xi ca no,
creo que las di fe ren cias ano ta das pá gi nas atrás que exis ten en tre ellos, sí
tie nen al gún im pac to en las re la cio nes en el sis te ma ju rí di co, pero que se
desenvuelve de otra manera.

En efec to, toda vez que los tra ta dos pue dan ver sar so bre cual quier ma te -
ria, in cor po ran al sis te ma ju rí di co nor mas de cual quier ma te ria tam bién. En 
fun ción pre ci sa men te de ello, las nor mas ahí es ti pu la das se in cor po ran al
sis te ma ju rí di co me xi ca no, pero no para pu lu lar dis per sas y sin asi de ro en
el mis mo, sino que se vin cu lan, por su pro pio ob je to, al sub sis te ma que rige 
su ma te ria en par ti cu lar y, con for me a ello, co rres pon de rá su apli ca ción a
los ope ra do res que exis tan ha cia el in te rior del Esta do, con for me a nues tra
dis tri bu ción com pe ten cial, en esa pre ci sa ma te ria. Por ejem plo, si el tra ta do 
ver sa so bre la ma te ria mer can til, se in cor po ran en ton ces a nues tro sis te ma
nor mas de de re cho mer can til, lue go en ton ces, de bien do ser así apli ca das y
ob ser va das por sus ope ra do res; si el tra ta do ver sa so bre cues tio nes pe na les, 
se in cor po ran en ton ces al sis te ma de de re cho pe nal, lue go en ton ces de bien -
do ser apli ca das por sus ope ra do res. Es de cir, no se tra du cen en un or den
ju rí di co au tó no mo, ais la do o in de pen dien te del res to del en tra ma do nor ma -
ti vo (or den fe de ral, lo cal, et cé te ra), sino que se in cor po ran en cada uno de
és tos, en cada uno de los sub sis te mas ju rí di cos, en la me di da que co rres -
pon da al con te ni do y al can ce de la pro pia nor ma de ori gen con ven cio nal
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in ter na cio nal. Esto sig ni fi ca que re sul ta rán obli ga das a ob ser var las y apli -
car las aque llas au to ri da des que, con for me a nues tra dis tri bu ción com pe -
ten cial, sean las que ope ran en cada uno de los ám bi tos di fe ren cia dos que
tiene el derecho, amén de que el Estado al transigir con terceros pueda
comprometer la voluntad de todas sus autoridades e incluso en ese mismo
momento disponer operadores específicos de tal norma. 

¿En qué se tra du ce esta for ma de in cor po ra ción nor ma ti va? En que la
nor ma in ter na cio nal, al in ter nar se en el sub sis te ma nor ma ti vo es pe cia li za -
do so bre el que ver sa, rige pa rar re gu lar cier tos he chos, al igual que su ce de
con las de más nor mas ex pe di das por el Con gre so, rei te rán do se así la re la -
ción de horizontalidad que guardan entre sí.

En ra zón de ello, de be mos ha cer una enor me sal ve dad, y es la re la ti va a
los tra ta dos que ver san, no so bre ma te rias de de re cho co mún (ci vil, mer -
can til, pe nal, aran ce la ria, et cé te ra), sino so bre aque llos tra ta dos que ver san
so bre de re chos hu ma nos, aho ra tam bién re fe ri dos como “de re chos fun da -
men ta les”, pues pre ci sa men te por el ob je to de su re gu la ción, abor dan una
ma te ria que es ca pa el ám bi to del de re cho or di na rio. Así, sien do con sis ten -
tes con lo que he mos ve ni do ex po nien do, en par ti cu lar con lo di cho en
cuan to a que la nor ma con ven cio nal in ter na cio nal se in cor po ra al ám bi to
de su pro pio ob je to, ten dría mos que de cir tam bién que si un tra ta do ver sa
so bre de re chos hu ma nos, su con te ni do nor ma ti vo se in cor po ra al del ám bi -
to cons ti tu cio nal, en tan to es éste el que se ocu pa de ta les nor mas. Esto, en
prin ci pio, pa re ce ría crear un ni vel de igual dad en tre Cons ti tu ción y tra ta -
dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos, pero no es tan fá cil so por tar
tal ase ve ra ción, pues hay para ello va rios obstáculos.

Pri me ro, te ne mos el pun to de ori gen de toda esta con flic ti va: y es que no
hay dis po si ción cons ti tu cio nal que así lo ex pre se; ade más, hay un dato
duro, in su pe ra ble, y es que sí hay, no sólo una, sino va rias nor mas que ca te -
gó ri ca men te es ta ble cen la po si bi li dad de que los tra ta dos in ter na cio na les
sin dis tin go de la ma te ria so bre la que ver san, pue dan ser ob je to de im pug -
na ción por ser contrarios a la Constitución.

Entre las op cio nes que para esta pro ble má ti ca arro ja la ex pe rien cia com -
pa ra da, se gún ex pli ca la doc tri na, es tán la de dar le a los tra ta dos, con res -
pec to a las Cons ti tu cio nes: a) un ran go su pra cons ti tu cio nal; b) un ran go
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cons ti tu cio nal; c) un ran go su pra le gal; o d) un ran go le gal or di na rio.13 Ya
he mos vis to que, con for me al cri te rio de in cor po ra ción nor ma ti va an tes
enun cia do, en el caso de los tra ta dos que ver sen so bre ma te rias, por lla mar -
las de al gu na ma ne ra, “or di na rias”, el ran go es le gal. El pro ble ma que te ne -
mos aho ra se ciñe a los tra ta dos que ver san, no so bre ma te rias “or di na rias”, 
sino aque llos por los que se pac tan, es ta ble cen o re co no cen los lla ma dos
“de re chos hu ma nos”.

Para re sol ver lo an te rior, de suyo nada fá cil, con si de ra mos que lo pro ce -
den te es ir des car tan do op cio nes, abre van do de lo que a lo lar go del pre sen -
te he mos ve ni do sus ten tan do. Así las cosas, tenemos que: 

— No ten dría mos sus ten to para asig nar le a es tos tra ta dos un ran go su -
pra cons ti tu cio nal, por el in su pe ra ble he cho de que es fac ti ble su im -
pug na ción por in cons ti tu cio nal; amén de que en su vir tud se crea rán
ins ti tu cio nes o se re co no cie ra la ju ris dic ción de tri bu na les in ter na -
cio na les.14

— Re co no cer les que son de ran go cons ti tu cio nal pa re ce ría ser con sis -
ten te con lo que he mos sos te ni do en el sen ti do de que las nor mas con -
ven cio na les in ter na cio na les se in cor po ran al sis te ma nor ma ti vo jun to 
con las de más nor mas de ori gen in ter no que re gu lan el mis mo ob je to; 
sin em bar go, nos to pa mos de nue vo con el mis mo dato duro y ex clu -
yen te: otra vez, la po si bi li dad de que los tra ta dos pue dan ser im pug -
na dos e in va li da dos por ser con tra rios a la Cons ti tu ción.

— Por otra par te, y en con sis ten cia con lo di cho acer ca de que las nor -
mas con ven cio na les in ter na cio na les se in cor po ran al sis te ma nor ma ti -
vo jun to con las de más nor mas de ori gen in ter no que re gu lan el mis mo
ob je to (cri te rio de in cor po ra ción nor ma ti va), no po dría asig nár se les
a éstas un ran go le gal or di na rio, liso y lla no, por que su ob je to de re -
gu la ción no es el mis mo que es ob je to de re gu la ción que el de las le -
yes or di na rias. Su ma te ria no em pa ta, de ma ne ra que di fí cil men te po -
drían equi pa rar se.
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13  Véa se, por men cio nar al gu no, Bre wer Ca rías, Allan R., La apli ca ción de los tra ta dos
in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos en el or den in ter no. Estu dio de de re cho cons ti tu -
cio nal com pa ra do la ti noa me ri ca no.

14  Ya se ría otro pro ble ma el re sol ver qué va lor ten drían en nues tro sis te ma las re so lu cio -
nes que dic ta ran ta les tri bu na les, lo que aquí no se abor da.



Que da en ton ces, como úni ca op ción via ble y sos te ni ble, el que los tra ta -
dos in ter na cio na les que ver san so bre de re chos hu ma nos tie nen, en nues tro
sis te ma, un ran go su pra le gal, pues: a) efec ti va men te, han sido in cor po ra -
dos en el pro ce so de su re cep ta ción al sis te ma ju rí di co; b) no pue den, por su 
con te ni do ma te rial, ser equi pa ra das a las le yes or di na rias, y c) al es tar, no
obs tan te, su je tos a me dios de con trol cons ti tu cio nal, no pue den ser con si -
de ra dos su pra cons ti tu cio na les o si quie ra cons ti tu cio na les.

¿Pe ro cómo sos te ner que los tra ta dos, amén de que ver sen so bre de re -
chos hu ma nos, son su pe rio res a las le yes si la exis ten cia de las mis mas no
de ri va de ellos?, ¿aca so eso sig ni fi ca que su va li dez sí es ta rá su je ta a que
és tas sean con for mes con lo dis pues to en los tra ta dos?, ¿o bas ta para su va -
li dez que las mis mas sean con for mes con la Cons ti tu ción?, ¿se tra du cen es -
tas in te rro gan tes en que no pueda admitirse tal supralegalidad? 

Cree mos que es fac ti ble sus ten tar la su pra le ga li dad de los tra ta dos que
ver sen so bre de re chos hu ma nos, con base, pre ci sa men te, en que ver san so -
bre de re chos hu ma nos.15 Al ser ese su ob je to, de al gu na ma ne ra rei te ran,
per fi lan, afi nan o qui zá in clu so am plíen el es pec tro de de re chos de ese
orden es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción, cons ti tu yén do se de esa ma ne ra en
de re chos a fa vor de las per so nas, vi gen tes y efi ca ces en el te rri to rio que
com pren de el Esta do me xi ca no que, por ello mis mo, de ben ser ob ser va dos, 
in clu si ve, por las au to ri da des le gis la ti vas. No es que se ad mi ta que las le -
yes or di na rias de ri ven o re mon ten su exis ten cia a las nor mas in ter na cio na -
les, para de ahí sus ten tar su su pe rio ri dad; sino que tal su pe rio ri dad de vie ne
del con te ni do mis mo de las nor mas que el Esta do, al re cep cio nar, in cor po ra 
en el sis te ma de de re chos fun da men ta les que él mis mo es ta ble ce y ga ran ti -
za a fa vor de las per so nas y, en esa me di da, sí se exi ge, se in sis te, en ra zón
ex clu si va men te de la ma te ria mis ma so bre la que ver sa el tra ta do, que la
nor ma ti vi dad in ter na se ajus te a los de re chos que a fa vor de las per so nas el
Esta do ha re co no ci do o es ta tui do con ven cio nal men te.

¿Có mo tra du cir esto en tér mi nos rea les? Si bien no se con tie ne en la
Cons ti tu ción nor ma que ex pre sa men te au to ri ce la apli ca ción di rec ta e in -
me dia ta de los tra ta dos in ter na cio na les por los ope ra do res del sis te ma,
cree mos que eso es ya un va lor en ten di do del mis mo. Si se ha ad mi ti do ju -
ris pru den cial men te la apli ca ción di rec ta de la Cons ti tu ción, ¿có mo en ton -
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15  No po dría sus ten tar se lo mis mo acer ca de las Cons ti tu cio nes lo ca les cuan do es ta ble -
cen de re chos hu ma nos, pues si bien esa se ría su ma te ria nor ma ti va, sólo ri gen para las au to -
ri da des de la pro pia en ti dad fe de ra ti va y las au to ri da des de la mis ma.



ces no ad mi tir la apli ca ción di rec ta de los tra ta dos, in fe rio res a ésta? Por
otra par te, y sin que de modo al gu no se ex clu ya con esto lo re cién apun ta -
do,16 cree mos que no siem pre los ca sos que se pre sen ten re que ri rán, para
ha cer efec ti vo el tra ta do in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos, de una
apli ca ción di rec ta o in me dia ta de al gu na de sus dis po si cio nes, sino que
pue dan ha cer se vi gen tes y efec ti vos los de re chos ahí es ti pu la dos uti li zan do 
sus dis po si cio nes como pa rá me tros in ter pre ta ti vos del res to de los or de na -
mien tos, pero és tas son ya cues tio nes que sólo po drán ver se e irse cons tru -
yen do caso por caso, sin que ten ga mos de don de abre var o cómo so por tar
una so lu ción ge ne ral y absoluta.

IV. CÓMO SUR GEN Y CÓMO DE BEN TRA TAR SE LAS CON TRA DIC CIO NES

EN TRE LAS LE YES FE DE RA LES Y LOS TRA TA DOS IN TER NA CIO NA LES

Con for me a lo an te rior, de ben dis tin guir se dos es ce na rios: por un lado,
el de las con tra dic cio nes que pu die ran sur gir en tre los tra ta dos in ter na cio -
na les, en ge ne ral, y las le yes or di na rias;  por el otro, las con tra dic cio nes en -
tre tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos y le yes. Pa re cie ra un
atre vi mien to, pero creo que las di fi cul ta des que ha re pre sen ta do la je rar -
qui za ción en tre tra ta dos y le yes in ter nas se debe, en gran me di da, a que se
ha pre ten di do siem pre dar un tra ta mien to ge né ri co a los mis mos, sin dis tin -
go de la ma te ria so bre la que ver san, cuan do la rea li dad pre sen ta mu chas
va rian tes como, por ejem plo, la re gu la ción con ven cio nal de una tasa
arancelaria, la li ber tad de expresión. Ense gui da abordaremos el primero de
los supuestos.

En prin ci pio, tan to las le yes como los tra ta dos in ter na cio na les ten drán
cada uno su ám bi to de apli ca ción, de ter mi na do por los su pues tos que, con -
for me a su pro pio con te ni do, tie nen por ob je to re gu lar. Sin em bar go, po -
drán dar se —como se han dado— ca sos en que se pre sen te una con tra dic -
ción en tre una ley y un tra ta do in ter na cio nal. Esta si tua ción pue de te ner
ori gen en di ver sas cau sas, pero ante todo, debe te ner se pre sen te que es una
pro ble má ti ca que el pro pio sis te ma ju rí di co ad mi te, si no es que pro pi cia,
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16  No se des co no ce que al gu nos au to res, con base en so lu cio nes nor ma ti vas ex pre sas
que se han dado en el de re cho com pa ra do, dis tin guen como mo dos de in ter na ción de las
nor mas in ter na cio na les, por un lado, asig nar les cier to ran go en el sis te ma ju rí di co in ter no;
y, por otro lado, el uti li zar las como re fe ren tes in ter pre ta ti vos; pero cree mos que ta les mo dos 
no son ex clu yen tes uno del otro, y que in clu so pu die ran ser com ple men ta rios.



en tan to que no hay una cir cuns crip ción o di fe ren cia ción pre ci sa acer ca de
qué y en qué al can ce pue de ser ob je to de tran sac ción en una con ven ción in -
ter na cio nal, que a la pos tre es re cep cio na da en nues tro sis te ma ju rí di co.
Sur ge así la po si bi li dad de que nor mas de ori gen in ter no como nor mas
de ori gen ex ter no con ven cio nal con flu yan a re gu lar la mis ma hi pó te sis de
he cho, atri bu yén do le un dis tin to tra ta mien to ju rí di co, que in clu so pue de lle -
gar a ser ex clu yen te uno del otro.

El he cho de que se pre sen ten este tipo de con tra dic cio nes es una cues -
tión que no debe cau sar gran ex tra ña za. El avan ce cuan ti ta ti vo en la re cep -
ción de nor mas de ori gen con ven cio nal in ter na cio nal, como son las que se
con tie nen en los tra ta dos in ter na cio na les, es una ten den cia que va ad qui -
rien do ma yor te rre no en la com po si ción del sis te ma ju rí di co me xi ca no, y
sim ple men te por ra zo nes de or den pro ba bi lís ti co, el que se pre sen ten es tas
con tra dic cio nes es cada vez más fac ti ble. Por su pues to, de nin gu na ma ne ra
se tra ta de una si tua ción de sea ble, pues ge ne ra di ver sos in con ve nien tes, a
ve ces más se rios o gra ves que otros, tan to para el Esta do como para los
des ti na ta rios de la nor ma, pero tam po co se tra ta de algo que no pue da re -
sol ver se.

Aho ra bien, si he mos ad mi ti do que no es da ble tra zar lí neas de je rar quía
nor ma ti va en tre las nor mas ju rí di cas de ori gen ex ter no con ven cio nal que
han sido re cep cio na das por el sis te ma ju rí di co y las nor mas de ori gen in ter -
no, sien do con se cuen tes con lo an te rior de be mos ex cluir de en tra da que
una de las dos nor mas pre va lez ca, lisa y lla na men te, por la sola ra zón de su
ori gen in ter no o ex ter no. Es de cir, no po dría mos de cir que una debe pre va -
le cer so bre la otra, nada más por que una es in ter na cio nal y la otra na cio nal
o vi ce ver sa; su ori gen dis tin to no le da a una un ran go su pe rior que la otra.17

Se tra ta pues de ca sos en los que es ta mos ante un con flic to de nor ma
apli ca ble, ante una an ti no mia nor ma ti va, igual a la que pue de pre sen tar se
in clu so en tre nor mas dos nor mas del mis mo ori gen, como po dría ser en tre
dos nor mas de dis tin tos cuer pos nor ma ti vos fe de ra les, o en tre dos nor mas
pre vis tas en dis tin tos tra ta dos in ter na cio na les. Cómo re sol ver la antinomia, 
es precisamente la cuestión.
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17  Sin que lo an te rior sos la ye que ha brá ca sos en que lo dis pues to por la nor ma in ter na -
cio nal co bre apli ca ción en el caso con cre to so bre lo dis pues to por la nor ma de ori gen na cio -
nal —como se verá más ade lan te—, pero lo im por tan te aquí es ha cer hin ca pié en que, si eso
lle ga ra a su ce der, no es en ra zón ex clu si va men te del ori gen in ter na cio nal de la nor ma.



Por ló gi ca, debe pro cu rar se la con gruen cia y con sis ten cia del sis te ma
nor ma ti vo, apun tan do una so lu ción que ar mo ni ce los ex tre mos pre vis tos
en am bas nor mas. Por ello, en pri mer tér mi no debe de ter mi nar se cómo se
re la cio nan esas nor mas es pe cí fi cas en tre sí, pues no ne ce sa ria men te ten -
drían que ex cluir se mu tua men te; po drían re sul tar, por ejem plo, com ple -
men ta rias, y eso, evi den te men te, sólo pue de de pen der del con te ni do es pe -
cí fi co de cada una de ellas. Por ejem plo, si am bas nor mas es ta ble cen
be ne fi cios o car gas a fa vor de un mis mo des ti na ta rio, ha brá que de ter mi nar
si ta les be ne fi cios o car gas se su man a fa vor o en car go del mis mo des ti na -
ta rio; o, por el con tra rio, po dría dar se un caso en el que una de ellas pros cri -
ba cier ta con duc ta y la otra la ad mi ta, cir cuns tan cias ante las cuá les ha bría
que de ter mi nar si se tra ta de una re gla ge né ri ca y una ex cep ción a la misma, 
o de un caso en el que abiertamente una excluye a la otra y habrá que elegir
cuál de las dos es la que rige el caso.

Como se ve, la so lu ción a cada caso está su pe di ta da por va ria bles pro -
pias de cada uno de ellos, de los que no es po si ble ex traer a prio ri una re gla
abs trac ta y ge né ri ca que lo re suel va; la so lu ción es ta rá, o más bien, los ele -
men tos que per mi ti rán re sol ver el con flic to, se rán en fun ción del con te ni do 
es pe cí fi co de cada una de las nor mas en con tra das, en los ob je tos pro pios de 
los cuer pos nor ma ti vos a que éstas per te ne cen, y en la ma ne ra en que se
con tex tua li zan para ha cer la so lu ción con sis ten te con el res to del sis te ma
ju rí di co.

Para tal efec to, pue den con si de rar se los cri te rios de: a) ma yor es pe cia li -
dad nor ma ti va, ya sea por los su je tos des ti na ta rios de la nor ma o por la ma -
te ria de las nor mas mis mas; b) el ori gen tem po ral de la nor ma; c) el ma yor
be ne fi cio para el des ti na ta rio de la nor ma; d) la ma yor li mi ta ción a la in ter -
ven ción del Esta do en re la ción con la ac ti vi dad de los par ti cu la res; e) los
prin ci pios es pe cí fi cos que ri gen la ma te ria en la que se pre sen ta el con flic to 
(v. gr., fis cal, pe nal, ci vil, la bo ral, mer can til, et cé te ra), y f) la po si ble de ro -
ga ción par cial o re la ti va de una nor ma por vir tud de la otra; sin que la an te -
rior enu me ra ción pre ten da ser li mi ta ti va o es ta ble cer una pre la tu ra. Ha bría
que acu dir en cada caso, al so por te doc tri nal, ju ris pru den cial o nor ma ti -
vo que au xi lie en la re so lu ción de la apa ren te o real con tra rie dad que se haya
pre sen ta do.

Cabe de cir, a modo de atre vi mien to, que es fá cil pre ver que en la ma yo -
ría de los ca sos, lo más fre cuen te será que, ante si tua cio nes nor ma ti vas que
se ex clu yan, pre va lez ca la apli ca ción del tra ta do, en aras de la es pe cia li -
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dad y ma yor be ne fi cio. Pero, se in sis te, por ra zo nes atri bui bles al caso, no
por virtud de una regla genérica.

¿Qué su ce de si en esta va lo ra ción re sul ta de apli ca ción pre fe ren te lo dis -
pues to por la nor ma in ter na?, ¿el sólo he cho de que la otra nor ma sea in ter -
na cio nal debe mo ti var que la in ter na se sos la ye para elu dir la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal en que pue da in cu rrir el Esta do me xi ca no? A mi jui cio,
no. De fi ni ti va men te, debe te ner se pre sen te al mo men to de tal va lo ra ción
que el Esta do me xi ca no ha ad qui ri do un com pro mi so con otros Esta dos al
sus cri bir y re cep cio nar la nor ma ex ter na, y que los com pro mi sos se asu men 
para cum plir se; pero al mis mo tiem po, debe te ner se pre sen te que las nor -
mas in ter nas tam bién se dic tan para cum plir se, amén de que no exis ta un
Esta do ter ce ro con el que así se haya pac ta do. Por eso la im por tan cia de que 
du ran te los pro ce sos de crea ción de am bos ti pos de nor mas, los ór ga nos co -
rres pon dien tes sean cui da do sos en ello y res pe tuo sos tam bién de lo dis -
pues to por la nor ma su pre ma, pero ante una si tua ción de con flic to de nor -
mas ya dada, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do no debe ser un
fac tor que im pri ma, por sí solo, la apli ca ción de una nor ma por en ci ma de
otra igual men te vá li da. Lo que in sis to sí debe pro cu rar se, es que la so lu ción 
que se dé al caso, ar mo ni ce lo más posible con el resto del entramado
normativo del sistema, porque ante todo, ambas normas son componentes
del mismo que deben engarzar para éste opere. 

En este es ce na rio, to dos los ope ra do res del sis te ma ju rí di co lle van en sí
una am plia res pon sa bi li dad. Los que in ter vie nen en el pro ce so de crea ción
o re cep ta ción de es tas nor mas tie nen la res pon sa bi li dad de cui dar es tas cir -
cuns tan cias an tes de que se pre sen ten; a quie nes co rres pon de apli car las en
la es fe ra ad mi nis tra ti va, de ci dir cuál es la que ha brán de con si de rar apli ca -
ble en cada caso; y, de ser ne ce sa rio, tam bién los juz ga do res cuan do es el
caso de va lo rar ju di cial men te cuál es la nor ma apli ca ble o si la apli ca da lo
fue co rrec ta men te. 

Men ción apar te me re cen los tra ta dos que ver san so bre de re chos hu ma -
nos. En el caso de que la con tra dic ción que se pre sen te en tre una ley y una
nor ma pre vis ta en un tra ta do in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos, si -
guien do lo ex pues to en el apar ta do an te rior, es ta ría mos igual, ante una an -
ti no mia, pero ante una en la que ne ce sa ria men te debe pre va le cer lo dis -
pues to en la que se ha re co no ci do como superior, precisamente, por ser
superior. 
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V. EL PRO BLE MA DE LA CON TRA DIC CIÓN EN TRE LE YES

FE DE RA LES Y TRA TA DOS IN TER NA CIO NA LES ANTE

LOS ME DIOS DE CON TROL CONS TI TU CIO NAL

Esta ble ci do lo an te rior, la pre gun ta es, ¿có mo im pac ta lo an te rior en
nues tro sis te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad?, ¿en qué tipo de pro ble -
ma se tra du ce un con flic to en tre nor mas como el que co men ta mos en el te -
rre no del con trol cons ti tu cio nal?, ¿se tra ta de un pro ble ma de “cons ti tu cio -
na li dad” (di rec ta)?, ¿de un pro ble ma de “cons ti tu cio na li dad in di rec ta”, ¿de 
“legalidad”?, ¿tiene caso siquiera conceptualizarlo?

Res pon dien do a la úl ti ma de las in te rro gan tes di re mos que sí, al me nos
en el con tex to del sis te ma me xi ca no de con trol cons ti tu cio nal, sí tie ne
caso. La im por tan cia ma yor de re sol ver el caso, la tie ne para efec tos de
nues tro jui cio de am pa ro, pues la con cep tua li za ción de un pro ble ma como
de le ga li dad o de cons ti tu cio na li dad, in ci de en di ver sos fac to res, que en
cada caso se re fle ja rán de modo di ver so. La in ci den cia pue de ser en cues -
tio nes como: a) la po si bi li dad de que el am pa ro sea uni o bi-ins tan cial; b)
en la de ter mi na ción del ór ga no com pe ten te (Su pre ma Cor te o tri bu nal co -
le gia do; o ple no de la Su pre ma Cor te o sala de la mis ma), fac to res és tos de -
ter mi na dos por la pro pia le gis la ción de am pa ro, pero tam bién en los acuer -
dos ple na rios en los que el ple no de la Su pre ma Cor te ha ma ni fes ta do su
fa cul tad re gla men ta ria;18 tam bién in ci de c) en el or den en el que ha brán de
es tu diar se los plan tea mien tos he chos va ler por el que jo so, se gún ha de fi ni -
do la ju ris pru den cia y la prác ti ca en el jui cio; y d) en los al can ces y efec tos
de la pro tec ción que pu die ra otor gar se a los que jo sos.

En otros me dios de con trol cons ti tu cio nal, como son las con tro ver sias
cons ti tu cio na les y las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad,19 tie ne un im pac to
me nor toda vez que am bas son uni-ins tan cia les y, al me nos has ta hoy, se
han in ter pre ta do que si es el caso pro nun ciar se en el fon do del asun to, son
com pe ten cia del ple no de la Su pre ma Cor te (no por las sa las);20 de tal suer -
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18  Véa se el ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal y los acuer dos que con fun da men to en el mis mo ha 
to ma do el ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, es pe cial men te el acuer do
5/2001.

19  Úni cos otros me dios en que nues tro sis te ma ad mi te la im pug na ción de nor mas ju rí -
di cas.

20  Des de hace un par de años, la se gun da sala sí re suel ve con tro ver sias cons ti tu cio na les
de fon do, mas sólo cuan do es ac tor un mu ni ci pio; esto en vir tud de su in ter pre ta ción de los



te que el im pac to que tie ne en el jui cio de am pa ro la con cep tua li za ción de si 
el con flic to en tre nor ma in ter na y nor ma ex ter na es un pro ble ma de cons ti -
tu cio na li dad o de le ga li dad, no se da, al menos no en la misma intensidad,
en otros medios de control.

Sin em bar go, como es bien sa bi do, el me dio de con trol cons ti tu cio nal
que tie nen a su al can ce los par ti cu la res para de fen der se de los ac tos de au -
to ri dad es el jui cio de am pa ro y, por lo mis mo, es en este me dio de con trol
cons ti tu cio nal en el que es más fac ti ble que se ha gan va ler este tipo de plan -
tea mien tos. Por ello, aun que la con cep tua li za ción in ci da pre pon de ran te -
men te en este jui cio (en re la ción con los de más me dios de con trol cons ti tu -
cio nal), es de la ma yor im por tan cia ha cer la.

¿Qué hace que un plan tea mien to sea un pro ble ma de cons ti tu cio na li dad
y no uno de le ga li dad? Con for me a los cri te rios tra di cio nal e in va ria ble -
men te se han sos te ni do por nues tra ju ris pru den cia, un plan tea mien to es de
“cons ti tu cio na li dad” si en él se hace va ler una vio la ción di rec ta a un ar tícu -
lo cons ti tu cio nal. Será, en cam bio, un plan tea mien to de “le ga li dad”, por
opo si ción, aquel en el que se hace va ler una vio la ción a una nor ma se cun -
da ria que, en con se cuen cia y por ello mis mo, a la pos tre re sul ta en una vio -
la ción cons ti tu cio nal, por que la Cons ti tu ción dis po ne que los ac tos de ben
ser ajus ta dos a derecho (amén de que se trate de normas secundarias,
reglamentarias, etcétera). 

Bajo las pre mi sas re fe ri das, cuan do se adu ce que una nor ma ju rí di ca in -
ter na es con tra ria a una nor ma ju rí di ca ex ter na re cep cio na da o vi ce ver sa,
tal plan tea mien to no pue de con cep tua li zar se como un pro ble ma de cons ti -
tu cio na li dad por que, pre ci sa men te, no se está adu cien do que uno u otro sea 
con tra rio a la Cons ti tu ción, sino que el con flic to ra di ca en que la con tra rie -
dad es en tre ellas mis mas, am bas nor mas de or den se cun da rio en re la ción
con la Cons ti tu ción. 

En este te rre no, ¿có mo im pac ta el tra ta mien to di fe ren cia do que he mos
ve ni do ha cien do en tre tra ta dos in ter na cio na les y tra ta dos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos? Me pa re ce que la di fe ren cia tie ne una me nor in -
ci den cia en esta pro ble má ti ca. Creo que, no obs tan te esta va ria ble, debe
con si de rar se que tal pro ble má ti ca es tam bién de le ga li dad, pues aun en ese
su pues to, no ha bría una vio la ción di rec ta a la Cons ti tu ción; sí in di rec ta, en
la me di da en que la ley no fue ra con for me con una nor ma de bien do ser lo,
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acuer dos ple na rios que ri gen la com pe ten cia in ter na de la Cor te. No su ce de así en tra tán do -
se de la pri me ra sala.



pero tal nor ma no es la Cons ti tu ción. Si toda vio la ción in di rec ta a una nor -
ma su pe rior fue se con si de ra do un pro ble ma de cons ti tu cio na li dad di rec to,
da ría mos lu gar a que el ar tícu lo 133 se con vir tie ra en un se gun do “hoyo ne -
gro” de la Cons ti tu ción,21 con base en el cual, prác ti ca men te cual quier si -
tua ción de an ti no mia, en tre nor mas igua les o de in fe rior a su pe rior,22 se
con ver ti ría en un pro ble ma de cons ti tu cio na li dad.23 Tén ga se pre sen te que
no es ne ce sa rio con cep tua li zar el pro ble ma como uno de “cons ti tu cio na li -
dad” para, en su caso, de cre tar la in va li dez de una nor ma in fe rior res pec to
de su su pe rior, cuan do la su pe rior no es la Cons ti tu ción; si la con tra rie dad
se ve ri fi ca, eso bas ta para de cre tar la in va li dez de la mis ma, sin ne ce si dad
de puentes semánticos. 

Es pre ci so aquí ha cer hin ca pié en un pun to, un tan to fino, para evi tar ge -
ne rar con fu sión: una cosa es ex pli car las re la cio nes je rár qui cas que exis ten
en nues tro sis te ma ju rí di co, a par tir de la in ter pre ta ción, no sólo del ar tícu lo 
133 cons ti tu cio nal, sino de otros prin ci pios y nor mas re co gi dos en la pro -
pia Cons ti tu ción; y otra cosa es la con cep tua li za ción que se haga, por sí
mis mo, del con flic to en tre la nor ma in ter na y la ex ter na. Es de cir, no por -
que la pre mi sa ini cial sea pro duc to de una in ter pre ta ción di rec ta de la
Cons ti tu ción, sig ni fi ca que los pro ble mas que sur jan en tre dos nor mas, que 
con base en esa pre mi sa son con si de ra das de cier tos ran gos, sea tam bién de
consti tu cio na li dad; no hay una re la ción de causa li dad que per mi ta tal con -
ceptua li za ción. 

Ca rac te ri za do que ha sido, vía in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, cómo es la
re la ción que guar dan en tre sí am bas nor mas; el pro ble ma que sur ge en ese
mo men to es uno nue vo, con en ti dad pro pia, y que se cons tri ñe a la de ter mi -
na ción de cómo ha brán de ar mo ni zar se o de cuál de las dos ha de pre va le -
cer en el caso con cre to. Que tal pro ble ma tie ne como pun to de par ti da una
pre mi sa “cons ti tu cio nal”, en la me di da en que se sus ten tó pre via in ter pre -
ta ción de la Cons ti tu ción, no tie ne por con se cuen cia que to dos los pro ble -
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21  En alu sión al “hoyo ne gro” en que se con vir tie ron los ar tícu los 14 y 16 (ga ran tía de le -
ga li dad).

22  Nó te se que in clu so, la pro ble má ti ca pue de tras po lar se al pro ble ma en tre ley y su re -
gla men to; en este su pues to, la pre va len cia de la ley, como su pe rior, ha sido aten di da bajo el
lla ma do “prin ci pio de re ser va de ley”, que en esen cia se re du ce a dar le pre fe ren cia a la ley
por el solo he cho de ser su pe rior al re gla men to.

23  Nó te se tam bién que un pro ble ma se me jan te sur gió en la dis cu sión en el ple no de la
Cor te de la con tro ver sia cons ti tu cio nal 22/2001, en la que se im pug nó la cons ti tu cio na li dad
de un re gla men to; no hubo con sen so uná ni me al res pec to.



mas que sur jan bajo ese ho ri zon te sean tam bién cons ti tu cio na les. Si así lo
fue ra, prác ti ca men te to dos los pro ble mas ju rí di cos, para efec tos del juicio
de amparo, tendrían que conceptualizarse como problemas de “cons ti tu -
cio na li dad”. 

Las cir cuns tan cias ac tua les pa re cie ran ha cer esta si tua ción más con fu sa, 
pues dado que no hay cri te rio de fi ni do le gal o ju ris pru den cial men te acer ca
de la re la ción que guar dan en tre sí y con res pec to a la Cons ti tu ción tan to
nor mas in ter nas como ex ter nas, y que cuan do el caso se pre sen ta es ne ce sa -
rio cons truir tal pre mi sa a par tir de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal para re -
sol ver el caso con cre to, de al gu na ma ne ra, en tan to im pli ca pri me ro cons -
truir la pre mi sa, hace que el pro ble ma re vis ta, pre vio a la cues tión de
le ga li dad con sis ten te en de fi nir la nor ma apli ca ble o la corrección de la
norma aplicada, caracteres propios de un asunto de constitucionalidad. 

Sin em bar go, esto es sólo un in con ve nien te que, como tal, no lle ga al ex -
tre mo de im pri mir le o de le gar le su pro pia na tu ra le za al di ver so pro ble ma.
Se tra ta de una cir cuns tan cia ac ci den tal, que obe de ce, por un lado, a la fal ta 
de so lu ción le gis la ti va ex pre sa y, por otro, a la au sen cia de un cri te rio ju ris -
pru den cial fir me para sos te ner la pre mi sa, cir cuns tan cias su pe ra bles me -
dian te la rei te ra ción que en su mo men to le haga ad qui rir so li dez y, más que
nada, obli ga to rie dad al cri te rio. En un es ce na rio en el que la de fi ni ción de
la re la ción que guar dan en tre sí las nor mas in ter nas con las ex ter nas no fue -
se ne ce sa ria, por que es ya un va lor en ten di do o in dis cu ti do del sis te ma, la
de ci sión acer ca de cómo re sol ver o qué con se cuen cias tie ne en cada caso
con cre to la con tra rie dad en tre nor mas internas y externas no exigiría este
ejercicio intermedio de interpretación constitucional para resolver la con -
tra rie dad. 

Mien tras la pre mi sa ini cial no sea rei te ra da, e in cor po ra da a la for mas en 
que se en tien de ope ra el sis te ma ju rí di co, y haya ad qui ri do obli ga to rie dad,
re sol ver es tos ca sos, exi gi rá, sí, un ejer ci cio pre vio de in ter pre ta ción di rec -
ta de la Cons ti tu ción para de fi nir el pro ble ma de le ga li dad plan tea do. Pero,
sub ra ya mos, como as pec to tran si to rio que es, pre ci sa men te por ello, una
cues tión ac ci den tal, que no al can za a im pri mir le al pro ble ma de la re la ción
en tre la nor ma in ter na y la ex ter na, esa mis ma na tu ra le za, sino que tal pro -
ble ma con ser va su con cep tua li za ción pro pia de ser un pro ble ma de mera
le ga li dad.

En esta te si tu ra se ría de la idea de que, para efec tos del jui cio de am pa ro, 
en tre tan to la pre mi sa a la que ha ce mos re fe ren cia no esté es ta ble ci da y
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haya ad qui ri do fir me za, el pro ble ma debe ser tra ta do tran si to ria y par cial -
men te por los tri bu na les de am pa ro como un pro ble ma de cons ti tu cio na li -
dad, no por plan tear una vio la ción di rec ta a la Cons ti tu ción, sino en la me -
di da en que exi ge la in ter pre ta ción di rec ta de un pre cep to de ella para
es ta ble cer la pre mi sa, si tua ción ésta que per mi ti ría que el má xi mo tri bu nal
fue ra sen tan do cri te rio al res pec to. Esta ble ci do que ello fue ra, la cues tión
se re du ci ría a su di men sión pro pia de le ga li dad, atendible por todos los
tribunales de amparo, cada uno en su propio ámbito competencial.

Así, cuan do se qui sie ra un gra do de me nor in ter ven ción por par te, ya sea 
del tri bu nal ple no o de las sa las de la Su pre ma Cor te, se po dría in clu so atri -
buir la rea li za ción de la in ter pre ta ción di rec ta de la Cons ti tu ción que exi ge
un plan tea mien to se me jan te (in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 y otros) a es tos 
ór ga nos, y es ta ble ci do que ello fue ra, de jar la re so lu ción del caso con cre to
a la sala o al tri bu nal co le gia do, se gún sea el caso. Por ejem plo: que el ple -
no de la Cor te in ter pre ta ra el cómo de las je rar quías nor ma ti vas, y re ser va ra 
ju ris dic ción a las sa las o a los tri bu na les co le gia dos para que és tos de ci die -
ran, con base en el mar co es ta ble ci do por la Cor te, cómo debía resolverse la 
contradicción normativa denunciada por el quejoso en el caso concreto.

En otro as pec to, es pe cí fi ca men te en lo que ata ñe al im pac to que tie ne la
con cep tua li za ción de esta pro ble má ti ca como una de “cons ti tu cio na li dad”
o una de “le ga li dad”, en el tra ta mien to que se dé a los plan tea mien tos he -
chos va ler en el jui cio de am pa ro al re sol ver, con vie ne ini ciar por es ta ble -
cer que pue den pre sen tar se di ver sas va rian tes, como son: a) que sólo se
haga va ler la con tra dic ción en tre la nor ma in ter na y la ex ter na; b) que se haga
va ler la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma apli ca da y al mis mo tiem po su
con tra rie dad a un tra ta do in ter na cio nal (o vi ce ver sa); y c) que a lo an te rior
se agre guen tam bién plan tea mien tos de le ga li dad, es tric ta men te vin cu la -
dos con el acto con cre to que es re cla ma do en el jui cio de am pa ro. Por su -
pues to, la hi pó te sis re fe ri da en se gun do tér mi no, es la que im por ta re sol ver, 
pues con base en su res pues ta, la pri me ra y la ter ce ra, re sul ta rían tam bién
aten di das. 

Para tal efec to, hay que aten der a las re glas que ri gen la téc ni ca bajo las
que se ana li zan los plan tea mien tos (con cep tos de vio la ción) he chos va ler
en el jui cio de am pa ro, que en esen cia des can san en el prin ci pio de ma yor
be ne fi cio po si ble para el que jo so. Y es que su or den de es tu dio obe de ce en
tér mi nos ge ne ra les a cues tio nes de or den ló gi co-ju rí di co, al ta men te de ter -
mi na das por la nor ma ti vi dad que rige el acto re cla ma do y el pro ce so del
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que de ri vó, de ma ne ra que se pro cu ra que, de re sul tar vi cia do el acto, se dé
al que jo so la ma yor pro tec ción po si ble, que evi den te men te es ma yor cuan -
do se le pro te ge por razones de orden constitucional (a diferencia que
cuando es por razones de orden legal). 

En esta te si tu ra, se ría de ma yor be ne fi cio para el que jo so que se aten die -
ran pri me ro las cues tio nes de cons ti tu cio na li dad di rec ta que hace va ler y,
de ser el caso, se pro ce die ra des pués con el es tu dio in he ren te a cómo re sol -
ver la con tra dic ción en tre la nor ma in ter na y la nor ma ex ter na; de ser el
caso, pro ce der fi nal men te con las cues tio nes de le ga li dad or di na rias he -
chas va ler. La mecánica podría plasmarse de la ma ne ra como se des cri be en 
el dia gra ma siguiente: 
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Los efec tos que, de con ce der se el am pa ro, se ten drían que im pri mir a la
pro tec ción fe de ral se rían con se cuen tes con las par ti cu la ri da des de cada
caso, sólo así pue den irse concretizando. 

Cla ro está que lo an tes di cho está pen san do en un es ce na rio en el que la
de man da de ga ran tías ha sido plan tea da con mo ti vo de un acto de apli ca -
ción, y no un caso plan tea do en con tra de una nor ma por su sola en tra da en
vi gor (au toa pli ca ti va). En esta úl ti ma hi pó te sis, me pa re ce que el jui cio de
am pa ro se ría más bien in fruc tuo so ante un plan tea mien to que —en abs -
trac to— con sis ta en ha cer va ler la con tra dic ción de una nor ma in ter na
ver sus una nor ma ex ter na. En efec to, si con si de ra mos, como se ha ve ni do
sus ten tan do y ex pli can do, que un pro ble ma como el men cio na do se ca rac -
te ri za como un pro ble ma de le ga li dad y no de cons ti tu cio na li dad (sea cual
sea la ma te ria so bre la que ver sa el tra ta do), la pro mo ción de un am pa ro
con tra le yes en la mo da li dad au toa pli ca ti va (sin acto de apli ca ción) ca re ce -
ría de sen ti do, pues no ha bría con cep tos de vio la ción que pu die ran es ti mar -
se aten di bles o ap tos para de cla rar su in cons ti tu cio na li dad (o lo que es
igual, con ce der el am pa ro). Como vi mos, la sola con tra dic ción en tre nor -
mas in ter nas y ex ter nas no es pro ble ma de cons ti tu cio na li dad, sino de le ga -
li dad y si eso es lo que se ha he cho va ler, el am pa ro así plan tea do, in de fec ti -
ble men te con lle va ría su ne ga ti va o, en su de fec to, a su so bre sei mien to.
Véa se en este res pec to las múl ti ples te sis que se han sus ten ta do en el sen ti do
de que si se hace va ler como mo ti vo de in cons ti tu cio na li dad (en con cep -
tos de vio la ción o in va li dez), la con tra dic ción en tre nor mas (en opo si ción a 
la con tra dic ción en tre una nor ma y la nor ma su pre ma) ta les con cep tos son
ino pe ran tes o ina ten di bles, y la ra zón es ló gi ca: si, aun sien do cier ta la con -
tra dic ción apun ta da, ello no pue de mo ti var la in va li dez cons ti tu cio nal de la 
nor ma, ¿có mo si quie ra pon de rar lo?, ¿pa ra qué?

No está por de más se ña lar que, dada la me cá ni ca con que más co mún -
men te ope ra el jui cio de am pa ro, la im pug na ción en abs trac to se an to ja
muy poco pro ba ble, aun que no por ello imposible.

Lo an tes apun ta do res pec to al jui cio de am pa ro en el que se hace va ler la
con tra dic ción en tre nor mas in ter nas y ex ter nas, apli ca ría mu ta tis mu tan di
en los de más me dios de con trol cons ti tu cio nal en los que se pu die ra ha cer
va ler un plan tea mien to si mi lar, fue re con cre to o abs trac to. Grosso modo,
esto sig ni fi ca ría, amén de que se ha re co no ci do que en vio la cio nes di rec tas
son aten di bles tan to en con tro ver sias cons ti tu cio na les como en ac cio nes de 
in cons ti tu cio na li dad, que se ría in fruc tuo so ha cer va ler, de modo abs trac to,
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la con tra rie dad en tre nor mas in ter nas y ex ter nas, si ese fue re el ex clu si vo
plan tea mien to que se hace va ler; y, en cam bio, en la mo da li dad de con trol
con cre to, pues apli ca ría casi en los mis mos tér mi nos lo ex pli ca do res pec to
del jui cio de am pa ro. 

Fi nal men te, ca bría tam bién se ña lar como con se cuen cia im por tan te de la 
con cep tua li za ción el tema de los efec tos; y es que si con clu yé ra mos que se
tra ta de si hay una je rar quía nor ma ti va y de que este pro ble ma es de cons ti -
tu cio na li dad, en ton ces, ha bría un vi cio de va li dez en la nor ma im pug na da,
que lle va ría a la con ce sión del am pa ro con tra la mis ma; en cam bio, si no
hu bie ra con flic to je rár qui co sino de apli ca ción nor ma ti va, es ta ría mos pues
ante un pro ble ma de le ga li dad, que vi cia ría sólo el acto, y no la va li dez de
la nor ma, de ma ne ra que, de con ce der se la pro tec ción fe de ral, ésta se ría en
con tra del acto de aplicación, con sus respectivos contornos.
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