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I. INTRO DUC CIÓN

Han sido mu chas las re fle xio nes que se han ver ti do en tor no a la re la ción
que guar dan el tex to cons ti tu cio nal y los ins tru men tos in ter na cio na les. La
evo lu ción en este tópico ha sido len ta, aun que a su vez ha pro vo ca do un de -
ba te in ten so. Des de hace diez años la preo cu pa ción por ar mo ni zar es tas re -
la cio nes ha cre ci do, es pe cial men te en dos mo men tos. Cuan do en tra mos al
Acuer do de Li bre Co mer cio para Amé ri ca del Nor te, en don de sur gió una

 *   Inves ti ga dor en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y di rec tor de
Cues tio nes Cons ti tu cio na les. Re vis ta Me xi ca na de De re cho Cons ti tu cio nal.
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gran preo cu pa ción por ubi car di cho ins tru men to in ter na cio nal en la je rar -
quía de nues tro sis te ma cons ti tu cio nal así como por de ter mi nar los al can -
ces del jui cio de am pa ro en esta ma te ria. Después, al en trar en un in ter cam -
bio co mer cial más am plio, como su ce dió al re la cio nar nos con la Unión
Eu ro pea, los de re chos hu ma nos han cons ti tui do un in di ca dor es pe cial para
sig ni fi car que so mos una de mo cra cia es ta ble. Por ello, se han emitido múl -
ti ples re fle xio nes en tor no a los de re chos hu ma nos, so bre todo a su pro tec -
ción e in cor po ra ción de los ins tru men tos in ter na cio na les que los contienen.

A es tas cir cuns tan cias hay que adi cio nar le la evo lu ción de nues tro más
alto tri bu nal, que a raíz de las re for mas cons ti tu cio na les de 1988 y 1994 es
con si de ra do, al me nos por quien esto es cri be, como un tri bu nal cons ti tu -
cio nal,1 y como tal su par ti ci pa ción, aun cuan do ha sido ti tu bean te en esta
ma te ria, debe con tri buir a con so li dar la ar mo ni za ción de los ins tru men tos
in ter na cio na les den tro de nues tro sistema constitucional. La apuesta es de
gran altura.

Por nues tra par te, en otras oca sio nes he mos re fle xio na do so bre el en tra -
ma do que exis te en esta ma te ria. Como ya he mos par ti ci pa do en la dis cu -
sión de di ver sas ini cia ti vas de re for ma cons ti tu cio nal, en di ver sos fo ros
que se han rea li za do al res pec to, y lo se gui re mos ha cien do, en esta oca sión
adop ta mos una po si ción de van guar dia. Al ha ber ago ta do la re fle xión des -
de di ver sas aris tas, lo que res ta es ha cer pro pues tas, in di car cuál es el paso
que si gue, con áni mo de que los ór ga nos cons ti tu cio na les co rres pon dien tes 
to men car tas en el asun to. 

En este sen ti do, par to de una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal que con si de -
ro es el pun to cen tral en el tema, para des pués rea li zar al gu nas re fle xio nes
que tie nen como fi na li dad ar mo ni zar la si tua ción que pre va le ce en las re la -
cio nes en tre los ins tru men tos in ter na cio na les y la Cons ti tu ción.
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II. LA RE CEP CIÓN DE UN TRA TA DO IN TER NA CIO NAL

PASA POR LA CONS TI TU CIÓN, EN ES PE CIAL POR LA EX PRE SIÓN

“ES TAR DE ACUER DO” (BLO QUE DE CONS TI TU CIO NA LI DAD)

El es que ma cons ti tu cio nal de re cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les
se en cuen tra pre vis to en el ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, de ma ne ra tal que su 
in cor po ra ción al sis te ma ju rí di co me xi ca no está su je ta a la ac ti vi dad que
des plie guen el pre si den te de la República y el Congreso.

Des de su tex to ori gi nal, la in ter ven ción de am bos ór ga nos cons ti tu cio -
na les es tu vo pre vis ta toda vez que se dijo que el pre si den te ha cía los tra ta -
dos y el Con gre so los apro ba ba.2

No obs tan te lo an te rior, la úni ca re for ma cons ti tu cio nal que ha im pac ta -
do este pre cep to cons ti tu cio nal mar có al gu nas di fe ren cias en el sis te ma de
re cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les, tan to res pec to de los ór ga nos que 
in ter vie nen como res pec to del tra ta do en sí mis mo, di fe ren cias que con si -
de ra mos to da vía no se han ana li za do lo su fi cien te y, por con si guien te, no
se han ex traí do de ellas las consecuencias en aras de lograr un mejor
entendimiento.

La re for ma cons ti tu cio nal a la que ha ce mos re fe ren cia se pu bli có el 18
de ene ro de 1934 y de ella sur gió el si guien te tex to: 

Artícu lo 133. Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que
ema nen de ella y to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le -
bra dos y que se ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción
del Se na do, se rán la ley su pre ma de toda la Unión. Los jue ces de cada esta do
se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio -
nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los esta -

dos.

Esta nue va re dac ción guar da cam bios sus tan cia les res pec to del an te rior
tex to. Por una par te, los ór ga nos que in ter vie nen si guen sien do los mis mos, 
el pre si den te de la Re pú bli ca y el Con gre so, sólo que aho ra este úl ti mo
que dó res trin gi do a la Cá ma ra de Se na do res. La no par ti ci pa ción de la Cá -
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ma ra de Di pu ta dos des de en ton ces ha sido mo ti vo de múl ti ples crí ti cas
sobre las que ahora no podemos detenernos a analizar.

El se gun do cam bio sus tan cial es de na tu ra le za ma te rial y tie ne dos as -
pec tos. Por prin ci pio de cuen tas, el pre si den te ya no hace los tra ta dos sino 
que aho ra los ce le bra, acep ción gra ma ti cal que es más co rrec ta y que sig -
ni fi ca, en ter mi no lo gía ju rí di ca, que los fir ma. Pero ade más, y en esto
que re mos cen trar la aten ción, para que los tra ta dos in ter na cio na les sean
ley su pre ma de ben es tar de acuer do con la Cons ti tu ción. Su in cor po ra -
ción al de re cho in ter no, en ton ces, está su je ta a no con tra de cir el tex to
cons ti tu cio nal.

Qué los tra ta dos es tén de acuer do con la Cons ti tu ción es el pun to re fe -
ren cial por el cual con si de ra mos ha pa sa do la evo lu ción de la re cep ción de
los ins tru men tos in ter na cio na les en nuestro sistema jurídico.

En la ex po si ción de mo ti vos de la re for ma co men tada, se afir mó que:

La re for ma a este ar tícu lo es más al tex to que a su con te ni do. El ar tícu lo ac -
tual men te en vi gor no es pe ci fi ca que los tra ta dos in ter na cio na les, jun to con
la Cons ti tu ción y las le yes ex pe di das por el Con gre so, sean la ley su pre ma
de la Unión, siem pre que es tén de acuer do con la mis ma. Por esto he mos
creí do con ve nien te ha cer esta sal ve dad, pues en caso de con flic to en tre las
dis po si cio nes con te ni das de un tra ta do in ter na cio nal y las de la pro pia Cons -
ti tu ción, se ría di fí cil, te nien do a la vis ta los tex tos cons ti tu cio na les úni ca -
men te, de ci dir cuál de las dos  dis po si cio nes debe pre va le cer, por esto de una 
ma ne ra cla ra es ta ble ce mos en este ar tícu lo la su pre ma cía de la Cons ti tu ción.

Con base en lo an te rior, po de mos con cluir que la preo cu pa ción que es tu -
vo pre sen te al re for mar el tex to cons ti tu cio nal fue la de de ter mi nar la po si -
ción ju rí di ca que ocu pa ría el tra ta do in ter na cio nal fren te a la Cons ti tu ción.
Al in tro du cir se la ex pre sión de que el tra ta do de be ría es tar de acuer do con
la Cons ti tu ción se evi den ció la preo cu pa ción que por en ci ma de nues tra ley 
fun da men tal no po día ha ber nada, in clu so ni un tra ta do in ter na cio nal, pues
el principio de supremacía constitucional no lo permitía.

En con se cuen cia, la re cep ción del tra ta do in ter na cio nal en nues tro sis te -
ma ju rí di co se re du jo, a nues tro modo de ver in co rrec ta men te, al ni vel je -
rár qui co en el que se ría ubi ca do, so bre todo fren te a la Cons ti tu ción. No
hubo otra for ma de en ten di mien to de la re cep ción de los instrumentos
internacionales.
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La evo lu ción que pro du jo esta re for ma cons ti tu ye, sin lu gar a du das, una 
pa ra do ja. Nun ca es tu vo pre sen te en la re cep ción de los tra ta dos in ter na cio -
na les su po si ción fren te a las nor mas que le eran in fe rio res, esto es, no se
cues tio nó su fuer za ac ti va (ca pa ci dad para de ro gar nor mas de su mis mo
ran go o in fe rio res), fren te a nor mas in fe rio res, sino su fuer za pa si va (ca pa -
ci dad para no ser de ro ga da), fren te al tex to cons ti tu cio nal. Sin em bar go, ha
sido la fuer za ac ti va la que ha pro vo ca do múl ti ples discusiones. No obs tan -
te lo anterior, a ambos aspectos queremos referirnos.

En un ini cio, la ex pre sión “es tar de acuer do con la Cons ti tu ción” tuvo
con se cuen cias res pec to de la fuer za pa si va y ac ti va de los tra ta dos in ter na -
cio na les. Así, por ejem plo, en lo que co rres pon de a la fuer za pa si va de los
tra ta dos in ter na cio na les, des de muy tem pra no se sos tu vo que el tra ta do in -
ter na cio nal que con tra di ga o esté en opo si ción con los pre cep tos cons ti tu -
cio na les, en los pun tos o ac tos en que esto acon tez ca no debe te ner efi ca cia
ju rí di ca.3 

En este mis mo sen ti do, la fuer za ac ti va de los ins tru men tos in ter na cio -
na les era nula, toda vez que se en con tra ban al mis mo ni vel je rár qui co que
las le yes, sólo po día apli car se el cri te rio tem po ral de vi gen cia, la ley pos te -
rior de ro ga a la an te rior. Por tan to, se sos tu vo que “el tra ta do in ter na cio nal
no pue de ser cri te rio para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley ni vi -
ce ver sa”.4

Un sal to ju rí di co se pro du jo con el cri te rio de di ciem bre de 1999. La
fuer za pa si va de los ins tru men tos in ter na cio na les fren te a la Cons ti tu ción
si guió igual, pues con ti nua ron es tan do por de ba jo de la Cons ti tu ción. Debe 
ad ver tir se que en cuan to a la fuer za ac ti va se ob tu vo un avan ce in te re san te,
aun que un poco ve la do, ya que este cri te rio sur gió por la con tra dic ción en -
tre un tra ta do y la ley (otra cosa es que el pro ble ma pudo ha ber se que da do
en tre Cons ti tu ción y ley), pero no lle gó a in di car se for mal men te las con se -
cuen cias de esta si tua ción, esto es, que el tra ta do in ter na cio nal pue de ser
cri te rio para de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de una ley. Cu rio sa men te se
ca rac te ri zó al ins tru men to in ter na cio nal como una nor ma re gla men ta ria
del tex to cons ti tu cio nal. 
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En este cri te rio de di ciem bre de 1999 la ex pre sión “es tar de acuer do con
la Cons ti tu ción” guar da una po si ción re le van te. Al es ta ble cer se en el ar -
tícu lo 133 que los tra ta dos in ter na cio na les de ben es tar de acuer do con la
ley fun da men tal, quie re de cir se que no sólo la car ta mag na es la su pre ma
sino también los tratados internacionales.

En fe bre ro de 2007 se con fir mó el cri te rio que se sos tu vo en 1999, aun -
que a nues tro en ten der se com pli có el pa no ra ma ju rí di co, no por la ubi ca -
ción de los tra ta dos in ter na cio na les, sino por la de las le yes ge ne ra les
(aque llas re fe ri das en su con te ni do a los ám bi tos fe de ral, es ta tal y mu ni ci -
pal).5 Se con si de ró que es tas úl ti mas es ta ban in clu so por en ci ma de las le -
yes fe de ra les y las lo ca les, so bre todo por un cri te rio ma te rial, ya que al re -
fe rir se a ellas con cre ta men te el tex to constitucional regulan aspectos tanto
de la Federación como de los estados.

Sin em bar go, las otras le yes tam bién pue den en con trar un man da mien to
ex pre so del tex to cons ti tu cio nal y por tan to no es un cri te rio que pue da
opo ner se co rrec ta men te. En cuan to al con te ni do, con si de ra mos que la ley
ge ne ral no deja de ser una ley fe de ral, pues si sólo in ter vie ne en su ela bo ra -
ción el Con gre so de la Unión, en ton ces las le gis la tu ras no apa re cen por
nin gún lado. Por tan to, en caso que una ley ge ne ral in va da las fa cul ta des
que es tán re ser va das a los esta dos en el tex to cons ti tu cio nal fe de ral, pue de
ser de cla ra da in cons ti tu cio nal por in va sión de com pe ten cia. Ade más, no
hay un cri te rio for mal que ava le la su pe rio ri dad de las leyes generales, las
cuales se aprueban exactamente igual que una ley ordinaria federal.

No obs tan te lo an te rior, so mos de la opi nión que la ex pre sión “es tar de
acuer do con la Cons ti tu ción” no sólo sig ni fi ca que los ins tru men tos in ter -
na cio na les de ban es tar por de ba jo de la Cons ti tu ción. La ex pre sión re fe ri da 
lo que no pue de sig ni fi car es que di chos ins tru men tos es tén por en ci ma de
la Cons ti tu ción, pero bien pue de de cir se que guar dan el mis mo ni vel que la
Constitución, esto es, que son constitucionales. 

Si esto es así, en ton ces, al lado de la Cons ti tu ción es ta rían los ins tru -
men tos in ter na cio na les, en tran do a for mar una es pe cie de blo que de la
cons ti tu cio na li dad. Es de cir, para ana li zar la cons ti tu cio na li dad de las le -
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5  Véa se el cri te rio sos te ni do por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en el que con base en una
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de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XXV, abril de 2007, p. 5.



yes no sólo hay que ver el tex to cons ti tu cio nal sino tam bién los tra ta dos
in ter na cio na les.

La no ción de blo que de cons ti tu cio na li dad es de ori gen fran cés, de los
años se ten ta, sien do una ter mi no lo gía uti li za da prin ci pal men te para ha cer
re fe ren cia a un con jun to de nor mas si tua das en el ni vel cons ti tu cio nal cuyo
res pe to se im po ne a la ley.6 Con ella se le dio va lor cons ti tu cio nal tan to a la
De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de 1789 como al
preám bu lo de la an te rior Cons ti tu ción de 1946. Fue la ma ne ra como los
fran ce ses com ple ta ron su Cons ti tu ción de 1958, la que cu rio sa men te no
tie ne un ca tá lo go de de re chos hu ma nos, y en di cha no ción que da ban in -
mer sos los ins tru men tos in ter na cio na les. Sin em bar go, pos te rior men te es -
tos ins tru men tos de ja ron de per te ne cer a di cho blo que de cons ti tu cio na li -
dad, toda vez que el Con se jo Cons ti tu cio nal en su de ci sión del 15 de ene ro
de 1975 (in te rrup ción vo lun ta ria del em ba ra zo) re cha zó con tro lar la con -
for mi dad de las le yes a los tra ta dos in ter na cio na les, pro vo can do con ello
que los jue ces or di na rios apli ca ran el ar tícu lo 55 de la Cons ti tu ción, en el
cual se es ta ble ce que los tra ta dos tie nen una au to ri dad su pe rior a las le yes.7 

En nues tro país la ex clu sión de los ins tru men tos in ter na cio na les del blo -
que de cons ti tu cio na li dad sig ni fi ca ría no in cluir los en él; sin em bar go, ello
no se ría con ve nien te, toda vez que no con ta mos con un ar tícu lo si mi lar al
55 de la Cons ti tu ción fran ce sa, en don de se diga que los ins tru men tos in ter -
na cio na les son su pe rio res a las le yes (es más, has ta aho ra si gue es tan do vi -
gen te el cri te rio ju di cial se gún el cual es tán por de ba jo de la Cons ti tu ción)
y, ade más, los jue ces or di na rios se re sis ten a apli car di rec ta men te di chos
ins tru men tos in ter na cio na les, no obs tan te que al ha ber sido ce le bra dos y
apro ba dos for man par te de nues tro de re cho in ter no. Por tal mo ti vo, con si -
de ra mos que se ría de gran uti li dad sos te ner que los ins tru men tos in ter na -
cio na les en México forman parte del bloque de constitucionalidad al lado
de nuestra Constitución.

Acep tar la no ción de blo que de cons ti tu cio na li dad ayu da ría a la ar mo ni -
za ción del de re cho in ter na cio nal con el na cio nal, ya que los ins tru men tos
in ter na cio na les ten drían ni vel cons ti tu cio nal y po drían ser pa rá me tro de
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cons ti tu cio na li dad de las nor mas in fe rio res, lo que no se ha re co no ci do for -
mal men te.8 

El pro ble ma cam bia ría. Ya no se tra ta ría de la ubi ca ción je rár qui ca sino
de la ve ri fi ca ción de que un ins tru men to in ter na cio nal esté de acuer do con
la Cons ti tu ción, pero ¿có mo re vi sa mos la con for mi dad de un tra ta do con la
Constitución?

Con si de ra mos que hay tres mo men tos para ello: cuan do se ce le bra,
cuan do se aprue ba, o bien, cuan do ya for ma par te del or de na mien to ju rí di -
co, esto es, una vez publicado.

La ter ce ra po si bi li dad es la que exis te ac tual men te en nues tro sis te ma ju -
rí di co y es muy com pli ca da, pues no guar da nin gu na ar mo nía con el sis te -
ma in ter na cio nal. En con se cuen cia, nues tras re fle xio nes se cen tran en los
mo men tos res tan tes.

III. LOS INS TRU MEN TOS IN TER NA CIO NA LES DE BEN RE VI SAR SE

CONS TI TU CIO NAL MEN TE DE MA NE RA PRE VIA A SU IN COR PO RA CIÓN

COM PLE TA AL SIS TE MA JU RÍ DI CO ME XI CA NO

Con las re for mas cons ti tu cio na les y le ga les de 1988 y 2004, la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción ad qui rió la na tu ra le za de un au tén ti co tri bu -
nal cons ti tu cio nal, ya que con tie ne las prin ci pa les fa cul ta des con las que
cuen tan los más pres ti gia dos tri bu na les cons ti tu cio na les de nues tro en tor -
no. La de fen sa de los de re chos hu ma nos, la po si bi li dad de que los su je tos
pú bli cos de fien dan las com pe ten cias que le han sido otor ga das por el tex to
cons ti tu cio nal, la po si bi li dad de im pug nar la cons ti tu cio na li dad de las le -
yes y la po si bi li dad de de cla rar la invalidez de las normas generales, son
aspectos indispensables en la defensa de la Constitución.

No obs tan te lo an te rior, y con el áni mo de con ti nuar for ta le cien do nues -
tro más alto tri bu nal en la ta rea de in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, es 
ne ce sa rio in tro du cir una nue va fa cul tad para que nues tro sis te ma de con trol 
cons ti tu cio nal ad quie ra la con gruen cia que por cues tio nes his tó ri cas no se
había alcanzado en el ámbito internacional. 

Con esta nue va fa cul tad, nues tra Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 
es ta rá a la al tu ra de cual quie ra de los tri bu na les cons ti tu cio na les que cuen -
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tan con un am plio de sa rro llo ju ris pru den cial y tam bién con un gran pres ti -
gio. Con se cuen cia de esto, se pro po ne la in tro duc ción en el ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal de unos vo ca blos que ca rac te ri cen la na tu ra le za de nues tro
más alto tri bu nal, que es la de ser una su pre ma cor te de jus ti cia cons ti tu cio -
nal, con la fi na li dad de de fen der nues tra Cons ti tu ción.

Las re la cio nes en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho na cio nal cada
vez se in ten si fi can más, a gra do tal que re sul ta in dis pen sa ble pre ver un me -
ca nis mo de con trol cons ti tu cio nal que haga con gruen te el ám bi to que le co -
rres pon de a cada uno de ellos. Se gún se en cuen tra re gu la do, nues tro sis te -
ma de jus ti cia cons ti tu cio nal es con tra dic to rio, ya que es po si ble que un
par ti cu lar im pug ne me dian te el jui cio de am pa ro el con te ni do de un tra ta do 
in ter na cio nal por con tra de cir el tex to de nues tra Cons ti tu ción. O bien que
el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca pre sen te una ac ción de in cons ti tu cio -
na li dad en con tra de un ins tru men to in ter na cio nal, o que cual quie ra de los
su je tos pú bli cos le gi ti ma dos en la con tro ver sia cons ti tu cio nal tam bién im -
pug nen un tra ta do in ter na cio nal.

La so lu ción que adop te la Su pre ma Cor te ante el ejer ci cio de cual quie ra
de es tos pro ce sos pue de no ser la más idó nea, ya sea por que el ins tru men to
sea ina pli ca do o bien por que co rre el ries go, al me nos en po si bi li dad, de ser 
anu la do, so bre todo por el cri te rio ju ris dic cio nal ais la do me dian te el cual
un tra ta do in ter na cio nal está por de ba jo del tex to cons ti tu cio nal.

En este sen ti do, se pro po ne como so lu ción una que ha fun cio na do en
di ver sos paí ses en los que se ha in tro du ci do un con trol pre vio de la cons -
ti tu cio na li dad de los ins tru men tos in ter na cio na les, de ma ne ra tal que los
ór ga nos pú bli cos que in ter vie nen en su in cor po ra ción al sis te ma ju rí di co
pue den so li ci tar, pre via men te al ex ter na mien to del con sen ti mien to del
Esta do, a la Su pre ma Cor te el aná li sis de di cho ins tru men to in ter na cio nal a
fin de de ter mi nar si su con te ni do es con tra rio a la Cons ti tu ción. La opi nión
que emi ta nues tro más alto tri bu nal será vin cu lan te, de ma ne ra tal que en
caso de com pro bar se la con tra dic ción esa cir cuns tan cia obli ga rá a las ins -
tan cias co rres pon dien tes a no ex pre sar el con sen ti mien to del Esta do, a me -
nos que pre via men te se rea li ce una re for ma cons ti tu cio nal que haga com -
pa ti ble am bos tex tos. Sólo así nues tro sis te ma cons ti tu cio nal en tra rá en
ar mo nía con el sis te ma in ter na cio nal.
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El tex to que se pro po ne para in tro du cir esta nue va fa cul tad es el si guien te:

Artícu lo 105. La Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción co no ce rá, en los
tér mi nos que se ña le la ley re gla men ta ria, de los asun tos si guien tes en ma te -
ria de jus ti cia cons ti tu cio nal:

I... 
II...
III. De la con sul ta pre via que el pre si den te de la Re pú bli ca o la Cá ma ra de 

Se na do res pre sen te con mo ti vo de la in cor po ra ción de un ins tru men to in ter -
na cio nal de fi ni ti vo a nues tro sis te ma ju rí di co, a efec to de di lu ci dar si su con -
te ni do es con tra rio a la Cons ti tu ción. La opi nión que emi ta la Su pre ma Cor te 
ten drá ca rác ter vin cu lan te. 

IV. LA AC CIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD ES EL INS TRU MEN TO

DE CON TROL CONS TI TU CIO NAL IDÓ NEO EN ESTA MA TE RIA

Esta re fle xión en cuen tra su pun to de par ti da en la re dac ción del ar tícu lo
105 frac ción II, in ci so b), en el cual se dice:

Artícu lo 105.
I...
II. De las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que ten gan por ob je to plan tear 

la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma de ca rác ter ge ne ral y esta Cons ti tu -
ción.

Las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad po drán ejer ci tar se, den tro de los
trein ta días na tu ra les si guien tes a la fe cha de pu bli ca ción de la nor ma por:

b) el equi va len te al trein ta y tres por cien to de los in te gran tes del Se na do,
en con tra de las le yes fe de ra les o del Dis tri to Fe de ral ex pe di das por el Con -
gre so de la Unión o de tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta do me -
xi ca no,

c) el pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, en con tra de las le yes de ca rác ter 
fe de ral, es ta tal y del Dis tri to Fe de ral, así como de tra ta dos in ter na cio na les
ce le bra dos por el Esta do me xi ca no.

De esta re dac ción pue de fá cil men te ad ver tir se que la Cá ma ra de Se na -
do res pue de pre sen tar una de man da de ac ción de in cons ti tu cio na li dad en
con tra de un tra ta do ce le bra do por el Esta do me xi ca no. 

No cabe duda que el tra ta do in ter na cio nal es una nor ma de ca rác ter ge -
ne ral y la pu bli ca ción debe in ter pre tar se en el sen ti do de dar a co no cer, esto 
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es, cuan do el pre si den te de la Re pú bli ca en víe el tra ta do ce le bra do a la
Cámara de Senadores.

La ce le bra ción hace re fe ren cia a la fa cul tad del pre si den te de la Re pú bli -
ca, con for me al ar tícu lo 89, frac ción X, para ce le brar los y so me ter los a la
apro ba ción de la Cá ma ra de Se na do res. En con se cuen cia, la Cá ma ra de Se -
na do res an tes de pro ce der a la apro ba ción y des pués de ha ber sido ce le bra -
do el tra ta do in ter na cio nal, pue de acu dir a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de
la Na ción a efec to de que le in di que si di cho ins tru men to internacional está
conforme o no con el texto constitucional.

En caso de no es tar con for me, la Cá ma ra de Se na do res bien po dría ne -
gar se a apro bar el tra ta do in ter na cio nal o bien pre sen tar una ini cia ti va de
re for ma cons ti tu cio nal a efec to de po der apro bar el tex to in ter na cio nal.

V. LA RE CEP CIÓN DE LOS INS TRU MEN TOS IN TER NA CIO NA LES

NO PASA POR EL CRI TE RIO DE JE RAR QUÍA,
SINO POR EL DE APLI CA BI LI DAD

El cri te rio je rár qui co de re cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les si gue
cau san do pro ble mas. Los sis te mas nor ma ti vos es tán ar ti cu la dos de tal ma -
ne ra que cuan do hay una co li sión en tre un tra ta do in ter na cio nal y una nor -
ma de de re cho in ter no deba apli car se un cri te rio je rár qui co. Bajo este es -
quema, el cri te rio de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia no creo que apor te una
so lu ción al pro ble ma. A mi modo de ver úni ca men te lo está tras la dan do un
pel da ño más arri ba, al que aca ba de crear en tre la Cons ti tu ción y las le yes.

En fe chas re cien tes em pie za a abrir se paso una con cep ción del sis te ma
cons ti tu cio nal en don de el fun da men to ya no re si de ex clu si va men te en la
Cons ti tu ción vis ta como nor ma nor ma rum, como nor ma que da va li dez a
todo el or de na mien to ju rí di co, sino más bien como el tex to fun da men tal
que ar ti cu la los di ver sos sis te mas ju rí di cos que se en cuen tran en un de ter -
mi na do te rri to rio, esto es, en tre el in ter na cio nal y el in ter no. Así, la Cons ti -
tu ción es cri te rio de va li dez para las nor mas de de re cho in ter no, pues es ella 
la que de ter mi na la for ma en que esas nor mas de be rán pro du cir se. Sin em -
bar go, en el caso de las nor mas in ter na cio na les es el sis te ma in ter na cio nal
quien lo hace, en es pe cí fi co la Con ven ción de Vie na so bre los Tra ta dos,
pues allí en con tra mos los cri te rios para la ela bo ra ción de las nor mas in ter -
na cio na les. Sien do esto así, no ve mos cómo la Cons ti tu ción pue de in ci dir
en la va li dez de un sis te ma en el que no ha par ti ci pa do. Es de con si de rar se
que ese cam po le está impedido.
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No obs tan te lo an te rior, debe re co no cer se, pues de otra ma ne ra no po -
dría ha ber ar ti cu la ción en tre dos sis te mas nor ma ti vos, que to da vía le que da 
un cam po re ser va do a la Cons ti tu ción, el cual re sul ta in dis pen sa ble para
que el sis te ma in ter na cio nal in gre se al na cio nal, ya que la Cons ti tu ción
con ti núa de sem pe ñan do el pa pel su pre mo y prin ci pal en el or de na mien to
ju rí di co. Por ello, hay que de ter mi nar su nue vo fun cio na mien to fren te a las
nor mas de de re cho in ter na cio nal, pues el relativo a las del derecho interno
sigue siendo el mismo.

En este sen ti do, coin ci do con al gu nos au to res en el sen ti do que la Cons -
ti tu ción es la nor ma que da el cri te rio de va li dez para el de re cho in ter no,
pero tra tán do se del de re cho in ter na cio nal, sólo ar ti cu la la apli ca ción de ese
sis te ma, que ya es vá li do —de acuer do con sus cri te rios— en el or den ju rí -
di co in ter no. Lue go en ton ces, los cri te rios de va li dez y apli ca ción pue den
es cin dir se tra tán do se de las nor mas in ter na cio na les y ello no debe ex tra ñar
por que pre ci sa men te para su cons ti tu ción tuvo que par tir se de una es ci sión, 
la que está re pre sen ta da por los paí ses que se po nen de acuer do para crear
una nor ma de de re cho in ter na cio nal. En el caso de las nor mas de de re cho
in ter no no creo que se pue da ha cer esta di vi sión. La nor ma vá li da se apli ca,
mien tras que la in vá li da, más que de jar de apli car se, es que dejó de exis tir.9

Pue de pa re cer que ese re co no ci mien to de la Cons ti tu ción res pec to de la
va li dez de las nor mas in ter na cio na les de acuer do con las pau tas del de re -
cho in ter na cio nal no es una con di ción su fi cien te para te ner apli ca ción en el
sis te ma ju rí di co in ter no; a lo que debe aña dir se que ello no debe aso ciar se
con la va li dez, sino sólo con la apli ca ción, pues así po drá sos te ner se que
una nor ma in ter na cio nal apar te de ser vá li da en su sis te ma debe cu brir cier -
tos re qui si tos. En el caso de Mé xi co, por ejem plo, de be rá es tar de acuer do
con la re gu la ción que pre sen ta la Cons ti tu ción. Es más, en prin ci pio esto no 
debe ofre cer nin gún pro ble ma por que pre ci sa men te an tes de crear se la nor -
ma in ter na cio nal se debe co rro bo rar su con gruen cia con el de re cho in ter no.

Por otra par te, de be mos con cluir que si la va li dez de la nor ma in ter na -
cio nal no pue de ser exa mi na da a la luz de las nor mas cons ti tu cio na les,
po de mos de cir, en con gruen cia, que ella tam po co po dría ser vir de cri te rio 
para ana li zar la va li dez de las nor mas cons ti tu cio na les, y me nos aun de
las nor mas in fra cons ti tu cio na les. Un pos te rior cri te rio de nues tro má xi -
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mo tri bu nal de bie ra to mar en cuen ta, ya sea para re cha zar o acep tar, pero
ana li zán do lo, el cri te rio de la apli ca bi li dad tra tán do se de nor mas in ter na -
cio na les.

VI. CON CLU SIÓN

Si los ins tru men tos in ter na cio na les una vez que han sido fir ma dos por el
pre si den te de la Re pú bli ca y ra ti fi ca dos por la Cá ma ra de Se na do res for -
man par te de nues tro de re cho in ter no, lo de sea ble es que los juz ga do res, to -
dos, los to men en con si de ra ción te nien do pre sen te que son nor mas ge ne ra -
les que pue den te ner o no apli ca ción al caso con cre to, de pen dien do el tema
que estén re sol vien do, pero sin in tro du cir un cri te rio jerár qui co que los
obli gue a re vi sar pre via men te si el ins tru men to in ter na cio nal está de acuer -
do con la Cons ti tu ción. Sa be mos, sin em bar go, que mien tras per sis ta el cri -
te rio se gún el cual los ins tru men tos in ter na cio na les estén por de ba jo de la
Cons ti tu ción será di fí cil al can zar este es ce na rio.

A pe sar de lo an te rior, pero con ti nuan do den tro del es que ma im pues to
por un cri te rio je rár qui co de va li dez, so mos de la opi nión que re for zan do
nues tro sis te ma de con trol cons ti tu cio nal me dian te la in tro duc ción de un
con trol pre vio de los tra ta dos in ter na cio na les y apli can do la no ción de blo -
que de cons ti tu cio na li dad a los ins tru men tos in ter na cio na les que ha yan pa -
sa do este con trol pre vio, po de mos ob te ner un es que ma más ar mó ni co de
ar ti cu la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho na cio nal, es pe cial -
men te en ma te ria de de re chos hu ma nos, que es el más preo cu pan te.

No obs tan te las an te rio res con si de ra cio nes que cam bia rían con mu cho
nues tro sis te ma de con trol cons ti tu cio nal, de be mos rei te rar que al con tra -
po ner nor ma in ter na cio nal y nor ma cons ti tu cio nal es ta mos tam bién con -
tra po nien do dos mo dos de pro duc ción ju rí di ca di fe ren tes de las nor mas
en con flic to, ra zón por la cual es de sea ble re sol ver este su pues to en fren -
ta mien to apli can do la nor ma que sea más be né fi ca para el in di vi duo, esto
es, acu dien do a un cri te rio de apli ca bi li dad y de jan do a un lado el je rár -
qui co.
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