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SUMARIO: 1. Planteamiento. 11. Dos conceptos de libertad. la medie-

val y la moderna. 111. Los pilares de la ética de corte liberal. IV . Euta-

nasia. definicion, clasificaciones y conceptos relacionados. V. Digni-
dad humana y eutanasia. V1. Conclusiones.

I. PLANTEAMIENTO

Nuestra época es paradojica. Los descubrimientos tecnologicos y cientifi-
cos se han potenciado como nunca antes en la historia. El promedio de lon-
gevidad del ser humano ha crecido considerablemente —no me atreveria a
decir lo mismo de su calidad de vida—. No se puede negar la consecucion
de importantes conquistas sociales, como son las declaraciones de los dere-
chos humanos. La globalizacion ha permitido un contacto estrecho entre
los paises, haciendo posible una solidaridad nunca antes vista. Pero, en la
contraparte, nos encontramos con la tremenda pobreza global, que corroe
con insistencia la mayor parte del mundo; con la guerras, diseminadas a lo
ancho y largo del orbe, que siguen cobrando cuantiosas vidas; con el narco-
trafico, las guerrillas y la catastrofe ambiental, generadora de cambios ne-
gativos en los ecosistemas y en la consecuente posibilidad de extincion de
algunas especies. Y esto es s6lo una mirada rapida a nuestro mundo.

Un tema donde las paradojas llegan a un punto algido es la vida. Se pre-
tende defender a capa y espada el derecho a la vida y, al mismo tiempo, se

* Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México.
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habla de un “derecho” a la muerte. Es clara la contradiccion. Nos encontra-
mos, asi, en un dilema: todo intento de solucion resulta falaz.

(En qué momento nos metimos en este laberinto dialéctico? ;Hay algin
hilo de Ariadna que nos permita regresar a la entrada? Estas preguntas, por
el momento, quedan al aire.

Con este ensayo pretendemos abordar modestamente algunos puntos
sobre el controvertido tema de la eutanasia. Para lo anterior seguiremos
este orden de ideas: 1) El cambio cultural en la concepcion de la libertad
que permitio hablar de la dignidad y la vida en términos de decision. 2)
Algunos inconvenientes que, a nuestro modo de ver, tiene esta cosmovi-
sion. 3) Especificamente sobre la eutanasia: su definicion, su fundamento
teorico y la diferencia con el ensafiamiento terapéutico. 4) Algunas obje-
ciones teoricas, basadas en lo que consideramos un auténtico concepto de
dignidad, en contra de la eutanasia. 5) Unas breves conclusiones.

Esperamos que con este trabajo aportar un grano de arena a la importan-
tisima discusion de un tema fundamental en nuestros dias.

II. DOS CONCEPTOS DE LIBERTAD: LA MEDIEVAL Y LA MODERNA!

Es por todos conocido el cambio radical de paradigma acontecido du-
rante el paso de la Edad Media a la Edad Moderna. De la reflexion sobre la
realidad exterior se pasa a la reflexion sobre el sujeto. De ahi que se diga
que la modernidad es antropocéntrica.

El método medieval consistia, esencialmente, en la contemplacién de la
naturaleza. Esta revelaba cierto orden normativo que la inteligencia podia
descubrir. Dicho orden, segun los escolésticos, apuntaba a una finalidad en
todos los entes; a una plenitud.

Ahora bien, cada naturaleza tiene un fin genérico y un fin particular.
Aquél, comiin a todas las cosas, era Dios. Este, por su parte, se referia a la
peculiar forma en que cada ser participa de su fin o, en una palabra, la capa-
cidad o conciencia natural de gozar de su bien ultimo.

Segun estos pensadores, en los seres inertes no hay ni automovimiento,
ni conciencia del fin; ellos son movidos por un agente externo que los diri-

1 Para este tema me basaré esencialmente en el excelente estudio de Francisco Carpin-
tero, titulado: “El desarrollo de la facultad individual en la escolastica”, trabajo que se en-
cuentra recogido en: Carpintero, F. et al., El derecho subjetivo en su historia, Universidad
de Cadiz, 2003, pp. 37-285.
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ge a su plenitud. Los seres vivos, en cambio, logran la consecucion de su
bien gracias a su capacidad de automocion. Mas esta automocion se pre-
senta de manera jerarquica: la del animal es superior a la de la planta, y la
del hombre es superior a la del animal. Lo anterior se debe a la intensidad
de conciencia en el actuar. El hombre es mas consciente que la bestia, por
su capacidad racional. A pesar de que los animales tienen cierta nocion del
fin, son incapaces de pensar el fin como tal. Y la superioridad del animal
sobre la planta se debe a que ésta no tiene ningln tipo de conciencia, a pe-
sar de que interactia con su medio.

Si cada naturaleza tiene un fin particular, es evidente que el conocimien-
to de dicho fin no es cosa sencilla. El hombre debe esforzarse por descubrir
la peculiar plenitud de cada ente para poder inventar (crear artisticamente)
los medios adecuados para su realizacion. Lejos esta de la inteligencia ba-
jomedieval afirmar que la naturaleza revela un orden acabado al modo de
preceptos positivos evidentes. Eso es mas propio de los jusnaturalistas mo-
dernos, especialmente de algunos autores de la segunda escolastica espa-
fiola. La naturaleza no acta al modo del arte, nos dice el Aquinate;2 o sea,
no se nos presenta como algo ya terminado que con s6lo conocerlo nos
descubriria todos sus secretos.

Para entender lo anterior con mayor claridad, explicaremos la distincién
que los medievales hacian entre la razon tedrica y la razon practica. La pri-
mera tiene por objeto las verdades universales e inmutables. Su primer
principio es el de no contradiccion. La segunda versa sobre verdades con-
tingentes, sobre juicios que se emiten en el tiempo y que tienen una caduci-
dad. Su primer principio es buscar el bien y evitar el mal.

El hombre conoce los principios del orden universal (ley natural) a tra-
vés de su intelecto especulativo. Sin embargo, es la razon practica la encar-
gada de aplicar, seglin sea el caso, esos principios a realidades concretas en
tiempos concisos. Y mas aun: ella descubre e inventa matices de la ley na-
tural en su interaccion con los entes. La palabra latina inventio contiene
esta doble funcion de la razén practica: descubrir e inventar (o dicho en
conjunto, descubrir creativamente). Pero recordemos que en el método me-
dieval hay primacia del objeto; es decir, la persona puede generar derecho

2 “Sin embargo, es cierto, la naturaleza no produce ninguna de las obras de la técnica:
se contenta con disponer algunos de sus principios, brindando asi a los hombres el modelo
que de algun modo debera inspirar sus actos”, Prefacio a la politica, trad. de José Maria
Abascal, México, Editorial Tradicion, 1976, p. 11.
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natural siempre y cuando tenga puesta la mirada en la realidad. El objeto es
el que mide a la inteligencia y no al revés.

El pensador medieval, entonces, se deja instruir humildemente por la
naturaleza, y de manera eminente, por las tendencias de su propia naturale-
za, principio de la vida moral. Y en un segundo momento, por medio de su
razon, lleva a plenitud ese orden incoado por lo natural. Hay, pues, una
funcioén pasiva (contemplacion) y activa (sublimacion) de la persona res-
pecto a la realidad —lo que no significa que el conocimiento sea pasivo;
todo lo contrario, el conocimiento es acto (energeia, segun Aristoteles)—.

Como se puede deducir, no existe la misma certeza en las ciencias teori-
cas, como son las matemadticas, que en las ciencias practicas, como son el
derecho y la moral. Es légico: las verdades tedricas deben su certeza, por
un lado, a la evidencia con que algunas se presentan (como es el caso los
primeros principios) y, por otro, a la supresion del tiempo y el espacio; esto
es, a su idealidad. En cambio, las verdades de la razon practica no son, sal-
VO sus primeros principios que —son muy pocos—, evidentes, pues el
hombre se debe esforzar por descubrirlas; y son temporales, lo que las hace
cambiantes y caducas. Buscar, entonces, la misma seguridad en la logica y
en la moral es absurdo para un pensador como Alberto Magno, Tomas de
Aquino o Buenaventura.

Quisiéramos resaltar un punto: este método concibe el mundo como una
realidad rica, llena de matices, que revela tenuemente al hombre un orden
que ¢l tiene que completar. Se echa de ver la importancia de la interaccion
entre la naturaleza y el hombre en esta concepcion de mundo, y la primacia
cognoscitiva del objeto sobre el sujeto, que revelara, con posterioridad, una
responsabilidad clara al sujeto respecto de lo que lo rodea.

Si el hombre interacciona con su medio, es decir, aprende de él y esta
llamado a perfeccionarlo, se entiende que la libertad no es un mero poder
de accidn; una posicion de autoridad desde la indiferencia. El mundo no
deja indiferente al pensador medieval; antes bien, lo compromete. Y este
compromiso se revela con claridad meridiana en el encuentro con las de-
mas personas. La persona se nos presenta evidentemente como un ser que
no debemos ni podemos subyugar. El conjunto de atributos que reconoce-
mos en el encuentro con el otro, englobados bajo el término “persona”
—que no s6lo se refiere a un conjunto de cualidades, sino también a la es-
tructura o unidad en la que se desarrollan dichas cualidades—, nos revela
de forma indubitable una dignidad especial.
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De ahi que la libertad no se entienda en términos de individualidad, sino
de comunion. Todas las personas forman —segun nuestros pensadores—
parte del corpum mysticum Christi, es decir, el cuerpo mistico de Cristo,
como lo ensefiaba San Pablo en sus escritos, por lo que cada una tiene una
vocacion dentro de Cristo; su libertad —sus decisiones— tiene un peso que
repercute en todo el organismo. En términos seculares, podriamos llamar a
esta responsabilidad personal o vocacion (llamado): busqueda del bien co-
mun. En términos religiosos, la vivencia de la caridad en la communio, la
comunion.

Esta breve explicacion de la inteligencia medieval nos servira para en-
tender el profundo cambio de actitud que surgid en la época moderna.

Algunas proposiciones de los nominalistas de los siglos XIII y XIV ya
presagiaban la vision del mundo de los moderni: los modernos. Al afirmar
la superioridad absoluta de la voluntad sobre la razon y la imposibilidad de
los juicios universales, esta escuela niega cualquier orden o normatividad
en la creacion. Las causas finales desaparecen, y con ellas la razon practica.
Esto trae como consecuencia que la naturaleza ya no sea fuente ni de cono-
cimiento moral, ni de conocimiento juridico.

La tinica opcion que queda es el normativismo: sélo obliga lo que la ley
indica. Y ésta, divina o humana, ya no obtiene su caracter de obligatoria
por su intrinseca racionalidad, que siempre sefialaba un fin, sino porque es
dictada por la voluntad con autoridad, sea la de Dios o la de un principe.
Esto la afirmaban autores como Duns Scoto y Guillermo de Occam.

La naturaleza no revela ningun orden, pues todo ordenamiento implica
un juicio universal, y el hombre es incapaz de conocer los universales, ya
que solo conoce nombres atomicos que relaciona o atribuye a cosas pareci-
das. Asi reza, de manera muy resumida, el argumento nominalista.

El hombre es una criatura acabada, una potencia perfecta segun la termi-
nologia de estos autores; por tanto, el mundo es lo otro, lo distinto, aquello
externo a mi que no afecta esencialmente la configuracion de mis potencias
superiores, la inteligencia y la voluntad, porque no revela ningun orden
permanente. La riqueza que los medievales contemplaban en lo circundan-
te, cede el paso a una concepcion simplista, descolorida, del mundo. A na-
die extranara que tiempo después, Descartes se refiriera a toda la realidad
exterior como una pobre res extensa.

De la armonia y complementariedad entre mundo y hombre, predicada
por el pensamiento bajomedieval, pasamos a una relacion dialéctica entre
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ambos, donde el hombre es el que, de manera despotica, impone sus leyes a
la naturaleza. Esta es la propuesta de los pensadores modernos. Si el mun-
do no tiene orden, el hombre sera el encargado de imponerlo a través del
pensamiento y, principalmente, de una de sus novedosas conquistas: la in-
cipiente ciencia. Esta actitud titdnica se arraigd plenamente en la I[lustra-
cion. Uno de sus mas altos exponentes fue Kant.3

A esta teoria se aunaron las tesis empiristas de los siglos posteriores, las
cuales no so6lo confirmaron que exclusivamente conocemos singulares,
sino que también aseguraron que no puede haber conocimiento mas alla de
los sentidos.* Los grandes topicos metafisicos de toda la filosofia occiden-
tal, Dios, el alma y la libertad, quedaron sin fundamentacion filos6fica. No
sera hasta Kant que vuelvan a obtener una fundamentacion por via de la
moral, una vez que el filésofo aleman les negd toda validez en el terreno
teorico.

Pero no nos adelantemos. Reflexionemos un poco mas sobre las conse-
cuencias de esta nueva cosmovision.

Deciamos que para los medievales, las potencias existian con motivo de
un fin: si el ojo ve, es porque hay algo que ver; si la inteligencia conoce, es
porque hay objetos que conocer; y, si el hombre posee libre arbitrio, es por-
que esta llamado a la consecucion de la bienaventuranza. Para los pensado-
res modernos, por el contrario, las potencias no remiten a ninguna finalidad
prestablecida; todo lo contrario, ellas son las que generan los fines de todo
lo existente. Actitud titanica que llevara al hombre ilustrado a coronar a la
razén como una diosa.

El objeto primordial de estudio del método moderno es el sujeto, como
deciamos arriba. El problema es que se estudia al individuo aislandolo del
medio circundante. Esto se debe a una suspicacia voluntaria hacia lo real:
todo lo que conocemos, lo conocemos por los sentidos, pero €stos se equi-
vocan constantemente. Entonces: ;como conocer algo con certeza, y no
caer en el escepticismo? Este el punto de arranque de la duda metddica de
Descartes.> La respuesta nos es bien conocida: sélo en una inmersion pro-
funda en el “yo”, el hombre —individualmente— puede descubrir ideas in-

3 Especialmente, en su Critica a la razén pura.

4 Sobre este tema vale la pena consultar la excelente Historia de la filosofia, de Frede-
rick Copleston, vol. 5. De Hobbes a Hume, trad., Ana Doménech, México, Ariel, 1983.

5 “A veces he experimentado que los sentidos son engafiosos, y es mas prudente no
confiar por entero en nada que alguna vez nos haya engafiado”, Meditaciones, 1, VII, 18.
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natas claras y distintas. Si pienso; luego, existo. Pero yo no puedo pensar
por los demas, asi que yo no tengo certeza plena —subjetiva— de su exis-
tencia. Esto es un idealismo larvado.

El individuo, al sumergirse en su subjetividad, se experimenta libre. Sin
embargo, esta libertad no es relativa a nada que no sea ella misma. El resul-
tado es la concepcion del libre arbitrio como una facultad originaria, un po-
der subjetivo que se caracteriza por la indiferencia en la decision; una capa-
cidad irrestricta de hacer lo que se desea hacer. Queda lejos, como se ve, la
libertad caracterizada por la relaciéon o comunion, propia del medievo.

En este planteamiento, el sujeto queda dividido en una res cogitans, es
decir, su racionalidad subjetiva e inmaterial, y una res extensa, que es todo
lo material, incluida su propia naturaleza. El motivo por la que los moder-
nos hacen esta distincion es la salvaguarda de la libertad, pues si todo es
material, segiin Descartes —un ejemplo entre muchos otros— no habria li-
bertad. El mundo, para el filosofo francés y sus epigonos, puede ser descri-
to exclusivamente como extension y causalidad eficiente. Si no existiera
un plano de la realidad distinto del material, o sea, el espiritual, el hombre
estaria absolutamente determinado por la causalidad necesaria. Esta filoso-
fia elimina las causas finales en la naturaleza.

La interaccion de estos dos plenos de la realidad —la inmaterial y la ma-
terial— sera uno de los grandes problemas que se intentara resolver a lo
largo de la modernidad. Este dualismo traera graves consecuencias al mo-
mento de hablar de la dignidad del ser humano, pues todos somos hombres
en tanto que tenemos naturaleza, pero no todos los hombres son personas,
ya que dicho término implica capacidad racional. O, en una palabra: digno
(persona) es aquel ser humano que tiene racionalidad. Asi lo afirma John
Locke, padre intelectual de las declaraciones de derechos humanos, en su
Ensayo sobre el entendimiento humano.® Al hablar del concepto contem-
poraneo de dignidad volveremos sobre este tema.

La conclusion logica de esta forma de entender la libertad es que los de-
rechos esenciales proclamados por las declaraciones de los siglos XVIII y
XIX se circunscribiran a los derechos subjetivos, es decir, a los derechos
que ejerzo por ser libre. Y atin mas: se considerara que la tnica fuente de
todo el derecho es el pacto de voluntades; esto es, aquello a lo que yo libre-
mente me he sujetado. Para ver hasta donde llega esta creencia, basta con
ver que la tesis contractualista es el fundamento de casi todas las explica-

6 Tomo I, cap. XXVII.
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ciones que los pensadores ilustrados dan a la génesis de la sociedad. En
suma: todos los derechos y realidades sociales quedaran subordinadas al
derecho a la libertad. Hay una identificacion entre libertad y voluntad.

La dialéctica—o relacion antitética— entre lo natural y lo espiritual trae
como resultado una vision amoral de lo primero y, por consecuencia, se
pone el acento del tema moral unicamente en la racionalidad del individuo:
su libertad. La naturaleza ya no se ve como algo ordenado; todo lo contra-
rio, se contempla como un caos que el intelecto humano tiene que ordenar.
Lo natural ya no es directriz, por lo que se vuelve absurdo hablar de actos
contra natura. Lo existente se vuelve un mero objeto para ser poseido, mo-
dificado, adulterado.

La libertad propuesta por los modernos, con todas sus consecuencias, €s
la base de la ética liberal contemporanea. Normalmente, cuando se habla
sobre la dignidad de los hombres, se hace desde la idea racionalista de la
capacidad de autonomia: si tiene capacidad de ser libre, el ser humano es
digno, y si no, no.” Autonomia significa, en este contexto, capacidad de ser
agente moral, o sea, tener autoposesion y, por tanto, responsabilidad de los
propios actos.

La separacion entre ser humano y persona desprecia la naturaleza al gra-
do de distinguir entre los seres humanos biograficos, como son los adultos,
que tienen derechos, y los seres humanos bioldgicos, como son los niflos, que
no tienen derechos.?

II1. LOS PILARES DE LA ETICA DE CORTE LIBERAL

Antes de hablar sobre la eutanasia quisiéramos analizar los pilares fun-
damentales de la ética contemporanea de corte liberal. Dichos pilares son
la dignidad y la autonomia.? El término “dignidad”, cuando se atribuye a
un hombre, significa que, por ser un fin en si mismo, ¢l no puede ser tratado
nunca s6lo como un medio. No nos dejemos engafiar por esta formulacion
seudopersonalista. En efecto, la persona es un fin y, por tanto, no se puede

7 Para un analisis de esta vision liberal de la dignidad, véase Schindler, D. L., “The
Dramatic Nature of Life: Liberal Societies and the Foundation of Human Dignity”, Com-
munio: International Catholic Review, nim. 33, verano de 2006, pp. 184-202.

8 V¢ase Ballesteros, J., “Exigencias de la dignidad humana en biojuridica”, en Tomas
Garrido, Gloria Maria (coord.), Manual de bioética, Barcelona, Ariel, 2001, pp. 178-203.

9 Véase Vazquez, Rodolfo (comp.), Bioética y derecho, México, Fondo de Cultura
Economica e ITAM, 1999, pp. 201 y ss.
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hablar de ella en términos de utilidad. Pero segun la ética liberal, no todo
hombre es persona; es decir, no todo ser humano tiene dignidad. Al renun-
ciar al orden de lo real —clara herencia de la vision moderna del mundo y
la libertad—, esta ética reduce el criterio de seleccion para atribuir dicho
calificativo a un ser humano unicamente a cuestiones cualitativas. Y no
solo esto. Al subyugar todos los derechos a la libertad, la dignidad se con-
vierte en un calificativo que una persona se puede atribuir o no voluntaria-
mente y, alin peor, que puede atribuir o no a un ser humano que no es capaz
de atribuirselo por si mismo. En este contexto, el principio de autonomia
significa poder tomar las decisiones que uno desee, siempre y cuando no
afecten la libertad de otros. El limite esta demarcado solamente por los se-
res que son libres de facto; los que no lo son, corren el riesgo de verse
violentados por los que si lo son. En el fondo, la ley del mas fuerte.

Por un lado, se habla de la autonomia como una facultad de elegir una
forma de vida que no daiie la libertad de los demas. Uno puede hacer de su
vida lo que quiera, mientras no se entrometa en la vida de los demas. Este
es un principio supremo. Por otro lado, se habla de la dignidad como un es-
tatuto inviolable de los seres humanos o, mejor dicho, de ciertos seres hu-
manos. Esa inviolabilidad tiene por caracteristica ser frente a los demas; es
decir, tiene que ser respetada absolutamente por todos. Pero como toda re-
gla general, tiene una excepcion: la dignidad puede ser ;suspendida?,
(anulada?, ;olvidada?, por el arbitrio de la misma persona.

Estos dos principios —autonomia y dignidad— parece que se autorre-
gulan mutuamente: es digno aquel ser humano que es libre, que tiene auto-
nomia, y la libertad, a su vez, tiene por limite la dignidad de las demas per-
sonas, es decir, su libertad. Como se ve, lo que ocurre realmente es que hay
una identificacion entre dignidad y autonomia. La libertad, entonces, tiene
primacia absoluta, pues, en ultimo término, hasta el caracter de digno se
subordina a la libre decision. En el fondo, es un espejismo pensar que la li-
bertad se funda en la dignidad; antes bien, es autorreferencial: su funda-
mento no es otra cosa que ella misma.

Para los pensadores clasicos, por el contrario, la libertad se fundaba en
una dignidad previa que no tenia que ver inicialmente con la razén: la vo-
luntad de naturaleza o voluntas ut ratio; esto es, la capacidad originaria de
cada hombre de estar abierto necesariamente al infinito o, en otras pala-
bras: la potencia donada a cada criatura para amar infinitamente. Aqui no
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hay libertad; es lo dado. Esta potencia se hacia libre hasta que entraba en
contacto con la razén, entonces se convertia en la voluntas ut ratio.

Las éticas liberales han heredado la vision kantiana de identificar la vo-
luntad con el libre arbitrio; como consecuencia, han identificado la autono-
mia con la dignidad. En efecto, todas las declaraciones de derechos funda-
mentales propugnan por la igualdad, mas esta igualdad es la de aquellos
que yatienen actualmente cierta libertad. Ahora bien, si no queremos faltar
a la verdad, tenemos que decir también que para el autor de la Critica de la
razom practica, la dignidad personal no era un concepto cualitativo, sino
absoluto e intrinseco a la naturaleza humana; en este sentido, todo hombre
era persona.

Esta autorreferencialidad del concepto contemporaneo de libre arbitrio
trae como consecuencia una idea falsa de subjetividad, porque, como he-
mos dicho, sélo se reconocen derechos a las personas que disfrutan por lo
menos de una incipiente autonomia. Por otra parte, aparece la tendencia de
equiparar dignidad con capacidad verbal y explicita o, al menos percepti-
ble, de comunicacion. En definitiva: se olvida la realidad relacional inhe-
rente a la libertad.

La dignidad se vuelve un concepto relativo. Su fuerza reside unicamente
en la inviolabilidad que tiene frente a terceros. Pero esta fuerza tiene como
condicidn de posibilidad el que la sociedad o un grupo de representantes de
ella la hayan querido atribuir a un ser humano concreto.

Después de esta larga introduccion, donde hemos analizado la evolu-
cion historica del concepto libertad y hemos explicado y criticado los pila-
res fundamentales de las éticas de corte liberal, nos toca hablar de la euta-
nasia.

IV. EUTANASIA: DEFINICION, CLASIFICACIONES
Y CONCEPTOS RELACIONADOS

El concepto eutanasia es un neologismo que se encuentra por primera
vez en la historia en una obra de Francis Bacon, titulada: Historia vita et
mortis.\% El fil6sofo inglés la utiliza para referirse al homicidio compasivo,
asistido médicamente, de los pacientes que sufrian gravemente. En nuestra

10 Véase, Serrano Ruiz-Calderon, J. M., Eutanasia y vida dependiente, Madrid, Edicio-
nes Internacionales Universitarias, 2001, p. 32.



ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO 513

lengua la entrada del vocablo es bastante reciente. Data, segiin Juan Coro-
minas,!! de 1925.

Es bien conocida la etimologia griega de este término: “eu” significa
bueno y “thanatos”, muerte. Sin embargo, su significado es sumamente
equivoco porque se encuentra ideologizado.!? Para los antiguos, la “buena
muerte” por antonomasia es la de Socrates, quien sacrifica su vida por un
bien superior: la verdad. Para los medievales, una muerte digna es la que
corona una vida de logros. El medieval no queria morir repentinamente;
antes bien, queria ir preparando su muerte en el continuo sacrificio por los
ideales. En una palabra: toda su vida era una preparacion para una muerte
santa; y una muerte lenta podia convertirlo o purificarlo. Habia, para hablar
con su terminologia, un ars moriendis, un arte para el bien morir. Para
nuestra cultura, por el contrario, la muerte se ha convertido en un tabt.
Mientras menos se medite en ella, mejor. La reflexion sobre el propio fene-
cimiento se ha vuelto incomoda.!? La mejor muerte para nuestra cultura es
la que llega repentinamente y de forma definitiva.!# Este fenomeno del ol-
vido de la muerte trae aparejado un escepticismo respecto de la superviven-
cia personal. Nos dice Max Scheler: “El tipo de hombre moderno no hace
gran caso de la supervivencia, fundamentalmente, porque niega en el fondo
el nticleo y la esencia de la muerte”. !

La “buena muerte”, en su acepcidon contemporanea, tiene que ver mucho
con el concepto moderno de libertad que arriba analizamos. Si el tinico de-
recho absoluto es la libre voluntad, entonces, debe existir un derecho a
decidir sobre la muerte personal en caso de necesidad. Es decir: la base fun-
damental de la eutanasia es el poder irrestricto de disponer de la propia
vida. De ahi que algunos autores sustituyan el término eutanasia por el de
“suicidio asistido” o “suicidio pusilanime”.

La actual utilizacion del término eutanasia es muy reducido. Es curioso
que en ninguna de sus modernas acepciones “‘se remita a la culminacion de
la vida, a la imagen que el hombre deja en la memoria de los hombres, o in-

11 Breve diccionario etimologico de la lengua castellana, 3a. ed., Madrid, Gredos, 1987.

12 Véase Serrano, op. cit., nota 10, pp. 31 y ss.

13 “Asi, por ejemplo, y respecto a la conciencia en el momento de la muerte, mientras
que el ideal medieval fue la muerte consciente y el horror estaba representado por la muerte
stibita, en el presente el ideal es la muerte indolora y, a ser posible, sin enterarse”, ibidem, p.
34.

14 Jbidem, p. 35.

15 Muerte y supervivencia, trad. de Xavier Zubiri, Madrid, Encuentro, 2001, p. 16.
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cluso a la coherencia con algiin valor libremente asumido”.!¢ Todo esto po-
dria verse en la idea de buena muerte clasica, pero dificilmente en una euta-
nasia del presente.

Es dificil encontrar una definicion contemporanea de eutanasia. Sobre
todo porque se la ha intentado definir desde diversas ciencias, lo que trae
como consecuencia un acento en tal o cual aspecto. Analizaremos algunas
definiciones que, a nuestro modo de ver, retinen los elementos necesarios
para una definicion integral de la eutanasia.

La primera es la que da el profesor Jestis Ballesteros: “muerte provocada
de modo activo o pasivo para evitar los sufrimientos del enfermo”.!7 Enri-
que Sanchez nos dice que eutanasia son “aquellas intervenciones —me-
diante acciones u omisiones— que en consideracion a una persona, buscan
causarle la muerte para evitar una situacion de sufrimiento, bien a peticion
de éste, bien al considerar que su vida carece de la calidad minima para que
merezca el calificativo de digna”.!8 Ana Maria Marcos del Cano, por su
parte, define la eutanasia como “la accion u omisiéon que provoca la muerte
de una forma indolora a quien, sufriendo de una enfermedad terminal de
cardcter irreversible y muy dolorosa, la solicita para poner fin a sus sufti-
mientos. Mencionaremos, por ultimo, la de Edmund D. Pellegrino, quien
acentla el lado activo de la eutanasia y la inclusion expresa del personal
médico: “la muerte intencional de un paciente por un médico, con el con-
sentimiento del paciente, sin el consentimiento por ser éste imposible, o
cuando el consentimiento es posible pero no se solicita”.!?

Sergio Cotta, en su articulo Aborto ed eutanasia: un confronto, exige de
una definicion de eutanasia cuatro condiciones: 1) Que sea decida volunta-
riamente por el sujeto. 2) Que sea reclamada de un tercero. 3) Que no sea
configurable como el rechazo de medios curativos extraordinarios o incier-
tos respecto a su capacidad curativa. 4) Que no sea configurable como eu-
tanasia lenitiva, es decir, consecuencia del uso de farmacos con funciones
puramente antidolorificas y no curativas.?

16 Serrano, op. cit., nota 10, p. 33.

17 Ortotanasia: “el caracter inalienable del derecho a la vida”, en Varios Autores, Pro-
blemas de la eutanasia, Madrid, Dykinson, 1999, p.49.

18 La eutanasia ante la moral y el derecho, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1999, p. 30.

19 “Doctor must not Kill”, The Journal of Clinical Ethics, vol. 3, num. 2 (ver), 95. Cita-
do en Serrano, op. cit., nota 10, p. 49.

20 Recogido en Dirritto e corporeita, Milan, Jaca, 1984, p. 16. Citado en Serrano, op.
cit.,nota 10, p. 48.
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Destaca de este bloque de definiciones, por un lado, el caracter volunta-
rio de la eutanasia, y por otro su caracter de pasiva o activa. En el caso de la
voluntariedad, ésta puede ser, o bien la de la propia persona que sufre; o
bien, la de un tercero, normalmente un familiar cercano, para el caso de que
el propio afectado no pueda darla. Hay, como se ve, una sustitucion de la
voluntad. De ahi que también se distinga entre la eutanasia voluntaria de
la involuntaria. En el caso de la actividad o pasividad del homicidio com-
pasivo, se hace referencia a los actos positivos que los médicos —o el per-
sonal médico, en general— realizan para acarrear la muerte, o las omisio-
nes —por ejemplo, dejar de alimentar a un enfermo terminal en estado
vegetativo o coma profundo— causandole igualmente la muerte.

De lo anterior, podemos deducir cuatro tipos de eutanasia: la activa
voluntaria, la activa involuntaria, la pasiva voluntaria y la pasiva involun-
taria.

La eutanasia activa se refiere a una accion deliberada que pone fin a la
vida de una persona. La pasiva, por su parte, consiste en omitir cierto trata-
miento o dejar que la naturaleza siga su curso, en lugar de aplicar un tra-
tamiento médico para intentar prolongar la vida de un enfermo grave y
—presumiblemente— terminal. En otras palabras, consiste en omitir deli-
beradamente el cuidado necesario para la curacion y supervivencia de un
individuo.

Algunos han querido distinguir tajantemente la eutanasia activa de la
pasiva, considerando la primera inmoral y justificando éticamente la se-
gunda. Pese a que en el terreno especulativo es muy discutible la diferencia
de gravedad moral entre matar —eutanasia activa— y dejar morir —euta-
nasia pasiva—, en el terreno juridico esta diferencia no es relevante, pues
ambas se consideran un homicidio.

Se ha diferenciado moralmente una de otra con la finalidad de igualar la
eutanasia pasiva con la ortotanasia. Ortotanasia es un término que se refiere
a la salvaguarda de la dignidad de una persona que se encuentra en un estado
terminal, evitando alargar innecesariamente su vida. O en otras palabras: sig-
nifica la prudente abstencion de aplicar un medio que, de utilizarse, situaria
al enfermo terminal en el umbral de la obstinacion terapéutica o distanasia,
esto es, la prolongacion antinatural de una vida que no tiene posibilidad
real de curacidn, a través de todo tipo de acciones terapéuticas.

La ortotanasia se distingue de la eutanasia pasiva porque la finalidad de
aquéllano es, como en é€sta, acelerar la muerte de un ser humano omitiendo
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un tratamiento debido; todo lo contrario, es conservarle la vida a través de
todos los medios ordinarios —alimentacion, medicinas, cuidados paliati-
vos del dolor, entre otros—, evitando una dilatacion artificial —a través de
los llamados medios fltiles— de su vida, cuando no hay ningun tipo de es-
peranza en su recuperacion.

Hay que distinguir entre lo que es una muerte intencional, ya sea de ma-
nera activa o pasiva, y lo que es un tratamiento adecuado a un enfermo en
fase terminal. La eutanasia, entendida como accidén u omision, siempre
busca la muerte del paciente. La ortotanasia, por el contrario, busca conser-
var la vida de un ser humano con tratamientos proporcionados o adecua-
dos, o sea, aquellos que no mantienen a una persona viva innecesariamente
—en condiciones infrahumanas y donde ya no existe calidad de vida—.

Otro tema polémico es la voluntariedad o involuntariedad del paciente
que decide sobre la eutanasia. En efecto, se distingue entre la “buena muer-
te” voluntaria, o sea, aquella que el paciente pide de manera expresa y rei-
terada, y la involuntaria, donde hay una suplencia del consentimiento por
parte de familiares o interesados. Pero, ;no es verdad que en tltima instan-
cia, quien decide es el médico, pues el paciente siempre considerara su opi-
nioén como la mas importante para tomar una opcioén respecto de su vida?
(Acaso no puede existir una fuerte presion por parte de la sociedad o de los
familiares para que una persona consciente tome la opcion del suicidio
asistido, de forma tal que su voluntad se vicie? Creo que estas preguntas se-
fialan inconvenientes serios que no se pueden obviar. Pareceria que, en el
fondo, todas las eutanasias son involuntarias, ya que los factores de presion
siquica son tan variados —de los externos ya hemos hablado, pero los in-
ternos, como la depresion, la soledad, el sentirse desatendido y discrimina-
do, etcétera, también son cruciales—, que hablar de la existencia de una
voluntad clara para tomar una decision de tal calibre seria, por lo menos,
cuestionable.?!

Hemos expuesto el topico “dignidad” como uno de los dos pilares de la
ética de corte liberal. Ahora nos toca hablar de ella en relacion con el tema
de la eutanasia.

21 Véase Serrano, op. cit., cap. 6: “La relevancia de la voluntad del paciente”.
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V. DIGNIDAD HUMANA Y EUTANASIA

La dignidad es un tema que esta en el centro del debate eutanasico. Y lo
esta de una forma, por lo demas, compleja. Es uno de los argumentos que
esgrimen tanto las posturas a favor de la eutanasia, como los defensores de
la vida.

Por una parte, se pretende defender la “buena muerte”, afirmando que el
hombre digno tiene derecho a ella. O diciendo que aquello por lo que tal
persona era digna ha desaparecido, como consecuencia de las circunstan-
cias de extrema gravedad y sufrimiento en las que se encuentra, dando paso
a la legalidad de un homicidio, ya no de un ser personal, sino de un ser hu-
mano que dejo de ser persona. Por otra parte, los partidarios de las posturas
a favor de la vida fundamentan el respeto irrestricto de la vida en la digni-
dad inalienable y absoluta que ontologicamente tiene todo individuo.

Estas dos posturas antitéticas sobre la dignidad son descritas con gran
claridad por Gonzalo Herranz. La primera —nos dice—:

proclama que la dignidad de la vida humana, incluso en el trance de morir:
todas las vidas humanas, en toda su duracion, desde la concepcion a la muer-
te natural, estan dotadas de una dignidad intrinseca, objetiva, poseida por
igual por todos: esa dignidad rodea de un aura de nobleza y sacralidad inad-
misibles todos los momentos de la vida del hombre.

La otra afirma que la vida humana es un bien precioso, dotada de una dig-
nidad excelente que se reparte en medida desigual entre los seres humanos, y
que en cada individuo sufre fluctuaciones con el transcurso del tiempo, hasta
el punto en que puede extinguirse y desaparecer: la dignidad consiste en ca-
lidad de vida, en fundada aspiracion a la excelencia. Cuando la calidad decae
por debajo de un nivel critico, la vida del hombre deja de ser verdaderamente
humana y se hace dispensable: esa vida ya no es vida. Entonces, anticipar la
muerte es la solucion apetecible cuando la vida pierde su dignidad.22

Como se ve, las posturas proeugenésicas consideran que el hombre pue-
de llegar a perder la dignidad por el sufrimiento, la debilidad, la dependen-
cia de otros o una enfermedad terminal. Todas estas situaciones se conside-
ran degradantes y, por tanto, se busca librar al paciente de ellas a través de
la eutanasia o suicidio asistido por un médico.

22 “Eutanasia y dignidad al morir”, comunicacion en las Jornadas de Bioética y Digni-
dad en una Sociedad Plural, celebradas en Navarra en octubre de 1999.
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En una sociedad tecnificada como la nuestra, donde todo se mide por los
criterios de eficiencia y eficacia, se tiende a deshumanizar la vision que se
tiene del hombre, pues se le quiere medir a partir de estos dos patrones. Si
no cumple con los “estandares propios” de funcionamiento deja de ser va-
lioso. Pareceria ser que, desde esta postura, el hombre vale lo que funciona,
como si fuera una maquina.??

Las circunstancias adversas en las que se puede encontrar una persona
forman parte esencial de la experiencia humana; querer negar esto es negar
al hombre como tal. Si la opcion vital fundamental es evitar el sufrimiento,
entonces el suicidio es lo razonable. Se olvida que las situaciones de depen-
dencia o debilidad no sélo son estados destructivos; también pueden ser esta-
dos enriquecedores. La mayoria de los hombres que han existido en el pasa-
do no han aceptado la vision hedonista del dolor y el sufrimiento, presente
con fuerza en la moderna cultura occidental.

La fragilidad humana siempre ha estado presente en la moralidad de oc-
cidente, al menos desde la descripcion homérica. De ahi que Maclntyre, al
hablar de los factores de la moralidad heroica, nos diga: existe “un concep-
to de la condicion humana como fragil y vulnerable por el destino y la
muerte, tal que ser virtuoso no es evitar la vulnerabilidad y la muerte, sino
mas bien darles lo que es debido”.24

Considerar genéricamente el dolor como un criterio para medir la digni-
dad, es un grave error. A nuestro modo de ver, lo auténticamente indigno es
fundar la dignidad del hombre en su capacidad para sentir placer o dolor.

Pensar que la dignidad de la persona reside en una serie de caracteristi-
cas fisicas, medibles y cuantificables, y que se pueden perder en ciertas si-
tuaciones, lleva a la incapacidad de dar un sentido a la muerte. Por una par-
te, “se laignora y se aleja de la conciencia, de la cultura, de la vida y sobre
todo, se la excluye como criterio de verdad y de valoracion de la existencia
cotidiana; por otra, se la anticipa para escapar a su choque frontal con la
conciencia”.?’ Con el dolor ocurre lo mismo.

23 Sabemos que la era tecnocientifica heredé valores que le son propios, como la pro-
ductividad, la efectividad, la eficacia y la rentabilidad, que conviven mal con la improducti-
vidad, la ineficacia y el fracaso que acompafan inevitablemente a la muerte. ; Como es po-
sible entonces que la muerte ocupe atin un sitio natural en un universo que desborda
energias inagotables y rezuma un activismo creador ilimitado? Baudin, J. L. y Blondeau,
D., La ética ante la muerte y el derecho de morir, Barcelona, Herder, 1995, pp. 21 y 22.

24 Tras la virtud, Madrid, Critica, 2004, p. 164.

25 Sgreccia, Elio, Manual de bioética, México, Diana, 1996, p. 594. Las cursivas son mias.
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Los partidarios de la eutanasia argumentan que no basta con un trata-
miento paliativo del dolor, pues, segun ellos, siempre existira una angustia
existencial por el vivir o un tedium vitae, como decian los latinos. Tal argu-
mentacion se esgrime con la finalidad de convencer a la comunidad de que
en muchos casos es mejor vivir que morir. Y lo peor del asunto es que te-
niendo por criterio algo tan subjetivo para decidir sobre el suicidio pusilani-
me, como es el tedio de la existencia o depresion, todo tipo de limite objeti-
vo, indispensable para una legislacion seria, queda eliminado. Se justifica-
ria, como una opcion valida para el que ya esta cansado de vivir, el suicidio
depresivo.

Si el suicidio no se considera algo inmoral, es muy dificil, como afirma
Martin Rhonheimer,?¢ criticar a la eutanasia desde el punto de la justicia.

Otro gran problema representado por esta vision hedonista del hombre
es olvidar que la muerte tiene un contenido social, ya que afecta, de una u
otra manera, a la comunidad; el hombre pertenece al género humano por
engendramiento, o sea, tiene un parentesco real con todo hombre; su exis-
tencia libre lo hace insustituible: ocupa un lugar en la comunidad que no
puede ser sustituido; o sea, es auténtico titular de ese lugar por derecho pro-
pio y, por tanto, su muerte representa una auténtica pérdida para toda la so-
ciedad.

El debate de fondo sobre el tema de la dignidad, es si todos los seres hu-
manos son realmente dignos, o hay algunos que lo dejan de ser. Dicho en
otras palabras: si todos los hombres son personas, o s6lo algunos suscriben
este estatuto.

Llamamos personas a lo individuos que poseen ciertas cualidades. Pero
a lo que nosotros llamamos personas no son esas cualidades, sino al titular
de ellas. Hay personas que no poseen esas cualidades, y estariamos tenta-
dos a decir que ellas, entonces, no son personas. Esto significaria que no
tendrian ningln titulo para exigir el derecho a que se las respete como au-
ténticos humanos dignos. Esta tesis, que tiene su origen en Locke, es la que
formulan autores como Peter Singer, y la que suscriben muchos promoto-
res de la eutanasia, como ya hemos venido exponiendo.

Si se atribuye de forma exclusiva el estatuto de persona a los individuos
que portan una naturaleza racional, o sea, aquellos que demuestran inten-
cionalidad en su actuar, parece que no son personas los seres humanos que

26 La perspectiva de la moral. Fundamentos de ética filosofica, Madrid, Rialp, 2000,
p- 350.
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todavia no portan o que ya dejaron de portar dicha naturaleza racional,
como es el caso de los nifios, los disminuidos, o los que duermen.?” Seria
una verdadera locura afirmar esto.

A la comunidad humana no se pertenece por la cooptacidon de sus miem-
bros, sino que por un derecho originario: el parentesco. El hombre tiene
una genealogia que lo relaciona directamente con sus progenitores y con
sus parientes lejanos. Estudios cientificos afirman que todos los hombres
provenimos de una sola mujer —a la que se ha llamado “Eva mitocon-
drial”— que vivié hace 200,000 anos, lo que significaria que todos esta-
mos, de una u otra forma, emparentados.

Si todos los hombres somos parientes, es decir, tenemos una genealogia
comun, la pertenencia a la comunidad humana no es un derecho que se nos
otorgue por cooptacion de algunos de los integrantes o de todos los inte-
grantes de tal comunidad, sino que tenemos un derecho bioldgico, insito,
en nuestra naturaleza. Los miembros de la especie homo sapiens sapiens
ademas de ser parientes, se encuentran desde el principio en una relacion
personal reciproca.

Humanidad, por tanto, no es, como animalidad, tan s6lo un concepto abs-
tracto para designar un género, sino simultdneamente el nombre de una con-
creta comunidad personal, a la que no se pertenece por poseer ciertas carac-
teristicas constatables facticamente, sino por mantener una vinculacion
genealdgica con la familia humana.28

La aceptacion de personas no puede ser producto de la captacion de
ciertas caracteristicas personales empiricas. Y esto es asi porque lo que se
capta cualitativamente se tiene que demostrar. Mas las personas no se de-
muestran; se muestran; es decir, su ser persona es evidente, y, por tanto, no
se tiene argumentar dicho caracter.

Pensemos, por ejemplo, en la relacion de una madre con su hijo recién
nacido. Ella, desde el principio, trata al nifio como una persona igual a ella,
no como un objeto que puede utilizar a su gusto. Ensefia a hablar a su
hijo no sélo hablandole de algo que esta delante de €1, sino a él mismo; lo
trata como una persona.

27 Spaeman, R., Personas: acerca de la distincion entre algo y alguien, trad. de José
Luis del Barco, Navarra, EUNSA, 2000, p. 227.
28 Ibidem, p. 230.
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Los hombres no alcanzan el estatuto de persona en algin momento de su
vida, por ejemplo, con el uso de razén, ni tampoco lo pierden: no hay un
transito paulatino desde “algo” a “alguien”. Por esto no dice el profesor
Spaemann: “Solamente porque no tratamos a los hombres, desde el princi-
pio, como algo, sino como alguien, la mayoria de ellos desarrollan las cua-
lidades que justifican posteriormente este trato”.??

Por otra parte, podemos descubrir con certeza plena la racionalidad de
una persona al entrar en comunicacion con ella; pero, por el contrario, no
podemos tener la misma certidumbre de su inexistencia.

Actuar con intencionalidad —con raciocinio— no implica necesaria-
mente seguir una serie de pasos que son logicos para el comtn de las perso-
nas, ya que hay esquemas de racionalidad distintos o anormales. No pode-
mos afirmar que todo loco actue irracionalmente de manera absoluta, pues
puede darse el caso de que obre con una logica anormal, pero no por ello
irracional. Si no imputamos responsabilidad a sus actos es porque no cono-
cemos el significado que le da a su accion, lo que no significa que no tenga,
de hecho, algtn significado.

Con lo anterior queremos decir que una persona puede actuar con racio-
nalidad, a pesar de que un observador no pueda externamente percibirlo.
“Puede ocurrir, por ejemplo, que sus actitudes proposicionales —sus hipo-
tesis sobre lo que tiene que ocurrir para que se produzca el efecto desea-
do— sean todas erroneas. En este caso no podemos saber en absoluto qué
efecto quiere alcanzar ni si quiere alcanzar alglin efecto”.30

Lo dicho arriba se relaciona de forma directa con el tema de la dignidad
de las personas incapaces de externar su voluntad, como es el caso de las
que estan en coma profundo, quienes son, en algunos casos, candidatos a la
eutanasia. Se dice que por ser incapaces de expresar con signos claros
—empiricos— su voluntad, carecen de ella. Esa afirmacion no se puede
hacer con certeza plena en ningtin caso, como hemos demostrado.

Otro problema, pensamos, es la incapacidad de reconocer el valor pro-
fundo de la dependencia o necesidad de ayuda que tienen ciertos seres hu-
manos. Se tiende a ver como un defecto o una situacion de indignidad el
que una persona dependa parcial o absolutamente de otras. No se alcanza a
comprender que los discapacitados de cualquier indole dan més de lo que
reciben, pues lo que reciben son ayudas en el plano vital, mientras que ellos

29 Ibidem, p. 231.
30 Jbidem, p. 232.
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generan el sentimiento de solidaridad, es decir, el que la humanidad sana
presta su ayuda. Esto permite el lucimiento del sentido mas profundo de la
comunidad personal. Aqui surge el verdadero respeto del hombre a si
mismo.

Este grave error que venimos comentando toma su fundamento de un
concepto erroneo de libertad: al pensar que ésta es un mero poder subjetivo
e individual, se considera que la dependencia hace mella en ella —la liber-
tad— o que puede, incluso, destruirla, dejando al hombre sin dignidad.

Ahora bien, si aceptamos que el hombre es un ser social por naturaleza,
también tendremos que decir que su libertad es social o, dicho en una pala-
bra: que su libertad es esencialmente relacional. También habria que recor-
dar que la persona no es digna por el ejercicio de su libertad, sino por el
simple hecho de ser persona. ;Qué se quiere decir con esto? Pues que el hom-
bre es digno no tanto por comunicar al exterior un conjunto de cualidades,
ya que estas cualidades pueden desaparecer, sino cuanto por tener la facul-
tad originaria de poseerlas. El hombre, a diferencia de los demaés seres vi-
vientes, no es una naturaleza; mas bien posee una naturaleza. En eso con-
siste su racionalidad: en tener capacidad de superar lo natural a través de su
inteligencia; de ahi su capacidad de generar habitos operativos buenos (vir-
tudes) o malos (vicios). Y, por consecuencia, la persona nunca es simple-
mente la suma de sus predicados.

En resumidas cuentas lo que hemos querido destacar con lo dicho hasta
aqui, es que todos los hombres son personas. No hay hombres que estén en
potencia de ser personas ni personas que estén en potencia de perder su dig-
nidad por la carencia de ciertas caracteristicas empiricas. En suma: de
“algo” no deviene “alguien”. Pensemos de nuevo en un nifio. Se dice que
solo esta en potencia de ser persona. Mas la persona no surge poco a poco,
segiin hemos apuntado, pues “si persona es alguien que pasa por diferen-
tes estados, entonces los supone todos” 3!

La persona no es resultado de un desarrollo, sino la estructura misma de
este desarrollo. Al no ser absorbidos por sus respectivos estados actuales,
los seres personales pueden entender su propio desarrollo como desarrollo
y a si mismos como algo unitario a través del tiempo. Esta unidad es la per-
sona.

Hablar de personas potenciales carece asimismo de sentido porque el
concepto de potencialidad s6lo puede surgir suponiendo el ser personal. A

31 Ibidem, p. 234.
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lo meramente posible le falta, al parecer, una condicion para ser real. Pero
en esa medida es, justamente, imposible. Algo es posible cuando se dan to-
das las condiciones. Pero, en ese caso, también es real. En la potencia, en-
tonces, ya existe cierta actualidad.

El reconocimiento de una persona es una demanda absoluta. La incondi-
cionalidad de esta demanda no seria real si, siendo condicionada como tal,
su existencia de hecho dependiera de condiciones hipotéticas, como son
siempre las cualidades empiricas.?? La inteligencia humana siempre es in-
terpretativa (intelectus agens, componens et dividens), de suerte que no se
puede concluir una certeza plena y universal (un imperativo categorico,
por utilizar lenguaje kantiano) de la sola observancia aislada de lo empiri-
co. De aqui la necesidad de la filosofia, que alumbra la realidad de estos li-
mites. Querer concluir de la captacion meramente factica de ciertas cuali-
dades externas, la dignidad o indignidad de un ser humano es, a todas
luces, un error. Se olvida que el hombre tiende a interpretar lo que conoce,
y esta interpretacion, si parte inicamente de lo sensible, esta fatalmente in-
miscuida por la ideologia del observador. He ahi un limite claro de la coop-
tacion marcado por la filosofia.

VI. CONCLUSIONES

El poderse plantear en la actualidad si un ser humano es digno o no, y la
correspondiente posibilidad de acabar con su vida en el caso de que no lo
sea, solamente se puede plantear desde un concepto individualista de liber-
tad, propio de la modernidad. Pero en la filosofia clasica y medieval, la li-
bertad no se veia exclusivamente en términos de autonomia, sino también
de relacionalidad, es decir, cada persona tenia un compromiso con su co-
munidad porque se le consideraba un ser social por naturaleza. En este sen-
tido, la muerte también tenia un contenido comunitario; no sélo interesaba
particularmente al que iba a morir, sino a toda su comunidad vital.

El acento en la autonomia irrestricta e individualista que, segiin los mo-
dernos, tienen los individuos racionales, ha hecho posible que las personas
estén “capacitadas” hasta para decidir sobre su vida, pues el valor mas alto
no es la dignidad insita y ontoldgica de la persona, que consiste en la facul-
tad originaria de amar; es el libre arbitrio, capaz de variar a su gusto —sub-
jetivamente— la jerarquia de todos los valores. Hay una erronea identifica-

32 Jbidem, p. 235.
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cion entre voluntad y libertad. Recordemos que la voluntad (nativa) es una
capacidad ya dada, no obtenida, de amar: ésta es la dignidad mas profunda
del hombre; mientras que la libertad viene en un segundo momento, cuan-
do lainteligencia entra en contacto con la voluntad nativa (que se convierte
en voluntad de razon).

Las éticas de corte liberal subyugan todos los derechos fundamentales a
la capacidad que solo ciertos seres humanos poseen de dirigir su vida cons-
cientemente, relativizando, de esta forma, la dignidad y titularidad de dere-
chos de aquellos que no ain no pueden expresar su autonomia o que deja-
ron de hacerlo, como son los nifios (no nacidos o recién nacidos), algunos
enfermos terminales y los oligofrénicos. Esto lleva a la injusta distincion
entre seres humanos a los que se consideran personas (biograficos) y seres
humanos que todavia no son personas o lo han dejado de ser (biologicos).
De esta forma, el individuo no pertenece originariamente a la comunidad
humana, sino que la sociedad es la que lo aceptara por cooptacion. Del mis-
mo modo, la sociedad —o la persona individual, la mayoria de las veces in-
fluida por la sociedad: médicos, familiares, la legislacion, la moral de su
comunidad, hasta el punto de ver viciada su voluntad— sera quien decida
si vale la pena que un ser humano siga viviendo o no. La dignidad se redu-
ce, en el fondo, a capacidad fisica o verbal de comunicacion; es decir, hay
un triunfo de la ley del mas fuerte —consecuentemente el mas débil queda
desprotegido—.

La distincion entre seres humanos biograficos y seres humanos biologi-
cos, que sustentan los promotores de la eutanasia, es muy peligrosa: fue la
base de las practicas eugenésicas de la Alemania nazi, condenadas radical-
mente por cualquier persona de sano juicio. Al aceptar una diferencia de
dignidad entre los hombres, se abre la posibilidad de practicas aberrantes,
como el homicidio, el homicidio racial, la eugenesia, etcétera.

El reconocimiento de un ser personal es un demanda absoluta. La perso-
na no se presenta frente a la comunidad para demostrar su caracter de dig-
na. Ella es digna desde el principio, de forma indubitable; se muestra como
digna con la evidencia de todo su ser, y no pertenece a la comunidad por la
votacion de sus miembros, sino por parentesco o genealogia comun. Este
hecho nos lleva a afirmar que la persona naturalmente debe ser recibida por
la comunidad de vida y no capitulada, pues ella misma se presenta como
digna de este recibimiento. No hay, por tanto, personas potenciales, pues lo
que es posible de manera absoluta es irreal; y lo posible real —potencia
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real— ya contiene cierta realidad, y que, en el caso de la dignidad, se da
toda ella desde el principio. La persona no es resultado de un desarrollo;
mas bien es la unidad que permanece a todos los cambios temporales; es la
estructura de su propio desarrollo. La dignidad de la persona consiste,
pues, en ser originariamente un niicleo esencial, que no es absorbido por
los distintos estados actuales, sino que es la base de todos ellos. Por tanto:
todos los hombres son personas en todos los estados de su vida. En este
sentido, es imposible que de “algo” surja “alguien”, o que “alguien”, mien-
tras viva, se convierta en “algo”, como pretenden los partidarios de la euta-
nasia.

También creemos que en el plano juridico se presentan serios inconve-
nientes para la legalizacion de la eutanasia. El primero de ellos es la deter-
minacion de la validez del consentimiento que da el paciente. Deciamos
arriba que su voluntad se puede ver fuertemente violentada por factores ex-
ternos —principalmente, la opinion del médico y la de sus parientes— e in-
ternos —depresion, soledad, miedo, enajenacidon pasajera, entre otros—.
Nos parece imposible determinar objetivamente en qué medida estos vi-
cios no invalidan la voluntad del paciente. Una legislacion justa en este
sentido nos parece, por lo demas, imposible. En segundo lugar, creemos
absurdo que una persona exija la muerte como algo debido en justicia. ;Por
qué?: 1) lamuerte no puede ser algo debido en justicia, pues no pertenece a
nadie; 2) negar lo anterior seria tanto como admitir que el suicidio es un de-
recho de todos los hombres, lo que seria absurdo como norma general de
actuacion (siguiendo la generalizacion kantiana de la maxima moral). Por
otra parte, cuando la eutanasia es involuntaria, se dispone de la vida como
si fuera un bien alienable, pero por lo que hemos explicado sobre la digni-
dad del hombre, afirmamos tajantemente que es un valor absoluto no dis-
ponible o un bien, para utilizar terminologia juridica, inalienable. A este
respecto, Kant afirma: “aquello que tiene precio puede ser sustituido por
algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y,
por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene dignidad”.?? El caso de la
eutanasia involuntaria también constituye una grave injusticia, ya que, por
un lado, se utiliza al hombre débil como medio para los fines de alguien
mas, y por el otro, repetimos, no se le puede dar a alguien como debido en
justicia algo que no le pertenece a nadie: la muerte. Ahora bien, si al suici-

33 Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. de Luis Martinez de Velas-
co, Madrid, Espasa, 1999, p. 112, nota.
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dio no se le considera un acto inmoral, es muy dificil criticar la eutanasia en
términos de justicia.

Por ultimo, creemos una imprudencia despenalizar la eutanasia porque
esto trae naturalmente aparejado el riesgo de que la sensibilidad social se
deslice a nuevas formas de suicidio u homicidio. Disminuir la proteccion
de la vida de aquellos mas débiles, haciendo una valoracion meramente po-
litica, econdmica o juridica del problema, olvidando el tema moral, puede
resultar contraproducente. Sobre todo porque la actual vision de estas cien-
cias es positivista y eficientista: no alcanza a comprender al hombre en su
integridad.

Desde casi todas las posturas éticas y religiosas, la eutanasia es intrinse-
camente inmoral, porque atenta contra la dignidad insita en la naturaleza
humana. Salvo la vision hedonista-utilitarista, todos los grandes sistemas
morales occidentales, ya sean de corte filosofico o moral, condenan el sui-
cidio pusilanime (la eutanasia voluntaria) o, peor aun, el homicidio justifi-
cado por intereses de un tercero (eutanasia involuntaria).



