
LOS ESTÁNDARES PARA JUZGAR NORMAS QUE REALIZAN
 DISTINCIONES. PARALELISMO ENTRE LA DOCTRINA

DE LA CORTE SUPREMA ESTADOUNIDENSE
Y LA DEL SISTEMA INTERAMERICANO SOBRE

EL DERECHO A LA IGUALDAD

Lu cas GIAR DE LLI*
Fer nan do TOLLER**

Juan CIAN CIAR DO***

SUMA RIO: I. Plan teo del pro ble ma y ob je ti vo del tra ba jo. II. El de re -
cho a la igual dad en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos: el “sis te ma de es cru ti nios”. III. Las “ca te go rías sos -
pe cho sas” y otros su pues tos de apli ca ción del es cru ti nio es tric to en la 
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos. IV. El de re cho a la igual dad
en el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos. V. Los es tán da -
res uti li za dos por la Co mi sión y la Cor te inte ra me ri ca nas pa ra juz gar
vio la cio nes a la igual dad y su com pa ra ción con el “es cru ti nio es tric -

to” es ta dou ni den se. VI. Con clu sio nes.

I. PLAN TEO DEL PRO BLE MA Y OB JE TI VO DEL TRA BA JO

Jus ti cia e igual dad han es ta do uni das in di so lu ble men te des de an ti guo en el
pen sa mien to ju rí di co y fi lo só fi co. Se en tien de una a la luz de la otra. Por

*   Ayu dan te de De re cho cons ti tu cio nal y miem bro del Depar ta men to de Fi lo so fía del
De re cho y De re cho Cons ti tu cio nal de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Aus tral
(Bue nos Ai res).

**     Pro fe sor titu lar de De re cho cons ti tu cio nal y direc tor del De par ta men to de Fi lo so -
fía del De re cho y De re cho Cons ti tu cio nal de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Aus -
tral (Bue nos Ai res).

***      Pro fe sor titu lar de Fi lo so fía del dere cho y deca no de la Fa cul tad de De re cho de la
Uni ver si dad Aus tral (Bue nos Ai res).
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eso, el íco no de la jus ti cia, la ima gen de Diké, con sis te pre ci sa men te en una 
dio sa que sos tie ne la ba lan za con los ojos ven da dos, sin ha cer acep ción de
per so nas, sin dis cri mi nar, pro cu ran do que am bos pla ti llos se man ten gan a
la mis ma al tu ra, que el fiel de esa ba lan za no se apar te del jus to me dio, que
se “dé a cada uno lo suyo”. En el cen tro mis mo del fe nó me no ju rí di co,
como ele men to or de na dor de la con vi ven cia so cial y de las re la cio nes en tre 
las per so nas, se ha lla así la ac ti vi dad de en con trar se me jan zas y rea li zar
dis tin cio nes bajo cri te rios de jus ti cia. Así es el de re cho; eso es el de re cho.

En con cor dan cia con lo an te rior, se ha acep ta do de modo prác ti ca men te
uni ver sal que el res pe to a los prin ci pios de jus ti cia y de igual dad exi ge un
mis mo tra to en si mi la res cir cuns tan cias. Por eso mis mo, hay con sen so en
que ese res pe to no im pi de que la le gis la ción con tem ple de modo dis tin to si -
tua cio nes que con si de ra di fe ren tes, siem pre y cuan do el cri te rio de dis tin -
ción adop ta do no re sul te ar bi tra rio. Esta idea ha sido ex pre sa men te re co gi -
da por la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.
Este tri bu nal ha sos te ni do que:

La no ción de igual dad se des pren de di rec ta men te de la uni dad de na tu ra le za
del gé ne ro hu ma no y es in se pa ra ble de la dig ni dad esen cial de la per so na,
fren te a la cual es in com pa ti ble toda si tua ción que, por con si de rar su pe rior a
un de ter mi na do gru po, con duz ca a tra tar lo con pri vi le gio; o que, a la in ver sa, 
por con si de rar lo in fe rior, lo tra te con hos ti li dad o de cual quier for ma lo dis -
cri mi ne del goce de de re chos que sí se re co no cen a quie nes no se con si de ran
in cur sos en tal si tua ción de in fe rio ri dad. No es ad mi si ble crear di fe ren cias
de tra ta mien to en tre se res hu ma nos que no se co rres pon dan con su úni ca e
idén ti ca na tu ra le za. Sin em bar go, por lo mis mo que la igual dad y la no dis -
cri mi na ción se des pren den de la idea de uni dad de dig ni dad y na tu ra le za de
la per so na es pre ci so con cluir que no todo tra ta mien to ju rí di co di fe ren te es
pro pia men te dis cri mi na to rio, por que no toda dis tin ción de tra to pue de
con si de rar se ofen si va, por sí mis ma, de la dig ni dad hu ma na. Ya la Cor te Eu -
ro pea de De re chos Hu ma nos ba sán do se “en los prin ci pios que pue den de du -
cir se de la prác ti ca ju rí di ca de un gran nú me ro de Esta dos de mo crá ti cos” de fi -
nió que sólo es dis cri mi na to ria una dis tin ción cuan do “ca re ce de jus ti fi ca ción
ob je ti va y ra zo na ble”. Exis ten, en efec to, cier tas de si gual da des de he cho que 
le gí ti ma men te pue den tra du cir se en de si gual da des de tra ta mien to ju rí di co,
sin que ta les si tua cio nes con tra ríen la jus ti cia...1
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1 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te Cor te I. D. H.), “Pro pues ta
de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, 
opi nión con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, se rie A, núm. 4, pfos. 55 y 56.



Esta fuer te de fen sa del de re cho a la igual dad se debe in te grar en un con -
tex to ma yor, tui ti vo de los de re chos hu ma nos. En efec to, los de re chos fun -
da men ta les, como bie nes pre cio sos que son, me re cen que, ante toda po si bi -
li dad de me nos ca bo, se ex tre men los cui da dos por uti li zar ins tru men tos de
in ter pre ta ción y de toma de de ci sio nes que ma xi mi cen su de fen sa den tro
sus ám bi tos le gí ti mos y ra zo na bles de ejer ci cio, de modo que pue dan ar -
mo ni zar se to dos los bie nes real men te en jue go, que no se sa cri fi que nin gún 
de re cho pre sen te en el caso y que las nor mas que re gu lan los de re chos hu -
ma nos no al te ren, li mi ten o res trin jan sus con te ni dos esen cia les.2 

En el caso del de re cho a la igual dad, lo an te rior se ve re for za do en tan to
que —como se verá al tra tar del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma -
nos— tie ne una cier ta fun ción sis té mi ca o es truc tu ral, toda vez que su res -
pe to se en cuen tra li ga do con la vi gen cia efec ti va de los res tan tes de re chos
hu ma nos. En con se cuen cia, el prin ci pio que po dría mos lla mar “de igual -
dad re la ti va” o de “igual dad pro por cio nal” —y que hun de sus raí ces en la
con cep ción aris to té li ca de la jus ti cia dis tri bu ti va— re pre sen ta, sin lu gar a
du das, la pie dra de to que en el aná li sis de las exi gen cias im pues tas por el
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2  So bre es tas ideas, cfr. Ser na, Pe dro y To ller, Fer nan do, La in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal de los de re chos fun da men ta les. Una al ter na ti va a los con flic tos de de re chos, Bue nos
Ai res, La Ley, 2000, pas sim; Cian ciar do, Juan, El con flic ti vis mo en los de re chos fun da -
men ta les, Pam plo na, Eun sa, 2000, pas sim, del cual hay una se gun da edi ción re cien te, ti tu -
la da El ejer ci cio re gu lar de los de re chos. Aná li sis y crí ti ca del con flic ti vis mo, Bue nos Ai -
res, Ad-Hoc, 2007; id., El prin ci pio de pro por cio na li dad. Del de bi do pro ce so sus tan ti vo al
mo der no jui cio de pro por cio na li dad, Bue nos Ai res, Ába co de Ro dol fo De pal ma, 2004,
pas sim; To ller, Fer nan do, “Ha cia el oca so del dar wi nis mo ju rí di co. Li nea mien tos para una
nue va teo ría en la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de los de re chos fun da men ta les”, El De re -
cho, 180 (1999), pp. 1427-1439; id., “Pro pues tas para un nue vo mo de lo de in ter pre ta ción en 
la re so lu ción de con flic tos en tre de re chos cons ti tu cio na les”, Anua rio de De re cho de la Uni -
ver si dad Aus tral, 4, 1998, pp. 225-252; id., Li ber tad de pren sa y tu te la ju di cial efec ti va.
Estu dio de la pre ven ción ju di cial de da ños de ri va dos de in for ma cio nes, Bue nos Ai res, La
Ley, 1999 (tra ba jo apli ca do a cues tio nes con cre tas que, en tre otras co sas, in ten ta de mos trar
cómo es po si ble ar mo ni zar los va rios de re chos fun da men ta les cuya co rre la ción se es tu dia
ahí, evi tan do sa cri fi car al gu no de ellos); idem., “La re so lu ción de los con flic tos en tre de re -
chos fun da men ta les. Una me to do lo gía de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal al ter na ti va a la je -
rar qui za ción y el ba lan cing test”, en Fe rrer Mc Gre gor, Eduar do (coord.), Inter pre ta ción
cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2005, t. II, pp. 1199-1284; id., “Je rar quía de de re -
chos, je rar quía de bie nes y po si ción de la vida en el elen co de los de re chos hu ma nos”, en
Sil va Mar tins, Ives Gan dra da (coord.), Di rei to fun da men tal à vida, São Pau lo, Quar tier La -
tin, 2005, pp. 495-515; e id., “Re fu ta cio nes ló gi cas a la teo ría de los con flic tos de de re -
chos”, en Cian ciar do, Juan (coord.), La in ter pre ta ción en la era del neo cons ti tu cio na lis mo.
Una apro xi ma ción in ter dis ci pli na ria, Bue nos Ai res, Ába co de Ro dol fo De pal ma, 2006, pp. 
133-181.



de re cho a la igual dad. La sola idea de una má xi ma de “igual dad ab so lu ta”,
que aca rree la in va li dez de toda di fe ren cia ción aten ta con tra el sen ti do co -
mún. Por el con tra rio, y como se dijo, una de las prin ci pa les fun cio nes del
de re cho con sis te en efec tuar cla si fi ca cio nes y dis tin cio nes que per mi tan
en con trar lo jus to, para “dar a cada uno lo que le co rres pon de”, como en se -
ña ron Pla tón,3 Ulpia no4 y To más de Aqui no.5 

De ahí que tan in jus to re sul te el tra to de si gual a quie nes se en cuen tran en 
igua les cir cuns tan cias como el tra to igua li ta rio a quie nes están en cir cuns -
tan cias lo su fi cien te men te di sí mi les en tre sí como para jus ti fi car un tra ta -
mien to di fe ren cia do. Lo di cho se apli ca tan to a la nor ma, con si de ra da en sí
mis ma, en abs trac to, que se gre ga a toda una ca te go ría de per so nas, como a
su apli ca ción con cre ta a ca sos de ter mi na dos, don de el de ci sor ar bi tra ria -
men te re co no ce de re chos a unos y los nie ga a otros.6 

Aho ra bien, en mu chos ca sos, las ela bo ra cio nes so bre el de re cho a la
igual dad, tan to a ni vel ju ris pru den cial como doc tri na rio, se ago tan en la con -
sa gra ción —me dian te di ver sas fór mu las— del re fe ri do “prin ci pio de
igual dad re la ti va”. Sin em bar go, si bien este prin ci pio se pre sen ta como el
prius ló gi co de todo aná li sis en que se pre ten da ve ri fi car una vio la ción del
de re cho a la igual dad, lo cier to es que no es au to su fi cien te: res ta co no cer,
en cada caso con cre to, cuán do pue de con si de rar se que una de ter mi na da
dis tin ción es irra zo na ble y no pue de man te ner se, o, por el con tra rio, cuán -
do pue de ser con si de ra da no ar bi tra ria, sino ra zo na ble, por exis tir ra zo nes
su fi cien tes que jus ti fi quen el tra to de si gual.7 

Di cho de otro modo, ha cen fal ta otras he rra mien tas her me néu ti cas y va -
lo ra ti vas que com ple men ten e in te gren el prin ci pio de igual dad re la ti va,
vin cu lán do lo con el prin ci pio de ra zo na bi li dad, má xi ma le gi ti ma do ra de
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3 Cfr., La Re pú bli ca, li bro I, 331e y 332 c.
4 Véa se Di ges to, 1, 1, 10, pr.
5 Cfr. Summa Theo lo giae, II-II, q. 58, a. 1.
6 So bre este pun to pue de ver se Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les,

trad. de Ernes to Gar zón Val dés, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997, pp.
381 y ss. Cfr. asi mis mo, res pec to de la ju ris pru den cia ar gen ti na, Di dier, Ma ría Mar ta, El
prin ci pio de igual dad en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma ar gen ti na. Un estu dio de la 
igual dad en las nor mas ju rí di cas ge ne ra les, Bue nos Ai res, Fa cul tad de De re cho de la Uni -
ver si dad Aus tral, 2007, te sis doc to ral, cap. 1.

7 Esta in quie tud res pec to de la in su fi cien cia del “prin ci pio de igual dad re la ti va” tam -
bién ha sido plan tea da por Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, trad. de Ge na ro Ca rrió,
Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1963, pp. 198 y ss.



toda nor ma.8 Se tra ta, en de fi ni ti va, de in cor po rar cier tas pau tas de aná li sis
a las cua les pue da re cu rrir se al mo men to de eva luar si una di fe ren cia ción
cons ti tu ye un ra zo na ble ejer ci cio de la ac ti vi dad re gu la to ria le gis la ti va o
ad mi nis tra ti va, o bien, por el con tra rio, una ar bi tra ria vio la ción del de re cho 
a la igual dad. 

En suma, se bus ca de ter mi nar si las di si mi li tu des exis ten tes en tre de ter -
mi na das per so nas y las si tua cio nes en que ellas se en cuen tran, po seen la re -
le van cia re que ri da para jus ti fi car su tra ta mien to di fe ren cia do por par te del
de re cho. La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha he cho un apor te sig ni fi -
ca ti vo en esta ta rea de com ple men ta ción del prin ci pio de igual dad re la ti va.
Ya sea de bi do a las ne ce si da des im pues tas por la trá gi ca his to ria de dis cri -
mi na ción de su país, o sim ple men te por su pro cli vi dad a la ela bo ra ción de
re glas y tests de cons ti tu cio na li dad, lo cier to es que la ju ris pru den cia del
má xi mo tri bu nal nor tea me ri ca no de sa rro lló y per fec cio nó a lo lar go de más 
de me dio si glo un com ple jo sis te ma de in ter pre ta ción y de toma de de ci sio -
nes en tor no a la cláu su la de igual dad de la De ci mo cuar ta Enmien da.

Así las co sas, la equal pro tec tion clau se ya no es “el úl ti mo re cur so en tre 
los ar gu men tos cons ti tu cio na les”, como ha bía sido ca rac te ri za da por el
juez Hol mes en 1927,9 sino que, en nues tros días, es uno de los ca pí tu los
del de re cho cons ti tu cio nal que más aten ción re ci be por par te de la Su pre me 
Court es ta dou ni den se.10 Por su par te, y con pos te rio ri dad a los de sa rro llos
es ta dou ni den ses a que se alu día re cién, la Co mi sión y la Cor te inte ra me ri -
ca nas de de re chos hu ma nos han te ni do ante sí en va rias oca sio nes ca sos re -
la ti vos al de re cho a la igual dad, y han to ma do sus de ci sio nes ape lan do a di -
ver sos ele men tos de jui cio, sin men cio nar ex pre sa men te los es tán da res
pro ve nien tes de la ju di ca tu ra es ta dou ni den se.

En este con tex to, el pre sen te tra ba jo tie ne como ob je ti vo es pe cí fi co el de 
ex plo rar si es po si ble tra zar un pa ra le lis mo en tre al gu nos de los ele men tos
cen tra les de esta cons truc ción ju ris pru den cial del tri bu nal nor tea me ri ca no
—en par ti cu lar, del lla ma do “es cru ti nio es tric to”— y al gu nas lí neas de
aná li sis que pue den ex traer se de las de ci sio nes de los ór ga nos del sis te ma
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8 So bre el prin ci pio de ra zo na bi li dad, pue de con sul tar se Cian ciar do, Juan, El prin ci pio
de ra zo na bi li dad..., cit., nota 2, pas sim. Cfr., asi mis mo, Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci -
pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men ta les: el prin ci pio de pro por cio na li dad
como cri te rio para de ter mi nar el con te ni do de los de re chos fun da men ta les vin cu lan te para
el le gis la dor, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, pas sim.

9 La ex pre sión co rres pon de a su voto en Buck vs.Bell, 274 U.S. 200 (1927).
10 Cfr., Di dier, El prin ci pio de igual dad..., op. cit., nota 6, cap. 2 y pas sim.



in te ra me ri ca no vin cu la das con el de re cho a la igual dad. Se tra ta así de ex -
pli car cuá les son esos ele men tos de los tests re la ti vos al de re cho a la igual -
dad y de di lu ci dar si am bos sis te mas es tán usan do los mis mos o si mi la res
es tán da res de re so lu ción. De esta ma ne ra, si se lo gra en con trar en la doc tri -
na de los ór ga nos in te ra me ri ca nos las he rra mien tas prin ci pa les del mo de lo
de aná li sis es ta dou ni den se más exi gen te, o al me nos pun tos de con tac to
con ellas, se es ta rá en con di cio nes de apro ve char la rica ju ris pru den cia pro -
ve nien te de la Cor te Su pre ma de aquel país, para con tri buir así a de sa rro llar 
un en fo que que pue da ser uti li za do por los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri -
ca no al mo men to de re sol ver ca sos re la ti vos al de re cho a la igual dad.Antes
de co men zar con esto de be mos efec tuar al gu nas con si de ra cio nes pre li mi -
na res.

En pri mer lu gar, hay que ad ver tir que la ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos no ha lle va do a cabo un aná li sis sis te -
má ti co del de re cho a la igual dad. Por eso, como po drá apre ciar se a lo lar go
del tra ba jo, las con clu sio nes a las que se arri ba aquí no son ne ce sa ria men te
de fi ni ti vas, algo de ri va do de esas di fi cul ta des in ter pre ta ti vas en par te in -
sal va bles, y tam bién del he cho de sus ten tar se —en al gu nos ca sos— en afir -
ma cio nes que no tu vie ron otro des ti no que ser me ros obi ter dic ta, y no la
ra tio de ci den di o el nú cleo de la de ci sión de esos ca sos o pro ble mas plan -
tea dos a la de ci sión de los ór ga nos in te ra me ri ca nos.

En se gun do lu gar, con vie ne de jar cla ro que el lla ma do “sis te ma de es -
cru ti nios” de la Cor te Su pre ma es ta dou ni den se está le jos de ser una pa na -
cea que eli mi ne toda in cer ti dum bre y ase gu re una so lu ción jus ta a cada
caso, prue ba de lo cual son las nu me ro sas crí ti cas que ha des per ta do en su
pro pio país de ori gen. Entre otras co sas, sue le acha cár se le ser un mo de lo de 
aná li sis ex ce si va men te rí gi do, ar bi tra rio y ale ja do de las par ti cu la ri da des
del caso con cre to.11 Por esto, y por ex ce der el ob je to de este tra ba jo, que es
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11 Estos em ba tes con tra el sis te ma de es cru ti nios no sólo sur gie ron en el ám bi to doc tri -
na rio, sino que tam bién pue den en con trar se en los vo tos que dis tin tos jue ces de la Cor te
—ya pa sa dos (v. gr., Rehn quist) y ac tua les (v. gr., Ste vens)— han for mu la do en ca sos re la -
ti vos a la cláu su la de igual dad. A modo ilus tra ti vo, la vi sión crí ti ca del juez Ste vens pue de
con sul tar se en s/fir ma, “Jus ti ce Ste vens’ Equal Pro tec tion Ju ris pru den ce”, Har vard Law
Re view 100 (1987), pp. 1146-1165. Inclu si ve, el juez Thur good Mars hall —uno de los más
fir mes de trac to res del sis te ma de es cru ti nios— en una se rie de vo tos en di si den cia du ran te
sus 25 años como jus ti ce ela bo ró una pro pues ta de mo de lo al ter na ti vo de aná li sis en ma te ria 
de igual dad con el que, en la prác ti ca, se lle ga mu chas ve ces a re sul ta dos opues tos. Cfr., por
ejem plo, el voto del juez Mars hall en Lyng vs. Cas ti llo, 477 U.S. 635 (1986). Por ejem plo,
el sli ding sca le ap proach de Mars hall re sul ta con si de ra ble men te me nos ri gu ro so a la hora



el de rea li zar una po si ble cons ta ta ción so bre el men cio na do pa ra le lis mo,
no va mos a rea li zar jui cios de va lor so bre el mé ri to in trín se co del “sis te ma
de es cru ti nios” es ta dou ni den se. Con todo, debe con ce der se que, al me nos,
el sis te ma de es cru ti nios cum ple con el ob je ti vo de apor tar cier tos ele men -
tos que, a la vez que tien den a la an sia da com ple men ta ción de las exi gen -
cias del prin ci pio de igual dad con el con trol de ra zo na bi li dad de las nor -
mas, con for man un con jun to de “re glas de jue go” que brin dan un mar co de
cer te za y pre vi si bi li dad en los li ti gios re la ti vos a la igual dad. De allí el in te -
rés que tie ne el aná li sis de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na a la luz de esos
pa rá me tros, para eva luar si la mis ma está o no si guien do o uti li zan do, aun
cuan do no sea cons cien te de ello, aque llos es tán da res de de ci sión.

Como ter ce ra ad ver ten cia, hay que ex pli car que se va a uti li zar aquí el
test re la ti vo al con trol de ra zo na bi li dad de las nor mas con sis ten te en ana li -
zar la le gi ti mi dad de la fi na li dad bus ca da por la me di da, la ade cua ción o
efi ca cia de los me dios ele gi dos con re la ción a di cho fin, la ne ce si dad de su
adop ción o ine xis ten cia de me dios al ter na ti vos más con ve nien tes y la pro -
por cio na li dad en tre los cos tos y be ne fi cios de adop tar o no la me di da.12 En
ri gor, este aná li sis co rres pon de al Tri bu nal Cons ti tu cio nal ale mán, y no es
uti li za do así, es truc tu ra da men te y de modo com ple to, por la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos al rea li zar el con trol cons ti tu cio nal de ra zo na bi -
li dad de las le yes. Sin em bar go, como se verá, este úl ti mo tri bu nal sí lo usa,
aun que sin de no mi nar así a cada uno de sus pa sos, en el sis te ma de es cru ti -
nios de cons ti tu cio na li dad que ha ela bo ra do con re la ción al de re cho a la
igual pro tec ción de las le yes. 
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de eva luar la cons ti tu cio na li dad de po lí ti cas de af fir ma ti ve ac tion, a cau sa de la “dis cri mi -
na ción inver sa”, las cua les en el mar co del sis te ma de es cru ti nios es tán su je tas al más se ve ro 
gra do de con trol. Por úl ti mo, cabe men cio nar a la Cor te del es ta do de Alas ka como uno de
los po cos tri bu na les nor tea me ri ca nos que se apar ta de ci di da men te del sis te ma de es cru ti -
nios im pues to por la Cor te fe de ral, ha bién do lo cri ti ca do de modo abier to en sus sen ten cias.
So bre el sis te ma de equal pro tec tion en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma del Esta do de
Alas ka pue de con sul tar se McGreal, Paul, “Alas ka Equal Pro tec tion: Cons ti tu cio nal Law or
Com mon Law”, Alas ka Law Re view, 15 (1998), pp. 209 y ss. Tam bién ha sido fuer te men te
ob je ta da la orien ta ción adop ta da por la Cor te con res pec to al en jui cia mien to de las po lí ti cas
de af fir ma ti ve ac tion, en el sen ti do de que debe ser el cri te rio de dis tin ción uti li za do por la
nor ma —y no la cla se per ju di ca da por la mis ma— el que de ter mi ne el ni vel de es cru ti nio a
apli car. Pue de en con trar se una ver sión de esta crí ti ca en Gold berg, Su zan ne, “Equa lity Wit -
hout Tiers”, Sout hern Ca li for nia Law Re view, 77 (2004) 481, pp. 508 y ss.

12 Para una ex po si ción de esos mo men tos en el con trol de ra zo na bi li dad de las le yes,
cfr., Cian ciar do, El prin ci pio de pro por cio na li dad..., op. cit., nota 2, pp. 61-110 y 119-121. 



Por úl ti mo, re sul ta opor tu no efec tuar una ad ver ten cia co mún a to dos los
ca sos en que se en ca ra el es tu dio de doc tri nas ex tran je ras con mi ras a su po -
si ble im ple men tación en otros or de na mien tos. En nues tra opi nión, los pro ce -
sos de im por ta ción de ins ti tu tos ju rí di cos de ben siem pre rea li zar se des de
una óp ti ca sa na men te crí ti ca, pro cu ran do adop tar sus com po nen tes po si ti -
vos, a la vez que se de se chan los ne ga ti vos, o los que sim ple men te re sul tan
ina de cua dos para el há bi tat ju rí di co del país o del sis te ma ju rí di co im por ta -
dor. Te nien do en cuen ta esto, debe rei te rar se que este tra ba jo tie ne una fi -
na li dad pri mor dial men te des crip ti va y de cons ta ta ción, que dan do para otro 
mo men to la men cio na da ta rea de va lo ra ción crí ti ca.

II. EL DE RE CHO A LA IGUAL DAD EN LA JU RIS PRU DEN CIA 

DE LA CORTE SUPRE MA DE LOS ESTA DOS UNI DOS:
EL “SIS TE MA DE ES CRU TI NIOS”

1. La equal pro tec tion of the laws y los tres ni ve les de aná li sis

Se ha di cho con an te rio ri dad que toda di fe ren cia ción, para no ser vio la -
to ria del de re cho a la igual dad, debe ser ra zo na ble. Aho ra bien, al es tu diar
la ju ris pru den cia de la Cor te nor tea me ri ca na se ad ver ti rá que la in ten si dad
con la que la mis ma prac ti ca el jui cio de ra zo na bi li dad de las di fe ren cia cio -
nes de pen de de dis tin tos fac to res. Éste es el pos tu la do bá si co del mo de lo de 
aná li sis que aquí lla ma mos “sis te ma de es cru ti nios”: no todo tipo de di fe -
ren cia ción debe ser eva lua da por el juez con el mis mo cri te rio.

Los ti pos de es cru ti nio son apli ca cio nes con cre tas del con trol cons ti tu -
cio nal de ra zo na bi li dad y, más es pe cí fi ca men te, son los dis tin tos ni ve les de 
in ten si dad en la apli ca ción de ese jui cio de ra zo na bi li dad —es de cir, en la
eva lua ción de fi nes y de me dios, con re la ción al de re cho re gu la do— a las
dis tin cio nes efec tua das por las nor mas ge ne ra les que han sido im pug na das
en jui cio. Pue de de cir se, grá fi ca men te, que equi va len al “gra do de des con -
fian za con que será eva lua da la nor ma”, o a los “bue nos o ma los ojos con
que el juez mi ra rá la ley”. 

En la prác ti ca, la de ter mi na ción del ni vel de es cru ti nio que se uti li za rá
para una si tua ción li ti gio sa im pli ca so me ter ese caso a unas u otras “re glas
de jue go” de ter mi na das, que han sido es ta ble ci das por la Cor te con an te rio -
ri dad. Tan tras cen den te es la elec ción del tipo de es cru ti nio apli ca ble que
los jue ces —ante su pues tos com ple jos o no ve do sos— de di can lar gos pá -
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rra fos a jus ti fi car su de ci sión con res pec to a este pun to e, in clu so, no re sul ta 
ex tra ño en con trar ca sos en don de la di fe ren cia de ter mi nan te en tre la de ci -
sión ma yo ri ta ria y el voto de la di si den cia re si de en el ni vel de es cru ti nio
uti li za do por unos y por otros.13 

Por lo se ña la do, una nor ma so me ti da al lla ma do strict scru tiny —“es -
cru ti nio es tric to”— será mi ra da con suma des con fian za por el juez —de
ahí el ró tu lo de “ca te go rías sos pe cho sas” para aque llas que es tán so me ti das 
a este tipo de es cru ti nio—, pre su mién do se su in cons ti tu cio na li dad ante la
mera im pug na ción por una par te in te re sa da, que dan do en ton ces el Esta do
obli ga do a lle var a cabo una di fi ci lí si ma ta rea pro ba to ria y de ar gu men ta -
ción para evi tar que la mis ma sea de cla ra da in vá li da.14 Tan di fí cil es este
co me ti do para quien quie ra de fen der la nor ma, que se ha lle ga do a de cir
que este es cru ti nio es “es tric to en la teo ría, pero fa tal en los he chos”.15

En el otro ex tre mo, la gran ma yo ría de las nor mas so me ti das al ni vel de
es cru ti nio más dé bil, co no ci do como ra tio nal ba sis re view —o “con trol de la 
base ra cio nal”, o “de la re la ción ra cio nal”, en la me di da que hace el dis tin -
go con res pec to al fin bus ca do— no en cuen tra pro ble mas para su pe rar lo, al 
pun to que sue le de cir se que este tipo de es cru ti nio fun cio na más como un
se llo de apro ba ción (rub ber stamp) apro ba do in dis cri mi na da men te a to das
las le yes y re gu la cio nes ge ne ra les de la ad mi nis tra ción, que como un ver -
da de ro jui cio de ra zo na bi li dad.16 Con el co rrer de los años, la prác ti ca ju di -
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13 Véa se como ejem plo de lo que se se ña la en el tex to, el caso City of Cle bur ne vs. Cle -
bur ne Li ving Cen ter, 473 U.S. 432, 1985.

14 El ori gen de esta pre sun ción de in va li dez pue de re mon tar se a las en se ñan zas de John
Stuart Mill, se gún se des ta ca en el voto ma yo ri ta rio de la Cor te Su pre ma ar gen ti na en el
caso Hooft, con sid. 3o., pu bli ca do en Ju ris pru den cia Argen ti na, 2005-IV-516.

15 Esta co no ci da ex pre sión co rres pon de a Gunt her, Ge rald, “The Su pre me Court: 1971
Term-Fo re word: In Search of Evol ving Doc tri ne on a Chan ging Court: A Mo del for a Ne -
wer Equal Pro tec tion”, Har vard Law Re view, 86, 1972, p. 8. No obs tan te lo an te rior, tam -
bién debe se ña lar se que, en los úl ti mos años, en el ám bi to de los ca sos de af fir ma ti ve ac tion
la Cor te es ta dou ni den se se ha en car ga do de de mos trar que el es cru ti nio es tric to no es siem -
pre “fa tal en los he chos”, de cla ran do la cons ti tu cio na li dad de di ver sos sis te mas de ad mi sión 
uni ver si ta ria que to ma ban en cuen ta la raza del as pi ran te. Cfr., Gratz vs. Bo llin ger, 539 U.S. 
244 (2003); Grut ter vs. Bo llin ger, 539 U.S. 306 (2003).

16 Cfr., Swie ren ga, Bren da, “Still Ne wer Equal Pro tec tion: Imper mis si ble Pur po se Re -
view in the 1984 Term”, The Uni ver sity of Chica go Law Re view 53, 1986, p. 1455. No obs -
tan te, el ra tio nal ba sis re view se ha vis to re vi ta li za do con la in tro duc ción de una mo da li dad
co no ci da como ra tio nal ba sis re view with teeth “con dien tes”, en alu sión a que el ra tio nal
ba sis re view “to da vía muer de”, o se cond or der ra tio nal ba sis re view. La con si de ra ción de
esta suer te de “ra tio nal ba sis re view agra va do” será omi ti da en el pre sen te tra ba jo, pero
pue de con sul tar se al res pec to Swie ren ga, op. cit., nota 16, pp. 1461 y ss.



cial puso en evi den cia la ri gi dez de este sis te ma bi na rio (two-tier ap -
proach), con clu yén do se que ha bía ca sos que re que rían un ni vel de aná li sis
no tan se ve ro como el del es cru ti nio es tric to, pero tam po co tan dé bil como
el del ra tio nal ba sis re view. Es así que, me dian te una se rie de de ci sio nes
ju ris pru den cia les, en la dé ca da de los se ten ta sur gió el in ter me dia te scru -
tiny —“es cru ti nio in ter me dio”—.

2. Las ca te go rías

Antes de re se ñar bre ve men te las exi gen cias y su pues tos de apli ca ción de 
cada uno de los ti pos de es cru ti nio, cabe plan tear una cues tión fun da men -
tal. ¿Qué de ter mi na que una de ter mi na da ca te go ri za ción de per so nas —o
de re gu la cio nes o su pues tos— sea de fi ni da como “sos pe cho sa” o “cua -
si-sos pe cho sa” —lo que ac ti va ría el es cru ti nio es tric to o el in ter me dio, res -
pec ti va men te— o que, por el con tra rio, no con ci te nin gu no de es tos ca li fi -
ca ti vos, de bien do ser eva lua da bajo el es tán dar más dé bil? ¿Ha dado la
ju ris pru den cia ra zo nes que jus ti fi quen es tas dis tin cio nes? 

La Cor te Su pre ma es ta dou ni den se se ha preo cu pa do por ex pli car qué
fac to res in flu yen en la de ter mi na ción del ni vel de es cru ti nio a apli car. No
obs tan te esto, no pue den dar se re glas exac tas al res pec to. En úl ti ma ins tan -
cia, siem pre exis ti rá un con si de ra ble gra do de dis cre cio na li dad en la asig -
na ción de un tipo de es cru ti nio a una de ter mi na da cla si fi ca ción, lo cual es a
su vez re co gi do como una de las crí ti cas cen tra les que se rea li zan a este sis -
te ma de aná li sis. En la cé le bre nota 4 del juez Sto ne en el caso Uni ted Sta -
tes vs. Ca ro le ne Pro ducts Co.,17 ini cia do ra de la pre fe rred free doms doc tri -
ne, se ha bla de “dis cre te and in su lar mi no ri ties”.18 De allí se ex traen dos de 
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17 304 U.S. 144, 152 (1938).
18 La fa mo sa nota dice, exac ta men te, lo si guien te:

“Pue de ha ber un al can ce más res trin gi do para la ope ra ti vi dad de la pre sun ción de
cons ti tu cio na li dad cuan do la le gis la ción mues tra en sí mis ma [on its face] que está al can za -
da por una prohi bi ción es pe cí fi ca de la Cons ti tu ción, tal como aque llas de las diez pri me ras
en mien das, que es juz ga da igual men te es pe cí fi ca cuan do se las con si de ra com pren di das
den tro de la De ci mo cuar ta”. Véa se Strom berg vs. Ca li for nia, 283 U.S. 359, 369-370; Lo -
vell vs. Grif fin, 303 U.S. 444, 452.

Es in ne ce sa rio con si de rar aho ra si la le gis la ción que res trin ge aque llos pro ce sos po lí -
ti cos de los cua les pue de or di na ria men te es pe rar se que pro vo quen la de ro ga ción de le gis la -
ción in de sea ble, debe es tar su je ta a un es cru ti nio ju di cial más exi gen te bajo las prohi bi cio -
nes ge ne ra les de la De ci mo cuar ta Enmien da que lo que lo es tán mu chos otros ti pos de
le gis la ción. So bre las res tric cio nes al de re cho a vo tar, véa se Ni xon vs. Hern don, 273 U.S.
536; Ni xon vs. Con don, 286 U.S. 73; so bre res tric cio nes a la di se mi na ción de in for ma ción,



los fac to res más in flu yen tes a la hora de de ter mi nar el ni vel de es cru ti nio al
que se so me te rá una de ter mi na da ca te go ri za ción. Así, más agra va do será el 
ni vel de es cru ti nio a apli car cuan do: a) los su je tos per te ne cien tes a la ca te -
go ría son “se pa ra bles”, y por eso sean fá cil men te iden ti fi ca bles (con cep to
de dis cre te; pre sen te para la Cor te en las cla si fi ca cio nes ne gro/blan co y
mu jer/hom bre, no así en la de hi jos ile gí ti mos/le gí ti mos, sien do, por úl ti -
mo, dis cu ti ble en las cla si fi ca cio nes ba sa das en la ri que za); y b) cuan do los
su je tos per te ne cien tes a la ca te go ría se en cuen tren se gre ga dos geo grá fi ca -
men te (con cep to de in su lar; en gran me di da pue de pre di car se de los afroa -
me ri ca nos, que en Esta dos Uni dos sue len agru par se en ba rrios es pe cí fi cos,
o de los po bres, por la mis ma ra zón, pero no así de las mu je res). 

Otros fac to res a te ner en cuen ta para con si de rar sos pe cho sa a una ca te -
go ría, se gún di ver sos pre ce den tes de la Cor te e in ter pre ta cio nes efec tua das
por la doc tri na, son: c) el he cho de que las ca rac te rís ti cas di fe ren cia do ras
sean con gé ni tas e in mu ta bles (es el caso de la raza o el sexo, a di fe ren cia de
la edad o la con di ción de “ex tran je ro in do cu men ta do”); d) la ca pa ci dad
de au to pro tec ción del gru po en el pro ce so po lí ti co (un gru po cuan ti ta ti va -
men te mi no ri ta rio pue de lle gar a te ner una alta ca pa ci dad de au to pro tec -
ción en el pro ce so po lí ti co); e) el he cho de que sean cuan ti ta ti va men te una
mi no ría; f) la in ci den cia de las di fe ren cias fí si cas en su ap ti tud para con tri -
buir en la so cie dad; y g) la exis ten cia de una his to ria de dis cri mi na ción, re -
fle ja da en pre jui cios o es te reo ti pos con res pec to a un cier to gru po. El cú -
mu lo de es tos fac to res pa re cie ra ser el dato te ni do en cuen ta por la Su pre me 
Court al mo men to de atri buir un de ter mi na do ni vel de es cru ti nio a una ca -
te go ría. Sin em bar go, como ya se ha di cho, re sul ta inú til bus car aquí una
pre ci sión ma te má ti ca o una ló gi ca per fec ta. La atri bu ción de los ni ve les de
es cru ti nio a dis tin tas ca te go rías que se tie ne hoy en día es pro duc to de la se -
di men ta ción de los di ver sos lea ding ca ses en los que la Cor te se vio obli ga -
da a adop tar un ni vel de es cru ti nio para ana li zar una nor ma ba sa da en una
de ter mi na da ca te go ri za ción.19 En todo caso, si a las dis tin cio nes ba sa das en 
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véa se Near vs. Min ne so ta ex rel. Olson, 283 U.S. 697, 713-714, 718-720, 722; Gros jean vs.
Ame ri can Press Co., 297 U.S. 233; Lo vell vs. Grif fin, su pra; so bre in ter fe ren cias con or ga -
ni za cio nes po lí ti cas, véa se Strom berg vs. Ca li for nia, su pra, 369; Fis ke vs. Kan sas, 274
U.S. 380; Whit ney vs. Ca li for nia, 274 U.S. 357, 373-378; Hern don vs. Lowry, 301 U.S. 242, 
y véa se Hol mes, J., en Git low vs. New York, 268 U.S. 652, 673; para la prohi bi ción de una
asam blea pa cí fi ca, véa se De Jon ge vs. Ore gon, 299 U.S. 353, 365.

19 So bre las ca te go rías sos pe cho sas en la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma es ta dou ni -
den se, cfr., Dorf, M. C., “Equal Pro tec tion Incor po ra tion”, Vir gi nia Law Re view 88, 2002,



la raza se les apli ca el strict scru tiny y a las dis tin cio nes ba sa das en la edad el 
ra tio nal ba sis re view, ello res pon de a que la ex pe rien cia y el sen ti do de jus -
ti cia de mues tran que son con ta das, o ine xis ten tes, las oca sio nes en las que
la raza pue de ser uti li za da vá li da men te como un fac tor de di fe ren cia ción,
mien tras que, por el con tra rio, en mu chos ca sos la edad pue de —y debe—
ser te ni da en cuen ta para rea li zar dis tin gos al mo men to de le gis lar.

3. El ra tio nal ba sis re view

El ra tio nal ba sis re view se pre sen ta como el ni vel de es cru ti nio más dé -
bil de los tres, al pun to que, en la prác ti ca, casi to das las le yes lo gran su pe -
rar lo. Pue de de cir se que tie ne un ca rác ter re si dual: se apli ca rá este “con trol
de la re la ción ra cio nal” a la me di da con res pec to al fin bus ca do en to dos
aque llos su pues tos en que no nos en con tre mos ante una ca te go ría sos pe -
cho sa o ante una di fe ren cia ción que afec te di rec ta y sus tan cial men te el
goce de un de re cho fun da men tal (su pues tos de pro ce den cia del es cru ti nio
es tric to), o bien ante una ca te go ría cua si sos pe cho sa (ca sos de es cru ti nio in -
ter me dio). Como todo test de ra zo na bi li dad, el ra tio nal ba sis re view con -
cen tra su aten ción en el fin de la nor ma y en los me dios dis pues tos para al -
can zar lo.20 Con re la ción al aná li sis del fin, debe se ña lar se, en pri mer lu gar,
que el ra tio nal ba sis re view se con for ma con que el fin de la nor ma sea le -
gí ti mo, sin en trar a juz gar acer ca de su re le van cia so cial, como sí se hace en 
los res tan tes ti pos de es cru ti nio. 

Asi mis mo, es una nota ca rac te rís ti ca de este ni vel de es cru ti nio el no in -
da gar por el fin real, con cre to, his tó ri co, con que fue san cio na da la nor ma,
sino que, por el con tra rio, se to ma rá por ver da de ro el fin ale ga do por el
Esta do al mo men to de rea li zar su de fen sa con tra la im pug na ción. Inclu so,
no es ex tra ño que el Esta do, al de fen der la cons ti tu cio na li dad de la nor ma,
pre sen te —en or den sub si dia rio— dis tin tos fi nes que se pu die ron ha ber te -
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pp. 951 y ss. Como se verá, el es cru ti nio es tric to se con tra po ne con otros aná li sis de po si bles 
vio la cio nes al de re cho a la igual dad de es tán da res más le ves, que son uti li za dos para ca sos
don de no hay una “ca te go ría sos pe cho sa”. Así, en pri mer lu gar, el es cru ti nio in ter me dio
(in ter me dia te scru tiny) se uti li za para los ca sos de “ca te go rías cua si sos pe cho sas” (sexo) y,
en se gun do lu gar, el más leve de los tres aná li sis, de no mi na do ra tio nal ba sis re view, que se
uti li za para el res to de las di fe ren cia cio nes le ga les. So bre esto cfr., Sto ne, G. R., et al.,
Cons ti tu tio nal Law, 3a. ed., Aspen Pu blis hers, 1996, pp. 561-594 y 697-742; y Tri be, Lau -
ren ce, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Nue va York, The Foun da tion Press, Mi neo la,
1988, pp. 1553-1618.

20 Cfr., al res pec to, Di dier, El prin ci pio de igual dad..., op. cit., nota 6, cap. 2, § 2.



ni do en mi ras al dic tar la, bas tan do con que la Cor te ad mi ta uno de ellos
como le gí ti mo. Yen do más allá, en va rios pre ce den tes pue de apre ciar se
que son los pro pios jue ces los que, para sal var la cons ti tu cio na li dad de la
nor ma, se ima gi nan po si bles fi nes le gí ti mos de la mis ma.21 

En con clu sión, y sin que esto im pli que abrir jui cio con tra esta ca rac te rís -
ti ca de este tipo de es cru ti nio, el mis mo es el úni co en el que los tri bu na les
no in gre san en la ar dua bús que da del fin real de la nor ma, te nien do como
vá li dos fi nes hi po té ti cos y post hoc e, in clu so, lle gan do a pro po ner ellos
mis mos fi nes le gí ti mos ten den tes a jus ti fi car la dis tin ción.

Una vez de ter mi na do cuál es el po si ble fin o fi nes le gí ti mos que jus ti fi -
can la nor ma, el tri bu nal pasa a con si de rar si la dis tin ción es ta ble ci da por la
nor ma po see efi ca cia para al can zar esa fi na li dad. En este ni vel de es cru ti -
nio, bas ta rá con que la cla si fi ca ción guar de una “re la ción ra zo na ble” con el 
fin de la nor ma. Cabe acla rar que esta re la ción ra zo na ble en tre me dios y fi -
nes se pre su me, por lo que es el par ti cu lar que im pug nó la nor ma quien tie -
ne la car ga de de mos trar la ina de cua ción o ine fi ca cia de la me di da. En
cuan to a si el jui cio de ade cua ción, efi ca cia o ido nei dad de la me di da debe
rea li zar se ex ante o a pos te rio ri, es de cir, an tes del dic ta do de la nor ma, du -
ran te su pro ce so le gis la ti vo, o pos te rior men te, qui zás años des pués, cuan -
do se la está juz gan do, de acuer do a como real men te han fun cio na do las
co sas,22 la Su pre me Court tie ne di cho que en el ra tio nal ba sis re view, es
irre le van te que el fin de la nor ma haya sido efec ti va men te al can za do por la
cla si fi ca ción, bas tan do con que los le gis la do res “pu die ran ra zo na ble men te
ha ber de ci di do que lo ha ría”.23 

A su vez, debe des ta car se que en este ni vel dé bil de es cru ti nio la Cor te
de Esta dos Uni dos no apli ca un jui cio de ade cua ción de ca rác ter téc ni co.24

Así, ha di cho que “las pre mi sas de las que se par tió para jus ti fi car la dis tin -
ción pue den ser erró neas, pero el solo he cho de que sean “dis cu ti bles” bas -
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21 Véa se como pa ra dig ma de esta pos tu ra los ca sos Kotch vs. Bo rrad of Ri ver Port Pi lot
Com’rs for Port of New Orleans, 330 U.S. 552, 1947 y FCC vs. Beach Com mu ni ca tions,
508 U.S 307, 1993.

22 Una dis cu sión so bre esta dis yun ti va en Cian ciar do, Juan, El prin ci pio de ra zo na bi li -
dad..., op. cit., nota 2, pp. 71-75, quien se in cli na por que el exa men sea a pos te rio ri, al mo -
men to de juz gar la me di da.

23 Min ne so ta vs. Clo ver Leaf Crea mery, 449 U.S. 456, 465-466, 1981.
24 Para la dis cu sión so bre el ca rác ter téc ni co o no téc ni co del aná li sis de la ade cua ción de 

la me di da en el con trol cons ti tu cio nal de ra zo na bi li dad, cfr., Cian ciar do, Juan, El prin ci pio
de ra zo na bi li dad..., op. cit., nota 2, pp. 75-79.



ta, en el ra tio nal ba sis re view, para “in mu ni zar” la elec ción del Con gre so
con tra las im pug na cio nes cons ti tu cio na les”.25

Vin cu la do con el aná li sis de la re la ción en tre me dios y fi nes se en cuen -
tran dos con cep tos cen tra les de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na en ma te -
ria de igual dad. Son los de fec tos cons ti tu cio na les de un de rin clu si ve ness y
ove rin clu si ve ness, re la cio na dos el pri me ro con la efi ca cia o ido nei dad de la 
nor ma, y el se gun do ya no con la efi ca cia, sino con su efi cien cia, es de cir,
con la elec ción de me di das al ter na ti vas más pro por cio na das a la fi na li dad
bus ca da y más con ve nien tes para el de re cho re gu la do.

En lí neas ge ne ra les, pue de de cir se que una re gu la ción es un de rin clu si ve
—in fra com pren si va— cuan do abar que “me nos de lo ne ce sa rio”, de jan do
fue ra de la cla si fi ca ción a per so nas o si tua cio nes que de be rían ha ber sido
in clui das en la mis ma, to man do en con si de ra ción cuál fue el fin bus ca do
por el Esta do.26 Como ha di cho uno de los más im por tan tes cons ti tu cio na -
lis tas es ta dou ni den ses: “Las cla si fi ca cio nes un de rin clu si ve no in clu yen a
to dos los que es tán si mi lar men te si tua dos con res pec to a una re gla y, por
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25 FCC vs. Beach Com mu ni ca tions, 508 U.S 307, 320 (1993).
26 Clá si co ejem plo de re gu la ción un de rin clu si ve es el que se pre sen tó en el caso Rail way

Express Agency vs. New York, 336 U.S. 106, 1949. Una or de nan za de la ciu dad de Nue va
York prohi bía la co lo ca ción de pu bli ci dad en vehícu los, bus can do evi tar las dis trac cio nes
de los con duc to res, con tri bu yen do así a la se gu ri dad vial. No obs tan te, la nor ma per mi tía
ex pre sa men te la pu bli ci dad cuan do el vehícu lo fue ra pro pie dad de la mis ma em pre sa pu bli -
ci ta da y es tu vie ra afec tan do a ac ti vi da des pro pias de su giro co mer cial (por ejem plo, de li -
very), es de cir, no fue ra uti li za do ex clu si va o prin ci pal men te con fi nes pu bli ci ta rios. La
Cor te re co no ció que esta nor ma era un de rin clu si ve por que, te nien do en cuen ta el fin ale ga -
do, de be ría prohi bir se todo tipo de pu bli ci dad en vehícu los: tan to dis traen al con duc tor los
car te les co lo ca dos en un vehícu lo que al qui la su es pa cio de pu bli ci dad como los que se en -
cuen tran en un vehícu lo pro pio de la em pre sa pu bli ci ta da. Otro caso pa ra dig má ti co de nor -
ma in fra com pren si va se pre sen tó en Wi lliam son vs. Lee Opti cal, 348 U.S. 483, 1955. Una
ley de Oklaho ma —que te nía como fin el cui da do de la sa lud pú bli ca— prohi bía a los due -
ños de las ca sas de óp ti ca rem pla zar len tes de an teo jos sin una re ce ta de ocu lis ta. Sin em bar -
go, la pro pia nor ma es ta ble cía que los ven de do res de an teo jos ar ma dos sí es ta ban ha bi li ta -
dos para ha cer lo sin re ce ta. Como pue de apre ciar se, si la nor ma qui sie ra ata car de modo
aca ba do el pro ble ma que tie ne en mi ras, de be ría in cluir en la prohi bi ción tam bién a los ven -
de do res de an teo jos ar ma dos. En am bos ca sos la Cor te, si bien re co no ció que las nor mas
im pug na das re sul ta ban in fra com pren si vas, optó por no de cla rar su in cons ti tu cio na li dad.
Para ello sos tu vo —en un ar gu men to que has ta hoy es uti li za do cada vez que debe de fen -
der se la le gi ti mi dad de una nor ma un de rin clu si ve en el mar co del ra tio nal ba sis re view—
que el Esta do pue de li diar con un de ter mi na do pro ble ma one step at a time, es de cir, de a
una cosa por vez, sin es tar obli ga do a ata car to das sus cau sas si mul tá nea men te. Aho ra bien,
¿por qué se co men zó a re gu lar la si tua ción por un de ter mi na do sec tor y no por otro? La Cor -
te res pon dió que esa de ci sión hace a la dis cre cio na li dad del po der que ha dic ta do la nor ma
y, por ende, re sul ta aje na al con trol ju di cial.



ende, son me nos gra vo sas de lo que se ría ló gi co para po der al can zar el fin
ale ga do por el go bier no”.27 De esta ma ne ra, cuan do la me di da es un de rin -
clu si ve que da en en tre di cho si real men te el go bier no per si gue el fin que
ale ga, o si en rea li dad bus ca la dis cri mi na ción de los in clui dos en la dis tin -
ción. 

En cam bio, la le gis la ción será ove rin clu si ve —so bre com pren si va—
cuan do abar ca “más de lo ne ce sa rio”, dado que no sólo in clu ye de modo
efi caz a to dos los que debe, de acuer do al fin de la nor ma, sino que per ju di -
ca o in vo lu cra a per so nas que no cons ti tu yen una ame na za para el fin bus -
ca do por el Esta do, y en este sen ti do no es in dis pen sa ble, ne ce sa ria o efi -
cien te.28 Nada im pi de que una mis ma nor ma sea a la vez ove rin clu si ve y
un de rin clu si ve. A di fe ren cia de lo que su ce de en los ni ve les de es cru ti nio
su pe rio res, don de —con al gu na sal ve dad que se verá so bre las nor mas so -
bre com pren si vas en el es cru ti nio in ter me dio— la Cor te no acep ta una nor -
ma que sea so bre com pren si va o in fra com pren si va, en el ra tio nal ba sis re -
view di cho tri bu nal se ha mos tra do muy to le ran te con las nor mas que
ado le cen de es tos de fec tos.

Aun cuan do debe re cor dar se que el ra tio nal ba sis re view guar da un ca -
rác ter de “es cru ti nio re si dual”, es de cir, cuan do no co rres pon de apli car un
strict scru tiny o un in ter me dia te scru tiny, en tre los su pues tos pa ra dig má ti -
cos en los que la Cor te ha op ta do por apli car este ni vel de aná li sis en con tra -
mos los ca sos de di fe ren cia cio nes pres critas por re gu la cio nes en ma te ria
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27 Tri be, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, op. cit., nota 19, p. 1447.
28 Sue le ci tar se como ejem plo de re gu la ción so bre com pren si va el caso New York Tran sit 

Aut ho rity vs. Bea zer, 440 U.S. 568, 1979. El De par ta men to de Trán si to de Nue va York ha -
bía re suel to no con tra tar per so nas que con su mie ran me ta do na, una dro ga ad mi nis tra da
como par te del tra ta mien to de reha bi li ta ción de adic tos a la he roí na. Se ale ga ba como mo ti -
va ción de la nor ma que es ta ba com pro ba do que los con su mi do res de me ta do na no eran ca -
pa ces, por lo ge ne ral, de cum plir efi cien te men te con las ta reas a su car go, por lo que —de
em plear los— se pon dría en pe li gro la se gu ri dad vial. Cla ra men te, la nor ma per ju di ca ba a
cier tas per so nas que no cons ti tuían una ame na za para el fin bus ca do, dado que —aun que
una im por tan te pro por ción de los usua rios de me ta do na re sul ta rían efec ti va men te ini dó -
neos— no todo con su mi dor de esa sus tan cia ten dría pro ble mas para cum plir con el tra ba jo
re que ri do. La Cor te ter mi nó por de cla rar la cons ti tu cio na li dad de la nor ma, aun cuan do re -
co no ció que la mis ma abar ca ba más de lo ne ce sa rio para cum plir con el fin bus ca do. Al mo -
men to de jus ti fi car la va li dez de una nor ma ove rin clu si ve, la Cor te sue le sos te ner que, de no
ad mi tir se este tipo de me di das, se obli ga ría al Esta do a in cu rrir en gran des cos tos para exa -
mi nar caso por caso qué per so nas cons ti tu yen una ame na za para el fin bus ca do por la nor -
ma. En otras pa la bras, las ge ne ra li za cio nes re sul tan ne ce sa rias para op ti mi zar los cos tos de
la ad mi nis tra ción pú bli ca. 



eco nó mi co-so cial29 y a las dis tin cio nes fun da das en la edad,30 en la ri que -
za31 y —ex cep cio nal men te— en la con di ción de ex tran je ro.32

4. El es cru ti nio in ter me dio

Ante todo, debe te ner se en cuen ta que en este ni vel de es cru ti nio la car ga 
de acre di tar los ex tre mos del jui cio de ra zo na bi li dad de la dis tin ción re cae
so bre el Esta do. Por otro lado, en el es cru ti nio in ter me dio se exi ge que la
di fe ren cia ción en cuen tre su ra zón de ser en un fin, no ya tan sólo le gí ti mo,
sino ade más “im por tan te”. A su vez, aquí y en el es cru ti nio es tric to la Cor te 
ya no con fía en los pro pó si tos ale ga dos por el Esta do, sino que adop ta una
ac ti tud es cép ti ca, in da gan do por el au tén ti co fin de la nor ma (ac tual pur po -
se).33 

En lo que res pec ta al aná li sis de los me dios, en el in ter me dia te scru tiny
el jui cio de ade cua ción o ido nei dad de la me di da ad quie re una ma yor in ten -
si dad: la Cor te tra di cio nal men te sos tie ne que la dis tin ción es ta ble ci da por
la nor ma debe ser “sus tan cial men te efec ti va” para al can zar el fin im por tan -
te. Ha sos te ni do tam bién en el caso Uni ted Sta tes vs. Vir gi nia34 que el Esta -
do debe brin dar una “jus ti fi ca ción ex tre ma da men te per sua si va” acer ca de
la efi ca cia de los me dios adop ta dos para al can zar el fin.35 A di fe ren cia de lo
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29 Véa se los ya ci ta dos Rail way Express Agency vs. New York, 336 U.S. 106, 1949, y Wi -
lliam son vs. Lee Opti cal, 348 U.S. 483, 1955.

30 Cfr., Mas sa chu setts Board of Re ti re ment vs. Mur gia, 427 U.S. 307, 1976.
31 Cfr., San Anto nio School Dis trict vs. Ro dri guez, 411 U.S. 1, 1973.
32 Como prin ci pio, en los ca sos de di fe ren cia ción por la con di ción de ex tran je ro se apli -

ca el es cru ti nio es tric to. No obs tan te, en cier tos su pues tos ex cep cio na les, este tipo de dis tin -
ción se eva lúa bajo el ra tio nal ba sis re view. Así, en el caso de dis tin cio nes con te ni das en
nor mas de de re cho fe de ral, con si de ran do que el Con gre so tie ne el po der para de ci dir las
cues tio nes so bre el in gre so y per ma nen cia de ex tran je ros, cfr., Matt hew vs. Diaz, 426 U.S.
67, 81, 1976; en dis tin cio nes es ta dua les re fe ri das a ex tran je ros ile ga les o in do cu men ta dos,
ver Plyler vs. Doe, 457 U.S. 202, 224-226, 1982; cuan do se en cuen tren in vo lu cra das cues -
tio nes es ta dua les re la ti vas al au to go bier no y pro ce so de mo crá ti co, cfr. Su gar man vs. Dou -
gall, 413 US 634, 1973.

33 Cfr., en tre in nu me ra bles ca sos, McLaugh lin vs. Flo ri da, 379 U.S. 184, 192, 1964;
Graham vs. Ri chard son, 403 U.S. 365 (1971); Kra mer vs. Union Free School Dis trict No.
15, 395 U.S. 621 (1969); Sha pi ro vs. Thomp son, 394 U.S. 618, 1969; Skin ner vs. ex rel. Wi -
lliam son, 316 U.S. 535, 1942.

34 518 U.S. 515, 1996.
35 Cfr., ibid., 531. En la prác ti ca, esto se tra du ce en que el jui cio de ade cua ción tien de a

adop tar un ca rác ter téc ni co, como pue de apre ciar se, por ejem plo, en el caso Craig vs. Bo -



que su ce día en el ra tio nal ba sis re view, para su pe rar el test no bas ta aquí que
las pre mi sas to ma das en cuen ta por el Esta do al es ta ble cer la dis tin ción ten -
gan una re la ción ra cio nal con el fin, y me nos que las mis mas sean “dis cu ti -
bles”. De ser así, la Cor te in gre sa rá en esa dis cu sión y to ma rá par ti do al
mo men to de de ci dir acer ca de la cons ti tu cio na li dad de la nor ma.

En lo que res pec ta al jui cio de ne ce si dad o de efi cien cia de la me di da, la
cues tión no apa re ce cla ra, aun que, por lo que se verá, en prin ci pio pue de
de cir se que no se lo apli ca en este ni vel de es cru ti nio. Sí pue de afir mar se
que no se exi ge a la nor ma el ca rác ter de na rrowly tai lo red de man da do en
el es cru ti nio es tric to.36 

Aho ra bien, ¿de be ana li zar se si exis tió una al ter na ti va me nos dis cri mi -
na to ria? ¿Se ad mi ten las nor mas ove rin clu si ve? No es sen ci llo ex traer una
res pues ta pre ci sa a es tas pre gun tas de los dis tin tos pre ce den tes en don de la
Cor te apli có el es cru ti nio in ter me dio. Hay muy bue nos ar gu men tos para
sos te ner que en este ni vel de aná li sis la Cor te no ha in di ca do que deba apli -
car se el least dis cri mi na tory al ter na ti ve test, aun que tam bién se po dría
afir mar que, si bien no es ne ce sa rio que la me di da adop ta da haya sido la
ideal, de be rá eva luar se si, al me nos, “fue ron con si de ra das otras al ter na ti -
vas me nos dis cri mi na to rias”, aun que este ex tre mo re sul te muy di fí cil de
acre di tar.

Con res pec to al de fec to de ove rin clu si ve ness en el es cru ti nio in ter me -
dio, exis te cer te za so bre lo si guien te: a) no se ad mi ten nor mas que sean
gro se ra men te so bre com pren si vas,37 lo cual no sig ni fi ca exi gir el “en ca je
per fec to” del es cru ti nio es tric to, y b) la am pli tud de la me di da di fe ren cia -
do ra ya no pue de jus ti fi car se en la mera con ve nien cia del Esta do.38

¿Cuán do se apli ca el es cru ti nio in ter me dio? Es apli ca do en los ca sos en
que se es ta ble cen di fe ren cia cio nes con base en una de las lla ma das “ca te -
go rías cua si sos pe cho sas”. Has ta el mo men to, la Cor te ha en ten di do que és -
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ren, 429 U.S. 190, 199-204, 1976, en don de la Cor te echó mano de es ta dís ti cas para re sol -
ver la cues tión.

36 Al res pec to exis ten mul ti tud de ca sos. Son de des ta car, en tre ellos, Re gents of Univ. of
Cal. vs. Bak ke, 438 U.S. 265, 1978, voto del Jus ti ce Po well; y, más re cien te men te, la ma yo -
ría de la Cor te en Grut ter vs. Bo llin ger, 539 U.S. 306, 2003.

37 Así lo sos tu vo la Cor te en Craig vs. Bo ren, 429 U.S. 190, 204-210, 1976.
38 Cfr., Reed vs. Reed, 404 U.S. 71, 1971.



tas son el sexo39 —prin ci pal cam po de apli ca ción de este es cru ti nio— y la
con di ción de hijo ex tra ma tri mo nial.40

5. El es cru ti nio es tric to

El strict scru tiny en cuen tra su an te ce den te en la ya re fe ri da nota 4 del
voto del juez Sto ne en el fa llo Uni ted Sta tes vs. Ca ro le ne Pro ducts Co.
(1938),41 en don de se su gi rió que las nor mas que dis cri mi na ran con tra dis -
cre te and in su lar mi no ri ties “po drían de man dar un aná li sis ju di cial más in -
ten so”.42 Como pue de apre ciar se, una sim ple in si nua ción des li za da en una
nota al pie dio ori gen a una de las he rra mien tas más im por tan tes del de re -
cho cons ti tu cio nal es ta dou ni den se.43 La Cor te ha es ta ble ci do en in nu me ra -
bles fa llos que, para su pe rar el es cru ti nio es tric to, la nor ma debe te ner
como fin un com pe lling sta te in te rest, esto es, un “in te rés es ta tal o gu ber -
na men tal im pe rio so”, y la car ga de la prue ba de de mos trar la exis ten cia de
tal fin co rres pon de al Esta do.44

Sur ge la duda acer ca de si el tér mi no com pe lling su po ne ne ce sa ria men te 
“ur gen cia”. No pa re ce ne ce sa rio de te ner se en el aná li sis de las dis tin tas
acep cio nes del tér mi no ofre ci das por los dic cio na rios de len gua in gle sa,
que, por lo de más, re sul tan am bi guas. Es más útil, a los fi nes de de ter mi nar
el al can ce de esta ex pre sión, re cu rrir di rec ta men te a aque llos ca sos en los
que la Cor te Su pre ma ha en ten di do que se con fi gu ra ba un com pe lling sta te
in te rest. Si bien cuan do se ana li za el cé le bre pre ce den te Ko re mat su vs.
Uni ted Sta tes,45 en don de el fin de la nor ma era la se gu ri dad pú bli ca, po dría 
de du cir se que com pe lling equi va le a ur gen te, la nue va ju ris pru den cia so bre 
af fir ma ti ve ac tion vie ne a des men tir esta in ter pre ta ción. Así, en Gratz vs.
Bo llin ger46 y Grut ter vs. Bo llin ger47 la ma yo ría de la Cor te sos tu vo que la
ob ten ción de los be ne fi cios de ri va dos de la di ver si dad en la edu ca ción uni -
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39 Cfr., en tre mu chos otros, Craig vs. Bo ren, 429 U.S. 190, 1976; Reed vs. Reed, 404
U.S. 71, 1971; Uni ted Sta tes vs. Vir gi nia, 518 U.S. 515, 1996.

40 Cfr. Trim ble vs. Gor don, 430 U.S. 762, 1977.
41 304 U.S. 144, 152, 1938.
42 La nota ha sido trans cri ta in ex ten so más arri ba.
43 Cfr., al res pec to, Di dier, El prin ci pio de igual dad..., cit., nota 6, cap. 2, § 4.
44 Véa se, en tre otros mu chos ca sos, EU vs. San Fran cis co County De mo cra tic Cen tral

Comm., 489 U.S. 214, 222, 1989.
45 323 U.S. 214, 1944.
46 539 U.S. 244, 2003.
47 539 U.S. 306, 2003.



ver si ta ria cons ti tuía un com pe lling sta te in te rest. Sin lu gar a du das, no se
tra ta aquí de un fin “ur gen te”. Pue de afir mar se en ton ces que, si bien en mu -
chos ca sos se tra ta ra de al can zar fi nes ur gen tes, la re gla no es ab so lu ta. En
otras pa la bras, com pe lling im pli ca el gra do má xi mo de tras cen den cia so -
cial de un in te rés pú bli co, pu dien do éste ser ur gen te o no. Es por ello que
no re sul tan téc ni ca men te acer ta das, a la luz de la ju ris pru den cia nor tea me -
ri ca na, las tra duc cio nes que sue len em plear la doc tri na y la ju ris pru den cia
la ti noa me ri ca na —y, par ti cu lar men te, ar gen ti na— al re fe rir se al es cru ti nio 
es tric to: in te rés es ta tal “ur gen te”, “apre mian te” o “im pos ter ga ble”.

En los 50 años de exis ten cia que lle va el es cru ti nio es tric to, muy po cos
fi nes han sido re co no ci dos por la Su pre me Court es ta dou ni den se como
com pe lling sta te in te rests. Entre ellos es tán la se gu ri dad na cio nal, el evi tar
ata ques y agre sio nes gra ves en pri sio nes mul ti rra cia les, el re me dio de la
dis cri mi na ción pa sa da (en sen ti do es tric to)48 y, úl ti ma men te, los be ne fi cios 
de ri va dos de la di ver si dad. Es ésta una de las ra zo nes por las cua les se ha
sos te ni do, como ya se ex pu so aquí, que este ni vel de es cru ti nio es “es tric to
en la teo ría, pero fa tal en la prác ti ca”, sin per jui cio de que, a la luz de los úl -
ti mos pro nun cia mien tos de la Cor te Su pre ma so bre af fir ma ti ve ac tion, tal
afir ma ción haya per di do par te de su sen ti do. En pri mer lu gar, en cuan to al
test de ade cua ción, en este tipo de es cru ti nio el aná li sis de los me dios se
pre sen ta en su má xi mo ri gor. Las me di das adop ta bles por la nor ma de ben
ser sus tan cial men te ade cua das o efi ca ces para al can zar el fin.

Por otra par te, en cuan to al aná li sis de efi cien cia, se exi ge que los me -
dios se lec cio na dos por el le gis la dor de ban es tar na rrowly tai lo red (“con -
fec cio na dos a me di da”). Ello im pli ca que no se acep tan en este ni vel de
aná li sis di fe ren cia cio nes que ten gan los de fec tos de ove rin clu si ve ness o
de un de rin clu si ve ness. Sue le apli car aquí la Cor te el “test de la al ter na ti va
me nos dis cri mi na to ria”, lo cual equi va le a un ple no ejer ci cio de lo que en el 
de re cho con ti nen tal, en es pe cial en el de re cho cons ti tu cio nal ale mán, se
co no ce como “jui cio de ne ce si dad”, una de las di men sio nes del prin ci pio
de ra zo na bi li dad. En con se cuen cia, si el tri bu nal en cuen tra que exis tía una
al ter na ti va me nos dis cri mi na to ria que la adop ta da para al can zar el com pe -
lling sta te in te rest en cues tión, la nor ma será in va li da da. En pa la bras del
tri bu nal, el es cru ti nio es tric to exi ge así que “la ley deba per se guir un in te -
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48 En el ám bi to de la af fir ma ti ve ac tion, ha brá re me dio de la dis cri mi na ción pa sa da “en
sen ti do es tric to” en aque llos ca sos en que la mis ma ins ti tu ción que aho ra es ta ble ce una po lí -
ti ca de fa vo re ci mien to de las mi no rías ha bía ob ser va do en el pa sa do una con duc ta dis cri mi -
na to ria con tra ellas.



rés es ta tal apre mian te me dian te los me dios me nos res tric ti vos dis po ni -
bles”.49 Como se verá a con ti nua ción, las ca te go rías a las que se apli ca el
es cru ti nio es tric to son la raza, el ori gen na cio nal y —en prin ci pio— la con -
di ción de ex tran je ro. Este ca tá lo go de “ca te go rías sos pe cho sas” pa re ce es -
ta ble, y di fí cil men te se ría am plia do por la Cor te. Debe ad ver tir se que, a
sim ple vis ta, lla ma la aten ción que no se con si de re a la re li gión como una
ca te go ría sos pe cho sa. Sin em bar go, esta au sen cia tie ne una ra zón de ser.
En Esta dos Uni dos los ca sos que po drían en cua drar se como dis cri mi na cio -
nes en fun ción de la re li gión de las per so nas, son es tu dia dos bajo la es ta -
blish ment clau se y la free exer ci se clau se de la Pri me ra Enmien da, sin re -
cu rrir a los ele men tos de aná li sis pro pios del de re cho a la igual dad.

6. Cua dro de las exi gen cias de los dis tin tos es cru ti nios

A modo de re ca pi tu la ción, para fa ci li tar su com pren sión y re cor da ción,
se pre sen tan aquí en for ma de cua dro las exi gen cias de cada tipo de es cru ti -
nio, como han sido des critas en este apar ta do:

Ti po de
es cru ti nio

Exa men 
del fin

le gis la ti vo

Admi sión de
fi nes hi po té ti cos

y “post hoc”

Jui cio de
ne ce si dad

Jui cio de
ade cua ción

Pre sun ción,
car ga de la

prue ba

Ra tio nal
ba sis re -
view

Fin le gí ti mo Sí, ex cep to en el
r.b.r. agra va do

No (ad mi sión 
de ove rin clu si -
ve ness)

Re la ción
ra zo na ble
(ad mi sión de
un de rin clu si ve -

ness)

Pre sun ción
de cons ti tu -
cio na li dad

Escru ti nio
in ter me dio

Fin es ta tal
im por tan te

No Nu lo o
di lui do

Re la ción sus -
tan cial

Pre sun ción
de in cons ti -
tu cio na li dad

Escru ti nio
es tric to

Com pe lling
sta te in te rest

No Sí, exi gen cia
de na rrowly

tai lo red

Sí Pre sun ción
de in cons ti -
tu cio na li dad
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49 Ber nal vs. Fain ter, 467 U.S. 216, 219, 1984.



III. LAS “CA TE GO RÍAS SOS PE CHO SAS” Y OTROS SU PUES TOS

DE APLI CA CIÓN DEL ES CRU TI NIO ES TRIC TO EN LA CORTE

SUPRE MA DE LOS ESTA DOS UNI DOS

1. Dis tin cio nes fun da das en la ex tran je ría

En cier tos su pues tos, las di fe ren cia cio nes ba sa das en el ca rác ter de ex -
tran je ro son so me ti das al ra tio nal ba sis re view. Se tra ta, como ya se an ti ci -
pó, de los si guien tes ca sos: a) cuan do la nor ma que es ta ble ce la dis tin ción
es de ca rác ter fe de ral, pues to que se en tien de que el Con gre so Na cio nal, a
di fe ren cia de los esta dos fe de ra dos, tie ne la “ple na au to ri dad para re gu lar
las con di cio nes de in gre so y re si den cia de los ex tran je ros”;50 b) la dis tin -
ción se re fie re a “ex tran je ros ile ga les o in do cu men ta dos”, pues to que tal
con di ción no es in mu ta ble, sino vo lun ta ria;51 o c) se en cuen tran in vo lu cra -
das cues tio nes re la ti vas al au to go bier no y al pro ce so de mo crá ti co.52

En to dos los res tan tes ca sos, de be rá apli car se no el ra tio nal ba sis re -
view, y ni si quie ra el es cru ti nio in ter me dio, sino di rec ta men te el es cru ti nio
es tric to.53
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50 Cfr., Mat hew vs. Diaz, 426 U.S. 67, 81, 1976.
51 Cfr., Plyler vs. Doe, 457 U.S. 202, 1982.
52 En el caso Su gar man vs. Dou gall, 413 US 634, 1973, la Cor te sos tu vo que, cuan do se

dis tin ga por la con di ción de ex tran je ro en ma te rias es tre cha men te vin cu la das con el au to go -
bier no o con el pro ce so de mo crá ti co, los tri bu na les de be rán ser más de fe ren tes en su es cru -
ti nio, dado que cabe pre su mir que exis ten ra zo nes vá li das para efec tuar esta di fe ren cia ción.
Así, la ex cep ción Su gar man fue in vo ca da para le gi ti mar la ex clu sión de ex tran je ros de los
ju ra dos o la de ne ga ción del de re cho al voto en elec cio nes es ta dua les. Esta ex cep ción, para
al gu nos, ha sido ex pan di da por la Cor te más allá de sus lí mi tes ra zo na bles; véa se, en este
sen ti do, la di si den cia del juez Black mun en Ca bell vs. Cha vez-Sa li do, 454 U.S. 432, 447-
463, 1982.

53 Cfr., Graham vs. De part ment of Pub. Wel fa re, 403 U.S. 365, 1971. En este caso se de -
cla ró la in cons ti tu cio na li dad de una nor ma es ta dual por la que se de ne ga ba el goce de cier -
tos sub si dios a los re si den tes ex tran je ros. De este modo, la Cor te se apar tó de su tra di cio nal
doc tri na se gún la cual “todo lo que cons ti tu ya el otor ga mien to de un be ne fi cio, y no el re co -
no ci mien to de un de re cho, pue de con di cio nar se a la con di ción de ciu da da no”. La Cor te
con si de ró en este caso que, cuan do se cla si fi que con base en una “ca te go ría sos pe cho sa”
—en Graham, la ex tran je ría— re sul ta irre le van te de ter mi nar si se tra ta de un be ne fi cio o de
un de re cho. Los es ta dos de Ari zo na y Pennsylva nia sos te nían como fin de sus nor mas es ta -
dua les im pug na das el dar prio ri dad a los ciu da da nos por so bre los re si den tes ex tran je ros en
la dis tri bu ción de los li mi ta dos re cur sos pú bli cos des ti na dos a los pro gra mas de asis ten cia.
La Cor te no en con tró aquí un com pe lling sta te in te rest, y re cor dó que las di fe ren cia cio nes
es ta ble ci das con base en la ex tran je ría por los es ta dos lo ca les es ta rán su je tas a la más fuer te
pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad. Cfr., ibi dem, 370-383.



2. Dis tin cio nes fun da das en el ori gen na cio nal y la raza

La Cor te nor tea me ri ca na ha di cho que, tan to las cla si fi ca cio nes ba sa das
en el ori gen na cio nal, como las fun da das en la raza, son acree do ras del “es -
cru ti nio es tric to”.54 Debe ob ser var se que las cla si fi ca cio nes ba sa das en el
ori gen na cio nal no de ben con fun dir se con las dis tin cio nes por ex tran je ría;
en aquéllas se tra ta de ca sos en don de se in di vi dua li za un de ter mi na do ori -
gen na cio nal, más allá de la ciu da da nía real y ac tual (por ejem plo, “los ir -
lan de ses”, para de no mi nar los des cen dien tes de pa dres na ci dos en Irlan da), 
mien tras que en las se gun das se tra ta de la ciu da da nía real, que no es es ta -
dou ni den se, más allá de la raza o del ori gen na cio nal, que po drían ser raza
blan ca y ori gen es ta dou ni den se.

Me re ce la pena se ña lar que, des de 1944, en Ko re mat su vs. Uni ted Sta -
tes,55 no se ha acep ta do la cons ti tu cio na li dad de nin gu na nor ma que uti li za -
ra la raza como cri te rio de di fe ren cia ción (en el caso, con co mi tan te con el
ori gen na cio nal), sin per jui cio de los re cien tes ca sos de af fir ma ti ve ac tion,
don de se de cla ró la cons ti tu cio na li dad de me di das que se ba sa ban en la
raza como ele men to para rea li zar “di fe ren cia cio nes be nig nas”. 

Así, por ci tar tan sólo un ejem plo de mu chas re so lu cio nes in va li dan do
le yes en ca sos con cre tos, en Lo ving vs. Vir gi nia56 se de cla ró in cons ti tu cio -
nal una ley es ta dual que prohi bía el ma tri mo nio in te rra cial. Na tu ral men te,
la Cor te —en tre otras con si de ra cio nes— afir mó que “pre ser var la in te gri -
dad ra cial” no era un com pe lling sta te in te rest. Por úl ti mo, es lla ma ti vo y
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54 Re sul ta cu rio so que, en el pri mer caso en don de se hizo apli ca ción de este exi gen te
tipo de aná li sis por mo ti vos de ori gen na cio nal o raza —re cor da mos, para al gu nos, “fa tal en
la prác ti ca”—, la nor ma en cues tión haya sido de cla ra da cons ti tu cio nal, y nada me nos que
por el juez Black. Se tra ta del caso Ko re mat su vs. Uni ted Sta tes, 323 U.S. 214, 1944, en
don de, en el cur so de la se gun da gue rra mun dial, se de cla ró cons ti tu cio nal un de cre to por el
cual se ex pul sa ba de la cos ta oes te del país a las per so nas de ori gen ja po nés, fue ran o no ciu -
da da nos es ta dou ni den ses. La Cor te co men zó afir man do que, como la cla si fi ca ción se ba sa -
ba en una ca te go ría sos pe cho sa, de bía apli car se un es cru ti nio es tric to. El fin de la nor ma era
evi tar po si bles ac ti vi da des de es pio na je, te nien do en cuen ta que el país, en ese en ton ces, se
en con tra ba en ple no en fren ta mien to bé li co con Ja pón. El tri bu nal con si de ró que exis tía aquí 
un com pe lling sta te in te rest. No obs tan te, la Cor te no lle vó a cabo un aná li sis de la ne ce si -
dad de los me dios, de cla ran do, sin más, la cons ti tu cio na li dad de la nor ma. Esto mo ti vó la
crí ti ca prác ti ca men te uná ni me de la doc tri na, en el sen ti do de que el de cre to en cues tión era
cla ra men te ove rin clu si ve, no pu dien do su pe rar nun ca un “es cru ti nio es tric to”.

55 323 U.S. 214, 1944.
56 388 U.S. 1, 1967.



me re ce des ta car se que, en Brown vs. Board of Edu ca tion,57 so bre se gre ga -
ción ra cial en las es cue las, caso que pro ba ble men te sea el más tras cen den te 
de la Cor te nor tea me ri ca na en ma te ria de de re cho a la igual dad, no se hizo
re fe ren cia al gu na al sis te ma de es cru ti nios.

En la ac tua li dad, los prin ci pa les pro ble mas de dis tin cio nes fun da das en
la raza se pre sen tan en el cam po de las af fir ma ti ve ac tions. Por el con tra rio,
re sul ta im pen sa ble que, hoy día, sea dic ta da en Esta dos Uni dos una nor ma
que con sa gre on its face una dis tin ción per ju di cial para los afroa me ri ca nos, 
como in for tu na da men te fue co rrien te en el pa sa do.

3. Dis tin cio nes que in ci den “di rec ta y sus tan cial men te”
en el goce de un de re cho fun da men tal

A de más de los ca sos de ca te go rías de per so nas, toda dis tin ción o di fe -
ren cia pre vis ta en una nor ma ge ne ral que in ter fie ra “di rec ta y sus tan cial -
men te” en el goce de un de re cho fun da men tal por par te de cier to gru po de
per so nas, será so me ti da al es cru ti nio es tric to. La Cor te es ta dou ni den se en -
tien de por “de re chos fun da men ta les” y pro te gi dos por la ga ran tía de la
igual pro tec ción, a al gu nos de los de re chos cons ti tu cio na les. Entre ellos
—la lis ta no es ce rra da ni ex haus ti va— se en cuen tran las lla ma das “li ber ta -
des pre fe ri das” —las li ber ta des de ex pre sión, aso cia ción y asam blea y el
de re cho a la pri va ci dad—, el de re cho a vo tar, el de re cho a la li ber tad am bu -
la to ria y el de re cho al ac ce so a la jus ti cia con tra pri va cio nes gu ber na men ta -
les de la vida, la li ber tad o la pro pie dad.58
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57 347 U.S. 483, 1954.
58 Cfr., Tri be, Ame ri can Cons ti tu tio nal Law,  cit., nota 19, pp. 1458-1465; No wak, John

E. y Ro tun da, Ro nald D., Cons ti tu tio nal Law, 6a. ed., St. Paul, Minn., West Group, 2000,
pp. 435 y 437. En cam bio, se ha en ten di do que no tie ne ca rác ter de fun da men tal el de re cho a 
la edu ca ción: cfr., el ya ci ta do San Anto nio School Dis trict vs. Ro dri guez, 411 U.S. 1, 1973.
Sin em bar go, en el ám bi to in te ra me ri ca no, pue den en con trar se fun da men tos nor ma ti vos
ex pre sos para afir mar el ca rác ter fun da men tal de este de re cho.



IV. EL DE RE CHO A LA IGUAL DAD EN EL SIS TE MA

IN TE RA ME RI CA NO DE DE RE CHOS HU MA NOS

1. Las nor mas que re co gen el de re cho a la igual dad

En pri mer lu gar, hay que te ner pre sen te la nor ma ti va que re gu la el de re -
cho a la igual dad en el sis te ma in te ra me ri ca no. Di cho de re cho se en cuen tra
ex pre sa men te re co no ci do en las si guien tes nor mas de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (1969):

1.1. Los Esta dos par tes en esta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no ejer -
ci cio a toda per so na que esté su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na ción al -
gu na por mo ti vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o 
de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci -
mien to o cual quier otra con di ción so cial.

24. To das las per so nas son igua les ante la ley. En con se cuen cia, tie nen
de re cho, sin dis cri mi na ción, a igual pro tec ción de la ley.59

 En la mis ma lí nea que la Con ven ción, el artículo II de la De cla ra ción
Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre (1948), dis po ne: “To das
las per so nas son igua les ante la ley y tie nen los de re chos y de be res con sa -
gra dos en esta de cla ra ción sin dis tin ción de raza, sexo, idio ma, cre do ni
otra al gu na”.60
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59 Me re cen tam bién ser men cio na das las dis po si cio nes del Pac to Inter na cio nal de De re -
cho Ci vi les y Po lí ti cos, en las cua les pue de no tar se un gran pa ra le lis mo con lo dis pues to en
el Pac to de San José de Cos ta Rica. Di chas nor mas es ti pu lan:

“2.1. Cada uno de los Esta dos par tes en el pre sen te Pac to se com pro me te a res pe tar y
a ga ran ti zar a to dos los in di vi duos que se en cuen tren en su te rri to rio y es tén su je tos a su ju -
ris dic ción, los de re chos re co no ci dos en el pre sen te Pac to, sin dis tin ción al gu na de raza, co -
lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si -
ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”.

“26. To das las per so nas son igua les ante la ley y tie nen de re cho sin dis cri mi na ción a
igual pro tec ción de la ley. A este res pec to, la ley prohi bi rá toda dis cri mi na ción y ga ran ti za -
rá a to das las per so nas pro tec ción igual y efec ti va con tra cual quier dis cri mi na ción por mo ti -
vos de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de cual quier ín do le, ori gen
na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”.

60 Pa ra le la a la nor ma de la De cla ra ción Ame ri ca na, se en cuen tra la co rre la ti va de la De -
cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos (1948), dic ta da unos me ses des pués que aqué lla, 
que se ña la: “Toda per so na tie ne los de re chos y li ber ta des pro cla ma dos en esta De cla ra ción,
sin dis tin ción al gu na de raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nión po lí ti ca o de cual quier



2. El de re cho a la igual dad como re fle jo de la co mún
dig ni dad de la na tu ra le za hu ma na

Como se in di có al prin ci pio de este tra ba jo, trans cri bien do li te ral men te
el pá rra fo don de lo se ña la, para la Cor te Inte ra me ri ca na ese de re cho a la
igual dad y a la no dis cri mi na ción re co gi do en la Con ven ción tie ne fun da -
men to di rec to en la uni dad de na tu ra le za del hom bre y es in se pa ra ble de su
dig ni dad esen cial, fren te a lo cual es in to le ra ble toda si tua ción que con si de -
re su pe rior, dis tin to o se pa ra do a de ter mi na do gru po, lo que lle ve a pri vi le -
giar lo en el tra to o que, al re vés, con si de re in fe rior o tra te con hos ti li dad, o
de cual quier for ma dis cri mi ne en el goce de los de re chos a los que, por al -
gún mo ti vo, se con si de re en si tua ción de in fe rio ri dad, ya que no es ad mi si ble 
crear di fe ren cias de tra ta mien to en tre se res hu ma nos que no se co rres pon dan 
con su úni ca e idén ti ca na tu ra le za.61 Asi mis mo, la Cor te ha se ña la do:

La no dis cri mi na ción, jun to con la igual dad ante la ley y la igual pro tec ción
de la ley a fa vor de to das las per so nas, son ele men tos cons ti tu ti vos de un
prin ci pio bá si co y ge ne ral re la cio na do con la pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos. El ele men to de la igual dad es di fí cil de des li gar de la no dis cri mi na -
ción. Inclu so, los ins tru men tos ya ci ta dos, al ha blar de igual dad ante la ley,
se ña lan que este prin ci pio debe ga ran ti zar se sin dis cri mi na ción al gu na. Este
Tri bu nal ha in di ca do que “[e]n fun ción del re co no ci mien to de la igual dad
ante la ley se prohí be todo tra ta mien to dis cri mi na to rio”.62

En cum pli mien to de di cha obli ga ción [de res pe to al prin ci pio de igual -
dad], los Esta dos de ben abs te ner se de rea li zar ac cio nes que de cual quier ma -
ne ra va yan di ri gi das, di rec ta o in di rec ta men te, a crear si tua cio nes de dis cri -
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otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con -
di ción”.

61 Cor te I.D.H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño”, opi nión con sul ti va,
OC-17/02 de 28 de agos to de 2002, se rie A núm. 17, pfo. 45; “Pro pues ta de mo di fi ca ción a
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul ti -
va, OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, se rie A núm. 4, pfo. 55; y “Con di ción ju rí di ca y de re -
chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, opi nión con sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem -
bre de 2003, se rie A núm. 18, pfo. 87.

62 Cfr., Cor te I.D.H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, 
opi nión con sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A núm. 18, pfo. 83. La
Cor te cita allí su ju ris pru den cia en  “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
Cos ta Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul ti va, OC-4/84 del 19 de ene ro
de 1984, se rie A núm. 4, pfo. 54.



mi na ción de jure o de fac to. Esto se tra du ce, por ejem plo, en la prohi bi ción
de emi tir le yes, en sen ti do am plio, de dic tar dis po si cio nes ci vi les, ad mi nis -
tra ti vas o de cual quier otro ca rác ter, así como de fa vo re cer ac tua cio nes y
prác ti cas de sus fun cio na rios, en apli ca ción o in ter pre ta ción de la ley, que
dis cri mi nen a de ter mi na do gru po de per so nas en ra zón de su raza, gé ne ro,
co lor, u otras cau sa les.63

3. El de re cho a la igual dad como prin ci pio del jus co gens

Lo ex pues to al fi nal del epí gra fe an te rior es tan vi tal para la Cor te, que
di cho tri bu nal no ha va ci la do en con si de rar al de re cho a la igual dad, o al
prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción, como sue le lla mar le, en cuan to
de re cho hu ma no que con fi gu ra, ade más, un prin ci pio de jus co gens, es de -
cir, de re cho in ter na cio nal im pe ra ti vo, apli ca ble a todo Esta do, sea o no par -
te en de ter mi na do con ve nio in ter na cio nal, ge ne ran do efec tos y de re chos
para sus ciu da da nos y para ter ce ros, por lo cual el Esta do debe res pe tar los y 
ga ran ti zar los y “no pue de ac tuar en con tra del prin ci pio de igual dad y no
dis cri mi na ción, en per jui cio de un de ter mi na do gru po de per so nas”.64 So -
bre es tas ba ses, la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do:

Ese prin ci pio po see un ca rác ter fun da men tal para la sal va guar dia de los de -
re chos hu ma nos tan to en el de re cho in ter na cio nal como en el in ter no; se tra ta 
de un prin ci pio de de re cho im pe ra ti vo. Por con si guien te, los Esta dos tie nen
la obli ga ción de no in tro du cir en su or de na mien to ju rí di co re gu la cio nes dis -
cri mi na to rias, eli mi nar las re gu la cio nes de ca rác ter dis cri mi na to rio, com ba -
tir las prác ti cas de este ca rác ter y es ta ble cer nor mas y otras me di das que re -
co noz can y ase gu ren la efec ti va igual dad ante la ley de to das las per so nas.65
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63 Cfr., Cor te I.D.H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, 
opi nión con sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A núm. 18, pfo. 103.

64 Ibi dem, 18, pfos. 82-88, 97-101 y 110, y en esp. 100; Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, sen -
ten cia del 23 de ju nio de 2005, se rie C núm. 127, pfo. 184.

65 Cfr., ibi dem, Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, se rie C
núm. 127, pfo. 185. Cita allí, en su apo yo, sus opi nio nes con sul ti vas “Con di ción ju rí di ca y
de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie
A núm. 18, pfo. 88; “Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño”, opi nión con sul ti va,
OC-17/02 de 28 de agos to de 2002, se rie A núm. 17, pfo. 44; y “Pro pues ta de mo di fi ca ción
a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul -
ti va, OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, se rie A núm. 4, pfo. 54.



Debe se ña lar se, asi mis mo, que la idea del prin ci pio de igual dad y no dis -
cri mi na ción como jus co gens fue de fen di da tam bién, de modo ex pre so, por 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na.66

4. La igual dad como de re cho que pro te ge de re chos

Antes de pa sar al aná li sis de los es tán da res que uti li zan la Cor te y la Co -
mi sión inte ra me ri ca nas de de re chos hu ma nos, con vie ne ha cer no tar que el
de re cho a la igual dad y su in di so lu ble co ro la rio, la prohi bi ción de dis cri mi -
na ción, “mi ran” cons tan te men te ha cia otros de re chos. En efec to, cuan do el 
Esta do dis po ne un tra ta mien to de si gual in jus ti fi ca do, no sólo se ve re sen ti -
do el de re cho a la igual dad de un gru po de per so nas, sino que és tas tam bién
ven des co no ci do al gún otro de re cho. Cabe re cor dar, en este sen ti do, que la
Cor te Inte ra me ri ca na ha ma ni fes ta do, ya des de sus pri me ros ca sos con ten -
cio sos, lo si guien te:

[El ar tícu lo 1.1] con tie ne la obli ga ción con traí da por los Esta dos par tes en
re la ción con cada uno de los de re chos pro te gi dos, de tal ma ne ra que toda
pre ten sión de que se ha le sio na do al gu no de esos de re chos, im pli ca ne ce sa -
ria men te la de que se ha in frin gi do tam bién el ar tícu lo 1.1 de la Con ven -
ción.67

La Cor te ha vuel to a sos te ner esta idea, en una opi nión con sul ti va, del
modo si guien te:

Exis te un víncu lo in di so lu ble en tre la obli ga ción de res pe tar y ga ran ti zar los
de re chos hu ma nos y el prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción. Los Esta -
dos es tán obli ga dos a res pe tar y ga ran ti zar el ple no y li bre ejer ci cio de los
de re chos y li ber ta des sin dis cri mi na ción al gu na. El in cum pli mien to por el
Esta do, me dian te cual quier tra ta mien to dis cri mi na to rio, de la obli ga ción ge -
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66 Cfr. “Co mi sión I. D. H., Obser va cio nes es cri tas y ora les de la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos so bre la opi nión con sul ti va, so li ci ta da por los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos”, tras cri tas en 4 pp. en Cor te I. D. H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi -
gran tes in do cu men ta dos”, opi nión con sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se -
rie A núm. 18, pfo. 47.

67  Cfr. Caso Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, sen ten cia de 29 de ju lio de 1988, se rie
C núm. 4, pfo. 162; Caso Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, se rie C núm. 5, pfo. 171.



ne ral de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos, le ge ne ra res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal.68

En este mis mo sen ti do, se ha sos te ni do que en el Con ve nio Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, fuen te de la Con ven ción Ame ri ca na, “el de re cho a no
ser dis cri mi na do no es un de re cho pri ma rio como el de re cho a la li ber tad
re li gio sa, a la se gu ri dad del do mi ci lio y de más po se sio nes, o como las ga -
ran tías del pro ce so. En rea li dad, la Con ven ción ga ran ti za la no dis cri mi na -
ción en el goce de es tos de re chos”.69

La mis ma idea pue de ver se re cep ta da por la Co mi sión Afri ca na so bre
De re chos Hu ma nos y de los Pue blos, que ha sos te ni do que el de re cho a la
igual dad pro te ge en cuan to al “dis fru te por igual de los de re chos dis po ni -
bles para to dos los de más ciu da da nos”, y que ese de re cho es tam bién im -
por tan te por que su fal ta “afec ta la ca pa ci dad del in di vi duo de dis fru tar de
mu chos otros de re chos”.70

V. LOS ES TÁN DA RES UTI LI ZA DOS POR LA COMI SIÓN Y LA CORTE

INTE RA ME RI CA NAS PARA JUZ GAR VIO LA CIO NES A LA IGUAL DAD

Y SU COM PA RA CIÓN CON EL “ES CRU TI NIO

ES TRIC TO” ES TA DOU NI DEN SE

Se han ana li za do ya el sis te ma de es cru ti nios y, en par ti cu lar, el es cru ti -
nio es tric to en el de re cho es ta dou ni den se. Lo pro pio se ha he cho con los li -
nea mien tos ge ne ra les de las nor mas re la ti vas al prin ci pio de igual dad en el
Con ve nio Ame ri ca no so bre De re chos Hu ma nos y de la alta con si de ra ción
que la doc tri na de la Cor te Inte ra me ri ca na tie ne del de re cho a la igual dad.
A con ti nua ción se ofre ce el pun to más cen tral de este tra ba jo, con sis ten te
en pre sen tar al gu nos de sa rro llos y he rra mien tas de aná li sis de la doc tri na
de los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no —tan to sen ten cias y opi nio nes
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68 Cfr. “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, opi nión con -
sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A núm. 18, pfo. 85. Cfr. tam bién
pfos. 95, 96 y 106.

69 Cfr., Pro vi ne, D. M., “How Rights Evol ve: The Case of Non-Dis cri mi na tion in the
Eu ro pean Court on Hu man Rights”, cap. 6 de Vol can sek, M. y Stack, J. F. (eds.), Courts
Cros sing Bor ders: Blu rring the Li nes of So ve reignty, Dur ham, Ca ro li na Aca de mic Press,
2005, pp. 85-104 (el des ta ca do nos per te ne ce).

70 Cfr. Afri can Com mis sion of Hu man and Peo ples’ Rights, Com mu ni ca tion No: 211/98 
- Le gal Re sour ces Foun da tion vs. Zam bia, de ci sion ta ken at the 29th Ordi nary Ses sion held
in Tri po li, Lib ya, del 23 de abril al 7 de mayo de 2001, para. 63.



con sul ti vas de la Cor te, como de ci sio nes y do cu men tos de la Co mi sión—
que, como se verá, os ten tan es tre chos pun tos de con tac to con los ele men tos 
fun da men ta les del strict scru tiny.

1. Pre sun ción de in com pa ti bi li dad con el Con ve nio
y pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad

Al igual que su ce de en Esta dos Uni dos en el ám bi to del es cru ti nio es tric -
to, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos tam bién ha se ña la -
do, con toda cla ri dad, que al tra tar se de im pug na cio nes de de ci sio nes gu -
ber na men ta les re la ti vas al prin ci pio a la igual dad en el goce de de re chos
hu ma nos, se debe pre su mir la ile gi ti mi dad de la nor ma o acto es ta tal que
es ta ble ce la di fe ren cia ción, re ca yen do so bre el Esta do que es ta ble ció la
nor ma todo el peso de la car ga de la prue ba so bre la ra zo na bi li dad, in dis -
pen sa bi li dad y ne ce si dad de la me di da. De je mos que la pro pia Co mi sión lo
diga:

El prin ci pio de no dis cri mi na ción en el de re cho inter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos con sa gra la igual dad en tre las per so nas e im po ne a los Esta -
dos cier tas prohi bi cio nes. Las dis tin cio nes ba sa das en el gé ne ro, la raza, la
re li gión, el ori gen na cio nal, se en cuen tran es pe cí fi ca men te prohi bi das en lo
que se re fie re al goce y ejer ci cio de los de re chos sus tan ti vos con sa gra dos en
los ins tru men tos in ter na cio na les. Con res pec to a es tas ca te go rías, cual quier
dis tin ción que ha gan los Esta dos en la apli ca ción de be ne fi cios o pri vi le gios
debe es tar cui da do sa men te jus ti fi ca da en vir tud de un in te rés le gí ti mo del
Esta do y de la so cie dad, “que ade más no pue da sa tis fa cer se por me dios no
dis cri mi na to rios”... Con el fin de re sal tar la im por tan cia del prin ci pio de
igual dad y no dis cri mi na ción, los tra ta dos de de re chos hu ma nos es ta ble cen
ex pre sa men te ese prin ci pio en ar tícu los re la cio na dos con de ter mi na das ca te -
go rías de de re chos hu ma nos. El ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na
debe ser men cio na do por su par ti cu lar re le van cia para la pre sen te so li ci tud
de opi nión con sul ti va. La igual dad es un ele men to esen cial del de bi do pro -
ce so. Cual quier dis tin ción ba sa da en al gu no de los su pues tos se ña la dos en el 
ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Ame ri ca na con lle va “una fuer te pre sun ción de 
in com pa ti bi li dad con el tra ta do”... El Esta do tie ne la car ga de pro bar que es 
“per mi si ble” res trin gir o ex cluir la apli ca ción de al gu na dis po si ción del ins -
tru men to in ter na cio nal a una cla se de ter mi na da de per so nas, como los ex -
tran je ros. La “con di ción mi gra to ria ja más pue de ser vir para ex cluir a las per -
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so nas de las pro tec cio nes bá si cas que les otor ga el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos”.71

Como po drá apre ciar se, la si mi li tud con la ju ris pru den cia de la Cor te
Su pre ma de los Esta dos Uni dos lle ga in clu so a que, acom pa ñan do es tas
con si de ra cio nes, la Co mi sión Inte ra me ri ca na ha re cep ta do el sin tag ma “es -
cru ti nio es tric to”. Así, la Co mi sión ha ma ni fes ta do que:

Como ya se in di có, las dis tin cio nes ba sa das en los fac to res men cio na dos ex -
plí ci ta men te en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos,
es tán su je tas a un gra do de es cru ti nio es pe cial men te es tric to, en vir tud de lo
cual los Esta dos de ben apor tar un in te rés par ti cu lar men te im por tan te y una
jus ti fi ca ción ca bal de la dis tin ción.72

Sin lu gar a du das, esta coin ci den cia ter mi no ló gi ca re ve la que los pun tos
de con tac to que en este tra ba jo se po nen de ma ni fies to no son fru to de me -
ras ca sua li da des, sino que en cuen tran su ex pli ca ción en una real in fluen cia
de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na so bre igual dad en el ám bi to in te ra me -
ri ca no.

2. El in te rés pú bli co im pe rio so y el com pe lling sta te in te rest

En lo que res pec ta a la re le van cia de la fi na li dad que debe per se guir la
ley que rea li za dis tin gos, la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos ha es ta ble ci do rei te ra da men te que toda di fe ren cia ción
efec tua da por una ley debe te ner ne ce sa ria men te una “jus ti fi ca ción ob je ti -
va y ra zo na ble”, pues de lo con tra rio vio la el de re cho hu ma no a la igual dad
y debe ser con si de ra da dis cri mi na to ria.73 Al to mar esta pos tu ra la Cor te ha
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71 Cfr., Co mi sión I. D. H., Infor me 38/96, Caso 10.506, Infor me Anual 1996, pfo. 58.
Véa se tam bién Obser va cio nes es cri tas y ora les de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos so bre la Opi nión Con sul ti va so li ci ta da por los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
tras cri tas en 4 pp. en Cor te I. D. H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu -
men ta dos”, opi nión con sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A núm. 18,
pfo. 47.

72  Co mi sión I.D.H., Infor me so bre te rro ris mo y de re chos hu ma nos, OEA/Ser.L/V/
ll.116, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 de oc tu bre de 2002, ori gi nal: in glés, pfo. 338.

73  Cfr., Cor te I.D.H., “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta
Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul ti va, OC-4/84 del 19 de ene ro de
1984, se rie A núm. 4, pfo. 56, y voto se pa ra do del juez Piza Esca lan te, pfo. 12; “Con di ción
ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, opi nión con sul ti va, OC-18/03 del



se gui do, con cita ex pre sa, di ver sas de ci sio nes de la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos, don de este tri bu nal exi gió tam bién di cha jus ti fi ca ción.74 

La mis ma idea pue de en con trar se en el Co mi té de De re chos Hu ma nos
de la ONU.75 La pro pia Cor te Inte ra me ri ca na se ha re fe ri do a este es tán dar de 
la “jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble” afir man do que la dis tin ción, para ser 
acep ta ble, debe “orien tar se le gí ti ma men te”, es de cir, no con du cir a “si tua -
cio nes con tra rias a la jus ti cia, a la ra zón o a la na tu ra le za de las co sas”, de
modo tal que ha brá dis cri mi na ción siem bre que la di fe ren cia de tra ta mien to
que el Esta do rea li za fren te al in di vi duo par ta de su pues tos de he cho si mi la res 
y no ex pre se de modo pro por cio na do una co ne xión fun da men ta da en tre
esas di fe ren cias y los ob je ti vos de la nor ma, los cua les no pue den apar tar se
de la jus ti cia y de la ra zón, es de cir, “no pue den per se guir fi nes ar bi tra rios,
ca pri cho sos, des pó ti cos”.76

Para en ten der cuán do hay una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble, la Cor -
te Inte ra me ri ca na ha se gui do el cri te rio pos tu la do por la Cor te Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos, se gún la cual:

Es im por tan te, en ton ces, bus car los cri te rios que per mi tan de ter mi nar si una
di fe ren cia de tra to, re la cio na da, por su pues to, con el ejer ci cio de uno de los
de re chos y li ber ta des es ta ble ci dos, con tra vie ne el ar tícu lo 14 [del Con ve nio
Eu ro peo]. Al res pec to, la Cor te, si guien do los prin ci pios que pue den de du -
cir se de la prác ti ca ju rí di ca de un gran nú me ro de Esta dos de mo crá ti cos, ha
sos te ni do que el prin ci pio de igual dad de tra to se vio la si la dis tin ción ca re ce
de jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble. La exis ten cia de tal jus ti fi ca ción debe
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17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, pfos. 89 y ss. y 105; y, más re cien te men te, Caso
Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, se rie C, núm. 127, pfos. 185 y
218, en tre otros pre ce den tes.

74 Cfr., Eur. Court H. R., Case of Wi llis vs. The Uni ted King dom, Jugd ment of 11 June,
2002, Re ports 2002-IV, para. 39; Case of Wes sels-Ber ger voet vs. The Net her lands, Jugd -
ment of 4th June, 2002, Re ports 2002-IV, para. 46; Case of Pe tro vic vs. Aus tria, Judg ment
of 27th of March, 1998, Re ports 1998-II, para. 30; Case “re la ting to cer tain as pects of the
laws on the use of lan gua ges in edu ca tion in Bel gium” vs. Bel gium, Judg ment of 23rd July
1968, se ries A 1968, para. 10.

75  Véa se ONU, Co mi té de De re chos Hu ma nos, Jo seph Frank Adam c. Re pú bli ca che ca, 
(586/1994), dic ta men de 25 de ju lio de 1996, pfo. 12.4.

76  Cfr., Cor te I. D. H., “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta
Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul ti va, OC-4/84 del 19 de ene ro de
1984, se rie A, núm. 4, pfo. 57; “Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño”, opi nión
con sul ti va OC-17/02 de 28 de agos to de 2002, se rie A, núm. 17, pfo. 47; y “Con di ción ju rí -
di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, opi nión con sul ti va OC-18/03 del 17 de
sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, pfo. 91.



eva luar se en re la ción con el pro pó si to y los efec tos de la me di da en con si de -
ra ción, to man do en cuen ta los prin ci pios que nor mal men te pre va le cen en las 
so cie da des de mo crá ti cas. Una di fe ren cia de tra to en el ejer ci cio de un de re -
cho es ta ble ci do en la Con ven ción no sólo debe bus car un fin le gí ti mo: el ar -
tícu lo 14 se vio la igual men te cuan do se es ta ble ce de ma ne ra cla ra que no hay 
una re la ción ra zo na ble de pro por cio na li dad en tre los me dios uti li za dos y el
fin que se bus ca lle var a cabo.77

Has ta aquí, la Cor te Inte ra me ri ca na pa re ce recoger tan sólo el cri te rio
del “fin le gí ti mo”, o in te rés le gí ti mo, pro pio del ra tio nal ba sis re view en el
siste ma nor tea me ri ca no. Y hay más re so lu cio nes de la Cor te, y do cu men -
tos de la Co mi sión, en el mis mo sen ti do, como pue den ver se en el epí gra fe
an te rior y en los si guien tes. Sin em bar go, en un re cien te pro nun cia mien to,
la Cor te adop tó un es tán dar que guar da una sor pren den te si mi li tud con el
com pe lling sta te in te rest de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na. En efec to,
en el caso Ya ta ma —en don de por pri me ra vez se de cla ró una vio la ción al
de re cho a la igual dad en un caso con ten cio so—, la Cor te dijo lo si guien te:

La res tric ción de par ti ci par a tra vés de un par ti do po lí ti co im pu so a los can -
di da tos pro pues tos por Ya ta ma una for ma de or ga ni za ción aje na a sus usos,
cos tum bres y tra di cio nes, como re qui si to para ejer cer el de re cho a la par ti ci -
pa ción po lí ti ca, en con tra ven ción de las nor mas in ter nas (su pra párr. 205)
que obli gan al Esta do a res pe tar las for mas de or ga ni za ción de las co mu ni da -
des de la Cos ta Atlán ti ca, y afec tó en for ma ne ga ti va la par ti ci pa ción elec to -
ral de di chos can di da tos en las elec cio nes mu ni ci pa les de 2000. El Esta do no 
ha jus ti fi ca do que di cha res tric ción atien da a un pro pó si to útil y opor tu no
que la tor ne ne ce sa ria para sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Por el
con tra rio, di cha res tric ción im pli ca un im pe di men to para el ejer ci cio ple no
del de re cho a ser ele gi do de los miem bros de las co mu ni da des in dí ge nas y
ét ni cas que in te gran Ya ta ma.78
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77 Eur. Court H. R., Case “re la ting to cer tain as pects of the laws on the use of lan gua ges
in edu ca tion in Bel gium” vs. Bel gium, Judg ment of 23rd July 1968, se ries A 1968, para. 10.
La Cor te Inte ra me ri ca na trans cri be, apro ba to ria men te, este pá rra fo en la opi nión con sul ti va 
“Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, OC-18/03 del 17 de
sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, pfo. 90.

78 Cor te I. D. H., Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, se rie C,
núm. 127, pfo. 218.



Del mis mo modo, la Co mi sión Inte ra me ri ca na, en co lum nán do se tam -
bién de modo cla ro tras la doc tri na nor tea me ri ca na del com pe lling sta te in -
te rest, tie ne di cho que:

Los de re chos con sa gra dos en los tra ta dos de de re chos hu ma nos son sus cep -
ti bles de una re gla men ta ción ra zo na ble y el ejer ci cio de al gu nos pue de ser
ob je to de res tric cio nes le gí ti mas. El es ta ble ci mien to de ta les res tric cio nes
debe res pe tar los co rres pon dien tes lí mi tes for ma les y sus tan ti vos, es de cir,
rea li zar se por me dio de una ley y sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo.
No se pue den im po ner li mi ta cio nes por pro pó si tos dis cri mi na to rios ni se
pue den apli car aquéllas de ma ne ra dis cri mi na to ria.79

En esta mis ma lí nea de pen sa mien to —y aun que no re fe ri do es pe cí fi ca -
men te al de re cho a la igual dad, sino a las re gu la cio nes de los de re chos en
ge ne ral, y con una teo ría de los de re chos y una me to do lo gía de in ter pre ta -
ción de los mis mos con flic ti vis ta, que no com par ti mos—80 la Co mi sión ha
sos te ni do que:

Para que haya con gruen cia con la Con ven ción, las res tric cio nes de ben es tar
jus ti fi ca das por ob je ti vos co lec ti vos de tan ta im por tan cia que cla ra men te pe -
sen más que la ne ce si dad so cial de ga ran ti zar el ple no ejer ci cio de los de re -
chos ga ran ti za dos por la Con ven ción y que no sean más li mi tan tes que lo es -
tric ta men te ne ce sa rio. Por ejem plo, no es su fi cien te de mos trar que la ley
cum ple con un ob je ti vo útil y opor tu no.81
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79  Cfr., Co mi sión I. D. H., Obser va cio nes es cri tas y ora les de la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos so bre la opi nión con sul ti va so li ci ta da por los Esta dos Uni dos Me -
xi ca nos”, tras cri tas en 4 pp. en Cor te I. D. H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran -
tes in do cu men ta dos”, opi nión con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A,
núm. 18, pfo. 47.

80 So bre las crí ti cas que po dria mos ha cer se a esa me to do lo gía, véa se las re fe ren cias ci ta -
das su pra, nota 2.

81  Co mi sión I. D. H., Infor me 38/96, Caso 10.506, Infor me Anual 1996, pfo. 58.



3. La in da ga ción del fin real de la nor ma

La Cor te Su pre ma es ta dou ni den se ha afir ma do que “cuan do haya prue -
ba de que un pro pó si to dis cri mi na to rio fue un fac tor mo ti van te en la de ci -
sión [del Po der Le gis la ti vo], la de fe ren cia [del Ju di cial ha cia el Le gis la ti -
vo] ya no es exi gi da”.82 El juez que re vi sa la ley de be rá te ner en cuen ta, por
tan to, cuá les fue ron los ver da de ros pro pó si tos que im pul sa ron la di fe ren -
cia ción, a fin de ve ri fi car que no se haya tra ta do de una ani mo si dad ha cia
unas per so nas de ter mi na das. Tie ne di cho tam bién la ju ris pru den cia nor tea -
me ri ca na que el ver da de ro pro pó si to de la di fe ren cia ción debe in fe rir se “de 
la to ta li dad de los he chos re le van tes”83 y que la bús que da de una in ten ción
dis cri mi na to ria “de man da una in ten sa in da ga ción en la evi den cia cir cuns -
tan cial y di rec ta”.84 Si bien en una afir ma ción de un voto se pa ra do, un cri -
te rio aná lo go tam bién pue de ha llar se ex pre sa men te en la ju ris pru den cia de
la Cor te Inte ra me ri ca na: “Al in da gar si, en un caso de ter mi na do, ha ha bi do
o no dis tin ción ar bi tra ria, el Tri bu nal no pue de ig no rar los da tos de he cho y
de de re cho que ca rac te ri cen la vida de la so cie dad en el Esta do que, en ca li -
dad de par te con tra tan te, res pon de de la me di da im pug na da”.85
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82 Vi lla ge of Arling ton Heights vs. Me tro po li tan Hou sing De ve lop ment Corp., 429 U.S.
252, 266, 1977. Pue den con sul tar se otros dos lea ding ca ses en don de se dis pu so que una ley 
era in cons ti tu cio nal lue go de ve ri fi car que de trás de las jus ti fi ca cio nes ale ga das por el Esta -
do, se es con día en rea li dad un pro pó si to dis cri mi na to rio: U.S. De part ment of Agri cul tu re
vs. Mo re no, 413 US 528, 1973, y City of Cle bur ne vs. Cle bur ne Li ving Cen ter, 473 U.S.
432, 1985.

83  Wa shing ton vs. Da vis, 426 U.S. 229, 242, 1976.
84  Vi lla ge of Arling ton Heights vs. Me tro po li tan Hou sing De ve lop ment Corp., 429 U.S.

252, 266, 1977. En este pre ce den te ofre ce la Cor te es ta dou ni den se una se rie de in di cios que
—apre cia dos en su con jun to— po drán ayu dar a in fe rir la exis ten cia de una in ten ción dis -
crimi na to ria (los lla ma dos Arling ton Heights fac tors). Ellos son: a) el im pac to o efec to
dis cri mi na to rio de la nor ma; b) los an te ce den tes his tó ri cos de la nor ma, pres tan do es pe cial
aten ción a otras nor mas an te rio res ema na das de la mis ma au to ri dad que pue dan re ve lar un
pro pó si to dis cri mi na to rio; c) la se cuen cia es pe cí fi ca de even tos que de sem bo ca ron en el
dic ta do de la nor ma; d) el he cho de que haya ha bi do un apar ta mien to del pro ce di mien to or -
di na rio de san ción pre vis to para la nor ma; e) la his to ria le gis la ti va o ad mi nis tra ti va, es pe -
cial men te las afir ma cio nes ver ti das por miem bros del ór ga no del que ema na la nor ma.

85  Cor te I. D. H., “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica
re la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul ti va, OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984,
se rie A, núm. 4, voto se pa ra do del juez Ro dol fo E. Piza Esca lan te, pfo. 10.



4. El jui cio de ne ce si dad de los me dios y el “test
de la al ter na ti va me nos dis cri mi na to ria”

Se vio ya que la Cor te Su pre ma es ta dou ni den se ha es ta ble ci do que en el
es cru ti nio es tric to debe rea li zar se el test de la al ter na ti va me nos dis cri mi -
na to ria. De ma ne ra aná lo ga, la Cor te Inte ra me ri ca na ha sen ta do el prin ci -
pio ge ne ral de que “en tre va rias op cio nes para al can zar... [un] ob je ti vo
debe es co ger se aque lla que res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te gi -
do”.86 Apli can do esta pau ta ge ne ral al ám bi to del de re cho a la igual dad, la
Co mi sión Inte ra me ri ca na ha po di do afir mar que “cual quier dis tin ción que
ha gan los Esta dos en la apli ca ción de be ne fi cios o pri vi le gios debe es tar
cui da do sa men te jus ti fi ca da en vir tud de un in te rés le gí ti mo del Esta do y de 
la so cie dad, «que ade más no pue da sa tis fa cer se por me dios no dis cri mi na -
to rios»...”.87

5. Di fe ren cia de tra ta mien to y jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble
para dis tin guir, en com pa ra ción con ove rin clu si ve ness
y un de rin clu si ve ness

Como ya se ha vis to, la Cor te Su pre ma es ta dou ni den se tie ne di cho que,
en ma te ria del de re cho a la igual dad, una di fe ren cia ción so me ti da al es cru -
ti nio es tric to no po drá pa sar di cho test si se com prue ba que es ove rin clu si -
ve o un de rin clu si ve, es de cir, si in clu ye per so nas o ca sos que de bió de jar
fue ra, por que so bre ellos no se ve ri fi ca el in te rés es ta tal im pe rio so, o si, por 
el con tra rio, deja afue ra de la dis tin ción otros ca sos que de be rían en trar en
la mis ma, te nien do en cuen ta cuál ha sido el fun da men to ale ga do para la di -
fe ren cia ción. Cabe pre gun tar se si ta les exi gen cias se ve ri fi can en la doc tri -
na de los ór ga nos del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos. Para
dar res pues ta a esto, va mos a re pa sar, rá pi da men te, al gu nas afir ma cio nes
tras cen den ta les de la Cor te y la Co mi sión Inte ra me ri ca nas.
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86 Cor te I.D.H., “La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 de la Con -
ven ción Ame ri ca na So bre De re chos Hu ma nos)”, opi nión con sul ti va, OC-5/85, del 13 de
no viem bre de 1985, se rie A, núm. 5, pfo. 5.

87 Co mi sión I.D.H., Infor me 38/96, Caso 10.506, Infor me Anual 1996, pfo. 58. Cfr.,
tam bién  “Obser va cio nes es cri tas y ora les de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos so bre la Opi nión Con sul ti va so li ci ta da por los Esta dos Uni dos Me xi ca nos”, tras crip -
tas en 4 pp. en Cor te I.D.H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta -
dos”, opi nión con sul ti va, OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm.18, pfo. 47.



Como he mos vis to, la Cor te Inte ra me ri ca na en di ver sos pro nun cia mien -
tos ha exi gi do, de modo con sis ten te, que es dis cri mi na to ria y con tra ria al
de re cho a la igual dad una dis tin ción cuan do “ca re ce de jus ti fi ca ción ob je ti -
va y ra zo na ble”.88 La Cor te ha agre ga do so bre di cho es tán dar que la dis tin -
ción, para ser acep ta ble, debe “orien tar se le gí ti ma men te”, es de cir, no con -
du cir a “si tua cio nes con tra rias a la jus ti cia, a la ra zón o a la na tu ra le za de
las co sas”, de modo tal que ha brá dis cri mi na ción siem bre que la di fe ren cia
de tra ta mien to que el Esta do rea li za fren te al in di vi duo par ta de su pues -
tos de he cho si mi la res y no ex pre se de modo pro por cio na do una co ne xión
fun da men ta da en tre esas di fe ren cias y los ob je ti vos de la nor ma, los cua les
no pue den apar tar se de la jus ti cia y de la ra zón, es de cir, “no pue den per se -
guir fi nes ar bi tra rios, ca pri cho sos, des pó ti cos”.89

Más aún, como se ha ob ser va do, la Cor te ha sub i do in clu so di cho es tán -
dar de la “jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble”, exi gien do, para que el Esta do 
pue da le gí ti ma men te dis po ner una dis tin ción, que jus ti fi que que per si gue
“un pro pó si to útil y opor tu no que la tor ne ne ce sa ria para sa tis fa cer un in te -
rés pú bli co im pe ra ti vo”.90 En la mis ma lí nea de exi gir un com pe lling sta te
in te rest, la Co mi sión Inte ra me ri ca na ha ex pre sa do, con fra se ads crita a la
me to do lo gía con flic ti vis ta de in ter pre ta ción de los de re chos, que para que
una res tric ción a los mis mos sea le gí ti ma ella debe “sa tis fa cer un in te rés
pú bli co im pe ra ti vo”, y que “no se pue den im po ner li mi ta cio nes por pro pó -
si tos dis cri mi na to rios ni se pue den apli car aquéllas de ma ne ra dis cri mi na -
to ria”.91 Asi mis mo, di cho ór ga no del sis te ma in te ra me ri ca no ha de ci di do
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88  Cfr., Cor te I. D. H, “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta
Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul ti va, OC-4/84 del 19 de ene ro de
1984, se rie A, núm. 4, pfo. 56, y voto se pa ra do del juez Piza Esca lan te, pfo. 12; “Con di ción
ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, opi nión con sul ti va, OC-18/03 del
17 de sep tiem bre de 2003, se rie A, núm. 18, pfos. 89-91 y 105; y, más re cien te men te, Caso
Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, se rie C, núm. 127, pfos. 185 y
218, en tre otros pre ce den tes.

89 Cfr., Cor te I. D. H., “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta
Rica re la cio na da con la na tu ra li za ción”, cit., nota pre via, pfo. 57; “Con di ción ju rí di ca y de -
re chos hu ma nos del niño”, opi nión con sul ti va, OC-17/02 de 28 de agos to de 2002, se rie A,
núm. 17, pfo. 47; y “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos”, cit.,
nota pre via, pfo. 91.

90 Cor te I.D.H., Caso Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, cit., nota 88, pfo. 218.
91  Cfr., Co mi sión I.D.H., “Obser va cio nes es cri tas y ora les de la Co mi sión Inte ra me ri ca -

na de De re chos Hu ma nos so bre la Opi nión Con sul ti va so li ci ta da por los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos”, tras cri tas en 4 pp. en Cor te I. D. H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi -



que, para acep tar al gu na dis tin ción ba sa da en los fac to res men cio na dos ex -
plí ci ta men te en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos,
“los Esta dos de ben apor tar un in te rés par ti cu lar men te im por tan te y una jus -
ti fi ca ción ca bal de la dis tin ción”.92

Con re la ción a la ove rin clu si ve ness, pue de de cir se que, en vir tud de lo
an te rior, si hace fal ta una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble para rea li zar
una dis tin ción o, más aún, un in te rés es ta tal im pe rio so para ha cer lo, no se
ad vier te cuál sea esa jus ti fi ca ción o ese in te rés cuan do se in clu ye en una re -
gu la ción, de modo so brecom pren si vo, a per so nas para las cua les no hay
jus ti fi ca ción en ser in clui das. De este modo, ellas re sul tan dis cri mi na das
con re la ción a las que no se les ha in clui do en la nor ma ti va se gre ga do ra,
dado que no se di fe ren cian sus tan cial men te a la luz de la fi na li dad de la
nor ma que rea li za la dis tin ción, y esta dis tin ción sin fun da men to vio la el
prin ci pio de igual dad, como que da de ma ni fies to a la luz de los pá rra fos an -
te rio res.

En cuan to a la un de rin clu si ve ness, sir ve el mis mo ra zo na mien to del pá -
rra fo an te rior: se vio la el de re cho a la igual dad y a la no dis cri mi na ción,
por que si tua cio nes igua les, que de bie ron es tar am bas in clui das en la nor ma 
si el le gis la dor real men te qui sie ra o ne ce si ta ra el fin que dice per se guir, se
han tra ta do de modo di fe ren te, de jan do a al gu nas per so nas en si tua ción de
pri vi le gio, al ex cluir las de la re gu la ción. Para rea fir mar esto, ade más de la
doc tri na re su mi da en los pá rra fos an te rio res, debe te ner se en cuen ta esta
afir ma ción de la Cor te Inte ra me ri ca na en ma te ria de igual dad:

No pue de afir mar se que exis ta dis cri mi na ción en toda di fe ren cia de tra ta -
mien to del Esta do fren te al in di vi duo, siem pre que esa dis tin ción par ta de su -
pues tos de he cho sus tan cial men te di fe ren tes y que ex pre sen de modo pro -
por cio na do una fun da men ta da co ne xión en tre esas di fe ren cias y los
ob je ti vos de la nor ma.93
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gran tes in do cu men ta dos”, cit., nota 88, pfo. 47. Véa se tam bién, en sen ti do si mi lar, Co mi -
sión I. D. H., Infor me 38/96, Caso 10.506, Infor me Anual 1996, pfo. 58.

92 Co mi sión I. D. H., Infor me so bre te rro ris mo y de re chos hu ma nos, OEA/Ser.L/V/
ll.116, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 oc tu bre 2002, Ori gi nal: Inglés, pfo. 338.

93  Cor te I.D.H., “Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Rica re -
la cio na da con la na tu ra li za ción”, opi nión con sul ti va, OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, se -
rie A, núm. 4, pfo. 57; y “Con di ción ju rí di ca y de re chos hu ma nos del niño”, opi nión con sul -
ti va, OC-17/02 de 28 de agos to de 2002, se rie A, núm. 17, pfo. 47.



Idén ti ca exi gen cia uti li za la Co mi sión Inte ra me ri ca na, quien la ha de -
man da do ex pre sa men te: exis te una dis cri mi na ción siem pre que “hay una
di fe ren cia de tra ta mien to en tre si tua cio nes aná lo gas o si mi la res”.94 Como
pue de ver se, a con tra rio sen su, la Cor te y la Co mi sión inte ra me ri ca nas
con si de ra rían cla ra men te dis cri mi na to rios aque llos ca sos en don de se es ta -
blez can di fe ren cias en tre su pues tos que —a la luz de los ob je ti vos de la
nor ma— son “sus tan cial men te equi va len tes”. 

6. Exi gi bi li dad de un es tán dar exi gen te, ca te go rías sos pe cho sas
y otros su pues tos de es cru ti nio es tric to

Como se ex pli có al tra tar la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de los
Esta dos Uni dos, de ter mi na das ca te go rías de per so nas o de si tua cio nes son
con si de ra das sos pe cho sas, o cua sisos pe cho sas, ame ri tan do, en con se cuen -
cia, la apli ca ción del es cru ti nio es tric to o del es cru ti nio in ter me dio, res pec -
ti va men te, e im pi dién do se así la uti li za ción del ra tio nal ba sis re view.

Cabe pre gun tar se, al res pec to, si en la doc tri na de los ór ga nos in te ra me -
ri ca nos de de re chos hu ma nos pue de en con trar se ideas si mi la res, de modo
tal que, en pre sen cia de di cha ca te go ría de per so nas o si tua cio nes se gre ga -
das, se ac ti ve la má xi ma exi gen cia en los es tán da res para juz gar si la nor ma 
es o no com pa ti ble con las nor mas de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -
re chos Hu ma nos. Al ha cer nos esta pre gun ta, nue va men te, no va mos a rea -
li zar un jui cio de va lor apro ba to rio o des ca li fi ca to rio del re sul ta do que la
mis ma arro je, sino que me ra men te te ne mos una in ten ción de cons ta tar si se 
da, en el sis te ma in te ra me ri ca no, lo que ocu rre en la ju ris pru den cia es ta -
dou ni den se.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na ex pre sa men te ha sos te ni do que, las dis tin -
tas ca te go rías enun cia das en los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos, y en es pe cial por la Con ven ción, son ca te go rías a de se char, y que 
en pre sen cia de las mis mas hay que ac ti var las más al tas exi gen cias de aná -
li sis de las nor mas im pug na das. Éstas son sus pa la bras:

Las dis tin cio nes ba sa das en el gé ne ro, la raza, la re li gión, el ori gen na cio nal,
se en cuen tran es pe cí fi ca men te prohi bi das en lo que se re fie re al goce y ejer -
ci cio de los de re chos sus tan ti vos con sa gra dos en los ins tru men tos in ter na -
cio na les. Con res pec to a es tas ca te go rías, cual quier dis tin ción que ha gan los
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94 Co mi sión I.D.H., Infor me N° 73/00, Caso 11.784, Caso Mar ce li no Han rí quez y otros
c/ Argen ti na, 3 de oc tu bre de 2000, pfo. 37.



Esta dos en la apli ca ción de be ne fi cios o pri vi le gios debe es tar cui da do sa -
men te jus ti fi ca da en vir tud de un in te rés le gí ti mo del Esta do y de la so cie -
dad, “que ade más no pue da sa tis fa cer se por me dios no dis cri mi na to rios”...

Cual quier dis tin ción ba sa da en al gu no de los su pues tos se ña la dos en el
ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Ame ri ca na con lle va “una fuer te pre sun ción de 
in com pa ti bi li dad con el tra ta do”...

El Esta do tie ne la car ga de pro bar que es “per mi si ble” res trin gir o ex -
cluir la apli ca ción de al gu na dis po si ción del ins tru men to in ter na cio nal a una
cla se de ter mi na da de per so nas, como los ex tran je ros. La “con di ción mi gra -
to ria” ja más pue de ser vir para ex cluir a las per so nas de las pro tec cio nes bá -
si cas que les otor ga el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.95

La Co mi sión Inte ra me ri ca na tam bién ha ma ni fes ta do:

Como ya se in di có, las dis tin cio nes ba sa das en los fac to res men cio na dos ex -
plí ci ta men te en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos,
es tán su je tas a un gra do de es cru ti nio es pe cial men te es tric to, en vir tud de lo
cual los Esta dos de ben apor tar un in te rés par ti cu lar men te im por tan te y una
jus ti fi ca ción ca bal de la dis tin ción.96

De lo an te rior se de du ce que, las ca te go rías men cio na das en el ar tícu lo
1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, y que se re pro du cen en otros ins tru men -
tos in ter na cio na les —“raza, co lor, sexo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti -
cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi -
ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial”— son “sos pe cho sas”
para la Co mi sión, y me re cen que la nor ma que las in clu ya sea vis ta con un
de te ni mien to y exi gen cias par ti cu la res, es de cir, que se le apli que el es cru -
ti nio es tric to.97 Aho ra bien, aun que la dis cu sión de la cues tión es ca pe al ob -
je to del pre sen te tra ba jo, cabe de jar plan tea das al gu nas du das res pec to de
este úl ti mo pun to: ¿aca so un ca tá lo go am plio de ca te go rías sos pe cho sas no
de ri va rá en la des na tu ra li za ción del es cru ti nio es tric to como he rra mien ta
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95  Cfr., Co mi sión I. D. H., Infor me 38/96, Caso 10.506, Infor me Anual 1996, pfo. 58.
96 Co mi sión I.D.H., Infor me so bre te rro ris mo y de re chos hu ma nos, OEA/Ser.L/V/

ll.116, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 oc tu bre 2002, Ori gi nal: Inglés, pfo. 338.
97  En sen ti do coin ci den te con esta cons ta ta ción re la ti va a las ca te go rías men cio na das en

los ins tru men tos in ter na cio na les, cfr., Gull co, Her nán V., “El uso de las ca te go rías sos pe -
cho sas en el de re cho ar gen ti no”, pu bli ca do en http://is lan dia.law.yale.edu/sela/gull -
cos.pdf, en esp. p. 20.; Treacy, Gui ller mo F., “La uti li za ción de ca te go rías sos pe cho sas
como téc ni ca para con tro lar la dis cri mi na ción ha cia los ex tran je ros”, Ju ris pru den cia
Argen ti na, 2006-IV, p. 603.



de aná li sis? ¿to das y cada una de las ca te go rías in clui das en la Con ven ción
de ben ser igual men te con si de ra das sos pe cho sas? ¿re sul ta ra zo na ble sos te -
ner que las cla si fi ca cio nes ba sa das en la raza de ben ser mi ra das con igual
des con fian za por los jue ces que to dos los ca sos de dis tin cio nes fun da das,
por ejem plo, en el sexo? Cuan do me nos, cree mos que este pro ble ma me re -

ce una es pe cial re fle xión.98

Por úl ti mo, cabe pre gun tar se si, como ocu rre en la ju ris pru den cia de la
Cor te Su pre ma es ta dou ni den se, las dis tin cio nes que se apli can al ejer ci cio
de de ter mi na dos de re chos, con si de ra dos fun da men ta les, ac ti van la uti li za -
ción del es cru ti nio es tric to. So bre el pun to, tan to la Cor te Inte ra me ri ca na
como la Co mi sión Inte ra me ri ca na se han re fe ri do a las “dis tin cio nes que
afec tan de re chos fun da men ta les”. La Co mi sión, con cre ta men te, se ha pro -
nun cia do de modo bas tan te cla ro en fa vor de la apli ca ción de un es cru ti nio
es tric to en este tipo de ca sos, don de la di fe ren cia ción in ci de en el goce de
de re chos fun da men ta les, que en los he chos se asi mi la a la pro pues ta es ta -
dou ni den se. Éstas son sus pa la bras: “Las di fe ren cias que se es ta blez can en
re la ción con el res pe to y la ga ran tía de los de re chos fun da men ta les bá si cos
de ben ser de apli ca ción res tric ti va y res pe tar las con di cio nes se ña la das en
la Con ven ción Ame ri ca na”.99 Debe ma ni fes tar se, em pe ro, que en el sis te -
ma in te ra me ri ca no el con cep to de de re chos fun da men ta les es igual al de
de re chos hu ma nos, o al de de re chos re cep ta dos en la Con ven ción, in clu -
yen do, por ejem plo, el de re cho a la edu ca ción. El con cep to de fun da men tal 
rights es ta dou ni den se es, como ya se ex pli có, más res trin gi do, e in clu ye
sólo a al gu nos de los de re chos con sa gra dos en la Cons ti tu ción.

7. Sín te sis de las exi gen cias

Aun que no com pren de to dos los ele men tos que se han es ta do es tu dian -
do en este apar ta do, vale la pena in cluir aquí el re su men que la pro pia Co -
mi sión Inte ra me ri ca na, con den san do los dis tin tos ele men tos que de ben
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98 Este pro ble ma ha sido per ci bi do en la doc tri na ar gen ti na por Schvart zman, Se bas tián,
“¿De be ser la edad con si de ra da una ca te go ría sos pe cho sa?”, La Ley, 2002-F, p. 455, aun que 
la edad, en con cre to, no está men cio na da en la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos ni en los otros ins tru men tos re le van tes.

99 Cfr., Co mi sión I. D. H., “Obser va cio nes es cri tas y ora les de la Co mi sión Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos so bre la Opi nión Con sul ti va so li ci ta da por los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos”, trans cri tas en 4 pp. en Cor te I. D. H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi -
gran tes in do cu men ta dos”, cit., nota 88, pfo. 47.



ana li zar se para juz gar si un acto o nor ma es ta tal ha vio la do o no el de re cho
a la igual dad, ha pro pues to como test de le gi ti mi dad o ade cua ción con la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos:

Se re quie re de un exa men de ta lla do de los si guien tes fac to res: 1) con te ni do y 
al can ce de la nor ma que dis cri mi na en tre ca te go rías de per so nas; 2) con se -
cuen cias que ten drá ese tra to dis cri mi na to rio en las per so nas des fa vo re ci das
por la po lí ti ca o prác ti cas es ta ta les; 3) po si bles jus ti fi ca cio nes de ese tra ta -
mien to di fe ren cia do, es pe cial men te su re la ción con un in te rés le gí ti mo del
Esta do; 4) re la ción ra cio nal en tre el in te rés le gí ti mo y la prác ti ca o po lí ti cas
dis cri mi na to rias; y 5) exis ten cia o ine xis ten cia de me dios o mé to dos me nos
per ju di cia les para las per so nas que per mi tan ob te ner los mis mos fi nes le gí ti -
mos.100

Con an te rio ri dad la Co mi sión ha bía re su mi do esas mis mas ideas de la
si guien te for ma:

De acuer do con lo di cho, una dis tin ción im pli ca dis cri mi na ción cuan do:
a) hay una di fe ren cia de tra ta mien to en tre si tua cio nes aná lo gas o si mi la res;
b) la di fe ren cia no tie ne una jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble; c) no hay ra -
zo na ble pro por cio na li dad en tre los me dios em plea dos y el ob je ti vo cuya rea -
li za ción se per si gue.101

VI. CON CLU SIO NES

Lle ga dos a este pun to, co rres pon de rea li zar al gu nas con si de ra cio nes fi -
na les que sir van de co lo fón a este ya lar go de sa rro llo. En pri mer lu gar, co -
rres pon de se ña lar que la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha es ta ble -
ci do un sis te ma en cas ca da de aná li sis de las nor mas que rea li zan
dis tin cio nes, en aras de pro te ger el de re cho a la igual dad, yen do des de un
exa men leve a uno muy ri gu ro so de la dis po si ción im pug na da. La Cor te y
la Co mi sión inte ra me ri ca nas, de un modo u otro, y sin men cio nar los ex pre -
sa men te por su ori gen, o aun de modo no cons cien te, han ido re co gien do
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100  Co mi sión I. D. H., “Obser va cio nes es cri tas y ora les de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos so bre la Opi nión Con sul ti va so li ci ta da por los Esta dos Uni dos Me xi ca -
nos”, trans cri tas en 4 pp. en Cor te I. D. H., “Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes
in do cu men ta dos”, cit., nota 88, pfo. 47.

101  Co mi sión I. D. H., Infor me N° 73/00, Caso 11.784, Caso Mar ce li no Han rí quez y
otros c/ Argen ti na, 3 de oc tu bre de 2000, párr. 37.



una par te im por tan te de es tos ele men tos de la ju ris pru den cia nor tea me ri ca -
na, y en es pe cial han con si de ra do que, con re la ción a las ca te go rías enun -
cia das en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, de ben apli car se, en de fi ni ti va, las he rra mien tas de aná li sis del
es cru ti nio es tric to. Esto tie ne mu chas con se cuen cias, y la ju ris pru den cia
es ta dou ni den se qui zás siga brin dan do ele men tos que va yan en ri que cien do
el aná li sis de los ór ga nos de la Con ven ción.

Lo an te rior im pli ca, en con cre to, que para los ór ga nos del sis te ma in te -
ra me ri ca no las ex cep cio nes en el uso y goce de un de re cho pre vis tas por
una ley que sean re la ti vas a ca te go rías sos pe cho sas, pa de cen la pre sun ción
de afec tar de re chos fun da men ta les de las per so nas in vo lu cra das por la ex -
cep ción. Por tan to, la com pa ti bi li dad de di chas dis tin cio nes con el sis te ma 
in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos debe ser so me ti da a un aná li sis ri gu -
ro so.

Re su mien do lo ex pues to so bre el es cru ti nio es tric to, como test de com -
pa ti bi li dad a uti li zar para de ter mi nar la le gi ti mi dad o ile gi ti mi dad de una
me di da es ta tal con re la ción al prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción,
pue de de cir se en ton ces que, de acuer do con la ju ris pru den cia de la Cor te y
las de ci sio nes de la Co mi sión inte ra me ri ca nas, en con so nan cia con el strict 
scru tiny de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, el es tán dar de re vi sión 
cons ta de va rios ex tre mos, cuya acre di ta ción se en cuen tra a car go del Esta -
do: a) que el Esta do de mues tre que la dis tin ción le gal tie ne una jus ti fi ca -
ción ob je ti va y ra zo na ble y, más aún, que de mues tre que tie ne como fi na li -
dad el sa tis fa cer un in te rés es ta tal im pe rio so o apre mian te; b) que no pue da
con cluir se, a par tir de da tos de he cho, que el fin real de la nor ma es dis tin to
del fin de cla ra do, y que ese fin real no cum pla con el es tán dar del pun to an -
te rior; c) que, si el fin fue ra le gí ti mo, la dis tin ción —es de cir, el tra ta mien to 
de si gual en cues tión— es un me dio sus tan cial men te idó neo, ade cua do o
efi caz para al can zar ese fin; d) que exis te una ne ce si dad de to mar la me di da 
le gal que in tro du ce di fe ren cias en tre per so nas, por que no exis ten me dios
al ter na ti vos idó neos igual o ma yor men te ade cua dos y efi ca ces, que sean
más con ve nien tes a los de re chos fun da men ta les e in te re ses pú bli cos en jue -
go e) con re la ción a la me di da debe eva luar se tam bién la exis ten cia de una
pro por ción ade cua da en tre los cos tos y be ne fi cios de la dis po si ción le gal.
Se tra ta de jui cios su ce si vos, aun que cir cu la res. 

Di cho con otras pa la bras: si bien po seen cier ta in de pen den cia con cep -
tual, la res pues ta a cada uno de los in te rro gan tes de pen de en al gu na me di da 
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de las res pues tas a los res tan tes. Por otro lado, bas ta con que pue da es ta ble -
cer se que la di fe ren cia ción no su pe ra uno de los cri te rios para que se tor ne
in com pa ti ble con el res pe to del de re cho a la igual dad.102

De acuer do con lo an te rior, si no exis tie ran jus ti fi ca cio nes va le de ras en
un Esta do de mo crá ti co para es ta ble cer una dis tin ción co nec ta da con el ar -
tícu lo 1.1. de la Con ven ción Ame ri ca na, la ley o nor ma ge ne ral que la hi -
cie ra se ría ile gí ti ma y con tra ria al sis te ma in te ra me ri ca no de dere chos hu -
ma nos. Y ha brá una jus ti fi ca ción de ese tipo sólo si la ley en cues tión
su pe ra el test que su po nen los cin cos pa sos sin te ti za dos unos pá rra fos arri -
ba. Si esto no ocu rre, la nor ma debe ser con si de ra da in com pa ti ble con la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. 

Quie nes ha yan pe ti cio na do, en suma, se en con tra rán per ju di ca dos en
sus de re chos a la igual dad y no dis cri mi na ción, en con jun ción con los de re -
chos sus tan cia les afec ta dos, en vir tud de una cla si fi ca ción que ca re ce de
una fi na li dad con peso jus ti fi ca to rio, se gún los ri gu ro sos es tán da res de la
ju ris pru den cia re la ti va a de re chos hu ma nos, co men za dos por la Cor te Su -
pre ma de los Esta dos Uni dos y con ti nua dos por la Cor te y la Co mi sión
inte ra me ri ca nas de de re chos hu ma nos.
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102  Cfr., Cian ciar do, El prin ci pio de pro por cio na li dad..., cit., nota 2, pp. 61-110.


