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SUMARIO: 1. Introduccion. 11. La Constitucion como basamen-

to de la justicia constitucional. 111. Las garantias constitucio-

nales de acceso a la justicia. IV. El juicio de amparo constitu-
cional. V. Consideraciones finales.

[. INTRODUCCION

Cuando el colega y amigo doctor Eduardo Ferrer Mac-Gregor me invitd
a participar en el libro homenaje al doctor Héctor Fix-Zamudio, vino a
mi recuerdo la siguiente relacion de ideas entre el pensamiento del maes-
tro iberoamericano de los comparatistas del derecho constitucional y la
historia constitucional del Paraguay.

En 1965 Héctor Fix-Zamudio, en una conferencia impartida en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México con
motivo del vigésimo quinto aniversario de la fundacion del Instituto de
Derecho Comparado, hoy Instituto de Investigaciones Juridicas, sefiald
que después de la Segunda Guerra Mundial se advierte “un nuevo espiri-
tu constitucional”, que se caracteriza por “una expansion incontenible de
los derechos sociales y la consolidacion definitiva de la justicia constitu-
cional”.!

Esta evolucion del constitucionalismo en el mundo occidental Fix-Za-
mudio la ubicaba en la linea trazada por Boris Mirkine Guetzevich, quien

* Profesor de Derecho constitucional, Facultad de Ciencias Juridicas, Universidad
Catdlica de Paraguay; investigador visitante en el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM.

1 Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco arios de evolucion de la justicia constitucional
1940-1965, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1968, p. 11.
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denomind a las transformaciones sucedidas luego de la primera posgue-
rra de “racionalizacion del poder”.? Fix-Zamudio explicaba que dicha ra-
cionalizacion era una concepcion esencialmente logica del derecho cons-
titucional, y que posteriormente —segun sus palabras—,

Se ha venido abriendo paso una fuerte corriente axioldgica del Estado y
del derecho, que podemos calificar como justificacion del poder, expre-
sion grafica que nos sirve para describir las transformaciones del derecho
publico de nuestros dias, de acuerdo con los cuales, los 6rganos del poder
no so6lo deben proceder racionalmente, es decir, con criterio puramente 16-
gico, sino de acuerdo con las exigencias supremas de la justicia.

Segun Fix-Zamudio, la justicia constitucional debia “conformar un de-
recho protector de cardcter comunitario, y ello fundamentalmente a tra-
vés del recurso, accion o juicio de amparo, que es el instrumento protec-
tor de los derechos fundamentales que resulta mas adecuado por su
tradicion, amplitud y eficacia y que se va imponiendo rapidamente en las
legislaciones latinoamericanas™.

Dos afios después de pronunciadas dichas palabras, la Republica del
Paraguay adoptdé en 1967 una nueva Constitucion, que consagrod por pri-
mera vez en su historia juridica la figura del amparo y establecio expre-
samente un sistema concentrado de justicia constitucional.*

Valgan estas ideas centrales del ilustre investigador don Héctor
Fix-Zamudio y su comprobacion histérica en un ordenamiento constitu-
cional concreto para rendirle homenaje por sus magnificos estudios de
comparacion constitucional que desde hace mas de cinco décadas vienen
trazando las tendencias del constitucionalismo iberoamericano.

Si luego la Constitucion de 1967 fracaso en su intento de constitucio-
nalizar el poder y establecer limites a la arbitrariedad es porque el pais
carecia de un régimen politico democratico y, “la justicia constitucional
por si sola no puede crear la democracia”.’

2 Acerca de dicho concepto, véase Mirkine-Guetzevich, Boris, Modernas tendencias
del derecho constitucional, Madrid, 1934, pp. 1-44.

3 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 1, p. 156.

4 El maestro Fix-Zamudio tom6 nota de la reforma constitucional de 1967 y en la
publicacion de su conferencia efectuada en 1968 la incorporé como addenda. Véase,
Héctor Fix Zamudio, op. cit., nota 1, p. 167.

5 Fix-Zamudio, Héctor, “Justicia constitucional y régimen democratico, en Garcia
Laguardia, Jorge Mario (comp.), Partidos politicos y democracia en Iberoamérica, II
Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, UNAM, 1980, p. 90.
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Luego de derrocado el régimen autoritario del general Alfredo Stroess-
ner en 1989, el pais se embarcd en un proceso de transicion politica a la
democracia. En este contexto, se elabord en 1992 una nueva Constitucion
que introdujo una Sala Constitucional en la Corte Suprema de Justicia, a
fin de consagrar una jurisdiccion especializada en la defensa de la Cons-
titucion.®

A partir de ahi, el Paraguay evolucion6 de manera fundacional hacia
el tipo de Estado constitucional democratico, aunque una buena parte de
su bagaje democratico se remonta a su primer orden constitucional origi-
nado con la Constitucion de 1870, que rigié durante casi 70 afios, el ma-
yor tiempo de vigencia entre las cuatro Constituciones que tuvo el pais.’

II. LA CONSTITUCION COMO BASAMENTO DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL

La justicia constitucional es justicia basada en la Constitucion. En las
primeras décadas del Paraguay como Estado independiente no hubo jus-
ticia constitucional porque no se habia fundado un Estado constitucional.
La Republica del Paraguay, sucesora de la Provincia del Paraguay, emer-
gi6 como un Estado soberano con la revolucion de mayo de 1811. En los
inicios, se adoptaron formas republicanas de gobierno, de estirpe institucio-
nal romano,® que en la practica tendieron a gobiernos unipersonales autorita-
rios. En materia de régimen juridico sigui6 subsistiendo el espaiiol colonial
compuesto por las leyes de Castilla, las Partidas y las de Toro, que resulta-
ban anacronicas para los nuevos tiempos politicos.” Entre 1811 y 1870 no
existio en Paraguay una administracion de justicia organizada en términos
de un poder del Estado, y menos aun se puede hablar en dicha época de un
control de constitucionalidad. Al decir de Manuel Dominguez:'® “El doctor

6 Al respecto, véase Silvero Salgueiro, Jorge, “La Constitucion de la Reputblica del
Paraguay del 20 de junio de 19927, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 92,
1998, pp. 503-536; id., “Die Verfassung del Republik Paraguay”, Jahrbuch des offentli-
chen Rechts der Gegentwart, Bd. 46, 1998, p. 602.

7 Las Constituciones paraguayas son de 1870, 1940, 1967 y la actual de 1992.

8 Catalano, Pierangelo, Modelo institucional romano e independencia: Republica
del Paraguay 1813-1870, Asuncion, 1986.

9 Soler, Juan José, Introduccién al derecho paraguayo, Madrid, 1954, p. 283.

10 Dominguez Manuel, La Constitucién del Paraguay, Asuncion, 1912, t. 111, p. 47.
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Francia'! no podia dictar leyes inconstitucionales porque no habia Constitu-
cion. Y tan grande era el poder que la Constitucion de 1844!? daba al Poder
Ejecutivo que dificilmente podia el presidente incurrir en actos inconstitu-
cionales”."

Tras una guerra devastadora entre 1865 y 1870 contra la Triple Alian-
za conformada por Brasil, Argentina y Uruguay, el Paraguay inici6é su
etapa constitucional dandose una Constitucion liberal que entrd a regir el
25 de noviembre de 1870. El profesor de derecho constitucional, Félix
Paiva, expuso de forma brillante la evolucidn y caracteristicas de la justi-
cia constitucional en el contexto del propio desarrollo del Estado para-
guayo. Al inicio de su obra, La independencia del Poder Judicial, expre-
0 los motivos de la misma:

Corria a su término el afio 1914 y con ¢l se aproximaba la fecha en que era
usual que cesara, desde la era constitucional, todo el personal de la admi-
nistracion de justicia, cuya renovacion regular se hacia de cuatro en cuatro
afios, al inaugurarse cada nuevo periodo presidencial. Me refiero a la fe-
cha del 25 de noviembre proximo pasado. Con motivo de este cambio pro-
ximo a efectuarse, conversé con el sefior presidente de la Republica sobre
la reorganizacion general de la magistratura, y le expuse cudles eran mis
vistas al respecto.'*

Dejemos que estas reflexiones fluyan nuevamente tras casi 100 afios
de haberlas formulado, no sélo por su alto valor histérico, sino también
por la actualidad y vigencia de las mismas en gran parte.

11 Sobre la organizacion de la justicia durante el periodo 1814-1840 gobernado por el
doctor José Gaspar Rodriguez de Francia véase Rodriguez-Alcala, Guido, Justicia penal
de Francia, Asuncién, 1997.

12" En realidad no se trata de una Constitucion. El nombre original era Ley que Esta-
blece la Administracion Politica de la Republica del Paraguay, y demas que en Ella se
Contiene.

13 A esta opinion se adhirio Félix Paiva expresando de igual forma: “En tiempos del
doctor Francia no era posible dictar leyes inconstitucionales dado que no habia Constitu-
cion. Y la de 1844 sancionada por un Congreso no investido de facultades especiales y
extraordinarias, otro Congreso posterior idéntico podria haberla alterado o derogado. El
Poder Ejecutivo, por lo demads, tenia un poder tan amplio, tan omnimodo segin dicha
Constitucion que dificilmente podria incurrir en actos inconstitucionales”. Paiva, Félix,
Estudios de la Constitucion paraguaya, Asuncion, 1926, t. I, p. 192.

14 Paiva, Félix, La independencia del Poder Judicial, Asuncion, 1915, p. V.
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Hoy como ayer, la justicia constitucional si bien estd en una estrecha
relacion con el proceso politico requiere, sin embargo, ser construida
normativamente, vale decir, asegurar en la norma constitucional las mo-
dalidades principales para su funcionamiento y existencia. Solo asi podra
estar en condiciones de interactuar con los otros poderes del Estado y ser
suficiente garantia para los ciudadanos. El profesor Paiva manifestaba:

La Convencién Constituyente [de 1870] echo6 de que la reorganizacion del
pais seria dificil, sino imposible, si entre los grandes propoésitos de la carta
fundamental, llamada a modelar la nueva sociedad politica, no se incluye-
ra la creacion de la justicia y su consiguiente garantia, ya que en los regi-
menes anteriores se la habia tanto descuidado, por no decir enteramente
desconocido u olvidado."

La Convencion Nacional Constituyente de 1870, érgano que elaboro
la ley fundamental, cumplid con el propdsito de erigir un érgano de justi-
cia como poder del Estado. Este es el origen constitucional del actual Po-
der Judicial paraguayo. Antes de esto, la justicia era de tipo colonial, sin
garantia de derechos y sujeto institucionalmente a la autoridad de turno.
“Como la justicia podria resultar ilusoria sin un érgano eficaz correspon-
diente, se consigno6 la existencia de un Poder Judicial en condiciones ta-
les de poderla realizar, sin los vicios inherentes a la intromision indebida
de los otros poderes™.'® En efecto, La Constitucion de 1870 dedico el ca-
pitulo XIV (articulos 110-121) al “Poder Judicial y sus atribuciones” y
en otras partes se refirio al mismo como poder del Estado (por ejemplo,
articulos 17 y 103). “La independencia del Poder Judicial es una garantia
constitucional, y la hemos adaptado a nuestro régimen politico, como un
corolario de la division y equilibrio de los tres poderes consagrados por
la Constitucion federal americana, que nos sirviéo de fuente de inspira-
cion y modelo”.!”

La garantia de existencia de la justicia constitucional esta dada por el
principio de supremacia constitucional y, la consiguiente indisponibili-
dad de lo dispuesto en la norma constitucional por parte del legislador.
“Cualquiera ley que llegare a dictarse violando dichos marcos constitu-
cionales, tendrda que ser nula y de ningun valor. Y esto debera ocurrir

15 [bidem, p. 59.
16 [pidem, p. 60.
17" Ibidem, p. 61.
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porque ninguna ley ordinaria u organica, podria ser superior a la ley de
las leyes, a la ley suprema de la nacion”.!

La justicia constitucional requiere de un 6rgano ejecutor de bases ins-
titucionales solidas capaz de interactuar validamente con los otros 6rga-
nos de poder.

El pensamiento de la Convencion del 70, condensado en reglas generales
de la ley fundamental, ha sido crear un Departamento Judicial con igual
gerarquia e independencia como poder que las atribuidas a los otros dos
departamentos coexistentes. Este es el espiritu constitucional, y cualquiera
interpretacion contraria, no cabe duda, desnaturalizaria el principio del
equilibrio de los tres poderes que informa nuestra organizacién politica.'’

Asi, la instauracion del Superior Tribunal de Justicia como la mas alta
camara de justicia “no puede ser suprimida o absorbida por cualquiera de
los otros poderes. Su existencia esta garantizada por la misma ley funda-
mental”.?

Entonces, el Poder Judicial cuenta desde la Constitucion de 1870 con
una esfera propia para ejercer sus funciones de administrar justicia. A es-
te conjunto de facultades se le denomina jurisdiccion que “tiene su ori-
gen en la soberania nacional, inica que puede conferir imperio, autoridad
o potestad”.?! Esta jurisdiccion judicial esta a disposicion de garantizar
los derechos y libertades de las personas. Su

... fin propio y caracteristico es reparar toda violacion de derecho cual-
quiera que sea su naturaleza y origen, y por esto el principio de que a todo
ciudadano que invoca un derecho se le debe conceder una accion y que los
ingleses expresan en el aforismo juridico where there is a wrong there is a
remedy, es una de las condiciones fundamentales de un Estado social re-
gular y la base misma en que descansa la justicia.”

En tanto el Poder Judicial cuente con esta funcion privativa de “resolver
las contiendas de derecho, ya emanen del desconocimiento de un derecho
dudoso, ya de la negacion intencional de un derecho cierto —entonces es

18 [bidem, p. 67.
19 Ibidem, p. 64.
20 [bidem, p. 65.
21 Ibidem, p. 118.
22 [bidem, p. 119.
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que se— marca un momento de la evolucion de la vida juridica”.?* En
afnos posteriores a la Constitucion de 1870 se asentd esta idea de que los
jueces estaban sometidos a su jurisdiccion y debian impartir justicia en
virtud de una norma legal privilegiando la aplicacién de la Constitucion.
Concretamente, el articulo 60 del Codigo de Procedimientos en Materia
Civil y Comercial promulgado el 21 de noviembre de 1883 establecia:
“El Juez debe siempre resolver segun la Ley. Nunca le es permitido juz-
gar el valor intrinseco ¢ de la equidad de la ley. La primera Ley que debe
observar y aplicar es la Constitucion de la nacion”.?*

Ahora bien, a nivel constitucional “la jurisdiccidén no esta fijada mas
que de un modo general, siendo las leyes organicas las encargadas de re-
glamentar y especificar los distintos casos que mas usualmente ocurren
en la practica o sea en la vida real. Ni siquiera el organismo de creacion
constitucional tiene todas sus atribuciones perfectamente definidas”.?

Con respecto a las potestades del Superior Tribunal de Justicia Paiva
las analiz6 definiendo sus diversos roles institucionales. El Superior Tribu-
nal asumia sus tareas en grado de revision y en ese sentido era un Tribunal
de Apelacién en ultima instancia, cuyas resoluciones no admitian recurso
alguno. “La revision puede dar lugar a la reforma simplemente o a la nu-
lidad de dichas resoluciones. En este ultimo caso, en cierto modo, se
equipara al [un] Tribunal de Casacion”.?® “Como Alta Camara de Justi-
cia... ejercita atribuciones originarias... [como ser]... entender en las que-
jas por retardo de justicia y en los recursos de habeas corpus... la mas
preciosa garantia de la libertad individual”.?’

Asimismo, el Superior Tribunal de Justicia ejercia de “arbitro” en vir-
tud de lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion de 1870 al otor-
garsele la facultad de conocer “de las competencias de jurisdiccion ocu-
rridas entre los jueces inferiores y entre éstos y los funcionarios del
Poder Ejecutivo”. Segun Paiva, las dificultades que surgen entre la auto-
ridad administrativa y la judicial son casos que conforman un “acto de

23 Idem.

24 Dicho Cédigo de Procedimientos estuvo en vigencia durante mas de cien afios,
siendo reemplazado por el Codigo Procesal Civil, Ley nim. 1.337 del 4 de noviembre de
1988, que en su articulo 838 dispuso: “Derdgase el Codigo de procedimientos en materia
civil y comercial promulgado por Ley del 21 de noviembre de 1883

25 Paiva, Félix, op. cit., nota 14, p. 139.

26 Jbidem, p. 140.

27 Idem.
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aplicacion concreta de la ley a contienda de partes —en tal sentido— no
puede ponerse en tela de juicio la naturaleza judicial de la decision de la
competencia, ni que tal decision deba encomendarse a la magistratura que
de ordinario juzga. Por esta razdn, entre otras, esa potestad se declara de
la competencia exclusiva del Superior Tribunal de Justicia”.?®

Otra atribucion constitucional de suma importancia del Superior Tri-
bunal de Justicia fue la de “superintendencia”.

El ejercicio de esta facultad comprende dictar su reglamento interno...
concede o deniega permiso para dejar de asistir a sus despachos a los fun-
cionarios de la administracion de justicia... dicta las acordadas necesarias
para ordenada tramitacion de los juicios... impone penas de multa o aper-
cibimientos a los funcionarios y empleados... completa esta facultad de su-
perintendencia la de nombrar y remover a los empleados inferiores, tratan-
do de obtener la mas absoluta independencia. Si fuese el Poder Ejecutivo
el que usara de esa atribucion, podria llegar a rodear los miembros de la
judicatura de enemigos personales o politicos que imposibilitaran su regu-
lar desenvolvimiento.”

Ademas, el doctor Paiva proponia que la magistratura temporal sea
sustituida por la de por vida. “Y es que esta ultima estd menos expuesta a
las miras arbitrarias o politicas de los poderes generadores, ofrece mas
garantia de independencia para los jueces. La adopcion de la inamovili-
dad, es, pues, una reforma que no puede ser indiferente a nuestra vida
institucional”.?®

Con respecto al 6rgano que declara la inconstitucionalidad, Paiva ra-
zonaba de la siguiente forma:

La primera ley que debe ser observada y aplicada es la Constitucion, que
prela sobre cualquier otra. Y de aqui puede surgir la interesante cuestion
relativa a la inconstitucionalidad de las leyes del Congreso y si el Poder
Judicial puede declararla. La Constitucion no lo dice expresamente, como
lo establecen otras Constituciones, pero por implicancia de sus disposicio-
nes concordantes esa potestad no se le puede negar, ya que ella no es atri-
buida a ningtin otro poder.”'

28 Jbidem, p. 144.
29 [Ibidem, p. 146.
30 Ibidem, p. 154.
31 Ibidem, p. 131.
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Y agregaba que: “es el Unico poder competente para hacer una decla-
raciéon semejante, como que es su atribucion privativa interpretar y apli-
car las leyes en cada caso”.>?

Con relacion al procedimiento para la declaracion de inconstituciona-
lidad, Paiva reiteraba que tampoco estaba previsto en la Constitucion de
1870 y en su defecto citaba a Ley Organica de los Tribunales promulga-
da el 6 de octubre de 1898, que entr6 en vigencia al afio siguiente, que en
su articulo 64 disponia: “habra recurso de apelacion de los fallos de las
Camaras aunque fuesen confirmatorios, en los casos en que se ponga en
tela de juicio la validez de un tratado o ley del Congreso y que se impug-
nen como inconstitucionales”.

De esta prescripcion —ensefiaba Paiva— se deduce que la inconstituciona-
lidad de una ley o la nulidad de un decreto del Ejecutivo, debera promover-
se en forma de accion ordinaria u excepcion ante los jueces de lra. Instan-
cia, y al Superior Tribunal no le compete pronunciarse sobre ella mas que
por la via de recurso. Esta potestad, sin duda alguna, es la mas importante y
la que hace resaltar mas la personeria del Poder Judicial como entidad poli-
tica; porque mediante su ejercicio puede neutralizar la absorcion de los otros
dos poderes, obligar a estos a que no se extralimiten en el uso de sus atribu-
ciones y mantenerlos, por ultimo, dentro del deseable equilibrio que exige el
dinamismo armoénico del Estado... Por eso, la facultad suprema de declarar
la inconstitucionalidad de las leyes o la nulidad de los efectos de ellas, es un
freno regulador que garante y asegura el funcionamiento normal del meca-
nismo gubernamental... Ello no puede crear conflicto con el Congreso, por-
que las declaraciones judiciales no resuelven mas que los casos concretos
reclamados por las partes. Los efectos de estas sentencias no afectan a la ley
en abstracto, sino para los casos juzgados. Su autoridad moral, sin embargo,
es inmensa. La opinion publica, fundada en ella, puede conmover la subsis-
tencia de la ley. El Congreso o el Poder Ejecutivo, no de otra suerte, se vera
obligado a amoldar, en adelante su proceder rigurosamente a la letra y espi-
ritu de la Constitucion.™

Posteriormente, por Ley nim. 325, Orgéanica de los Tribunales, pro-
mulgada el 23 de noviembre de 1918,** se dispuso entre las atribuciones
del Superior Tribunal de Justicia en el articulo 44:

32 Ibidem, p. 134.

33 Ibidem, p. 135.

34 Esta Ley estuvo en vigencia hasta inicios de 1982 cuando fue derogada por la Ley
nam. 879, Cdodigo de Organizacion Judicial del 2 de diciembre de 1981, aunque en mate-
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Conocera por via de apelacion y nulidad de las sentencias definitivas de
los Tribunales de Apelacion en los casos siguientes: ... 20. De las que re-
caigan en un litigio en que se haya cuestionado, desde primera instancia,
la validez de un Tratado, Ley, Decreto o Reglamento, bajo la pretension
de ser contrarios a la Constitucion, quedando excluidos de este recurso la
interpretacion o aplicacion que los Tribunales hicieron de los Codigos Ci-
vil, Penal, Comercial y Procesal.

Con relacion a los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad,
Paiva reiteraba su pensamiento de 1915 —expuesto en parrafos mas arri-
ba— en una obra de 1926 con algunas precisiones:

El Superior Tribunal, al fin, por resolucion inapelable, decide sobre la in-
constitucionalidad del decreto o de la ley, vale decir, declara la nulidad de
sus efectos. El alcance de esta declaracion es limitado; pues no afecta mas
que al caso planteado y resuelto. No implica ni puede implicar la nulidad
del decreto o de la ley para los demas casos posibles de su aplicacion. La
ley sigue siendo ley, porque el Poder Judicial no tiene potestad para hacer
una declaracién abstracta de derecho. Si no fuese asi, se crearia un conflic-
to grave con el Poder Legislativo, ya que es de éste la funcion privativa de
hacer dicha declaracion de derecho. En consecuencia, fuera de los casos
juzgados, la ley sigue investida de su caracter soberano y produce todos
sus efectos aun cuando se trate de casos idénticos, mientras no se promue-
va gestion concreta y recaiga la misma solucion. Bien sabido, por lo de-
mas, que la jurisprudencia no siempre es constante y puede prohijar en ca-
sos iguales soluciones distintas. Es de observarse, sin embargo, que
cuando dicha jurisprudencia es uniforme y, por lo mismo, respetable, pre-
siona moralmente a la ley y hasta la deroga con el tiempo.*

En resumen, el aporte original de la Convencién Nacional Constitu-
yente de 1870 fue organizar el Estado paraguayo con una vision tripartita
de gobierno fundando esencial y novedosamente una administracion de
justicia institucional con caracter de poder de Estado. Desde entonces, la
existencia e independencia del Poder Judicial es una garantia constitucio-
nal. Bajo la Constitucion de 1870 empezaron los grandes debates doctri-
narios sobre la estructura y conformacion de una justicia constitucional.

ria de inconstitucionalidad sufrié derogaciones por la entrada en vigencia de la Constitu-
cion de 1967.
35 Paiva, Félix, op. cit., nota 14, p. 194.
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Se materializ6 institucionalmente la idea de una jurisdiccion judicial a
favor del respeto a los derechos de las personas. Se consagro la prelacion
de la Constitucidén sobre las demas leyes y el deber de aplicarla por los
jueces. Surgi6 la necesidad de declarar la inconstitucionalidad de las leyes
o de los decretos del Poder Ejecutivo como forma de establecer limites
constitucionales al ejercicio arbitrario del poder. Se inici6 el debate sobre
el organo encargado de declarar la inconstitucionalidad ante la comproba-
da insuficiencia normativa constitucional. Se estableci6 legalmente un pro-
cedimiento para lograr esta declaracion y se fijaron interpretativamente los
efectos y alcances de la declaracion de inconstitucionalidad. Indudable-
mente, se asentd en esta era constitucional la estructura de la justicia cons-
titucional. Hasta hoy, estos grandes temas se mantienen con alguna que
otra variacion en la actual Constitucion de 1992.

III. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE ACCESO
A LA JUSTICIA

Con la Constitucion de 1992 se inicia un segundo orden constitucional
que retoma las ideas centrales de justicia de 1870. En 1940 y 1967 no se
continu6 con la construccion de una jurisdiccion judicial de la libertad,
sino que se puso freno al desarrollo de la personalidad y la defensa de
sus derechos elementales. Las atribuciones exageradas dadas al Poder
Ejecutivo y la forma en como se reguld el Estado de sitio, hoy Estado de
excepcion, en dichas Constituciones fundamentan en gran medida estas
aseveraciones.

Sin embargo, el aporte de la Constitucion de 1992 se cristalizo en el
ambito del acceso a la justicia. Esta ley fundamental dedicé el capitulo
XII a las “Garantias constitucionales” (articulos 131-136) y las entendid
con un significado practico: “Para hacer efectivos los derechos consagra-
dos en esta Constitucion se establecen las garantias contenidas en este
capitulo, las cuales seran reglamentadas por la ley” (articulo 131). Di-
chas garantias son: la inconstitucionalidad (articulo 132), el habeas cor-
pus (articulo 133), el amparo (articulo 134) y el habeas data (articulo
135).3¢ Las mismas conforman el sistema constitucional de proteccion de

36 La inconstitucionalidad, el amparo y el habeas corpus ya estaban previstos en la
Constitucion de 1967 en los articulos 200, 77 y 78, respectivamente, siendo el habeas data
de reciente introduccion. La Constitucion de 1940 regulaba el habeas corpus en el articulo 26.
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los derechos fundamentales en el Estado paraguayo. Ademas de ello, de-
be contarse con el derecho a exigir judicialmente la rectificacion o acla-
racién cuando una persona se vea afectada por la difusién de una in-
formacion falsa, distorsionada o ambigua regulado en el articulo 28
constitucional. Vale decir, toda persona afectada en su imagen publica
tiene este medio especial de defensa de rango constitucional, lo cual le
constituye en la quinta garantia constitucional.

El acceso a la justicia fue entendido por la Constitucién de 1992 no sélo
en el sentido de esclarecer la via eficaz para reestablecer los diferentes de-
rechos violados, sino que también persigui6 objetivos de una justicia puni-
tiva. En primer lugar, previd castigos para el magistrado judicial que nega-
re el acceso a la justicia a aquella persona que lo necesitase. De esta forma,
se evitaria una doble victimizacién de la personas afectada. El articulo 136
dispuso: “Ningin magistrado que tenga competencia podrd negarse a en-
tender las acciones o recursos previstos en los articulos anteriores; si lo hi-
ciese injustificadamente, sera enjuiciado y, en su caso, removido”.

Asimismo, la nueva concepcion constitucional no tolera la impunidad
a la hora de hacer justicia a los derechos violados. La segunda parte del
articulo 136 expresa categéricamente:

En las decisiones que dicte, el magistrado judicial debera pronunciarse tam-
bién sobre las responsabilidades en que hubieran incurrido las autoridades
por obra del proceder ilegitimo y, de mediar circunstancias que prima facie
evidencien la perpetracion de delito, ordenara la detencién o suspension de
los responsables, asi como toda medida cautelar que sea procedente para
la mayor efectividad de dichas responsabilidades. Asimismo, si tuviese
competencia, instruird el sumario pertinente y dara intervencion al Minis-
terio Publico; si no la tuviese, pasara los antecedentes al magistrado com-
petente para su prosecucion.

La Constitucion de 1992 avanzd, por un lado, con una concepcion ga-
rantista en materia de tutela de derechos. En el sentido que asumi¢ la cri-
tica de los sistemas anteriores, en los cuales se cerraban en la instancia
judicial y en forma muy rapida los pocos caminos existentes para encon-
trar justicia y, ademas, se evitaba pronunciarse sobre la autoridad respon-
sable de la injusticia. Pero, por el otro, reprodujo aquellas soluciones
constitucionales que si bien al inicio de la era constitucional a finales del
siglo XIX y comienzos del siglo XX resultaban novedosas y factibles da-
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do el estado de cosas anterior, hoy en dia, resultan insuficientes para la
plena realizacidon de un Estado de derecho.

Por ejemplo, en materia de inconstitucionalidad la Constitucion de
1992 establecié expresamente el 6rgano encargado para la respectiva de-
claracion, los procedimientos para ello y los efectos de la misma. Le corres-
ponde a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y en ocasio-
nes al Pleno de la misma ejercer el control de constitucionalidad sobre leyes,
decretos del Poder Ejecutivo y demas instrumentos normativos, y sentencias
judiciales de d6rganos inferiores, y en su caso, declarar la inconstitucionali-
dad de los mismos. El procedimiento judicial se puede iniciar tanto por
accion ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia como
por via de excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se elevaran los
antecedentes a la Corte. Si se constata la inconstitucionalidad de las le-
yes, decretos y otros instrumentos normativos, se declara la inaplicabilidad
de las disposiciones contrarias a la Constitucion en cada caso concreto y en
fallo que solo tendra efecto con relacion a ese caso. En el caso de la incons-
titucionalidad de las sentencias definitivas o interlocutorias dictadas por los
magistrados judiciales se declara la nulidad de las mismas (articulo 260).

Esta limitacion de la declaracion de inconstitucionalidad al caso con-
creto, inter partes y no erga omnes, permite que dichos instrumentos in-
constitucionales mantengan su vigencia normativa y continuen aplican-
dose. Entonces, en materia de justicia constitucional la misma es de tipo
individual sin que la administracidon de justicia tenga la potestad de librar
a la sociedad de un acto de arbitrariedad del Congreso o de la injusticia
cometida por el Poder Ejecutivo. Las leyes y decretos ya declarados in-
constitucionales siguen formando parte del ordenamiento legal y mante-
niendo sus efectos nocivos a pesar de la existencia del pronunciamiento
judicial en su contra. La justicia constitucional todavia no alcanzo la eta-
pa de expulsar definitivamente del orden juridico a las normas ya juzga-
das como contrarias a la Constitucion. Es indudable, que el principio de
la supremacia constitucional se resiente considerablemente en estos ca-
s0s, y desarrolla sélo efectos muy limitados.

IV. EL JUICIO DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Antes de que el amparo fuera regulado en el ordenamiento juridico, la
Corte Suprema de Justicia negaba la tutela de derechos en caso de inexis-
tencia de una via procesal prevista legalmente. Asi, en 1965 sostuvo:
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Es cierto que los derechos y garantias constitucionales deben tener protec-
ci6n adecuada, sin lo cual seran ilusorios. Para ello existen las acciones ci-
viles, contencioso administrativas y penales previstas por las leyes. En
cualquier caso, en el supuesto de una omisioén o deficiencia en este orden,
el Poder Judicial no puede convertirse en legislador o usurpar funciones
que competen al Legislativo. Tan fundamental como el respeto de las li-
bertades y derechos ciudadanos es el principio de la division de poderes e
independencia de los poderes en el Estado de derecho, Ningun poder pue-
de invadir la esfera de accion del otro, ni arrogarse un organo judicial
competencia que no le ha sido atribuida por la Ley, sin producir una per-
turbacion del orden juridico (A. I. nim. 719 del 26 de octubre de 1965).7

Este tipo de jurisprudencia estaba acorde al régimen politico autorita-
rio de aquel entonces. Tanto bajo la Constitucion de 1940 como durante
la de su sucesora de 1967 las normas de organizacion, en especial, las
previstas para ejercer las facultades del Poder Ejecutivo prevalecian so-
bre las normas de derechos fundamentales. El principio de division de
poderes fue tergiversado y, en vez de aplicarse en aras de la libertad poli-
tica como lo concibié Montesquieu, fue utilizado como un ardid para no
contradecir la voluntad del jefe de Estado y no inmiscuirse en sus funcio-
ne privativas, aun cuando cometia abusos de derecho. De esta forma, las
violaciones a los derechos fundamentales encontraban una supuesta justi-
ficacion juridica para quedar impunes con el lamentable consentimiento
judicial.

Cuando el amparo fue consagrado constitucionalmente en 1967 se le re-
gulé como una accion a presentar por toda persona contra un acto u omi-
sion ilegitimo, de autoridad o de un particular, en caso que se crea lesiona-
da o en peligro inminente de serlo, de modo grave, en un derecho o
garantia que consagre la Constitucion, o la ley, y que por la urgencia del
caso no pudiera remediarse por la via ordinaria. Esta vision del amparo
implicaba el reconocimiento que los derechos fundamentales también po-
dian ser violados o negados por terceros y que, por lo tanto, se habilitaban
acciones de reposicion contra dicha posibilidad. La vigencia de la teoria
del Drittwirkung der Grundrechte produjo sus efectos deseados en la me-
dida en que los particulares empezaron a usar este medio para dirimir sus
conflictos. En cambio, la utilizacion del amparo contra autoridades estuvo
en cierta forma restringida por las circunstancias politicas limitantes.

37 Trascripto en Sosa, Enrique A., El amparo judicial, Asuncion, 2004, p. 2 1.
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En la jurisprudencia paraguaya anterior a 1989 eran mas abundantes los ca-
sos de amparo contra actos de particulares. No obstante se registraron
casos de amparo contra actos del poder administrador en materia de adua-
nas, licitaciones publicas, municipales, universitarias, partidos politicos,
etcétera. Posteriormente, luego del cambio de régimen politico, aument6 el
naumero de amparos contra actos de las autoridades.*®

Evidentemente, el buen funcionamiento de las garantias constituciona-
les requiere de un sistema de gobierno favorable al respeto de la Consti-
tucion.

A partir de la Constitucion de 1992 uno de los amparos que ha tenido
mayor difusion fue el denominado jurisprudencialmente “amparo de
pronto despacho”. Ello estd en relacién con ciertas particularidades del
acceso a la jurisdiccion contenciosa administrativa. En efecto, para acce-
der al Tribunal de Cuentas con la peticion de revocar una resolucion ad-
ministrativa que le sea adversa, el peticionante debe primeramente agotar
las vias administrativas previstas en la administracion publica donde se
trate la cuestion.* El problema se plantea cuando ante la peticion del so-
licitante la administracion cae en mora, sin dar respuestas de ningln tipo.
En este tipo de situaciones, el caso se paraliza en sede administrativa y,
de hecho, se le niega al administrado el acceso a la jurisdiccion conten-
ciosa administrativa. En los casos que la administracion tenga un plazo
legal para pronunciarse entra a tallar el articulo 40 de la Constitucion,
que otorga un caracter denegatorio a la peticion cuando no se obtuviese
respuesta dentro del plazo. Pero cuando la ley aplicable no establece un
plazo, entonces, solo cabe la solucioén del amparo de pronto despacho.

Ante la ausencia de pronunciamiento, ante el silencio indefinido de la ad-
ministracion, debe el Poder Judicial intervenir para hacer cesar ese estado
de paralizacion. Debe advertirse sin embargo que, como hemos dicho, no
puede el Poder Judicial sustituir la decision administrativa por la decision
judicial, sino que debe provocar el pronunciamiento mediante emplaza-
mientos que puede si ser formulado bajo apercibimiento de darle un senti-
do, denegatorio conforme a la Constitucién, al silencio.*’

38 Ibidem, p. 92.

39 Bazan, Francisco, Procedimiento de lo contencioso administrativo, Asuncion,
1995, p. 43.

40 Sosa, Enrique A, op. cit., nota 37, p. 107.
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En fallos de reciente data se sostuvo: “La omision en el pronuncia-
miento del 6rgano administrativo (que en este caso particular no tiene
plazo, como lo reconoce la propia parte accionada) importa violacion de
norma constitucional, que lesiona el derecho consagrado a favor del peti-
cionante o administrado a quien se le niega el derecho de cuestionar la
resolucion administrativa por la via pertinente”.*!

El amparo de pronto despacho cumple entonces la funcién de coadyu-
var en el acceso a la jurisdiccion contenciosa administrativa a fin de revi-
sar la arbitrariedad o no de resoluciones de la administracion publica. Al
interactuar el amparo de pronto despacho con el procedimiento contencio-
so administrativo se salvan aquellas deficiencias de esta jurisdiccion.*?

V. CONSIDERACIONES FINALES

El Estado de derecho democratico de caracter social, en las palabras
de Fix-Zamudio, es un “Estado de justicia, en cuanto ha instituido un sis-
tema adecuado para lograr la efectividad de las normas supremas, en las
cuales se han consagrado los ideales, tan dificiles y angustiosamente lo-
grados, del nuevo derecho contemporaneo”.*3

En el caso de Paraguay, la Constitucion de 1992 representa el nuevo
derecho que funda un Estado constitucional, que propicia un régimen de-
mocratico y, que establece las condiciones necesarias para la viabilidad
de una justicia constitucional caracterizada por dar garantias en el mar-
co de una jurisdiccion de la libertad.

Es indudable, que la construccion de este tipo de Estado se realiza por
etapas y que, aparte de las ideas que se difunden casi universalmente so-
bre la materia, las sociedades recurren a su propia experiencia y con un
sentido critico realizan sus mejores esfuerzos. A pesar de ello, los contra-
tiempos y los desafios pendientes son innumerables y esto, probablemen-
te, caracteriza el estado actual de la justicia institucional en Paraguay.

41 Acuerdo y Sentencia num. 115, 05/12/2001. TApel. Civil y Com. Sala 1, Asun-
cion, Revista La Ley, aiio 2002, p. 58.

42 Sobre los controles sobre el Ejecutivo, véase Silvero Salgueiro, Jorge, “Constitutio-
nal Checks on the Executive”, http://www.law.yale.edu/intellectuallife/sela2006.htm.

43 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit.,nota 1, p. 11.



