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[. DERECHOS HUMANOS Y GARANTIAS PROCESALES

Durante los siglos XVIII y XIX se inicié el proceso que Gregorio Pe-
ces-Barba denomina de positivacion de los derechos humanos.! Estos de-
rechos, que surgieron a partir de las propuestas de los filésofos iusnatura-
listas y de las ideas de la Ilustracion como derechos inherentes a la
naturaleza humana, como derechos naturales inalienables e imprescripti-
bles, van ha encontrar su reconocimiento en las declaraciones de dere-
chos de Inglaterra, de 1689, y de los Estados que se formaron de las co-

* Ponencia general presentada en las XX Jornadas Iberoamericanas de Derecho Pro-
cesal celebradas en Malaga, Espana, del 24 al 27 de octubre de 2006. El titulo de la po-
nencia, conforme al programa de las Jornadas, fue “Bases constitucionales para un proce-
so civil justo.

**Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas y profesor de la Facultad
de Derecho, ambos de la UNAM; miembro de la Junta Directiva del Instituto Federal de
la Defensoria Publica.

I Peces-Barba, Gregorio, Derecho positivo de los derechos humanos, Madrid, Deba-
te, 1987, pp. 13 y 14.
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lonias inglesas en América, de 1776 a 1784, asi como en la Declaracion
francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789.

En tanto que las declaraciones britanica y norteamericanas no enfati-
zaron demasiado en los derechos sino que se ocuparon sobre todo de los
medios para hacerlos efectivos, la Declaracidon francesa fue mucho mas
amplia, clara y precisa en el reconocimiento de los derechos humanos y
se convirtié en un modelo para la gran mayoria de las Constituciones oc-
cidentales. Como apunta Bobbio, fueron los principios de esta ultima De-
claracion, “los que constituyeron durante un siglo y mas una fuente inin-
terrumpida de inspiracion ideal para los pueblos en lucha por su libertad,
y al mismo tiempo el principal objetivo de escarnio y de desprecio por
los reaccionarios de todas las confesiones y facciones...”.?

A mediados del siglo XX empieza la fase que Peces Barba califica co-
mo de internacionalizacion de los derechos humanos, primero con la De-
claracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada
en Bogota, el 2 de mayo de 1948, por la IX Conferencia Internacional
Americana, y sobre todo con la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos adoptada en Nueva York, el 10 de diciembre de 1948, por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas. Es la fase
en la que la afirmacion de los derechos es a la vez universal y positiva,
como advierte Bobbio: “universal en el sentido de que los destinatarios
de los principios alli contenidos, no son ya solamente los ciudadanos de
tal o cual Estado, sino todos los hombres; positiva en el sentido de que
pone en marcha un proceso en cuya culminacién los derechos humanos
no sodlo serian proclamados o idealmente reconocidos, sino efectivamente
protegidos incluso contra el propio Estado que los viola”.? La Declara-
cion Universal es el primer sistema de principios y valores esenciales
aceptados y reconocidos por la mayor parte de los hombres que habitan
la tierra, a través de sus gobiernos respectivos: “Representa —sostiene el
jurista y filoésofo italiano— la consciencia histérica que la humanidad tie-
ne de sus propios valores fundamentales en la segunda mitad del siglo
XX Es una sintesis del pasado y una inspiracion para el porvenir; pero
sus tablas no han sido esculpidas de una vez para siempre”.*

2 Bobbio, Norberto, “La herencia de la gran Revolucion”, El tiempo de los dere-
chos, trad. de Rafael de Asis Roig, Madrid, Sistema, 1991, p. 172.

3 Bobbio, Norberto, “Presente y porvenir de los derechos humanos”, ibidem, p. 68.

4 Ibidem, p. 72.
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Dentro de esta etapa se ubican los diversos tratados internacionales cele-
brados sobre esta materia. De manera particular podemos mencionar la Con-
vencion Europea para la Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales (o0, mas brevemente, Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos), suscrita el 4 de noviembre de 1950 en Roma, por los go-
biernos miembros del Consejo de Europa; el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, adoptado en la Organizacién de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 1966, y la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos abierta a firma, ratificacion y adhesion el 22 de noviembre
de 1969, en San José, Costa Rica.

El problema fundamental que plantean los derechos humanos es el de
su tutela efectiva, el de su proteccion tanto dentro de cada Estado como
ante los organismos internacionales. “No se trata —sostiene Bobbio— tan-
to de saber cudles y cuantos son estos derechos, cudl es su naturaleza y
fundamento, si son derechos naturales o historicos, absolutos o relativos,
sino cudl es el modo mas seguro para garantizarlos, para impedir que, a
pesar de las declaraciones solemnes, sean continuamente violados”.?

Este autor afirma que las actividades desarrolladas por los organismos
internacionales para la tutela de los derechos humanos pueden ser consi-
deradas bajo tres aspectos: promocion, control y garantia. Dentro de la
promocion ubica el conjunto de acciones que se orientan a inducir a los
Estados a introducir o perfeccionar la regulacion interna de los derechos
humanos, tanto en su ambito sustantivo como procesal. Por actividades
de control entiende el conjunto de medidas que los distintos organismos
internacionales ponen en practica para verificar si las recomendaciones
han sido acogidas y los tratados respetados y en qué medida. Por activi-
dades de garantia entiende la organizacion de una verdadera tutela juris-
diccional de caracter internacional, sustitutiva de la nacional, cuando ésta
sea insuficiente o falte sin mas.®

Estos tres aspectos también pueden ser contemplados dentro del dere-
cho interno. La promocion de los derechos humanos se vincula con la edu-
cacion y la difusion que deben llevarse a cabo para conformar una cultura
de respeto a estos derechos en todos los ambitos. El control se ejerce a tra-
vés de los organismos gubernamentales y no gubernamentales de derechos
humanos. La garantia para la eficacia de estos derechos no puede residir

5 Ibidem, p. 64. Las cursivas son nuestras.
6 [bidem, pp. 77y 78.
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sino en la organizacion de tribunales independientes, imparciales y eficien-
tes y en la regulacion de instrumentos procesales adecuados que aseguren
la defensa oportuna y eficaz de los derechos humanos.

Dentro de los derechos humanos que han sido reconocidos por las Cons-
tituciones y los tratados internacionales, se encuentran aquellos que asegu-
ran las condiciones para el ejercicio y la defensa de los derechos ante los tri-
bunales, a través del proceso. Se trata de derechos humanos a los que se
denominan garantias constitucionales del proceso precisamente porque su
finalidad consiste en asegurar o garantizar las condiciones que permitan el
ejercicio y la defensa de los derechos ante los tribunales, por lo que tienen
un evidente caracter instrumental. En este sentido, Comoglio entiende por
garantia “todo instrumento técnico juridico que se encuentre en aptitud de
hacer convertir un derecho meramente ‘reconocido’ o “atribuido’ en abstrac-
to por la norma, en un derecho efectivamente ‘protegido’ en concreto, y por
tanto, susceptible de plena ‘actuacion’ o ‘reintegracion’ cada vez que resulte
violado™.’

Si bien tales garantias procesales estan reconocidas no sélo en las Cons-
tituciones, sino también en los tratados internacionales, su vigencia y apli-
cabilidad esta sujeta normalmente al reconocimiento que reciban esos tra-
tados internacionales en la Constitucion de cada pais. Por esta razon, se ha
conservado hasta la fecha el nombre de garantias constitucionales, si bien
también se ha utilizado la expresion garantias fundamentales del proceso,
la cual incluye tanto las que han sido reconocidas en las Constituciones
como las que tienen su fuente en tratados internacionales.®

7 Comoglio, Luigi Paolo, “Valori etici ¢ ideologie del ‘giusto processo’ (modeli a
confronto)”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, nim. 3, septiembre de
1998, p. 893. Este articulo fue incluido en el libro del autor, Etica e tecnica del “giusto
proceso, Turin, Giappichelli, 2004. Las citas estaran referidas a la publicacion original
del articulo.

8 Esa fue la expresion que se utilizd en la reunion de la Association International
des Sciences Juridiques celebrada en Florencia, en septiembre de 1971, a iniciativa de la
Associazione Italiana di Diritto Comparato y del Istituto Florentino di Diritto Comparato.
Los informes nacionales y regionales fueron publicados con el titulo Fundamental gua-
rantees of the parties in civil litigation/Les garanties fundamentales des parties dans le
process civil, Nueva York, Milan-Dobbs-Ferry, 1973. Y es también la que se emplea en
el libro editado por Taruffo, Michele y Varano, Vicenzo, Diritti fondamentali e guistizia
civile in Europa, Turin, Giappichelli, 2002.
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II. GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y PROCESO CIVIL

Durante mucho tiempo hubo una disociacion entre el estudio de las
normas constitucionales y el estudio de las normas procesales. Los estu-
dios de derecho constitucional y los de derecho procesal se hacian en for-
ma completamente separada, como si ninguna de esas dos ramas de la
ciencia juridica tuviese relacion con la otra; como si las normas procesa-
les no tuvieran su fundamento en las normas constitucionales, y como si
éstas no requiriesen de las normas procesales para lograr su aplicacion en
caso de controversia.

Seguramente fue Eduardo J. Couture, en su clasico ensayo Las garan-
tias constitucionales del proceso civil,® el primer autor que puso de ma-
nifiesto esta gran disociacion y se propuso “mostrar en qué medida el
Codigo de Procedimiento Civil y sus leyes complementarias son el texto
que reglamenta la garantia de justicia contenida en la Constitucion”.!

Para Couture, la doctrina procesal tenia una labor muy significativa por
desarrollar: la del examen de las instituciones procesales desde el punto de
vista constitucional. Si se admitia en la teoria general que la Constitucion
era el fundamento de validez del derecho procesal civil, una vez determina-
do con precision cientifica ese fundamento, la doctrina publicista podia ex-
tender su campo de aplicacion a una teoria constitucional del proceso civil.'!

El procesalista uruguayo realizé el examen de las principales institu-
ciones procesales desde el punto de vista constitucional, en los siguientes
cinco rubros: @) accion; b) excepcidn; c) actos procesales y debido pro-
ceso legal; d) sentencia y jurisdiccion, y e) Constitucion y ley orgénica.

Couture afirmaba que:

cuando la Constitucion establece que nadie debe ser condenado sin forma de
proceso (due process of law, en su sentido mas estricto), consagra implicita-
mente el principio de que nadie puede ser condenado por un proceso cual-
quiera, es decir por una farsa de proceso, de esos tan increiblemente frecuen-

9 Fue publicado originalmente en Estudios de derecho procesal en honor de Hu-
go Alsina, Buenos Aires, Ediar, 1946, ¢ incluido en sus Estudios de derecho procesal
civil, Buenos Aires, Depalma, 1978, t. I. En México se publico en Anales de Jurispru-
dencia, México, abril-mayo y julio-septiembre de 1950, ts. LXV y LXVI; asi como
en Foro de México, nims. 29 y 30, agosto y septiembre de 1955.

10 Jbidem, p. 153. Las citas estan referidas a la publicacion original.
1L Jbidem, p. 157.
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tes a lo largo de la historia. El proceso debe ser un proceso idéneo para el
ejercicio de los derechos: lo suficientemente 4gil como para no agotar por de-
saliento al actor y lo suficientemente seguro como para no angustiar por res-
triccion al demandado. El proceso, que es en si mismo s6lo un medio de reali-
zacion de la justicia, viene a constituirse en un derecho de rango similar a la
justicia misma.'?

En sus conclusiones, el procesalista uruguayo apuntaba que, desde la
perspectiva constitucional, el derecho procesal civil (y podriamos agre-
gar que todo el derecho procesal), que por tanto tiempo fue considerado
“el simple menester de la rutina forense es, en si (mismo), el instrumento
mas directo de la realizacion de la justicia”.!?

En un trabajo posterior, E/ “debido proceso” como tutela de los dere-
chos humanos,'* Couture abordd el tema de la tutela constitucional del
proceso y puso de manifiesto como, a través de dos diversas “maneras de
pensar” —Ilas correspondientes a la tradicion del common law y a la ro-
mano-germanica— era posible arribar a similares conclusiones. A partir
del due process of law del derecho angloamericano (como concepcion
empirica), y de las teorias de los actos procesales de los juristas de la tra-
dicién romano germanica (como concepciones dogmaticas), era fundado
sostener la inconstitucionalidad de las leyes procesales que priven de la
posibilidad de accionar, de defenderse, de producir prueba, de alegar, de
impugnar la sentencia y de ser juzgado por jueces idoneos.!?

El procesalista uruguayo delimitaba, en los siguientes términos, la teo-
ria constitucional del proceso: “La teoria de la tutela constitucional del
proceso consiste en fijar los fundamentos y las soluciones que permitan
establecer, frente a cada caso particular, pero a través de un criterio de
validez general, si un proceso proyectado o regulado por la ley, es o no
idoneo y apto para cumplir los fines de justicia, seguridad y orden que
instituye la Constitucion”. Y si bien no era posible establecer una enume-
racion conclusiva para todos los derechos positivos, dicha teoria podia
“sentar como proposicion, la de que el legislador no puede, mediante una
irrazonable restriccion de formas para la defensa del derecho, privar a

12 [bidem, pp. 156 y 157.

13 Ibidem, p. 212.

14 La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracién, Montevideo, afio 52,
nums. 8-10, agosto-octubre de 1952, pp. 169-182.

15 Ibidem, p. 182.
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una parte del atributo que la Constitucion le asigna, de poder defender su
derecho mediante un adecuado método de debate™.!¢

Estos dos trabajos de Couture, particularmente el sefialado en primer
término, tuvieron una amplia repercusion'’ y, sin duda, muchas de sus pro-
posiciones conservan plena validez. Algunos de sus planteamientos, como
el de la necesidad de analizar la congruencia entre las orientaciones politi-
cas de los textos constitucionales y las soluciones previstas en las leyes
procesales y organicas, siguen requiriendo desarrollos mas amplios.

Con posterioridad, Couture publico el articulo La garanzia costituzio-
nale del “dovuto proceso legale”,'® que despertd gran interés en la doc-
trina italiana. Vittorio Denti recordaba, en relacion con este trabajo de
Couture, que “el papel de la comparacion aparece esencial y emerge con
claridad en un escrito de Eduardo Couture que se remonta a los inicios
de los afos cincuenta y que ha introducido, creo que por primera vez, el
tema del due process en nuestra cultura procesal”.!”

Mas recientemente, Héctor Fix-Zamudio ha abordado el estudio siste-
matico de las normas constitucionales sobre el proceso civil de América
Latina.?’ En esta obra, el procesalista y comparatista mexicano esclarece
el concepto de “garantias constitucionales”, precisando sus diversos sig-
nificados: como derechos del hombre, como instrumentos para la protec-
cion de las disposiciones constitucionales y finalmente, “como derechos
subjetivos publicos conferidos expresa o implicitamente a los justiciables
por las normas constitucionales, con el objeto de que puedan obtener las
condiciones necesarias para la resolucion justa y eficaz de las controver-

16 Ibidem, p. 177.

17" La influencia de Couture en la doctrina procesal se advierte, entre otros, en los si-
guientes articulos: Bertoloni Ferro, Abraham, “Acerca de los principios fundamentales
del proceso penal”, Revista de Derecho Procesal, Buenos Aires, num. I, 1951; Lovato,
Isaac, “Principios constitucionales del derecho procesal”, Boletin de la Seccion de Inves-
tigaciones de Derecho Comparado, Quito, Universidad Central del Ecuador, enero-mar-
zo de 1953; Liebman, Enrico Tullio, “Diritto costituzionale e processo civile”, Revista di
Diritto Processuale, nim. 1, 1953.

18 Rivista di Diritto Processuale, nim. 1, 1954,

19 Cfi. Vittorio Denti, “Valori costituzionali e cultura processuale”, en Pizzorusso,
Alessandro y Varano, Vincenzo (eds.), L influenza dei valori costituzionali sui sistema
giuridici contemporanei, Milan, Giuffre, 1985, p. 814.

20 Fix-Zamudio, Héctor, Constitucion y proceso civil en América Latina, México,
UNAM, 1974.
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sias en las cuales intervienen”.?! Es éste tltimo significado el que el au-
tor utiliza para referirse a las garantias constitucionales del proceso civil,
a las cuales designa con la expresion derecho fundamental de justicia a
través del proceso.*?

El propio Fix-Zamudio, siguiendo el pensamiento de Couture, ha pro-
puesto en otro trabajo la creacién de una nueva disciplina, el derecho
constitucional procesal, cuyo objeto consistiria en “el examen de las nor-
mas y principios constitucionales que contienen los lineamientos de los
instrumentos procesales”.?> A mi me parece mas clara la expresion dere-
cho constitucional sobre el proceso, pues evita la posibilidad de confun-
dir esta disciplina con el derecho procesal constitucional y describe con
mayor precision su contenido.?* Los sectores esenciales de los que ocupa
esta disciplina son cuatro: la jurisdiccidn, las garantias judiciales, las ga-
rantias de las partes y el debido proceso legal.’

Estimo que resulta muy dificil hacer una clasificacion de las garantias
constitucionales del proceso, sobre todo si se toma en cuenta que todas
ellas son derechos fundamentales de los justiciables, por lo que finalmente,
en un sentido amplio, son garantias de las partes. Tanto las garantias judi-
ciales como el proceso equitativo y razonable son condiciones que hacen
posible a los justiciables el ejercicio de sus derechos. La competencia, la
independencia y la imparcialidad del juez, el derecho al proceso, son con-
diciones que se establecen para tutelar los derechos de los justiciables.

Sin pretender hacer un analisis de las garantias constitucionales del
proceso en el derecho comparado, me parece pertinente hacer una breve
referencia a las instituciones fundamentales que han ejercido una mayor
influencia en el desarrollo histdrico de estas garantias.

21 Jbidem, pp. 25-30.

22 [bidem, p. 31.

23 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Ejercicio de las garantias constitucionales sobre la efi-
cacia del proceso”, Latinoamérica: Constitucion, proceso y derechos humanos, México,
Miguel Angel Porrtia, 1988, p. 467. Fix-Zamudio se ha ocupado de este tema en otros
trabajos, entre los que podemos mencionar el libro que se cita en la nota 20, y los articu-
los “El pensamiento de Eduardo J. Couture y el derecho procesal constitucional”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nim. 30, septiembre-diciembre de 1977; “Reflexio-
nes sobre el derecho constitucional procesal mexicano”, Memoria de El Colegio Nacio-
nal, México, nim. 4, 1981, t. IX, 1982.

24 Cfr. Ovalle Favela, José, Teoria general del proceso, 6a. ed., México, Oxford Uni-
versity Press, 2005, p. 85.

25 Ibidem, pp. 471 y 472.
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III. EL DUE PROCESS OF LAW

El origen del due process of law se suele ubicar en el articulo 39 de la
Magna Carta firmada en 1215 por el rey Juan Sin Tierra. Este articulo
disponia: “No freeman shall be taken, or imprisoned, o disseized, or out-
lawed, or exiled, or in any way harmed —nor we will go upon upon or
send upon him— save by the lawful judgement of his peers and by the
law of the land”.?

Es comiin considerar que originalmente la Magna Carta fue un pacto
que los barones normandos y sajones hicieron firmar a Juan Sin Tierra,
cuando éste enfrentaba la excomunion del Papa y la inminente invasion
del rey de Francia, Felipe Augusto, y cuando Inglaterra estaba al borde
una guerra civil; asi como que ese pacto tuvo como finalidad que el mo-
narca ratificara los privilegios feudales de los barones.?” Sin embargo,
después de la muerte de Juan Sin Tierra, ocurrida en octubre de 1216, los
monarcas de la dinastia Plantagenet que lo sucedieron confirmaron ple-
namente la vigencia de la Magna Carta, la cual pas6 a formar parte de la
tradicion historica y juridica de Inglaterra. Entre 1327 y 1442 la Magna
Carta tuvo nada menos que 44 confirmaciones.?

Por otro lado, aunque este pacto que ratificaba privilegios feudales es-
taba muy lejos de tener el sentido y el alcance de las declaraciones de de-
rechos que surgen a partir del siglo XVII, si significo la aceptacion por
parte de la monarquia del principio de la supremacia de la law of the land
sobre los poderes de la Corona, y el reconocimiento de la garantia del
due process of law, que ejerceria una influencia decisiva en el contenido
y la evolucion de esas declaraciones de derechos y, en general, del cons-
titucionalismo moderno.?

26 “Ningun hombre libre podra ser detenido ni preso, ni privado de sus derechos o de
sus bienes, ni declarado fuera de la ley ni exiliado, ni perjudicado de cualquier otra for-
ma, ni usaremos de la fuerza contra ¢l ni enviaremos a otros que los hagan, sino en virtud
de un juicio legal de sus pares y segun la ley de la tierra”. El texto en inglés fue tomado
del sitio de Internet http.//britannia.com/history/magna 2.html.

27 (Cfr. Gillingham, John, “The Early Middle Ages”, en Morgan, Kenneth O. (coord.),
The Oxford history of Britain, Oxford, Oxford University Press, 2001, pp. 149 y 150.

28 (Cfr. Gonzalez, Nazario, Los derechos humanos en la historia, México, Alfa Ome-
ga Grupo Editor, 2002, p. 34.

29 Cfr. Vigoriti, Vincenzo, “Due process of law”, Studi Senesi, Siena, Facolta di Giu-
risprudenza dell’Univertita, 1988, vol. 1, pp. 383 y 384.
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La expresion freeman hacia referencia originalmente a los barones
normandos y sajones, aunque posteriormente acabd comprendiendo a to-
dos los ciudadanos ingleses.’® La law of the land fue entendida como el
derecho reconocido y aplicado por los tribunales del common law, sobre
todo a partir de las interpretaciones de Coke y Blackstone.?! La parte
central de la garantia, the lawful judgement, significé que los hombres li-
bres no podian ser privados de sus derechos sino mediante un juicio o
proceso legal, es decir, un proceso que respetara las formas del common
law.’? Esta garantia fue ampliada y fortalecida con los derechos que se
reconocerian en la Habeas Corpus Act de 1679, el Bill of Rights de 1689
y la Act of Settlement de 1701.

La garantia del due process of law no fue prevista originalmente en la
Constituciéon norteamericana de 1787. En la enmienda V, introducida en
1789 con el grupo de diez enmiendas a las que se llamoé Bill of Rights, se
reconocio el due process of law, pero referido s6lo a la materia penal. En
la parte conducente esta enmienda dispone: “No person shall... be com-
pelled in any criminal case to be a witness againts himself, nor be depri-
ved of life, liberty or property without due process of law...”.3

No fue sino hasta la enmienda XIV, incorporada en 1868, cuando se
establecié en forma general la garantia del due process of law. El primer
parrafo de esta enmienda establece:

All persons born or naturalized in the United States, and subject to the ju-
risdiction thereof, are citizens of the United States and of the State whe-
rein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abrid-
ge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall
any State deprive any person of life, liberty, or property, without due pro-
cess of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protec-
tion of the laws.*

30 Cfr. Idem, Garanzie costituzionale del processo civile, Milan, Giuffre, 1973, p. 27,
nota 6.

31 Ibidem, p. 28.

32 Ibidem, pp. 28 y 29.

33 “Ninguna persona podra... ser compelida a declarar contra si misma en ningun juicio
criminal, ni serd privada de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal”.

34 “Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y sometidas a
su jurisdiccion son ciudadanos de los Estados Unidos y de los Estados en que residen.
Ningun Estado podra dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los privilegios o in-
munidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podra Estado alguno privar
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A pesar que el due process of law nace como una garantia de toda per-
sona para no ser privada de la vida, la libertad o la propiedad sino me-
diante un proceso legal que se apegue a los principios establecidos en la
Constituciéon y en el common law, es decir, como una garantia procesal
(adjective due process of law), la interpretacion de la Suprema Corte nor-
teamericana y la doctrina han considerado que esta garantia también pro-
tege a las personas en contra de disposiciones legislativas que no hayan
tenido una regular y correcta elaboracion, o que no resulten justas y razo-
nables (sustantive due process of law). En este tltimo sentido, el sustan-
tive due process of law se suele identificar con the law of the land.»

Fue precisamente la enmienda XIV el fundamento para que John
Marshall Harlan, miembro de la Suprema Corte norteamericana de 1877
a 1911, sostuviera que, a través del due process of law, el Bill of Rights
introducido en 1789 en la Constitucion Federal es obligatorio no so6lo pa-
ra los tribunales federales, sino también para los tribunales de los Esta-
dos, criterio que ha venido siendo acogido por la Suprema Corte, sobre
todo a partir de la segunda mitad del siglo XX.3

Vincenzo Vigoriti sostiene que en el término due se encierra toda la
fuerza de la expresion. Este término “alcanza a comunicar algo mas que
una simple exigencia de correccion del proceso, que se propone como una
obligacion ética de justicia a observar en cualquier sector no sélo procesal.
Es precisamente en este sentido que el due process —y precisamente el
sustantive due process—asumird, en un cierto periodo, un papel central en
la experiencia norteamericana’.’’

En su aspecto procesal, como adjective due process of law, esta garantia
funciona, en primer término, como garantia de un proceso correcto (fair
trial) que asegure el respeto del principio de contradiccion y los demas dere-
chos procesales, entre los cuales destacan los siguientes: a) el derecho a ser
informado oportunamente del posible acto de privacion de derechos y a con-
tar con una oportunidad razonable para preparar la defensa; b) el derecho a

a cualquier persona de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni
negar a cualquier persona que se encuentre dentro de sus limites jurisdiccionales la pro-
teccion de las leyes, igual para todos”.

35 Cfr. Couture, op. cit., nota 14, pp. 175 y 176.

36 Cfr. Grant, J. A. C., “La declaracion de derechos y la aplicacion del derecho pe-
nal”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nums. 16-17, enero-agosto de 1973, pp.
72y 73.

37 Vigoriti, op. cit., nota 29, p. 385.
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ser juzgado por un juez imparcial; ¢) el derecho a que el proceso se siga en
forma oral (y publico, en materia penal); d) el derecho a la prueba, y e) el
derecho a ser juzgado con base en el expediente del proceso.*®

El propio Vigoriti afirma que el sentido profundo de esta garantia
constitucional es el de tutelar un ntcleo central irrenunciable, un minimo
que en este momento historico, dadas ciertas premisas ideologicas funda-
das sobre la centralidad de los valores individuales, puede ser identifica-
do con los derechos de accion y de defensa, entendidos como posibilidad
concreta y efectiva de promover un proceso y de participar en él.3°

IV. EL GIUSTO (O EQUO) PROCESO

Bajo la influencia del due process of law, y tomando como base los dere-
chos humanos reconocidos tanto en la Declaracion Universal de las Nacio-
nes Unidas de 1948, el Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950 y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, asi como en
su propia Constitucion de 1948, la doctrina italiana ha desarrollado el con-
cepto del proceso justo o equitativo.*

Las divergencias se iniciaron a partir de las distintas traducciones que
se hicieron del articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. Este precepto reconoce a toda persona el derecho a ser oido,
en condiciones de plena igualdad, por un tribunal independiente e impar-
cial, en una fair and public hearing, segun la version inglesa; en una
equa e pubblica udienza, conforme a la traduccion italiana; a ser oida pu-
blicamente y con justicia, en la espafiola; a que su causa sea entendue
équitablement et publiquement, en la francesa.

El articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos también
ha recibido diferentes versiones en sus traducciones al espafiol y el fran-
cés, asi como al inglés y al italiano. Mientras en la version oficial en
francés se habla del droit a un process équitable y en la espafiola del de-

38 Ibidem, pp. 393 y 394.

39 Ibidem, p. 394

40 Cfi. Chiavario, Mario, Processo e garanzie della persona, Profili istituzionale di
diritto processuale, 2a. ed., Milan, Giuffre, 1982, t. I, pp. 3-12.
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recho a un proceso equitativo, en la version inglesa se le llama el right to
a fair trail, y en la italiana, el diritto a un processo equo.*'

En el articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos se observa igualmente una traduccion similar: en la version inglesa
se reconoce el derecho de toda persona to a fair and public hearing; en la
italiana ese derecho es ad un’equa e pubblica udienza; en la francesa, es
a ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement. En la tra-
duccioén espafiola se omite hacer referencia a la justicia o a la equidad y,
en su lugar, se sefala que la persona debe ser oida publicamente “y con
las debidas garantias”.

A partir del diritto a un processo equo la doctrina italiana ha hecho
derivar el diritto a un giusto processo.** La idea del processo equo, aun-
que ha sido desarrollada sobre todo con base en los tratados internacio-
nales de derechos humanos de la segunda mitad del silgo XX, tiene ori-
genes que se remontan a la expresion aequum iudicium empleada por la
retorica romana.*

Vittorio Denti afirmaba que la garantia del giusto processo se expresa
en un conjunto de principios-guia: la imparcialidad del juez; la publici-
dad de la audiencia; la obligacion de motivar las decisiones; el contradic-
torio; el derecho a la prueba.*

41 Sobre el derecho a un proceso equitativo en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos (CEDH), véase Arangiiena Fanego, Coral, “Introduccion al derecho a un pro-
ceso equitativo y las exigencias contenidas en el articulo 6.1 CEDH, en particular, el de-
recho de acceso a un Tribunal”; Garcia Roca, Javier y Vidal Zapatero, José Miguel, am-
bos en Garcia Roca, Javier y Santolaya, Pablo (coords.), La Europa de los derechos
humanos. El Convenio Europeo de Derechos Humanos, Madrid, Centro de Estudios Poli-
ticos y Constitucionales, 2005.

42 Cfr. Cerami, Pietro, Di Chiara, Giuseppe y Miceli, Maria, Profili processualistici-
dell’esperienza giuridica europea, dall’esperienza romana all esperienza moderna, Tu-
rin, Giappichelli, 2003, p. 4.

43 Ibidem, pp. 6-12. En un proceso en el que defendia a un inculpado sobre el cual se
cernia una opinion publica completamente adversa, Ciceron sostuvo: “nulla € tanto terri-
ble per un uomo quanto 1’ostile voce pubblica, nulla tanto desiderabile per un innocente
vittima di tale ostilata quanto un equo giudizio, perché solo in questo ¢ possibile reperire
un punto fermo che faccia cadere le false difamazioni” (“nada es tan terrible para un
hombre como la hostil voz publica, nada tan deseable para un inocente victima de tal
hostilidad como un juicio equitativo, porque solo en éste es posible encontrar un punto
firme que haga caer las falsas difamaciones”), p. 7.

44 Denti, op. cit., nota 19, p. 814.
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Luigi Paolo Comoglio sostiene que las formulas sintéticas que identifi-
can al paradigma del modelo internacional del processo equo, ragionevole
e giusto, son los siguientes: a) la igualdad de las partes; b) la independen-
cia e imparcialidad de los jueces, cortes y tribunales, preconstituidos por la
ley; ¢) la publicidad de las audiencias y del pronunciamiento de las deci-
siones judiciales; d) el derecho de acceso y de recurso efectivo a los orga-
nos estatales de justicia, sin alguna discriminacion irracional; e) el contra-
dictorio y la defensa técnica en el juicio; f) el derecho a la prueba, y g) la
duracién razonable del proceso.*’

El concepto del giusto processo fue introducido en el articulo 111 de la
Constitucion italiana, por la ley constitucional del 23 de noviembre de
1999, ntimero 2. Los dos primeros parrafos del articulo 111 fueron aproba-
dos en los siguientes términos: “La giurisdizione si attua mediante il gius-
to processo regolato dalla legge. Ogni processo si svolge nel contraddit-
torio tra le parti, in condizioni di parita, davanti a giudice terzo e
imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durata”. 4

Es claro que esta reforma debe ser entendida dentro del conjunto de
garantias establecidas en el texto original la Constitucion de 1948, parti-
cularmente en los articulos 24 y 25 y en el propio articulo 11. El articulo
24, que reconoce los derechos de accion y de defensa en juicio,*” ha sido
uno de los principales fundamentos constitucionales sobre los cuales se
ha desarrollado el andlisis de las garantias fundamentales del proceso ci-
vil en Italia.*®

45 Comoglio, op. cit., nota 7, pp. 901 y 902

46 “La jurisdiccion se ejerce mediante el justo proceso regulado por la ley. Todo pro-
ceso se desarrolla en el contradictorio entre las partes, en condiciones de igualdad, ante
un juez tercero e imparcial. La ley asegura su duracion razonable”.

47 El articulo 24 dispone: “Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri di-
ritti e interessi legittimi./ La difesa ¢ diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedi-
mento./ Sono assicurati ai non abbienti, con appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi
davanti ad ogni giurisdizione./ La legge determina le condizioni e i modi per la riparazio-
ne degli errori giudiziari”. (“Todos pueden actuar en juicio para la defensa de sus dere-
chos y de sus intereses legitimos./ La defensa es un derecho inviolable en cualquier esta-
do y grado del procedimiento./ Se garantizan a los que carecen de recursos econémicos,
con especificas instituciones, los medios para actuar y defenderse ante cualquier jurisdic-
cion./ La ley determinara las condiciones y las formas para la reparacion de los errores
judiciales™).

48 Podemos destacar, entre otros, los trabajos de Cappelletti, Mauro, “Diritto di azio-
ne e di difesa e funzione concretizzatrice della giurisprudenza costituzionale. Articolo 24
Costituzione e «due process of law clause»”, Giurisprudenza constituzionale, 1961; del
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Comoglio afirma que la nocion de giusto processo compendia princi-
pios y garantias procesales ya consagradas en los tratados internacionales
de derechos humanos, pero tomando en cuenta que tales principios y ga-
rantias de origen internacional, ain dotados de una cierta forza di resis-
tenza al interior del ordenamiento juridico italiano, no se elevan al rango
de normas constitucionales, se imponia una expresa constitucionaliza-
cion, la cual pudo obtenerse por la comunion de valores ideologicos y
éticos que se encuentran subyacentes a esa nocion, a fin de identificarlos
como valores estables que funcione como bases sistematicas para la her-
menéutica de la legislacion ordinaria.*’

El propio Comoglio seiala que el reconocimiento de las garantias cons-
titucionales del proceso en los paises de la tradicién de romana germanica
a partir de la segunda posguerra, se manifiesta con mayor vigor en aque-
llos paises que padecieron gobiernos dictatoriales, como Alemania e Italia,
en los cuales resurgio el Estado democratico de derecho. En este reconoci-
miento el autor encuentra una actitud valorativa que, en el ambito especifi-
co de las garantias constitucionales referentes a la justicia, se orienta a:

consagrar de manera estable determinados fundamentos éticos del proceso,
confiriéndoles una plena legitimacion y relevancia juridica en la toma de
“decisiones de civilidad democratica” que estan destinadas a condicionar,
en el tiempo, el méximo grado de aceptabilidad moral de las formas de tu-
tela jurisdiccional y de las estructuras publicisticas, a través de las cuales
la justicia es administrada.”

mismo autor en colaboracion con Vigoriti, Vincenzo, “I diritti costituzionali delle parti
nel processo civile italiano”, Rivista di Diritto Processuale, nim. 4 de 1971; Comoglio,
Luigi Paolo, La garanzia costituzionale dell’azione ed il processo civile, Padua, Cedam,
1970; Denti, Vittorio, “Il diritto di azione ¢ la Costituzione”, Rivista di Diritto Proces-
suale, nim. 1 de 1964; Trocker, Nicolo, Processo civile e Costituzione, Milan, Giuffre,
1974, y Andolina, Italo y Vignera, Giuseppe, I/ modelo costituzionale del processo civile,
Turin, Giappichelli, 1990.

49 Comoglio, Luigi Paolo, “Le garanzie fondamentali del «giusto processo»”, Jus.
Revista di Scienze Giuridique, nim. 3, septiembre-diciembre de 2000, p. 340. Este articu-
lo fue incluido en el libro del autor, Etica e tecnica del “giusto proceso, Turin, Giappi-
chelli, 2004. Las citas estaran referidas a la publicacion original del articulo.

50 Comoglio, op. cit., nota 7, pp. 898 y 899. La misma actitud advierte el autor en los
ordenamientos de la tradicion del common law, en donde el due process of law “no es
cualquier proceso que se limite a ser extrinsecamente fair (es decir, correcto, leal o regu-
lar, sobre el plano formal, conforme a la law of the land), sino un proceso que sea intrin-
secamente equo e giusto, conforme a los parametros ético-morales aceptados por el co-
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Por su parte, Nicolo Trocker sostiene que giusto no significa cualquier
proceso que se limite a ser regular sobre el plano formal, sino que giusto
es el proceso que se desarrolla con respeto a los parametros fijados por
las normas constitucionales y de los valores compartidos por la colectivi-
dad. Por eso estima que es justo el proceso que se desarrolla ante un juez
imparcial en el contradictorio de todos los interesados, en un tiempo ra-
zonable, como lo establece ahora el articulo 111 de la Constitucion.!

V. EL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL

El articulo 24.1 de la Constitucion Espaiola de 1978 contiene una dis-
posicién muy similar al articulo 24 de la Constitucion italiana de 1948, en
la que seguramente se inspir6. Una disposicion similar se encuentra en el
articulo 20.1 de la Constitucion portuguesa de 1976.52 El articulo 24.1 es-
tablece lo siguiente: “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intere-
ses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension”.

Al igual que ocurrid en Italia, el articulo 24 de la Constitucién Espa-
fiola ha sido una de las bases fundamentales sobre las que la doctrina es-
pafiola ha analizado las garantias constitucionales del proceso.>* Pero, a
diferencia de la doctrina italiana, que se orientd desde un principio hacia

mun sentimiento de los hombres libres de cualquier época y pais, en cuanto se revele
capaz de realizar una justicia verdaderamente imparcial, fundada en la naturaleza y la ra-
zon” (p. 899).

51 Trocker, Nicolo, “Il nuovo articolo 111 della costituzione e il ‘giusto processo’ in
materia civile: profili generali”, Revista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, nim.
2, junio de 2001, p. 386.

52 Este articulo dispone lo siguiente: “A todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a
justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos”.

53 Entre otros autores, podemos mencionar a Nosete, José Almagro, Constitucion y
proceso, Barcelona, Bosh, 1984; Chamorro Bernal, Francisco, La tutela judicial efectiva.
Derechos y garantias procesales derivados del articulo 24.1 de la Constitucion, Barcelona,
Bosch, 1994; Gimeno Sendra, Vicente, Constitucion y proceso, Madrid, 1988; Gonzalez
Pérez, Jesus, El derecho a la tutela jurisdiccional, 3a. ed., Madrid, Civitas, 2001; Gutié-
rrez-Alviz, Faustino Conrado y Lopez Lopez, Enrique (coords.), Derechos procesales fun-
damentales, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2005; Oliva Santos, Andrés de la,
Sobre el derecho a la tutela jurisdiccional. La persona ante la administracion de justicia:
derechos basicos, Barcelona, Bosch, 1980; Pico i Junoy, Joan, Barcelona, J. M. Bosch,
1997.
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el concepto del giusto processo, la espanola ha destacado el papel funda-
mental del derecho a la tutela jurisdiccional reconocido en el articulo
mencionado.

Para Jestis Gonzdlez Pérez el derecho a la tutela jurisdiccional “es el
derecho de toda persona a que se le ‘haga justicia’, a que cuando preten-
da algo de la otra, esta pretension sea atendida por un 6rgano jurisdiccio-
nal, a través de un proceso con unas garantias minimas”.>*

En otro trabajo hemos definido el derecho a la tutela jurisdiccional,
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene para acceder a
tribunales independientes e imparciales, con el fin de plantear una pre-
tension o defenderse de ella, a través de un proceso equitativo y razona-
ble, en el que se respeten los derechos que corresponden a las partes; asi
como para que dichos tribunales emitan una decision jurisdiccional moti-
vada sobre la pretension o la defensa y, en su oportunidad, ejecuten esa
resolucion.>

El ejercicio de este derecho a la tutela jurisdiccional corresponde tanto
al actor como al demandado, porque ambos tienen derecho a acceder a
tribunales independientes e imparciales. De este derecho genérico a la tu-
tela jurisdiccional se deriva tanto el derecho de accion de la parte actora
cuanto el derecho de defensa de la parte demandada. Para emplear de
nuevo la acertada expresion de Gonzalez Pérez, podemos afirmar que asi
como ambas partes no tienen derecho a hacerse justicia por propia mano,
si tienen, en cambio, derecho a que los tribunales les hagan justicia.

De acuerdo con el mismo autor, el derecho a la tutela jurisdiccional
despliega sus efectos en tres momentos distintos: primero, en el acceso a
la justicia, para evitar que se obstaculice el acceso a los drganos jurisdic-
cionales y que se excluya el conocimiento de las pretensiones en razon a
su fundamento; segundo, una vez logrado el acceso, para asegurar que
ante los tribunales se siga un proceso que permita la defensa efectiva de
los derechos y obtener solucion en un plazo razonable, y tercero, una vez
dictada la sentencia, a través de la plena ejecucion de ésta.>®

54 Gonzalez Pérez, op. cit., nota 52, p. 33.

55 Cfr. Ovalle Favela, José, Garantias constitucionales del proceso, 2a. ed. México,
Oxford University Press, 2002, p. 414.

56 Gonzalez Pérez, op. cit., nota 52, pp. 57 y ss. En sentido similar, véase Cordon
Moreno, Faustino, “El derecho a obtener la tutela judicial efectiva”, Gutiérrez-Alviz
Conrado y Lopez Lopez, Enrique, op. cit., nota 52, especialmente pp. 217-222.
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De este modo, el derecho a la tutela jurisdiccional se manifiesta en
tres derechos fundamentales: el derecho de acceder a los organos juris-
diccionales competentes, independientes e imparciales; el derecho a un
proceso equitativo y razonable, que concluya con una sentencia motiva-
da, y el derecho a que se ejecute lo resuelto por el tribunal.

1. Elderecho de acceso a los organos jurisdiccionales
competentes, independientes e imparciales

El acceso a los organos jurisdiccionales requiere, en primer término,
que no se pongan obstaculos a los justiciables que pretendan acudir a ellos.
Este derecho ha sido reconocido en el articulo 17 de las Constituciones
mexicanas de 1857 y 1917 (esta ultima todavia vigente), por lo que me
voy a referir a como se ha interpretado en mi pais.

La Suprema Corte de Justicia considerd que el articulo 17, tanto de la
Constitucion de 1857 como de la de 1917, significaba que los poderes del
Estado no podian establecer condiciones que restringieran o impidieran el
acceso a los tribunales. Uno de los autores mexicanos mas destacados del si-
glo XIX, José Maria Lozano, relata que la Suprema Corte declard inconsti-
tucional una ley del Estado de Puebla que ordenaba no se diese tramite a la
demanda mientras el actor no exhibiese el recibo o el documento necesario
para acreditar que estaba al corriente en el pago de sus contribuciones, por
estimar que este requisito era contrario al mandato de que los tribunales es-
tuviesen siempre expeditos para administrar justicia.’’ Por la misma razon,
la Suprema Corte declar6 inconstitucional, en 1936, una ley del estado de
Yucatan.>®

La propia Suprema Corte ha sostenido que “cualquier disposicion que
tienda a impedir que se administre justicia, de acuerdo con las prevencio-
nes de la ley, importa una violacion del articulo 17 constitucional”.’® En
aplicacion de este criterio, la jurisprudencia y los precedentes del Poder
Judicial de la Federacion han considerado inconstitucionales las leyes

57 Lozano, José Maria, Tratado de los derechos del hombre, México, Imprenta del
Comercio, de Dublan y Compaiiia, 1876, p. 143.

58 Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. XLVIIL, p. 3479, “INQUILI-
NATO EN EL ESTADO DE YUCATAN, INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE”.

59 Jdem, Quinta Epoca, t. V, septiembre de 1919, p. 417, “ADMINISTRACION PUBLICA”.
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que establecen recursos administrativos o instancias conciliatorias que
deben agotarse en forma obligatoria antes de acudir a los tribunales.®

En este mismo sentido interpretaba Roberto Mantilla Molina esta parte
del articulo 17: “No puede supeditarse el acceso a los tribunales a condicion
alguna, especialmente, no puede supeditarse a un acto del Ejecutivo”.®!

Desde el punto de vista formal, el derecho de acceso a los tribunales
habia sido reconocido por la doctrina y la jurisprudencia elaborada con
base en el texto original del articulo 17 y ha sido ratificado con mayor
precision por el texto vigente. Sin embargo, cabe cuestionar si una inter-
pretacion mas amplia de esta parte del articulo 17 debe conducirnos a
afirmar que el derecho de acceso a la justicia no se limita a consignar la
posibilidad meramente formal de acudir ante los tribunales para formular
pretensiones o defenderse de ellas, sino que implica, ademas, el deber del
Estado de remover todos aquellos obstaculos materiales que impidan o
dificulten el acceso efectivo de las personas a los tribunales.®?

Por otro lado, el derecho de acceder a tribunales competentes, inde-
pendientes e imparciales, puede agruparse bajo el concepto tradicional
del derecho al juez natural.® Dentro de este concepto se incluye el dere-
cho que tiene todo justiciable a ser juzgado por el érgano jurisdiccional

60 Cfr. tesis de jurisprudencia 1.5.T.J/31, publicada en Semanario Judicial de la Fe-
deracién y su Gaceta, Novena Epoca, t. X1, abril de 2001, pp. 894 y 895, “SEGURO SO-
CIAL. RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO POR SU PROPIA LEY, VIGENTE A PARTIR
DEL PRIMERO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE. NO ES OBLIGATORIO
AGOTARLO, EN TANTO SE TRATE DE LOS ASEGURADOS CON ANTERIORIDAD A ESA FE-
CHA”; asi como los precedentes publicados en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, t. X1, abril de 2000, pp. 999 y 1000, “SEGURO SOCIAL, IN-
CONSTITUCIONALIDADE LOS ARTICULOS 294 Y 295 DE LA LEY DEL”; t. VI, julio de
1997, p. 15, “JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. La obligatoriedad de agotar un procedi-
miento conciliatorio, previamente a acudir ante LOS TRIBUNALES JUDICIALES, CONTRA-
VIENE LA GARANTIA PREVISTA EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”; t. VI, julio de
1997, p. 18, “SEGUROS, INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS DE. LA FRACCION
I DEL ARTICULO 136 DE LA LEY QUE LAS REGULA, VIOLA EL ARTICULO 17 CONSTITUCIO-
NAL, EN TANTO QUE ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE AGOTAR UN PROCEDIMIENTO
CONCILIATORIO ANTES DE ACUDIR A LOS TRIBUNALES JUDICIALES”.

61 Mantilla Molina, Roberto L., “Sobre el articulo 17 constitucional”, Revista de la
Facultad de Derecho de México, nims. 31-32, julio-diciembre de 1958, p. 158.

62 Cfr. Ovalle Favela, José, “El derecho de acceso a la justicia”, Revista del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Durango, nims. 30-32, abril-diciembre de 1988, pp.
85-87.

63 Cfr. Fix-Zamudio, op. cit., nota 20, p. 32.
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competente establecido previamente en la ley, lo cual excluye la posibili-
dad de ser juzgado por tribunales extraordinarios, por comision o creados
ex post factum. También excluye la posibilidad de que los tribunales mi-
litares puedan conocer, en ningun caso, de procesos que se sigan por de-
litos cometidos por personas que no pertenezcan al ejéreito.**

Dentro del concepto de juez natural también queda comprendido el
derecho fundamental que los justiciables tienen para acceder a tribunales
independientes e imparciales, tal como se establece en los tratados inter-
nacionales que hemos citado. En otros trabajos hemos afirmado que en-
tendemos por independencia judicial el orden institucional que permite a
los juzgadores emitir sus decisiones conforme a su propia certeza de los
hechos —obtenida con base en las pruebas practicadas en el proceso— y
de acuerdo con el derecho que estimen aplicable al caso concreto, sin te-
ner que acatar o someterse a indicaciones o sugestiones provenientes de
sus superiores jerarquicos ni de los otros poderes.®

Este orden institucional comprende, por una parte, a todo el conjunto
de los juzgadores que integran o deben integrar el Poder Judicial, en sus
relaciones con los demas poderes. A la clara separacion del Poder Judi-
cial respecto de los demas poderes, es a lo que se llama independencia
judicial organica. Pero este orden institucional también incluye al con-
junto de condiciones que permiten a cada juzgador ejercer su funcion de
manera independiente; a estas condiciones se les denomina independen-
cia judicial funcional.

La imparcialidad es una condicion esencial que deben satisfacer las
personas (jueces y magistrados) que tienen a su cargo el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, y consiste en el deber de ser ajenos o extrafios a los
intereses de las partes en litigio y de dirigir y resolver el proceso sin favo-
recer indebidamente a ninguna de ellas. Con toda razén, Calamandrei se-
fialaba que:

64 Asi lo establece el articulo 13 de la Constitucion mexicana de 1917: “Nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales... Subsiste el fuero de guerra
para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales militares, en nin-
gun caso y por ningin motivo, podran extender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta contra la disciplina militar estuviese
complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda”.

65 Qvalle Favela, op. cit., nota 24, pp. 121 y 122.
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historicamente la cualidad preponderante que aparece en la idea misma del
juez, desde su primera aparicion en los albores de la humanidad, es la im-
parcialidad. El juez —sostenia— es un tercero extrafio a la contienda, que
no comparte los intereses o las pasiones de las partes que combaten entre
si, y que desde el exterior examina el litigio con serenidad y con desapego;
es un tercero inter partes, o mejor atn, supra partes.”

2. El derecho a un proceso equitativo y razonable

El acceso al juez natural, independiente e imparcial debe permitir a los
justiciables asegurar las condiciones para que ante dicho juez se siga un
proceso equitativo y razonable.

Como advertimos anteriormente, los diversos tratados internacionales
han recibido traducciones que tienen un significado diverso. Asi, por
ejemplo, el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos ha
recibido el rubro en la version oficial en francés, del droit a un process
équitable, al igual que en la espaifiola, en donde es el derecho a un proce-
SO equitativo; en tanto que en la version inglesa lleva el rubro de right to
a fair trail, y en la italiana, el de diritto a un processo equo, del cual se
ha hecho derivar el diritto a un giusto processo. Lo que en Espafia y
Francia es el derecho a un proceso equitativo, en Gran Bretaia e Italia es
el derecho a un proceso justo.

Se trata, sin embargo, de dos expresiones que sirven para designar las
mismas condiciones formales que debe satisfacer un proceso para que
pueda ser calificado de equitativo o de justo, sin hacer referencia al con-
tenido de la sentencia. Tales condiciones formales son las que establecen
los articulos 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. De acuerdo con es-
tos preceptos, para que el proceso sea equitativo o justo se requiere que
se siga ante un tribunal independiente e imparcial, que se desenvuelva en
audiencias publicas (por regla general), con respeto a los principios de
igualdad de las partes y de contradiccion, y durante un plazo razonable.

En la doctrina iberoamericana se ha difundido el uso de la expresion
debido proceso legal, que no es sino la traduccion literal espaiiola del
due process of law introducido en las enmiendas V, para el proceso pe-

66 Calamandrei, Piero, Proceso y democracia, trad. de Héctor Fix-Zamudio, Buenos
Aires, EJEA, 1960, p. 60.
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nal, y XIV, para todo tipo de proceso, que fueron hechas en 1789 y 1868,
respectivamente, a la Constitucion norteamericana de 1787. Se debe te-
ner en cuenta, sin embargo, que la garantia del due process of law es en-
tendida con un alcance mucho mayor en los Estados Unidos, en donde
no es s6lo una garantia de caracter procesal (y que integra lo que llaman
el adjective due process of law); sino que es, sobre todo, la garantia para
que la ley se elabore y aplique en forma justa, razonable y con apego a
los principios fundamentales del derecho privado y a la Constitucion (el
sustantive due process of law).

En México se utiliza preponderantemente la expresion garantia de au-
diencia para designar el derecho que el articulo 14 de la Constitucion de
1917 otorga a toda persona para que, previamente a cualquier acto de au-
toridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiones, se le dé
una oportunidad razonable de defenderse en juicio, de probar y de alegar
ante tribunales independientes, imparciales y establecidos con anteriori-
dad en la ley.%” Aunque en principio la garantia de audiencia pareciera
estar otorgada al demandado, los principios de igualdad de las partes y
de contradiccion imponen al juzgador el deber de otorgar a la parte acto-
ra las mismas oportunidades razonables para exponer su pretension, para
probar y para alegar. Expresar su accion o su excepcion, ofrecer y apor-
tar pruebas, alegar y recibir una resolucion fundada, motivada y con-
gruente, son las cuatro formalidades esenciales del procedimiento que,
de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, debe
cumplir todo proceso para cumplir con la garantia de audiencia.®®

3. El derecho a la ejecucion de la sentencia

Pero el derecho a la tutela jurisdiccional no queda plenamente satisfe-
cho si se limita a garantizar el acceso a los tribunales competentes, inde-
pendientes e imparciales, y a establecer las condiciones que aseguren un
proceso equitativo y razonable; pues si la tutela jurisdiccional llegara s6lo
hasta la sentencia, el derecho declarado en ella seria una simple promesa
para la parte a la que se concedi6 la razén y una mera recomendacion para
la otra parte, carente de eficacia juridica.

67 Cfi. Ovalle Favela, op. cit., nota 54, p. 100.
68 Ibidem, pp. 117-124.
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Para satisfacer el derecho a la tutela jurisdiccional, es preciso que las le-
yes procesales establezcan medios adecuados para que la parte que obtuvo
sentencia estimatoria pueda lograr que se ejecute efectivamente ésta. Co-
mo seflala Gonzéalez Pérez, “si la sentencia declara que la pretension es
conforme al Ordenamiento y accede a lo pedido, la tutela jurisdiccional no
sera efectiva hasta que se efectie el mandato judicial y el que acciond ob-
tenga lo pedido”.®

En este sentido, el parrafo tercero del articulo 17 de la Constitucion
mexicana dispone: “Las leyes federales y locales estableceran los medios
necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciones”. Esta plena ejecucion debe ser en-
tendida no s6lo como un poder o una potestad de los tribunales “para ha-
cer que ejecute lo juzgado”, como expresaba el articulo 245 de la Consti-
tucion de Cadiz, sino también como un derecho del justiciable que forma
parte y da eficacia al derecho a la tutela jurisdiccional.

El derecho a que se ejecute lo juzgado impone al legislador el deber
de prever en las leyes procesales tanto procedimientos eficaces para lo-
grar la plena ejecucion de la sentencia y demdas resoluciones que dicten
los juzgadores, cuanto las medidas cautelares necesarias para asegurar,
durante el proceso, las condiciones que permitan hacer efectiva, en su
oportunidad, la ejecucion de la sentencia que llegue a pronunciarse.”

4. El derecho a la tutela jurisdiccional en la Carta
de Derechos Fundamentales de la Union Europea

El articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Eu-
ropea, proclamada en Niza el 7 de diciembre del 2000,”! toma como base
el derecho que toda persona tiene a la tutela jurisdiccional, para después
sefalar los requisitos que debe satisfacer el proceso equitativo y razonable.
Este precepto dispone lo siguiente:

69 Gonzalez Pérez, op. cit., nota 52, p. 337.

70 Cfr. ibidem, pp. 369-381 y Fix-Zamudio, op. cit., nota 20, pp. 89 y 101.

71 Para un analisis de los antecedentes y la forma como se elabor6 la Carta, véase
Hermida del Llano, Cristina, Los derechos fundamentales en la Union Europea, Barcelo-
na, Anthropos, 2005.
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Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial.

Toda persona cuyos derechos y libertades garantizados por el derecho
de la Unién hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva
respetando las condiciones establecidas en el presente articulo.

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa y publi-
camente y dentro de un plazo razonable por un juez independiente e im-
parcial, establecido previamente por la ley. Toda persona podra hacerse
aconsejar, defender y representar.

Se prestara asistencia juridica a quienes no dispongan de recursos sufi-
cientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria para garantizar la
efectividad del acceso a la justicia.

En la version espafiola, el primer parrafo reconoce el derecho a la tute-
la jurisdiccional efectiva, aunque no en los términos amplios previstos en
el articulo 24.1 de la Constitucion Espaiiola.”? El propio el rubro de esta
version es precisamente El derecho a la tutela judicial efectiva y a un
Juez imparcial. Sin embargo, en la traduccion a otras lenguas el rubro y
el contenido cambia por el de derecho a un recurso o remedio efectivo
(diritto ad un ricorso effettivo, en la version italiana; droit a un recours
effectif, en la francesa; right to an effective remedy, en la inglesa).

En términos generales, estas diversas traducciones parecieran recono-
cer, mas que un derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el principio
ubi remedium ibi ius (donde hay remedio, hay derecho), propio de la tra-
dicion del common law, el cual subraya que la efectividad de los dere-
chos depende, en primer lugar, de los instrumentos de tutela que el orde-
namiento procesal pone a disposicion de los sujetos que los requieren, asi
como de la eficacia de tales instrumentos en relaciéon con las diversas si-
tuaciones sustanciales que se trata de tutelar.”? Sin embargo, la jurispru-

72 Comoglio sefiala como antecedentes del primer parrafo del articulo 47 de la Carta,
los articulos 8o. de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 13 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y 19 de la Declaracion de los Derechos y de las Liberta-
des Fundamentales, adoptada por el Parlamento Europeo el 12 de abril de 1989. Cfi. Co-
moglio, Luigi Paolo, “L’effettivita della tutela giurisdizionale nella Carta dei Diritti Fon-
damentali dell’Unione Europea”, en Taruffo, Michele ¢ Varano, Vincenzo, op. cit., nota
8, pp. 231 y 232. Este articulo fue incluido en el libro del autor, Etica e tecnica del
“giusto proceso, Turin, Giappichelli, 2004. Las citas estaran referidas a la publicacion
original del articulo.

73 Trocker, Nicolo, “La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea ed il pro-
cesso civile”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, nim. 4 de 2002, p. 1175.
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dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a partir del decenio
de los ochenta, ya ha reconocido la existencia de un derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva,’* atn sin texto expreso en el Convenio Europeo,
por lo que cabe esperar que esta interpretacion jurisprudencial confirme
que el primer parrafo del articulo 47 de la Carta reconoce ese derecho
fundamental.

El parrafo segundo del articulo 47 de la Carta recoge las condiciones
establecidas en los articulos 10 de la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos, 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y 14.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos para que el pro-
ceso pueda considerarse equitativo y razonable: que la causa del justicia-
ble oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un
juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley, asi
que dicha persona pueda hacerse aconsejar, defender y representar.”

El parrafo tercero del articulo 47 prevé el deber de los Estados miem-
bros de prestar asistencia juridica gratuita a las personas que no dispongan
de recursos suficientes para pagar los servicios de abogados particulares,
siempre y cuando tal asistencia sea necesaria para garantizar la efectividad
del acceso a la justicia. Este parrafo confirma que la Carta acoge como
garantia procesal fundamental el derecho a la tutela jurisdiccional, pues és-
te se inicia precisamente con el derecho de acceso a los tribunales, que la
Carta procura asegurar mediante la prestacion del servicio de asistencia ju-
ridica gratuita.

V1. PRINCIPIOS PROCESALES

De los diversos los tratados internacionales sobre derechos humanos a
que hemos hecho referencia, se advierte que, para cumplir con el derecho
a un proceso equitativo y razonable, los actos procesales se deben de desa-
rrollar con respeto a los principios procesales fundamentales de contradic-
cion y el de igualdad de las partes.

74 Ibidem, pp. 1192-1995.
75 Cfr. Comoglio, op. cit., nota 71, pp. 234-237.
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1. Principio de contradiccion

El principio de contradiccion o del contradictorio es consustancial al
proceso, pues le viene impuesto por la naturaleza de la materia sobre la
que versa: el litigio o conflicto de intereses de trascendencia juridica.

Por ser el proceso un medio de solucion de litigios en los que normal-
mente hay dos partes, el principio de contradiccion impone al juzgador el
deber de resolver sobre las promociones que le formule cualquiera de las
partes, oyendo previamente las razones de la contraparte, o, al menos,
dandole la oportunidad para que las exprese. De acuerdo con este princi-
pio, el juzgador no puede resolver de plano dichas promociones, sino que
debe otorgar previamente a la contraparte la oportunidad para que mani-
fieste su actitud frente a aquéllas y los motivos en que funde dicha acti-
tud. Las leyes procesales pueden establecer salvedades a este principio
cuando se trate de actos de mero tramite; pero dichas salvedades no deben
dejar en estado de indefension a la contraparte, pues de lo contrario se in-
fringiria tal principio.

Este principio fundamental, que se resume en el brocardo latino audia-
tur et altera pars (0igase a la otra parte), impone al proceso, a todo tipo de
proceso, una estructura dialéctica, tanto en el sentido aristotélico como en
el hegeliano. En virtud del principio de contradiccion, el proceso tiene la
estructura de un método de discusion, de debate de afirmaciones de hecho,
de pretensiones y de argumentaciones juridicas generalmente contrapues-
tas, o al menos divergentes, que expresan las partes ante el juzgador. De
acuerdo con la concepcion aristotélica, el caracter dialéctico del proceso
jurisdiccional consiste precisamente en que €ste es un método de confron-
tacion o confutacion de tesis; un método de disputa sujeto a reglas legales;
un ars opponendi et respondendi.”®

Pero la estructura del proceso también es dialéctica en el sentido hege-
liano, ya que aquél, en cuanto medio para solucionar litigios, surge preci-
samente de la contradiccion u oposicion entre la accion de la parte actora
o acusadora (que tiene la funcioén de una zesis) y la excepcion de la parte
demandada o acusada (antitesis), contradiccion que va a ser resuelta por
la sentencia que dicte el juzgador (sintesis).”’

76 Cfr. Giuliani, Alessandro, Il concetto di prova (Contributo alla logica giuridica),
Milan, Giuffre, 1971, pp. 155-158.

77 Cfr. Calamandrei, Piero, op. cit., nota 65, pp. 150-165, y Couture, Eduardo, J.,
Fundamentos del derecho procesal civil, Buenos Aires, Depalma, 1974, p. 181.
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El principio de contradiccion es uno de los principios generales del
derecho que tiene antecedentes mas remotos. Aparece en textos de escri-
tores griegos como Euripides, quien en Las herdclidas, se preguntaba:
“;Quién podria decidir una causa sin haber escuchado a las dos partes?”’;
o como Aristofanes, quien en Las avispas, afirmaba: “Sabio en verdad es
quien dijo: no se debe juzgar antes de escuchar a las dos partes”. Se atri-
buye a Focilides de Mileto la siguiente frase: “antes de haber oido a una
y otra parte, no se debe dar sentencia sobre su litigio”.”®

Nicola Picardi sostiene que durante la Edad Media el nacleo funda-
mental del ordo iudiciarius, con su caracter publico, argumentativo y
justificativo, estaba representado por “aquel complejo de reglas que hoy
resumimos en la formula ‘principio del contradictorio’ y que constituye
mas propiamente una metodologia de investigacion de la verdad”, la cual
se resolvia en el:

ars opponendi et rispondendi, en una reglamentacion del didlogo que ase-
guraba reciprocidad e igualdad a las partes... El contradictorio representa-
ba un instrumento para la investigacion dialéctica de la “verdad probable”.
Se trata de una verdad que ninguna mente individual podria pretender in-
vestigar de modo autonomo: el método topico de investigacion, con la
confutacion reciproca de las partes, amplia el campo de informacion y fa-
vorece —a veces, no obstante las indicaciones de las partes— la causa de
la verdad.”

En los Estados democraticos contemporaneos, todo tipo de proceso
debe estar sujeto al principio de contradiccion y debe tener, por tanto,
una estructura dialéctica. Sélo en etapas de regresion historica —como
ocurrid durante la Inquisicion—, o en los Estados totalitarios o autorita-
rios, no han regido o no rigen este principio y esta estructura.®’

78 Cfy. Picardi, Nicola, “Audiatur et altera pars. Le matrice storico-culturali del contrad-
dittorio”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, num. 1, marzo de 2003, p. 10.

79 Ibidem, pp. 8y 9.

80 Calamandrei, después de afirmar que el proceso no es un monoélogo sino un dialo-
go, un cambio de proposiciones, de respuestas y de réplicas, escribe: “En esto consiste la
dialéctica, que es el cardcter mas precioso y tipico del proceso moderno...” Y mas ade-
lante, agrega: “En realidad, la dialéctica del proceso es la dialéctica de la democracia par-
lamentaria...” op. cit., nota 65, pp. 150, 151 y 155. En sentido completamente contrario,
Emilio Betti, en pleno auge del fascismo, sefialaba: “la falta efectiva del contradictorio
no se encuentra en contraste l6gico con el objeto del proceso, porque la actuacion de la
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En este sentido, Chdim Perelman sefialaba que el ejemplo mas indiscu-
tido de un principio general del derecho “undnimemente respetado es el
derecho de defensa (que equivale al principio de contradiccion): audiatur
et altera pars. Este principio —agrega— ha sido expresamente reconocido
por la Corte de Casacion de Bélgica, como ‘inseparable de todo acto de ju-
risdiccion’”.3! En la tradicion del common law el principio de contradic-
cion es conocido como de la audiencia bilateral. Robert Wyness Millar
afirmaba que el mas destacado de los principios formativos del proceso ci-
vil es el principio de la audiencia bilateral: “Inseparable en lo absoluto de
la administracion de justicia organizada, encuentra igualmente expresion
en el precepto romano: audiatur et altera pars y en el proverbio en rima
de la Alemania medieval: ‘Eines mannes red ist kei, der richter soll die
deel verhoeren beed’ (‘la alegacion de un hombre no es alegacion; el juez
debe oir ambas partes’”.3?

En Espafia se consideran equivalentes la contradiccion y la audien
cia.® En Italia, Enrico Tullio Liebman afirmaba que el principio de con-
tradiccion “imprime a todo el procedimiento una estructura contradicto-
ria, en cuanto que el juez procede frente a todas las partes y éstas deben
poder asistir a su desarrollo y defender y probar sus propias razones”.34

2. Igualdad de las partes

Este principio tiene su origen general en las ideas de la igualdad y de la
libertad que estan en la base del pensamiento liberal y democratico de la Re-
volucion francesa. Escribia Rousseau: “Si se analiza en qué consiste precisa-
mente el mayor bien de todos, o sea, el fin que debe ser el objeto de todo

ley, a través de una decision justa, se puede obtener aun sin la colaboracion de las par-
tes”. Cfr. Picardi, Incola, “L’esame di coscienza del vecchio maestro”, Rivista di Diritto
Processuale, nims. 2-3 de 1986, p. 542.

81 Perelman, Chidim, La ldgica juridica y la nueva retérica, trad. de Luis Diez-Pica-
zo, Madrid, Civitas, 1979, p. 105.

82 Wyness Millar, Robert, Los principios formativos del procedimiento civil, trad. de
Catalina Grossman y prologo de Eduardo J. Couture, Buenos Aires, Ediar, 1945, p. 47.

83 Cfr. Chamorro Bernal, op. cit., nota 52, pp. 112y 137.

84 Liebman, Enrico Tullio, Manuale di diritto processuale civile, 5a. ed., Milan,
Giuffre, 1980, p. 10. Elio Fazzalari sostiene que la nota esencial que caracteriza al proce-
so0, es su caracter dialéctico o contradictorio. Istituzioni di diritto processuale, 6a. ed.,
CEDAM, Padua, 1992, pp. 82-84.
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sistema de legislacion, se descubrira que €l se reduce a los fines principales:
la libertad y la igualdad. La libertad, porque toda dependencia individual
equivale a otra tanta fuerza sustraida al cuerpo del Estado; la igualdad, por-
que la libertad no se concibe sin ella”.

Pero para el pensador ginebrino la igualdad no debia entenderse en
términos absolutos:

En cuanto a la igualdad, no debe creerse por tal el que los grados de poder
y de riqueza sean absolutamente los mismos, sino que el primero esté al
abrigo de toda violencia y que no se ejerza jamas sino en virtud del rango
y de acuerdo con las leyes; y en cuanto a la riqueza, que ningtin ciudadano
sea suficientemente poderoso para poder comprar a otro, ni ninguno bas-
tante pobre para sentirse forzado a venderse...*

El principio de la igualdad de las personas ante la ley se afirma sobre
todo en la Revolucion francesa, frente al orden feudal que establecia es-
tamentos o estratos, con fueros y privilegios, particularmente para la no-
bleza. En este sentido, Norberto Bobbio sefiala que “el paso del Estado
estamental al Estado liberal burgués aparece claro para quien tome en
consideracion la diferencia entre el Codigo prusiano de 1794 —que con-
templa tres ordenes en que queda dividida la sociedad civil, los campesi-
nos, los burgueses y la nobleza— y el Codigo napolednico de 1804, don-
de sélo hay ciudadanos”.8¢

Este principio también exige la supresion de cualquier tipo discrimina-
cion que se base en la raza o el grupo étnico, el sexo, la religion, la clase
social o el status politico. Sobre este punto, Bobbio afirma: “La igualdad
entre todos los seres humanos respecto a los derechos fundamentales es el
resultado de un proceso de gradual eliminacion de discriminaciones vy,
por consiguiente, de unificaciones de todo aquello que se venia recono-
ciendo como idéntico: una naturaleza comtn del hombre por encima de to-
da diferencia de sexo, raza, religion, etcétera”. 87

85 Rousseau, Jean Jacques, El contrato social, trad. Enrique Azcoaga, Madrid, Sarpe,
1983, p. 89.

86 Bobbio, Norberto, Igualdad y libertad, trad. de Gregorio Peces-Barba, Barcelona,
Paidos, Universidad Autonoma de Barcelona, 1993, pp. 72-73.

87 Idem, “Igualdad y dignidad de los hombres”, cit., nota 2, p. 47. Las cursivas son
nuestras.
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 reconoce el
derecho a la igualdad ante la ley, en los siguientes términos: “Articulo
70. Todos son iguales ante la ley, y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda
discriminacidn que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a
tal discriminacion”.®8

El derecho a la igualdad ante la ley esta reconocido en términos muy si-
milares tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ar-
ticulo 26) como en la Declaracidon Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 24).

Por otro lado, si bien es cierto que este principio impide al legislador
establecer privilegios o diferencias en razon del origen, la raza, la reli-
gion, la clase, el estrato, la condicion social de las personas o su status
politico, también lo es que no puede desconocer la existencia de diversas
categorias juridicas en las que se pueden ubicar a las personas por razon
de situacion juridica especifica (patrones, trabajadores, proveedores, con-
sumidores, etcétera), y que este principio obliga a dar trato igual a cada
persona dentro de su respectiva categoria juridica.

Con toda razén ha escrito Perelman que la buena aplicacion de la jus-
ticia exige, en todo caso, un tratamiento igual para los miembros de la
misma categoria esencial.® En sentido muy similar, Bobbio sefiala que el
principio de igualdad, en el que se sintetiza la idea de la justicia formal
en el sentido tradicional de la palabra (suum cuique tribuere), dice pura 'y
simplemente que deben ser tratados de igual modo todos aquellos que
pertenezcan a la misma categoria.”

88 El articulo 20. de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre de 1948 también reconoce este derecho: “Todas las personas son iguales ante la ley y
tienen los derechos y deberes consagrados en esta declaracion sin distincion de raza, se-
X0, idioma, credo ni otra alguna”. La expresion “derecho a igual proteccion de la ley”,
que utiliza la Declaracion Universal, proviene de la enmienda XIV a la Constitucion de
los Estados Unidos (1868). Un célebre autor norteamericano, Ronald Dworkin, considera
que el derecho a igual consideracion y respeto comprende dos derechos diferentes: “El
primero es el derecho a igual tratamiento, es decir, a la misma distribucién de bienes y
oportunidades que tenga cualquier otro o que le haya sido otorgada (...) El segundo es el
derecho a ser tratado como igual. Es el derecho, no a la igual distribucién de algun bien u
oportunidad, sino el derecho a igual consideracion y respeto en las decisiones politicas
referentes a la forma en que han de ser distribuidos tales bienes y servicios”. Cfr. Los de-
rechos en serio, trad. de Marta Guastavino, Barcelona, Ariel, 1993, p. 389.

89 Perelman, Ch., De la justicia, trad. de Ricardo Guerra, México, UNAM, 1964, p. 52.

90 Bobbio, op. cit., nota 5, p. 45.
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La igualdad de de las partes en el proceso no es sino la manifestacion
especifica del principio general de la igualdad de las personas ante la ley
en el campo del derecho procesal. Este Gltimo principio se encuentra re-
conocido en el articulo 30. del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, el cual dispone: “En todo caso, debe observarse la norma tutelar de la
igualdad de las partes en el proceso, de manera tal que su curso fuera el
mismo aunque se invirtieran los papeles de los litigantes”. Aunque este
principio también es reconocido por otros ordenamientos procesales civi-
les,’! no tiene la misma aplicacion en otras ramas procesales, como en el
derecho procesal del trabajo y en el derecho procesal agrario.

En relacion con el proceso del trabajo, el Pleno de la Suprema Corte
ha sostenido que en dicho proceso:

no puede operar el principio de igualdad procesal, como en otras materias,
porque las partes que intervienen no se hallan en el mismo plano, de modo
que lograr el equilibrio procesal a través de imponer menos cargas proce-
sales a la parte trabajadora no implica violacion de garantias individuales,
porque ese trato desigual dimana del reconocimiento que hace el articulo
123 de la Constitucion, que consagra los derechos minimos de los trabaja-
dores, que no pueden afectarse con un trato igual en el proceso donde in-
tervienen partes desiguales...”?

91 En sentido similar, el articulo 40. del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco establece: “El juzgador debera dirigir y resolver el proceso con impar-
cialidad y con pleno respeto al principio fundamental de la igualdad de las partes en el
proceso, de manera que su curso fuera el mismo aunque se invirtieran los papeles de los
litigantes”.

92 Cfi-. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. VI, no-
viembre de 1996, p. 139, tesis aislada P.CXXXVI1/96, “PERSONALIDAD. LA FACULTAD DE
LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE DECIDIR SOBRE ELLA CONFORME AL AR-
TICULO 693 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, NO ES VIOLATORIA DE LA GARANTIA DE
IGUALDAD PROCESAL”. El Pleno también ha afirmado que el articulo 748, fraccion XII, de
la Ley Federal del Trabajo, que faculta a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para eximir
al trabajador de la carga de la prueba y requerir al patrén para que exhiba los documentos
que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa, no viola
la garantia de igualdad ante la ley, pues dicho precepto tiene como finalidad “restablecer el
equilibrio entre las exigencias de justicia”. En la tesis se afirma que en el precepto legal ci-
tado “se colocan en el mismo supuesto normativo todos aquellos sujetos que sean iguales
en su calidad de patron, ocurriendo lo mismo con los sujetos que actiian en su calidad de
trabajadores; por tanto, si el precepto impugnado otorga un trato desigual a los desiguales
en una relacion laboral, es decir, entre trabajadores y patrones, e igual a los iguales, patro-
nes o trabajadores, entonces tal precepto no resulta violatorio del articulo 13 constitucio-
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De tal modo que al aplicar el principio de la igualdad de las partes, de-
bera tomarse en cuenta el tipo del proceso de que se trate, ya que en dere-
cho procesal del trabajo y en el agrario ese principio adquiere el caracter
de principio de igualdad por compensacion, como sefialaba con todo acier-
to Eduardo J. Couture.”

Precisamente para cumplir con el principio de igualdad de las partes
en el proceso, se debe proporcionar asistencia juridica gratuita a las per-
sonas que no dispongan de recursos suficientes, tal como lo prevé el ar-
ticulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.

VII. LA EXPERIENCIA LATINOAMERICANA

No obstante que los ordenamientos juridicos de los Estados latinoame-
ricanos se ubiquen dentro de la tradicién romana germanica, aquéllos han
recibido también la influencia del derecho publico norteamericano, espe-
cialmente en el tema de las garantias constitucionales del proceso civil.
El due process of law se ha convertido en estos ordenamientos en el de-
bido proceso legal, pero solo en la version del adjetive due process of
law, por lo que en ellos se ha excluido normalmente el sustantive due pro-
cess of law.

En el caso especifico de México, el debido proceso legal se introdujo
en el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion de 1917, con un
texto en el se advierte alguna influencia de la enmienda XIV de la Cons-
titucion norteamericana, pero el cual contiene requisitos que no estan
previstos en dicha enmienda. El parrafo segundo mencionado dispone lo
siguiente: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esencia-
les del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho”.*

nal”. Cfir. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. I, mayo de
1995, p. 89, tesis aislada 1/95, “TrABAJO, LEY FEDERAL DEL. EL ARTICULO 784, FRACCION
XIII DE LA LEY DE LA MATERIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD
ANTE LA LEY”.

93 “Algunas nociones fundamentales del derecho procesal del trabajo”, Estudios de
derecho procesal civil, Buenos Aires, Depalma, 1978, t. I, p. 288.

94 La unica reforma que ha tenido este parrafo fue la publicada en el Diario Oficial
de la Federacion del 9 de diciembre de 2005, en la que se suprimi6 la palabra “vida”,
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Los autores del parrafo segundo previeron que el juicio o proceso tiene
que seguirse ante tribunales previamente establecidos; que en tal juicio se
deben respetar las formalidades esenciales del procedimiento y aplicarse
las leyes expedidas con anterioridad al hecho. Estos requisitos han sido
ampliamente analizados e interpretados por la jurisprudencia de Suprema
Corte de Justicia, la cual ha denominado al derecho fundamental contenido
en el citado parrafo segundo, garantia de audiencia, nombre que corres-
ponde a la tradicion espafiola® y a la mexicana.’® Cabe advertir que en el
articulo 17 de la Constitucién mexicana también se consagra el derecho a
la tutela jurisdiccional en términos muy similares a los expuestos en el
apartado 5.%7

Sélo en fecha mas reciente la doctrina mexicana ha empezado a utili-
zar la expresion debido proceso legal,’® en sustitucion al de garantia de
audiencia, e incluso una reforma constitucional introdujo expresamente
aquella expresion.”

pues con esa reforma se abolieron los pocos supuestos en los que el articulo 22 de la pro-
pia Constitucion permitia que se aplicara la pena de muerte.

95 Cfi. Almagro Nosete, op. cit., nota 52; Chamorro Bernal, op. cit., nota 52, pp.
132-139; Gonzalez Pérez, op. cit., nota 52, pp. 240-242, y Ramos Méndez, Francisco,
“La influencia de la Constitucion en el derecho procesal civil”, Justicia, nam. 83, Barce-
lona, Bosch, nim. I, 1983, pp. 30 y 31.

96 El articulo 31 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexica-
na, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, disponia: “Ninguno debe ser juz-
gado ni sentenciado, sino después de haber sido oido legalmente”. Para un analisis de la
garantia de audiencia en la doctrina y la jurisprudencia, véase Ovalle Favela, op. cit., no-
ta 53, pp. 100-128.

97 El articulo 17 de la Constitucion dispone lo siguiente: “Ninguna persona podra ha-
cerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho./ Toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para im-
partirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de mane-
ra pronta, completa e imparcial. su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales./ Las leyes federales y locales estableceran los medios ne-
cesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de
sus resoluciones. /Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil”.
Sobre el derecho a la tutela jurisdiccional en el articulo 17 constitucional, véase Ovalle
Favela, op. cit., nota 53, pp. 411-417.

98 Cfir. Fix-Zamudio, Héctor, “Ejercicio de las garantias constitucionales sobre la efi-
cacia del proceso”, op. cit. nota 23, y Garcia Ramirez, Sergio, “El debido proceso legal.
Concepto general y regulacion en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 117, septiembre-diciembre de 2006.

99 Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 12 de diciembre
de 2005, se adiciond un parrafo sexto al articulo 18 de la Constitucion, para prever que
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En la doctrina latinoamericana también se utiliza tanto la expresion
debido proceso legal'® como la de proceso justo.'’! Pese a que se en-
cuentra muy difundida en el subcontinente, nos parece es mas amplio y
sistematico el concepto del derecho a la tutela jurisdiccional, pues com-
prende tanto el acceso a la justicia, el proceso equitativo y razonable y la
ejecucion de la sentencia.'??

En las Constituciones latinoamericanas mas recientes, como la de Bra-
sil de 1988 y la de Colombia de 1991, se recoge la garantia del debido
proceso legal. El articulo 50., LIV de la Constitucion brasilefia establece:
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido pro-
cesso legal”.!% El articulo 29 de la Constitucion colombiana dispone: “El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y admi-
nistrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observan-
cia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.'” En ambas
Constituciones se establecen las bases para regular las acciones para la
tutela de los intereses colectivos y de grupo.'%

en “todos los procedimientos seguidos a los adolescentes se observara la garantia del de-
bido proceso legal”.

100 Cfi. Gozaini, Osvaldo Alfredo, Derecho procesal constitucional. El debido proce-
so legal, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2004.

101 Cfr. Morillo, Augusto M., El proceso justo. Del garantismo formal a la tutela
efectiva de los derechos, Buenos Aires, Libreria Editora Platense, Abeledo Perrot, 1994.

102 Asi lo sostuvimos en nuestro articulo “Garantias constitucionales del proceso”,
XXV Congreso Colombiano de Derecho Procesal, Bogota, Universidad Libre, 2004, pp.
716y ss.

103 Cf-. Pellegrini Grinover, Ada, “As garantias constitucionais do processo”, Novas
tendéncias do directo processual de acordo com a Constitui¢do de 1988, Rio de Janeiro,
1990, pp. 1 y 2, y Silva, José Afonso da, Constituciones iberoamericanas. Brasil, Méxi-
co, UNAM, 2006, p. 63.

104 Cfi. Osuna Patifio, Néstor, Constituciones iberoamericanas. Colombia, México,
UNAM, 2006, p. 37.

105 El articulo 50., LXXIII de la Constitucion brasilefia prescribe: “Qualquer cidaddo
¢ parte legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio pi-
blico ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio am-
biente e ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé,
isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”. El articulo 88 de la Constitucion
colombiana estatuye: “La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y
la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econ6-
mica y otros de similar naturaleza que se definen en ella. /También regulara las acciones
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En cambio, en la Constitucion de Venezuela de 1999 se consagra el
derecho a la tutela jurisdiccional. La primera parte del articulo 26 de esta
Constitucion expresa: “Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rga-
nos de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intere-
ses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos y
a obtener con prontitud la decisién correspondiente”.

VIII. PROYECTO DE BASES CONSTITUCIONALES

Un proyecto de bases constitucionales para un proceso civil justo o
equitativo y razonable debe sustentarse en los trabajos que sobre esta ma-
teria se han hecho en la region.

Asi como Eduardo J. Couture fue el primer autor iberoamericano que se
ocupd del tema las garantias constitucionales del proceso civil, también
fue el primer autor de un Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil en el
cual se intento6 regular los fundamentos establecidos en la Constitucion. En
la exposicion de motivos, el procesalista uruguayo expresaba: “En ultimo
término, la ley procesal es la ley reglamentaria de las garantias constitucio-
nales del proceso”.!% Por esta razon, en la parte preliminar dedico el capi-
tulo I del titulo I a los principios generales.'"’

Igualmente, cabe destacar que en las Quintas Jornadas Latinoamerica-
nas de Derecho Procesal, celebradas en Bogota y Cartagena, Colombia,
en el mes de junio de 1970, se aprobaron las Bases Generales Comunes
para Codigos Latinoamericanos de Procedimiento Civil,'*® sobre las cua-
les trabajarian Enrique Véscovi y Adolfo Gelsi Bidart para preparar el
Proyecto de Codigo Tipo de Proceso Civil para América Latina. En este
ultimo se advierte la influencia de los principios generales del proyecto
de Couture!® y de las Bases Generales.

originadas en los dafos ocasionados a un niimero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares”.

106 Couture, Eduardo J., Proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil con exposicion
de motivos, Buenos Aires, Depalma, 1945, p. 49.

107 A los que llamé de iniciativa del proceso, direccion, impulso procesal, igualdad,
libertad de formas, probidad, economia y concentracion.

108 El texto de las bases puede ser consultado en Fix-Zamudio, op. cit., nota 20, pp.
107-110.

109 Cfi. Miguel y Alonso, Carlos de, “Notas sobre las garantias procesales del Cédi-
go-Tipo iberoamericano”, Sandro Schipani y Romano Vaccarella, Un “Codice Tipo” di
Procedura Civile per I’America Latina, Padua, Cedam, 1990, pp. 61-67.
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En afios recientes, los profesores Augusto M. Morello y Luigi Paolo
Comoglio prepararon, a invitacion del Instituto Iberoamericano de Dere-
cho Procesal, las Bases constitucionales minimas del proceso civil ‘justo’
para América Latina. En 2002 Comoglio hizo una exposicion sobre el mé-
todo y las orientaciones que tendrian esas Bases constitucionales mini
mas."'° El profesor Osvaldo Alfredo Gozaini hizo una revisién de estas
Bases, y como resultado de ella, redact6 un proyecto de Reglas Uniformes
para el Debido Proceso, que nos hizo llegar en el mes de octubre de 2005.

Ademas de estos documentos, el proyecto que se presenta se ha basado
tanto en las garantias procesales reconocidas tanto en el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos como en la Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos. Tomando en consideracion que las expresiones
due process of law y giusto proceso tienen un significado que se vincula
particularmente con la tradicion del common law y con el derecho italiano,
respectivamente, en el proyecto se prescinde de ellas. Estimo que es prefe-
rible utilizar la expresidon proceso equitativo y razonable para indicar el
contenido minimo de las garantias constitucionales, en vez de la de proce-
s0 justo, pues es claro que el proceso es un medio o un instrumento para
buscar la justicia, la cual sélo se puede alcanzar en la sentencia y no en el
medio. Con independencia de lo anterior, reafirmo que el concepto funda-
mental en esta materia es el de derecho a la tutela jurisdiccional.

Por otro lado, estimo que en la Constitucion se deben establecer las
orientaciones fundamentales para el proceso civil, por lo que no se deben
incluir textos demasiado largos, con reglas técnicas muy detalladas. Bas-
ta recordar que el due process of law s6lo merecio6 un articulo en la Mag-
na Carta de 1215 y una enmienda para el proceso penal y otra para el ci-
vil en la Constitucion norteamericana, y que ha sido la interpretacion
judicial la que venido delineando el contenido de esa clausula. En Italia
el derecho a la tutela jurisdiccional es objeto de un articulo y el giusto
proceso de otro. En Espaia el derecho a la tutela jurisdiccional se en-
cuentra previsto también en un solo articulo.

110 Comoglio, Luigi Paolo, “Garantias minimas del «proceso justo» civil en los orde-
namientos hispano-latinoamericanos”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal,
num. 2 de 2002. Este articulo también se publicé en el libro del propio Comoglio, Etica e
tecnica del “giusto processo”, Turin, Giappichelli, 2004, en el cual, ademas, se incluye
tanto la version espafiola como la italiana de las Bases constitucionales minimas del pro-
ceso civil ‘justo’ para América Latina. La version espafiola se publicé en espafiol en la
revista argentina E/ Derecho, Diario de Doctrina y Jurisprudencia, 6 de octubre de 2003.
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IX. PROYECTO DE BASES CONSTITUCIONALES
PARA EL PROCESO CIVIL EN IBEROAMERICA

Articulo 1o. Toda personas tiene derecho de acceder a jueces y tribunales
competentes, independientes, imparciales y establecidos con anterioridad en
la ley, para la defensa de sus derechos e intereses legitimos. La defensa es
un derecho inviolable en cualquier Estado y grado del procedimiento. Toda
persona podra hacerse aconsejar, defender y representar.

Articulo 20. Toda persona tiene derecho a obtener de los 6rganos ju-
risdiccionales formas adecuadas de tutela efectiva, que aseguren la plena
satisfaccion los derechos e intereses legitimos hechos valer.

Articulo 30. Todo proceso se debe desarrollar con apego a los princi-
pios de contradiccion e igualdad de las partes, con respeto a las formali-
dades esenciales del procedimiento y dentro de un plazo razonable. Las
audiencias seran publicas, con las salvedades que establezca la ley.

Articulo 40. Nadie podra ser privado de la libertad, sus bienes o dere-
chos sino mediante un proceso en el que se cumplan las condiciones es-
tablecidas en estas bases.

Articulo 50. Toda persona tiene derecho a proponer y aportar durante el
proceso las pruebas que resulten adecuadas y pertinentes, asi como a que
analicen y valoren conforme a la ley en la sentencia. Las pruebas formadas
u obtenidas por medios ilicitos, o con violacion a los derechos fundamen-
tales del ser humano, son inadmisibles y careceran de valor probatorio.

Articulo 60. La imparticidén de la justicia sera gratuita, por lo que que-
dan prohibidas las costas judiciales. El Estado prestara asistencia juridica
gratuita a quienes no dispongan de recursos suficientes, cuando tal asis-
tencia sea necesaria para garantizar la efectividad del acceso a la justicia.

Articulo 70. La sentencia y las demas resoluciones judiciales deberan
ser motivadas. Las partes y las personas que tengan interés juridico ten-
dran derecho a impugnar la sentencia, a través del recurso que determine
la ley. Esta establecerd también los supuestos y los medios para impug-
nar las demas decisiones jurisdiccionales.

Articulo 8o. La iniciativa del proceso quedara reservada a las partes,
salvo disposicion expresa de la ley. Las partes podran disponer de sus
derechos controvertidos en el proceso, a no ser que éstos sean irrenuncia-
bles de acuerdo con la ley.
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Articulo 90. El juzgador debera dirigir el desarrollo del proceso, con-
forme a las reglas contenidas en estas bases, e impulsar el procedimiento
una vez que haya sido iniciado, sin demérito de las facultades que la ley
conceda a las parte.s

Articulo 10. Las partes, sus representantes y abogados y todos los par-
ticipantes en el proceso, deberan conducirse con apego a la verdad en to-
dos los actos procesales en que intervengan, con pleno respeto al juzga-
dor y a las demas partes y, en general, conforme a los principios de la
buena fe, la lealtad y la probidad.

El juzgador deberé dictar, de oficio o a instancia de parte, todas las
medidas establecidas en la ley, que sean necesarias para prevenir o san-
cionar cualquier acto que contravenga lo dispuesto en el parrafo anterior.

Articulo 11. La ley establecera las bases para el ejercicio de las accio-
nes que aseguren la defensa de los intereses colectivos, asi como la de
los intereses de grupo.



