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I. INTRO DUC CIÓN

La Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na (en ade lan te CNA) dis po ne en la 
primera par te del ar tícu lo 18:

Nin gún ha bi tan te de la Na ción pue de ser pe na do sin jui cio pre vio fun dan -
do en ley an te rior al he cho del pro ce so, ni juz ga do por co mi sio nes es pe -
cia les o sa ca do de los jue ces de sig na dos por la ley an tes del he cho de la
cau sa. Na die pue de ser obli ga do a de cla rar con tra si mis mo, ni arres ta do
si no en vir tud de or den es cri ta de au to ri dad com pe ten te. Es in vio la ble la
de fen sa en jui cio de la per so na y de los de re chos. El do mi ci lio es in vio la -
ble, co mo tam bién la co rres pon den cia epis to lar y los pa pe les pri va dos; y
una ley de ter mi na rá en que ca sos y con qué jus ti fi ca ti vo po drá pro ce der se
a su alla na mien to y ocu pa ción.

A su vez en el ar tícu lo 19 lee mos: “Nin gún ha bi tan te de la Na ción se rá
obli ga do a ha cer lo que no man da la ley, ni pri va do de lo que ella no
prohí be”.

Con más pre ci sión en re la ción con el te ma que va mos a de sa rro llar, el ar -
tícu lo 13, in ci so 3, se gun da par te de la Cons ti tu ción de la Ciu dad Au tó no ma 
de Bue nos Ai res di ce: “son nu los los ac tos que vul ne ren ga ran tías pro ce sa -
les y to das las prue bas ob te ni das co mo re sul ta do de los mis mos”.
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En es te tra ba jo nos pro po ne mos en con trar un pun to de equi li brio en tre 
el res pe to a esas ga ran tías cons ti tu cio na les y la ne ce si dad de es cla re cer
los he chos con tro ver ti dos en un proceso judicial.

El juez tie ne que de ses ti mar la prue ba ilí ci ta aun cuan do se tra te de un 
me dio que con duz ca ca si a la cer te za ab so lu ta acer ca de la exis ten cia o
ine xis ten cia de un he cho, co mo su ce de con la de no mi na da “prue ba cien -
tí fi ca”; re ci be tal de no mi na ción la ob te ni da apli can do co no ci mien tos
cien tí fi cos o téc ni cos que ex ce den el que po see el juez co mo ex per to en
de re cho y, por ello, generalmente, utiliza dictámenes de peritos.

De be mos de ter mi nar qué se en tien de por “cien cia”. Si guien do la de fi -
ni ción de Bun ge po de mos afir mar que el co no ci mien to cien tí fi co es
aquel que re úne las cua li da des de ra cio nal, sis te má ti co, exac to, ve ri fi ca -
ble y fa li ble.1

Pa ra que una dis ci pli na pue da con si de rar se “cien tí fi ca”, las in ves ti ga -
cio nes y con clu sio nes a las que se arri be me dian te su es tu dio de ben ser
ve ri fi ca bles em pí ri ca men te y exis tir po si bi li dad de re pe ti ción de los ex -
pe ri men tos. Ello se ad vier te cla ra men te en las cien cias fác ti cas o ex pe ri -
men ta les (as tro no mía, fí si ca, quími ca, bio lo gía, geo gra fía, et cé te ra), pe ro 
es más di fí cil de de ter mi nar en las que se han de no mi na do “hu ma nas”
(me di ci na, psi co lo gía, so cio lo gía, po lí ti ca, his to ria, de re cho).2

La ve ri fi ca ción en las cien cias hu ma nas se ob tie ne me dian te es ta dís ti -
cas, y cuan do ellas de mues tran un al to ín di ce de acier tos po de mos con si -
de rar que el co no ci mien to y es tu dio me re ce el ca li fi ca ti vo de cien tí fi co; a 
ello agre ga mos el re co no ci mien to de lo que po dría mos de no mi nar la co -
mu ni dad cien tí fi ca. De allí que, por ejem plo, re sul ta co rrec to afir mar que 
es cien tí fi co el co no ci mien to de la psi co lo gía, la so cio lo gía, et cé te ra, y
no lo es el de la qui ro man cia, as tro lo gía etcéte ra, pues los estudios
estadísticos han demostrado la falacia de estas últimas.

En las cien cias “hu ma nas” es su fi cien te un al to gra do de re sul ta dos es -
ta dís ti cos que co rro bo ren las con clu sio nes ela bo ra das, en tan to que en las 
cien cias “fác ti cas” una so la com pro ba ción que no con cuer de con los
enun cia dos, pue de des truir un gran nú me ro de comprobaciones que lo
confirmen.
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La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción se ña ló la ne ce si dad de un
en fo que in ter dis ci pli na rio en la prue ba cien tí fi ca, con es pe cial re fe ren cia
a la vin cu la da con la cien cia mé di ca; en tal sen ti do ex pre só:

En el de sa fío a una par ti ci pa ción aso cia da de me di ci na y de re cho, los ga le -
nos so los no se ani man, re quie ren del de re cho pa ra to mar de ci sio nes, en -
vuel tos en el man to de la obli ga ción de con cien cia. A su vez, los jue ces se
apo yan en la opi nión cien tí fi ca, que es ca si ex clu yen te. La bor in te gra da,
in ter dis ci pli na ria, que plas ma en lí mi tes de bioé ti ca en ca da es ta ble ci mien -
to de sa lud. En so li ta rio o ac tuan do de ma ne ra uni la te ral mues tran re cí pro -
cas ca ren cias; úni ca men te un in te li gen te en fo que in ter dis ci pli na rio per mi te 
avan zar res pon sa ble men te.3

A su vez, la Cor te Su pre ma de Men do za de fi nió la im por tan cia de la
prue ba cien tí fi ca en los jui cios de fi lia ción en los si guien tes tér mi nos:

De la ma no del con cep to so cial de fa mi lia vie nen los me dios de prue ba,
que en es ta ma te ria han da do un sal to cua li ta ti vo; el es tu dio de ADN pa ra
de ter mi nar el víncu lo bio ló gi co en tre un adul to y su su pues to hi jo es una
rea li dad cien tí fi ca in con tras ta ble al ser vi cio del de re cho y de los hom bres,
con un mar gen de error des pre cia ble y con una prác ti ca in cruen ta. Com bi -
na dos am bos fac to res, so cial y cien tí fi co, se ad vier te cla ra men te que la
rea li dad ha su pe ra do la pre vi sión nor ma ti va.4

II. REGLA DE EX CLU SIÓN. DIS TIN TOS SU PUES TOS

Es ne ce sa rio de ter mi nar cuán do una prue ba de be ex cluir se co mo ele -
men to de con vic ción por ha ber se ob te ni do vio lan do ga ran tías cons ti tu -
cio na les. Es im por tan te te ner en cuen ta cier tos prin ci pios co mo el de
“pro por cio na li dad” y el de “ra zo na bi li dad”, an tes de de ci dir; la Cor te Su -
pre ma de Esta dos Uni dos, in ter pre tan do la IV Enmien da, en rei te ra das
opor tu ni da des ex pre só que se tra ta de con cep tos di ná mi cos, ba sa dos en
el sen ti do co mún, que eva lúa pro ba bi li da des en un con tex to fác ti co par ti -
cu lar y que no pue de es tar re du ci do a un con jun to de es tric tas re glas le -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 509

3 “CSJN, 11/1/2001, T.S. c/Go bier no de la Ciu dad de Bue nos Ai res”, Re vis ta Ju ris pru -
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ga les. Mo re llo con si de ra el prin ci pio de ra zo na bi li dad co mo el de ma yor
je rar quía, el más ca ro y orien ta dor, el ta lón de Aqui les del edi fi cio del
de re cho; el pun to de ter mi nan te de las pro por cio nes; el que es ta ble ce los
lí mi tes, el pun to cru cial pa ra lle gar “has ta ahí” en las cir cuns tan cias del
ca so o pro ble ma de que se tra te.5

Co mo bien la de fi ne Ke mel ma jer de Car luc ci, la “pro por cio na li dad”
es “el prin ci pio ge ne ral del de re cho que obli ga al ope ra dor ju rí di co a tra -
tar de al can zar el jus to equi li brio en tre los in te re ses en con flic to”.6 Tam -
bién Gi me no Sen dra, re fi rién do se es pe cí fi ca men te a las es cu chas te le fó -
ni cas, afir ma que de bi do a la cir cuns tan cia de que las in ter ven cio nes
te le fó ni cas res trin gen un de re cho fun da men tal, ta les ac tos pro ce sa les han 
de es tar so me ti dos al más es tric to cum pli mien to del prin ci pio de pro por -
cio na li dad.7

Se po drá ar gu men tar que “pro por cio na li dad” y “ra zo na bi li dad” son
con cep tos que ado le cen de cier ta am bi güe dad y sub je ti vi dad, di fí ci les de
apli car. Na die di jo que era sen ci llo en con trar so lu cio nes jus tas cuan do
exis ten con flic tos de de re chos de igual je rar quía le gal; sin em bar go a ello 
de be mos as pi rar.8

No só lo es ilí ci ta la prue ba pro du ci da vio lan do ga ran tías cons ti tu cio -
na les si no tam bién la ob te ni da co mo con se cuen cia de otra ilí ci ta aun que
aque lla, con si de ra da ais la da men te sea lí ci ta; tal el ca so de ele men tos se -
cues tra dos co mo con se cuen cia de una re qui sa ile gal. Nues tra Cor te Su -
pre ma tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se so bre es te te ma: por ma yo ría el
Tri bu nal re vo có la sen ten cia que ha bía ab suel to a la im pu ta da por ha ber -
se es ti ma do que la prue ba de car go se ha bía ob te ni do en vio la ción del se -
cre to pro fe sio nal que el mé di co que ha bía de nun cia do el he cho te nía el
de ber de guar dar; se tu vo en cuen ta la sig ni fi ca ti va gra ve dad del de li to,
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5 Mo ri llo, Au gus to M., El pro ce so ci vil mo der no, Bue nos Ai res, Li bre ría Edi to ra
Pla ten se, 2001.

6 Ke mel ma jer de Car luc ci, Aí da, “Las es cu chas te le fó ni cas en la ex pe rien cia ju di -
cial”, Re vis ta de De re cho Pri va do y Co mu ni ta rio, núm. 14, p. 77.

7 Gi me no Sen dra, Vi cen te, “Las in ter ven cio nes te le fó ni cas en la ju ris pru den cia del
T. C. y T. S.”, De re cho pro ce sal en vís pe ras del si glo XXI, Bue nos Ai res, Ediar, 1997,
pp. 425 y ss.

8 Véa se, Lo ren zet ti, Ri car do L., “El juez y las sen ten cias di fí ci les”, Re vis ta Ju rí di ca 
Argen ti na La Ley, 1998-A.1039.



vin cu la do con el trá fi co de es tu pe fa cien tes, afec tan do los com pro mi sos
asu mi dos por la Na ción al sus cri bir di ver sos tra ta dos in ter na cio na les.9

1. Exa men ge né ti co

En el pro ce so ci vil el pro ble ma se pre sen ta, prin ci pal men te, cuan do
de be ex traer se una mues tra pa ra rea li zar el exa men ge né ti co, en los jui -
cios don de se cues tio na la fi lia ción de una per so na. En el pro ce so pe nal
la in ves ti ga ción de cier tos de li tos, en oca sio nes im po ne la ne ce si dad de
avan zar sobre la persona para conocer el hecho.

En los jui cios de fi lia ción ya no se dis cu te la po si bi li dad de con si de rar 
la ne ga ti va del de man da do a so me ter se a los aná li sis ne ce sa rios pa ra el
exa men ge né ti co, co mo un in di cio con tra rio a la po si ción sus ten ta da por
el re nuen te (ar tícu lo 4o. de la Ley 23511); no obs tan te en al gu nos su -
pues tos se plan teo la in cons ti tu cio na li dad de la nor ma ci ta da por con si -
de rár se la con tra ria a la ga ran tías que prohí be obli gar a de cla rar con tra sí
mis mo (ar tícu lo 18, CNA) y a ha cer lo que la ley no man da (ar tícu lo 19,
CNA): el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Cór do ba de ci dió ex pre sa men te 
que esas ga ran tías no pue den con fun dir se con las con se cuen cias le ga les
atri bui das a la con duc ta ne ga ti va del de man da do, vio la to ria del de ber de
co la bo ra ción y coo pe ra ción que le exi gen la rea li za ción de las ac ti vi da -
des ne ce sa rias pa ra la prác ti ca de una prue ba in sus ti tui ble pa ra lo grar la
de ter mi na ción del víncu lo fi liar de un me nor,10 y es es ta la opi nión ge ne -
ra li za da.11 El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña ha di cho que las par tes
tie nen el de ber de co la bo rar con los tri bu na les y apor tar los da tos re que -
ri dos que se en cuen tran en su po der, a fin de que el ór ga no ju di cial pue da 
co no cer la ver dad de los he chos;12 in clu so se ha sos te ni do que la ne ga ti -
va a so me ter se a los exá me nes per ti nen tes “cons ti tu ye un abu so del de re -
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cho, ade más de una fal ta de so li da ri dad y co la bo ra ción con la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia”.13

Co mo lo an ti ci pa mos, la ley ar gen ti na ca li fi ca de “in di cio” en con tra
del re nuen te la ne ga ti va a so me ter se a los aná li sis ne ce sa rios pa ra los
exá me nes ge né ti cos. El in di cio es fuen te de pre sun ción ju di cial; por ello
es co rrec to el tér mi no em plea do, aun cuan do al gu nos au to res pre fie ren
uti li zar la pa la bra “pre sun ción”. La pre sun ción le gal in vier te la car ga de
la prue ba o, di rec ta men te, im pi de pro bar en con tra rio, en ca so de tra tar se
de una pre sun ción ab so lu ta. El in di cio de ja al juez un am plio mar gen de
apre cia ción pa ra ela bo rar la pre sun ción me dian te un ra zo na mien to ló gi -
co-ju rí di co. El Có di go Ci vil de la Re pú bli ca Argen ti na uti li za la pa la bra
“pre sun ción” cuan do se tra ta de apre ciar con duc tas ex tra-pro ce sa les: tal
el ca so del ar tícu lo 257, in clui do en el ca pí tu lo re fe ri do a las ac cio nes de
re cla ma ción de es ta do, que dis po ne: El con cu bi na to de la ma dre con el
pre sun to pa dre du ran te la épo ca de la con cep ción ha rá pre su mir su pa ter -
ni dad, sal vo prue ba en con tra rio; a su vez el ar tícu lo 256 tam bién es ta -
ble ce una pre sun ción le gal al de cir que la po se sión de es ta do de bi da men -
te acre di ta da en jui cio ten drá el mis mo va lor que el re co no ci mien to
ex pre so, siem pre que no fue se des vir tua do por prue ba en con tra rio so bre
el ne xo bio ló gi co.

Las con duc tas de las par tes en el pro ce so, tal es el ca so de la ne ga ti va
a per mi tir los exá me nes per ti nen tes, de ben ser va lo ra das por el juez, te -
nien do en cuen ta las cir cuns tan cias de ca da ca so, y no por el le gis la dor.

La cues tión du do sa es tá en ir un pa so más e in ten tar ob te ner el ma te -
rial pa ra el exa men a pe sar de la re sis ten cia de la par te. En mu chas opor -
tu ni da des el in di cio re sul ta in su fi cien te: en pri mer lu gar por que fren te a
la po si bi li dad de te ner una cer te za ca si ab so lu ta so bre la fi lia ción de una
per so na no pa re ce ra zo na ble que dar se con las con clu sio nes de una me ra
pre sun ción ju di cial; el de re cho a co no cer la iden ti dad cons ti tu ye uno de
los de re chos hu ma nos fun da men ta les.14

En se gun do lu gar, el in di cio de ri va do de la ne ga ti va a so me ter se al
exa men, no es útil cuan do quien es tá in ves ti gan do la iden ti dad es el pro -
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13 Me di na, Gra cie la, Fi lia ción: ne ga ti va a rea li zar prue bas bio ge né ti cas: El pro ble -
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de San Jo sé de Cos ta Ri ca; ar tícu los 7o. y 8o. de la Con ven ción so bre los De re chos del
Ni ño; véa se SCJ de Men do za, sa la I, 14/6/2006, Le xis Ne xis Onli ne núm. 35004125.



ge ni tor y la ne ga ti va pro vie ne del pre sun to hi jo, quien se en cuen tra ins -
crip to co mo hi jo de otra per so na. He mos sos te ni do que el de re cho a co -
no cer la iden ti dad es bi fron te: no sólo el pre sun to hi jo go za de ese
de re cho si no tam bién quie nes pre ten den ser sus pro ge ni to res; por ello la
opo si ción de uno o de los otros no de be im pe dir la ave ri gua ción de la fi -
lia ción.15

El ar tícu lo 372 del Có di go Pro ce sal Ci vil ale mán (ZPO) dis po ne que
en ca so de que sea ne ce sa ria la de ter mi na ción de la fi lia ción se gún los
su pues tos pre vis tos por el Có di go Ci vil, o en otros ca sos, ca da per so na
tie ne que to le rar los exá me nes, en es pe cial la to ma de mues tras de san -
gre pa ra de ter mi na ción del gru po san guí neo, en tan to ello pro me ta la
acla ra ción de los he chos de acuer do con re co no ci dos prin ci pios cien tí fi -
cos pa ra el examinado y sus familiares y no exista peligro para la salud.

En Argen ti na se ne gó la ex trac ción com pul si va de san gre, sien do su fi -
cien te pa ra de ci dir so bre la fi lia ción de una per so na el in di cio que se ob -
tie ne de la ne ga ti va del de man da do de so me ter se al exa men;16 pe ro si el
pre sun to pa dre ha muer to, es po si ble ex hu mar el ca dá ver pa ra rea li zar los 
exá me nes per ti nen tes, no obs tan te la ne ga ti va de los he re de ros: de be pri -
vi le giar se el de re cho a co no cer la iden ti dad del pe ti cio na rio fren te a la
que tie nen los he re de ros de sal va guar dar la in ti mi dad fa mi liar y el res pe -
to por el ca dá ver.17

En la in ves ti ga ción pe nal es po si ble obli gar al im pu ta do a efec tuar los
es tu dios per ti nen tes cuan do se in ves ti gan de li tos gra ves co mo una vio la -
ción y exis ten sos pe chas fun da das so bre su au to ría.18 De be me ri tar se que 
los in di cios tie nen va lo res di fe ren tes en los pro ce sos ci vil y pe nal; si -
guien do a Ta ruf fo, po de mos de cir que “sur gen dos es tán da res de prue ba
dis tin tos: uno, que es tí pi co del pro ce so ci vil, es el de la pro ba bi li dad
pre va le cien te, es de cir, el de con si de rar pro ba ble una hi pó te sis si es más
pro ba ble que su ne ga ción; otro, que es tí pi co del pro ce so pe nal, es el de
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15 “Pe ri ta ción ge né ti ca com pul si va y prue ba ilí ci ta, co men ta rio al fa llo de la CNFed.
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Ru bin zal Cul zo ni, 2000-2, p. 438.

17 Cá ma ra Na cio nal Ci vil, sa la A, 28/2/94, ibi dem, p. 443).
18 Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Cri mi nal y Co rrec cio nal, en ade lan te,

CNCC, sa la I, 10 de ma yo de 2001, Re vis ta El De re cho, 196-2001.



la prue ba más allá de to da du da ra zo na ble.19 Por ello la con de na no
puede fundarse en la simple negativa del imputado de someterse a los
exámenes correspondientes.

En el ca so de un me nor víc ti ma del de li to de sus trac ción de me no res, no
se hi zo lu gar a la opo si ción de sus re pre sen tan tes pa ra la ex trac ción del ma -
te rial, eva luan do que quie nes se opo nían eran los pre sun tos au to res del de li -
to in ves ti ga do;20 sin em bar go, en un pro ce so don de el me nor no es ta ba im -
pu ta do co mo au tor ni era víc ti ma del de li to que se es ta ba in ves ti gan do, se
ne gó la au to ri za ción so li ci ta da pa ra prac ti car el exa men por que la ex trac ción 
de san gre sig ni fi ca ría so me ter a un me nor de edad a una prue ba que pre su -
po ne ejer cer cier to gra do de vio len cia so bre su cuer po, lo que in va de su es -
fe ra ín ti ma.21

Cuan do se tra ta de per so nas ma yo res de edad y ca pa ces que se nie gan
a la ex trac ción y no son im pu ta das del de li to que se in ves ti ga si no, even -
tual men te, víc ti mas, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción or de nó
res pe tar la vo lun tad de la per so na (en el ca so, la pre sun ta hi ja adop ti va
de los im pu ta dos) que se ne ga ba a co la bo rar pa ra co no cer su iden ti dad.22

Pe ro ca be se ña lar que en ese su pues to el exa men san guí neo no se juz gó
in dis pen sa ble a los fi nes del pro ce so pe nal, si no me ra men te com ple men -
ta rio. Pe ro en otro ca so en que el exa men se con si de ró in dis pen sa ble pa ra 
la in ves ti ga ción pe nal, la Cá ma ra Na cio nal de Ape la cio nes en lo Fe de ral
de San Mar tín dis pu so prac ti car, con o sin con sen ti mien to de las hi jas
adop ti vas de la im pu ta da, la pe ri ta ción ge né ti ca pen dien te.23

La ley ale ma na del 2 de ju nio de 1999 mo di fi có la Ley de Iden ti fi ca -
ción por Prue ba Ge né ti ca del 7 de sep tiem bre de 1998. El Có di go Pro ce -
sal Pe nal ale mán au to ri za a to mar mues tras de cé lu las de las per so nas
sos pe cho sas de ha ber co me ti do ac tos ilí ci tos gra ves, a fin de iden ti fi car -
las y uti li zar las pa ra com pro bar su per fil ge né ti co cuan do, en ra zón de la
na tu ra le za o for ma de eje cu ción de los he chos, ca rac te rís ti cas per so na les
del sos pe cho so u otros ele men tos, exis ta ra zón pa ra creer que po dría ini -
ciar se un pro ce so pe nal en su con tra; an tes de la re for ma de 1999 só lo
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era po si ble exa mi nar el Re gis tro Cen tral Fe de ral pa ra ob te ner in for ma -
ción re la ti va a una per so na es pe cí fi ca, pe ro ac tual men te se pue de con sul -
tar ese Re gis tro en re la ción con personas cuya identificación por perfil
genético se está considerando, lo que permite hacer una investigación
generalizada.

Cynthia Bryant men cio na un an te ce den te de los tri bu na les de Esta dos
Uni dos de Amé ri ca don de se or de nó el exa men com pul si vo del com pa -
ñe ro se xual vo lun ta rio de la víc ti ma, pa ra de mos trar la ino cen cia del im -
pu ta do.

Con ello los tri bu na les no vio la rían el de re cho a no au to in cri mi nar se que la
V Enmien da acuer da a di cho com pa ñe ro se xual, pues to que di cha nor ma
cons ti tu cio nal no pro te ge la pro duc ción com pul si va de prue ba no tes ti mo -
nial. Por otra par te, un ba lan ce en tre la mí ni ma in tru sión en la pri va ci dad y
el im por tan te in te rés so cial de con tar con los re sul ta dos del test, re ve la que
la or den ju di cial no vio la el de re cho del com pa ñe ro se xual, fun da do en la
IV Enmien da, a no ser ob je to de exá me nes y re qui sas irra zo na bles. Por lo
tan to, en in te rés de la jus ti cia, los tri bu na les de ben emi tir es tas ór de nes
cuan do la mues tra re sul te esen cial pa ra que el pri sio ne ro de mues tre su ino -
cen cia.24

El gra do de fuer za a em plear pa ra la ex trac ción de una mues tra del
cuer po de la per so na es mí ni mo com pa ra do con la im por tan cia del exa -
men tan to en el pro ce so ci vil co mo en el pro ce so pe nal; se tra ta de una
prue ba de ci si va en los ca sos de jui cios de fi lia ción y en los que se in ves -
ti gan de li tos gra ves como la violación o el homicidio.

2. Alla na mien tos y re qui sas

Exis te una abun dan te ju ris pru den cia de los tri bu na les de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca res pec to de la ne ce si dad de que las ór de nes ju di cia les 
de alla na mien to y re qui sas es tén fun da das en una “cau sa ra zo na ble”
(pro ba ble cau se) e in clu so que los ofi cia les de po li cía pue dan lle var a ca -
bo un arres to y rea li zar re qui sas sin or den ju di cial pre via de quien crea,
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ra zo na ble men te, que ha co me ti do un de li to gra ve.25 Vol ve re mos so bre
es te te ma en el pun to 5.

3. Con trol de al coho le mia

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Espa ña ha bía de ci di do que el de ber de
so me ter se al con trol de al coho le mia no pue de con si de ra se con tra rio al
de re cho a no de cla rar y de cla rar con tra sí mis mo y a no con fe sar se cul pa -
ble, pues no se obli ga al de tec ta do a emi tir una de cla ra ción que ex te rio ri -
ce su con te ni do, ad mi tien do su cul pa bi li dad, si no a to le rar que se la ha ga 
ob je to de una es pe cial mo da li dad de pe ri cia, exi gién do le una co la bo ra -
ción no equi pa ra ble a la de cla ra ción com pren di da en el ám bi to de los de -
re chos pro cla ma dos por la Cons ti tu ción. No obs tan te, en fe cha re la ti va -
men te re cien te el mis mo Tri bu nal ex pre só, por ma yo ría, que no bas ta
(pa ra la con fi gu ra ción del ti po pe nal), com pro bar el gra do de im preg na -
ción al cohó li ca en el con duc tor (de un vehícu lo), si no que, aun cuan do
re sul te acre di ta da esa cir cuns tan cia me dian te las prue bas bio ló gi cas prac -
ti ca das con to das las ga ran tías pro ce sa les que la ley exi ge, es tam bién ne -
ce sa rio com pro bar su in fluen cia en el con duc tor; com pro ba ción que na -
tu ral men te de be rá rea li zar el juz ga dor pon de ran do to dos los me dios de
prue ba obran tes en au tos que reú nan di chas ga ran tías.26

Por su la do la Co mi sión Eu ro pea sos tu vo lo si guien te: La po si bi li dad
ofre ci da al in cul pa do de pro bar un ele men to que le dis cul pa no equi va le
a es ta ble cer una pre sun ción de cul pa bi li dad con tra ria a la pre sun ción de
ino cen cia, pues to que, si pue de apa re cer evi den te que, sien do po si ti vo el
re sul ta do de la prue ba, pue de de ri var se una sen ten cia con de na to ria, tam -
po co lo es me nos que es te mis mo exa men, si fue ra ne ga ti vo, pue de ex -
cul par al im pu ta do.27

So bre la mis ma cues tión se re sol vió que si el acu sa do ale ga que en el
mo men to del he cho la pro por ción de al cohol en su san gre era me nor a la

ROLAND ARAZI516

25 Pue de con sul tar se la sec ción “Ju ris pru den cia ex tran je ra”, Re vis ta de De re cho Pro -
ce sal Pe nal, 2006-2, Ru bin zal-Cul zo ni, pp. 589 y ss.

26 TC, 15/11/2006 en el Dial.com, 8/2/2007.
27 Sen ten cia ci ta da en Sen dra Mo re no, Gi me no et al., De re cho pro ce sal, t II: Pro ce -

so pe nal, 4a. ed., Va len cia, Ti rant lo Blanch, 1992, p. 320.



com pro ba da al mo men to del exa men, le co rres pon día acre di tar tal cir -
cuns tan cia.28

4. Escu chas te le fó ni cas

Gra ba cio nes, fo to gra fías, fil ma cio nes. En re la ción con es te me dio de
prue ba po de mos dis tin guir tres si tua cio nes, a sa ber: 1) in ter ven ción de te lé -
fo nos por or den de au to ri dad ju di cial o ad mi nis tra ti va; 2) gra ba ción de con -
ver sa cio nes por ter ce ros; 3) gra ba ción de la con ver sa ción por uno de los in -
ter lo cu to res.

 El ar tícu lo 236 del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción Argen ti na, en
ade lan te CPP, di ce lo si guien te: El juez po drá or de nar, me dian te au to
fun da do, la in ter ven ción de co mu ni ca cio nes te le fó ni cas o cual quier otro
me dio de co mu ni ca ción del im pu ta do, pa ra im pe dir las o co no cer las. Ba jo 
las mis mas con di cio nes el juez po drá or de nar tam bién la ob ten ción de los 
re gis tros que hu bie re de las co mu ni ca cio nes del im pu ta do o de quie nes
se co mu ni ca ran con él. En ge ne ral se en tien de que es tas me di das res tric -
ti vas de los de re chos in di vi dua les, tam bién pue den ser or de na das por el
juez ci vil.29 Co lom bo en se ña que el pro ce so ci vil no pue de de sen ten der se 
de me dios de prue ba que, co mo las gra ba cio nes, han si do ad mi ti das en el 
pro ce so pe nal, don de los de re chos del im pu ta do exi gen una pro tec ción
que no es me nes ter po ner de re sal to.30

Se ña la Ke mel ma jer de Car luc ci que la Cons ti tu ción na cio nal no de cla ra 
ex pre sa men te la in vio la bi li dad de los me dios de co mu ni ca ción pe ro di cha
ga ran tía pue de con si de rar se in clui da en el ar tícu lo 18 que con sa gra la in -
vio la bi li dad del do mi ci lio, co mo así tam bién la co rres pon den cia epis to lar
y los pa pe les pri va dos.

El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos con va li dó la sen ten cia de
los tri bu na les del Rei no Uni do en cuan to tu vo por vá li da la prue ba ob te ni -
da me dian te es cu chas lo gra das por me ca nis mos ins ta la dos por la po li cía en 
un de par ta men to de uno de los con de na dos: con si de ró que la me di da es ta -
ba jus ti fi ca da en la pro tec ción de la se gu ri dad pú bli ca, la pre ven ción del
cri men y la pro tec ción de los de re chos de otras per so nas, y se en con tra ba
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pre vis ta en la ley. En cam bio de ses ti mó la prue ba ob te ni da me dian te me -
ca nis mos de es cu chas ocul tos en la co mi sa ría por que tal in je ren cia no es ta -
ba pre vis ta en la ley.31

Con res pec to a las gra ba cio nes rea li za das por par ti cu la res y su va lor
co mo me dio de prue ba, nos li mi ta re mos a se ña lar dos pro ce den tes ju ris -
pru den cia les co men ta dos por dos dis tin gui dos ju ris tas, los re cor da dos
maes tros Li no E. Pa la cio y Ger mán J. Bi dart Cam pos, quie nes in di ca ron
con pre ci sión los al can ces de la ex clu sión de prue bas ilícitas en el
proceso civil y en el proceso penal.

La Cá ma ra Na cio nal en lo Co mer cial, sa la D, no ad mi tió in tro du cir
co mo me dio de prue ba la gra ba ción de una con ver sa ción te le fó ni ca pre -
sen ta da por uno de los in ter lo cu to res por que no se ha bía co mu ni ca do al
otro que se es ta ba gra ban do. Ello me re ció la jus ti fi ca da crí ti ca del pro fe -
sor Pa la cio, quien con si de ro que la prue ba de bió ad mi tir se tal co mo se
ha ce con las car tas mi si vas no con fi den cia les.32 Co rres pon de se ña lar la
ne ce si dad de di fe ren ciar la ad mi si bi li dad de la prue ba con la efi ca cia de
ella; la pri me ra la de ci de el juez cuan do se ofre ce mien tras que la apre -
cia ción la ha rá en la sen ten cia. En el ca so el me dio ofre ci do de bió ad mi -
tir se, sin per jui cio de su va lor pro ba to rio.33

El otro pre ce den te es el de la Cá ma ra Na cio nal Cri mi nal y Co rrec cio -
nal, sa la H. El vo to en mi no ría del doc tor Mar tín Váz quez Acu ña per mi -
tió un me du lo so co men ta rio del doc tor Ger mán Bi dart Cam pos que cla ri -
fi ca el te ma de la ili ci tud de la prue ba. El vo to pro pi ció la ab so lu ción de
los pro ce sa dos por hur tos rei te ra dos por que la de nun cia se ha bía ori gi na -
do con ba se en con ver sa cio nes te le fó ni cas que el due ño de una em pre sa
es cu chó a tra vés de un con mu ta dor ins ta la do en la mis ma. En el co men -
ta rio, el doc tor Bi dart Cam pos se ña la que las lí neas te le fó ni cas ins ta la das 
en un lo cal de co mer cio se su po ne que son pa ra el uso de su gi ro co mer -
cial y es ti ma que se ha ex ten di do exa ge ra da men te el am pa ro de la pri va -
ci dad a un área si tua da den tro de su pe rí me tro.

Rei te ra mos nues tra opi nión ex pre sa da en un tra ba jo an te rior:34 las es cu -
chas te le fó ni cas gra ba das, igual que las gra ba cio nes en ge ne ral, fo to gra fías 
y fil ma cio nes rea li za das sin in cu rrir se en ac ti vi da des ilí ci tas ta les co mo
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co lo car de ma ne ra ile gal dis po si ti vos que per mi tan es cu char to das las con -
ver sa cio nes de ter ce ros ti tu la res de lí neas te le fó ni cas, vio lar do mi ci lios o
in va dir el de re cho a la in ti mi dad (ar tícu lo 1071 bis. Có di go Ci vil) de ben
ser ad mi ti das co mo me dio de prue ba, aun cuan do la par te a quien se pre -
ten de opo ner des co noz ca que se es ta ba gra ban do la con ver sa ción, que lo
es ta ban fo to gra fian do en ám bi tos pú bli cos o fil man do.

5. Prue ba ob te ni da me dian te vio la ción del do mi ci lio
o la co rres pon den cia

El ar tícu lo 18 de la CNA dis po ne: El do mi ci lio es in vio la ble, co mo tam -
bién la co rres pon den cia epis to lar y los pa pe les pri va dos; y una ley de ter mi -
na rá en qué ca sos y con qué jus ti fi ca ti vo po drá pro ce der se a su alla na mien to 
y ocu pa ción. Tam bién los Tra ta dos in ter na cio na les pro te gen el do mi ci lio y
la co rres pon den cia.

El ar tícu lo 150 del Có di go Pe nal ar gen ti no (en ade lan te CP) re pri me con
pri sión de seis me ses a dos años, si no re sul ta otro de li to más se ve ra men te
pe na do, el que en tra re en mo ra da o ca sa de ne go cio aje na, en sus de pen den -
cias o en el re cin to ha bi ta do por otro, con tra su vo lun tad ex pre sa o pre sun ta
de quien ten ga de re cho de ex cluir lo, y el ar tícu lo 151 pre vé la mis ma pe na
más la de in ha bi li ta ción es pe cial de seis me ses a dos años, pa ra el fun cio na -
rio o agen te de la au to ri dad que alla na re un do mi ci lio sin las for ma li da des
pres crip tas por la ley o fue ra de los ca sos que ella de ter mi na. So la men te el
juez, por au to fun da do, pue de or de nar el re gis tro de un lu gar cuan do hu bie -
se mo ti vos pa ra pre su mir que allí exis ten co sas per ti nen tes a un de li to o que
pue da efec tuar se la de ten ción del im pu ta do o de al gu na per so na eva di da o
sos pe cha da de cri mi na li dad. El juez pue de pro ce der per so nal men te o de le -
gar la di li gen cia en el fis cal o en los fun cio na rios de la po li cía o de las fuer -
zas de se gu ri dad; en ca so de de le ga ción tie ne que ex pe dir una or den de alla -
na mien to es cri ta, que de be rá con te ner: la iden ti fi ca ción de la cau sa en que
se li bra; la in di ca ción con cre ta del lu gar o lu ga res que ha brán de ser re gis -
tra dos; la fi na li dad con que se prac ti ca rá el re gis tro y la au to ri dad que lo lle -
va rá a ca bo (ar tícu lo 224, CPP).

Úni ca men te en su pues tos ex cep cio na les es po si ble alla nar un do mi ci lio
sin or den ju di cial. Estos su pues tos es tán ex pre sa men te enu me ra dos en el ar -
tícu lo 227 del CP y son los si guien tes: cuan do 1) por in cen dio, ex plo sión,
inun da ción u otro es tra go se ha lla re ame na za da la vi da de los ha bi tan tes o la 
pro pie dad; 2) se de nun cia re que per so nas ex tra ñas han si do vis tas mien tras
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se in tro du cían en una ca sa o lo cal, con in di cios ma ni fies tos de ir a co me ter
un de li to; 3) se in tro duz ca en una ca sa o lo cal al gún im pu ta do de de li to a
quien se per si gue pa ra su aprehen sión; 4) vo ces pro ve nien tes de una ca sa o
lo cal anun cia ren que allí se es tá co me tien do un de li to o pi dan so co rro; 5) se
ten ga sos pe chas fun da das de que en una ca sa o lo cal se en cuen tra la víc ti ma
de una pri va ción ile gal de la li ber tad y co rra pe li gro in mi nen te su vi da o in -
te gri dad fí si ca. El re pre sen tan te del Mi nis te rio Pú bli co Fis cal de be rá au to ri -
zar la di li gen cia y se rá ne ce sa ria su pre sen cia en el lu gar.

Co mo an ti ci pa mos la co rres pon den cia epis to lar y los pa pe les pri va dos
son in vio la bles y el Có di go Pe nal san cio na al que abrie ra in de bi da men te un
plie go ce rra do o un des pa cho te le grá fi co, te le fó ni co o de otra na tu ra le za que 
no le es té di ri gi do o se apo de re in de bi da men te de ellos aun que no es té ce -
rra do o su pri mie ra o des via ra de su des ti no una co rres pon den cia que no le
es tá di ri gi da (ar tícu lo 153). So la men te el juez pue de or de nar la in ter cep ción
y el se cues tro de la co rres pon den cia (ar tícu lo 234, CPP).

Los ele men tos de con vic ción que de ri ven de la vio la ción de las nor -
mas enun cia das, son nu los y no tie nen nin gún va lor.

En re la ción con las car tas mi si vas, pue den ofre cer se co mo prue ba en
un pro ce so ci vil en tre el re mi ten te y el des ti na ta rio de la car ta, sea pre -
sen tán do la o bien re qui rien do su ex hi bi ción a la parte contraria. 

En los pro ce sos en tre el re mi ten te y un ter ce ro, las par tes pue den pe dir
que se in ti me al des ti na ta rio su pre sen ta ción, pe ro el re que ri do pue de opo -
ner se si la ex hi bi ción de la car ta pue de oca sio nar le per jui cio (ar tícu lo 389,
Có di go Pro ce sal Ci vil y Co mer cial de la Na ción, en ade lan te, CPN). Si el
des ti na ta rio ha en tre ga do la car ta a al gu no de los li ti gan tes, ella pue de ser
pre sen ta da co mo prue ba, pe ro si la ob tu vo ilí ci ta men te no co rres pon de su
ex hi bi ción.

En los jui cios en tre el des ti na ta rio y un ter ce ro pue de pre sen tar se la
car ta o pe dir se su ex hi bi ción, se gún quien sea la par te que in ten ta ha cer la 
va ler co mo prue ba.

Las re glas ge ne ra les pre ce den tes me re cen al gu nas ob ser va cio nes. En
pri mer lu gar, y sal vo que se tra te de un jui cio en tre el re mi ten te y el des -
ti na ta rio, de ben ex cluir se co mo me dio de prue ba las car tas con fi den cia -
les, es de cir, las que ex pre san opi nio nes ín ti mas que se pre su men da das
pa ra man te ner las en re ser va, se gún la apre cia ción que rea li ce el juez en
ca da ca so. En se gun do lu gar, en los jui cios de di vor cio se ad mi te la pre -
sen ta ción de la co rres pon den cia ob te ni da por uno de los es po sos, sin re -
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que rir se la jus ti fi ca ción de la for ma en que lle gó a su po der. Fi nal men te,
co rres pon de acla rar que el pro pie ta rio de la car ta es el des ti na ta rio, sin
per jui cio del de re cho que con ser va el re mi ten te so bre la pro pie dad in te -
lec tual, ra zón por la cual no se po drá pu bli car sin au to ri za ción de és te;
mien tras la car ta no ha lle ga do a des ti no per te ne ce to da vía al re mi ten te
quien, se gún al gu na opi nión, se en con tra ría fa cul ta do pa ra re co ger la de
la ofi ci na de co rreos.35

6. Con fe sión del im pu ta do

Si bien la Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na no se re fie re di rec ta men te
a la prue ba de con fe sión, co mo he mos vis to, el ar tícu lo 18 dis po ne que nin -
gu na per so na se rá obli ga da a de cla rar con tra sí mis mo. En los tra ta dos in ter -
na cio na les sí se ha ce men ción ex pre sa a la prue ba de con fe sión: la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, co no ci da co mo “Pac to de San
Jo sé de Cos ta Ri ca” dis po ne: La con fe sión del in cul pa do so la men te es vá li -
da si es he cha sin coac ción de nin gu na na tu ra le za. 

La Cons ti tu ción de la Pro vin cia de San Juan se ña la que la ley no pue -
de atri buir a la con fe sión he cha an te la po li cía, va lor pro ba to rio en su
con tra (artículo 33).

La coac ción pa ra lo grar la con fe sión pue de ser fí si ca, psí qui ca o la de -
no mi na da “in he ren te”; és ta úl ti ma con sis te en el in te rro ga to rio en se de
po li cial, sin me diar coac ción en el sen ti do tra di cio nal, pe ro que re sul ta
coa cio nan te por la at mós fe ra de in ti mi da ción que ro dea al in di vi duo.36

Por lo tan to la con fe sión en se de po li cial es tá ve da da por las le gis la cio -
nes mo der nas, aun que no se acre di ten apre mios ni cas ti gos pa ra ob te ner -
la. El ar tícu lo 184 del CPN dis po ne que los fun cio na rios po li cia les no
po drán re ci bir de cla ra ción al im pu ta do; só lo po drán di ri gir le pre gun tas
pa ra cons ta tar su iden ti dad, pre via lec tu ra que en ese ca so se le da rá en
al ta voz de los de re chos y ga ran tías previstos por la ley.

Obvia men te, es ab so lu ta men te nu la la con fe sión ob te ni da me dian te
tor tu ras. Tan to la Cons ti tu ción na cio nal co mo los tra ta dos in ter na cio na -
les prohí ben to da es pe cie de tor tu ras y pe nas o tra tos crue les, in hu ma nos
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o de gra dan tes (ar tícu lo 18, CNA; De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos; Con ven ción Ame ri ca na so bre De re cho Hu ma nos; Con ven ción 
con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra -
dan tes; Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra) 
La Con ven ción Con tra la Tor tu ra (Nue va Cork del 10 de di ciem bre de
1984) dis po ne: “To do Esta do par te se ase gu ra rá de que nin gu na de cla ra -
ción que se de mues tre que ha si do he cha co mo re sul ta do de tor tu ra pue da 
ser in vo ca da co mo prue ba en nin gún pro ce di mien to, sal vo en con tra de
una per so na acu sa da de tor tu ra co mo prue ba de que se ha for mu la do la
de cla ra ción”. 

El ar tícu lo 144, ter, inciso 1 del CP re pri me con pe na de re clu sión o
pri sión de ocho a vein ti cin co años e in ha bi li ta ción ab so lu ta y per pe tua al
fun cio na rio pú bli co que im pu sie re a per so nas, le gí ti ma o ile gí ti ma men te
pri va das de su li ber tad, cual quier cla se de tor tu ra. No es ne ce sa rio que la
víc ti ma se en cuen tre ju rí di ca men te a car go del fun cio na rio, bas ta que és -
te ten ga so bre aquél po der de he cho. Igual pe na se im pon drá a par ti cu la -
res que eje cu ten los he chos des crip tos. La pe na se rá de re clu sión o pri -
sión per pe tua si con mo ti vo u oca sión de la tor tu ra re sul ta re la muer te de
la víc ti ma (inciso 2). Por tor tu ra se en ten de rá no so la men te los tor men -
tos fí si cos, si no tam bién la im po si ción de su fri mien tos psí qui cos cuan do
és tos ten gan gra ve dad su fi cien te (ar tícu lo ci ta do, inciso 3).

Karl Heinz Gössel afir ma más ca te gó ri ca men te que de be re co no cer se
co mo prue ba ilí ci ta el in te rro ga to rio del acu sa do, y co mo de ter mi na ción 
ilí ci ta de los he chos el in te rro ga to rio del que se con fie sa cul pa ble.37

7. Prue ba in for má ti ca

El im pac to de la in for má ti ca y las nue vas tec no lo gías cons ti tu yen, sin
du da, uno de los acon te ci mien tos más im por tan tes de la his to ria de la hu -
ma ni dad. Ca da vez más la in for má ti ca va apli cán do se a to das las ra mas
de queha cer hu ma no y el de re cho no po dría es tar aje no a la en tra da de la
téc ni ca.38

El ex pe dien te ju di cial vir tual, las no ti fi ca cio nes por Inter net, la pre -
sen ta ción de pe ti cio nes por me dios in for má ti cos y las co mu ni ca cio nes
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en tre ór ga nos ju ris dic cio na les y en tre és tos con la ad mi nis tra ción o con
par ti cu la res, sean per so nas ju rí di cas o fí si cas, la coo pe ra ción in ter na cio -
nal en tre tri bu na les, la to ma de de cla ra cio nes por vi deo con fe ren cias en -
tre or de na do res, es una rea li dad que en po co tiem po de be rá im ple men tar -
se en to dos los paí ses co mo ya se es tá ha cien do en al gu nos.39

En re la ción con la prue ba, las cons tan cias exis ten tes en los dis cos rí gi -
dos de las com pu ta do ras son una fuen te im por tan te pa ra acre di tar he chos.
En tal sen ti do la Cá ma ra Na cio nal en lo Ci vil, Sa la J tu vo opor tu ni dad de
pro nun cia se en un su pues to don de, en pri me ra ins tan cia, se ha bía he cho
lu gar par cial men te a la pe ti ción de la ac to ra, de sig nán do se un li cen cia do
en sis te mas in for má ti cos a fin de cons ta tar en el dis co rí gi do de la com pu -
ta do ra de la ac cio nan te la fe cha de in ter cam bio de co rreo elec tró ni co efec -
tua do con el de man da do, in di can do las di rec cio nes co rres pon dien tes y or -
de nán do se la ex trac ción de co pias de ellos; en cam bió el juez de ne gó la
me di da en re la ción con los dis cos rí gi dos que se en con tra ban en la ofi ci na
del de man da do, equi pa ran do el co rreo elec tró ni co con la co rres pon den cia
epis to lar y, por lo tan to, am pa ra do por la ga ran tía de in vio la bi li dad de la
co rres pon den cia (ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción na cio nal).

La Cá ma ra re vo có la de ci sión en ten dien do que, no obs tan te la ga ran tía 
cons ti tu cio nal, tan to los jue ces pe na les co mo los jue ces ci vi les pue den
res trin gir los de re chos fun da men ta les de in vio la bi li dad de la propie dad y
de la correspondencia:

Si bien la fun ción ju ris dic cio nal de be ejer cer se con las li mi ta cio nes y de bi -
do res pe to de los de re chos y ga ran tías cons ti tu cio na les, re sul ta via ble que
en el cur so del pro ce so se dis pon gan me di das con du cen tes al es cla re ci -
mien to de los he chos con tro ver ti dos o a ase gu rar el de re cho cu yo re co no -
ci mien to se pre ten de, que im por ten una res tric ción o li mi ta ción, te nien do
en cuen ta el de bi do de re cho de de fen sa de la con tra ria y ase gu ran do la bi -
la te ra li dad.

En cuan to al res pe to irres tric to al prin ci pio de bi la te ra li dad, la Cá ma ra
de ci de que, en el ca so, por tra tar se de una prue ba an ti ci pa da (ar tícu lo 327,
CPN) pue de pro du cir se la prue ba apla zán do se el con tra dic to rio pues el co -
no ci mien to an ti ci pa do pue de per mi tir al de man da do que, a tra vés de ma -
nio bras de di ver sos ti po, ocul te, mo di fi que, des tru ya o cam bie el ob je to
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de Ca ta lun ya, núm. 4, 2001, pp. 131 y ss.



pro ba to rio a ad qui rir. La ma yo ría de la Sa la or de nó ci tar al De fen sor Ofi -
cial; la doc to ra Ana M. Bri lla de Se rrat de jó a sal vo su cri te rio en el sen ti -
do de que con si de ra ba in ne ce sa ria la in ter ven ción del De fen sor Ofi cal, por 
la ín do le de las ta reas que le son pro pias y por la cir cuns tan cia de que la
me di da de bía cum plir se en el pro pio ám bi to de la ac cio na da, lo que po si -
bi li ta su con tra lor.40

III. CON CLU SIÓN

En prin ci pio, la ili ci tud de la prue ba es un te ma a de ci dir en la sen ten cia,
pon de ran do las cir cuns tan cias del ca so: la re gla ge ne ral es que to da prue ba
se ha de ad mi tir, sin per jui cio de que des pués no se le to me en con si de ra -
ción (41: San tia go Sen tís Me len do “La prue ba. Los gran des te mas del de re -
cho pro ba to rio”, Bue nos Ai res, EJEA, 1978, p. 227). Al va lo rar se la to ta li -
dad de la prue ba, se ex clui rá la que me rez ca la ta cha de “ilí ci ta”, sin anu lar
el pro ce so; si se ha dic ta do sen ten cia to mán do la en con si de ra ción, en ca so
de re cu rrir se el fa llo, los tri bu na les su pe rio res lo con fir ma rán o re vo ca rán
pres cin dien do de esa prue ba. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Co lom bia
(Sa la de Ca sa ción Pe nal) de ci dió en for ma ex pre sa: 

Exis te la creen cia de que la prue ba ile gal men te ob te ni da vi cia de nu li dad
la ac tua ción pro ce sal pos te rior. Esta va lo ra ción es equi vo ca da. Cuan do
una prue ba ha si do irre gu lar men te alle ga da al pro ce so y el juez la to ma en
cuen ta al mo men to de dic tar sen ten cia, se es tá en pre sen cia de un error de
apre cia ción pro ba to ria, que se so lu cio na con la se pa ra ción de la prue ba
ile gal del jui cio, en vir tud de la cláu su la o re gla de ex clu sión, que co mo
me ca nis mo de sa nea mien to, ope ra en esos ca sos.41 

Afir ma Jo sé I. Caf fe ra ta No res que los ac tos pro ce sa les que vul ne ren las
ga ran tías cons ti tu cio na les ca re cen de los efec tos que las le yes de acuer dan,
no ten drán va li dez, son nu los y no sus cep ti bles de con va li da ción.42 Coin ci do 
con es te au tor cuan do afir ma que en el pro ce so pe nal la nu li dad no pue de
ser in vo ca da pa ra ha cer la va ler en per jui cio del im pu ta do.
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42 “Ga ran tías y sis te ma cons ti tu cio nal”, Re vis ta de De re cho Pe nal, p. 161.



Exis te un prin ci pio ge ne ral en ma te ria de nu li da des pro ce sa les se gún
el cual la par te que hu bie se da do lu gar a la nu li dad no pue de pe dir la in -
va li dez del ac to rea li za do; prin ci pio que ad quie re ma yor re le van cia en el
pro ce so ci vil y ha si do ex pre sa men te con sa gra do en el ar tícu lo 171 del
CPN, don de co mo re gla ge ne ral no exis ten nu li da des ab so lu tas; sin em -
bar go, cuan do lo que es tá en jue go son las ga ran tías cons ti tu cio na les, los
jue ces no po drán va lo rar la prue ba ilí ci ta aun cuan do la par te in te re sa da
no soli ci te que se la invalide.
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