
LAÏ CI SA TION DE LA JUS TI CE?
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 Dans sa con tri bu tion l’au teur analy se le phé nomè ne des ju ges laïcs ain si
que leur pré sen ce au ni veau mon dial.

Lors qu ’on m’a de man dé de con tri buer à l’ouv ra ge de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal en hom ma ge à no tre coll ègue Héc tor Fix-Za mu dio, je n’ai
pas hé si té un seul mo ment!

J’ai sou lig né dans ma let tre à no tre émi nent coll ègue les mé ri tes de
son tra vail pro fes sion nel et scien ti fi que dans le do mai ne de la pro cé du re.

Ma con tri bu tion sur les ju ges laïcs s’ins crit dans la re cher che de Fix-Za -
mu dio au ni veau ju di ciai re.

I. INTRO DUC TION

Lors d’un co llo que in ter na tio nal à Maas tricht j’a vais con fié à mon
coll ègue amé ri cain, Paul Ca rring ton, de Du ke Uni ver sity (USA), ne pas
être un chaud par ti san du système bel ge de la Cour d’Assi ses avec son
jury. Et il ré tor quait im mé dia te ment en di sant “You know in the Sta tes
mem bers of a jury ha ve ne ver been bri bed ; the sa me can not be said from 
jud ges !”.

Cet te re mar que as sez ha llu ci nan te m’a in ci té à exa mi ner plus at ten ti -
ve ment ce que j’o se qua li fier de laï ci sa tion du sta tut ju di ciai re.
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Dans une dé mo cra tie par le men tai re les ci to yens par ti ci pent in di rec te -
ment à l’e xer ci ce du pou voir lé gis la tif et exé cu tif, car grâce aux éléc tions 
ils choi si ront leurs re pré sen tants, qui lors qu ’ils siè gent au Par le ment, vo -
tent les lois et dev raient éga le ment contrôler le pou voir exé cu tif.

De puis fort long temps, cer tai nes voix s’élè vent pour plai der en fa veur
d’un droit de vo te non obli ga toi re, ce qui pou rrait sig ni fier que les ci to -
yens ne se raient pas in té res sés à par ti ci per, même in di rec te ment, à l’e xer -
ci ce du pou voir (lé gis la tif et exé cu tif).

Pour quoi alors vou loir en co re plai der en fa veur d’u ne par ti ci pa tion
des ci to yens à l’e xer ci ce du pou voir ju di ciai re?

“What sort of jus ti fi ca tion can be pro du ced for lea ving the job of ad -
mi nis tra tion of jus ti ce to peo ple who know not hing about, and can not be
ex pec ted to know any thing about, the law?”1

Dans plu sieurs pays on a tou te fois sou mis sous for me de test cer tains li -
ti ges, par fois même très com ple xes, à l’ap pré cia tion de ju ges et de laïcs.
Dans la gran de ma jo ri té des cas la so lu tion était pra ti que ment iden ti que. 

Il me sem ble in di qué d’a naly ser som mai re ment la si tua tion des ju ges
laïcs dans cer tains pays eu ro péens, pour en ti rer les con clu sions qui s’im -
po sent.

II. TRI BU NAUX COM PO SÉS UNI QUE MENT DE LAÏCS

1. Pre miè re ins tan ce

Quoi qu ’on puis se fai re une dis tinc tion en tre tri bu naux or di nai res, tri bu -
naux spé ci fi ques et co mi tés ayant un cer tain pou voir ju ri dic tion nel, il me
sem ble plutôt in di qué de ne pas re pren dre cet te dis tinc tion dans le ca dre de
mon ex po sé pour la rai son très sim ple que cet te qua li fi ca tion diff ère de pays 
en pays.

Le seul pays ou un ju ge laïc avait une com pé ten ce gé né ra le fut l’Ita lie
avec son giu di ce con ci lia to re, qui a fait pla ce pour le giu di ce de pa ce.

Dans tous les au tres cas il s’a git de laïcs qui fonc tion nent dans des do -
mai nes, tels que le droit com mer cial (les tri bu naux de com mer ce en
Fran ce, sauf dans les dé par te ments d’Alsa ce et de Lo rrai ne qui ont gar dé, 
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sui vant le modè le alle mand, l’é che vi na ge aux tri bu naux de gran de ins -
tan ce), on sait qu’à la fin du siè cle pré cé dent cer tains es prits ont en vi sa gé 
de re cou rir en Fran ce à l’é che vi na ge en fai sant pré si der les au dien ces du
tri bu nal de com mer ce par un ma gis trat de mé tier (V. pro jet 2545) et en
in tro dui sant la mi xi té dans les cours d’ap pel,2 le droit so cial (les con seils
de prud’ hom mes en Fran ce, cer tains tri bu naux can to naux en Suis se,...)
ou le droit fa mi lial (ma gis tra tes’ courts en Angle te rre...).

En ou tre il exis te des co mi tés avec une cer tai ne com pé ten ce ju ri dic -
tion ne lle, com po sés uni que ment de ju ges laïcs. Ce ci était ou est le cas
dans quel ques pays ap par te nant à la fa mi lle des dé nom més systèmes so -
cia lis tes, tels que la Bul ga rie, la Po log ne et la Rou ma nie et con cer -
nait/con cer ne pour la plu part des li ti ges dans le do mai ne du droit so cial.

L’e xem ple le plus re mar qua ble fut ce lui des tri bu naux de ca ma ra des
en Union So vié ti que, dont une co pie a été in tro dui te en Bul ga rie ou en
Po log ne, mais qui n’e xis te plus ou n’est ja mais en tré en fonc tion.

Mon illus tre maî tre et pré dé ces seur, le pro fes seur Re né Dek kers, dans
la pha se moins aca dé mi que de sa vie pro fes sion ne lle, s’est lais sé im pres -
sion ner par l’ins ti tu tion des tri bu naux de ca ma ra des,3 mais en a en même 
temps dé tec té les fai bles ses. J’es saie de ré su mer son ap pro che en 1964.

Les tri bu naux ci vi ques, ou tri bu naux de ca ma ra des, sont des tri bu naux 
com po sés de non-ju ris tes, char gés d’a pla nir les dif fé rends de la vie jour -
na liè re dans les lieux de tra vail ou d’ha bi ta tion.

Cet te ins ti tu tion ca dre avec la po li ti que so cia lis te, qui vi se à in té res ser 
les mas ses aux fonc tions de l’Etat ; à pré pa rer le jour où les fonc tions pu -
bli ques (no tam ment les ju di ciai res) pou rront pas ser, con for mé ment à la
doc tri ne mar xis te, des mains de l’Etat dans ce lles de la po pu la tion (théo -
rie de l’é tio le ment de l’Etat).

Dek kers re tra ce l’his toi re des tri bu naux ci vi ques, dont l’i dée pre miè -
re re mon te à Le ni ne. Au 1er av ril 1960, la Ré pu bli que de Rus sie comp -
tait 65.452 tri bu naux ci vi ques.

Puis il passe à l’ap pré cia tion de cet te ins ti tu tion. Il lui sem ble qu ’e lle
pré sen te une dou ble an ti no mie.

En ce qui con cer ne, tout d’a bord, la ma niè re dont les tri bu naux ci vi ques 
con çoi vent leur tâche, ap pa raît une con tra dic tion en tre la dis cré tion et la
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pu bli ci té. Les uns, en ef fet, sou lig nent qu ’ils cher chent à évi tér les éclats:
ils s’ef for cent de ré sou dre les probl èmes à l’a mia ble (ce qui ré pond à l’es -
prit de l’ins ti tu tion), sans les pré sen ter à l’au dien ce pu bli que. D’au tres, au
con trai re, tra vai llent au grand jour, et même en plein air. Allant plus loin,
les au teurs so vié ti ques re com man dent aux tri bu naux ci vi ques de fai re lar -
ge ment usa ge de la pres se lo ca le, de la ra dio, de la té lé vi sion.

La so lu tion de cet te an ti no mie dé pend du point de vue au quel on se
pla ce. L’in térêt du cou pa ble est as su ré ment du côté de la dis cré tion. Mais 
alors on sa cri fie l’ef fet exem plai re et l’ac tion pré ven ti ve sur le pu blic.
Com me cet te ac tion se lie au but même des tri bu naux ci vi ques, il est pro -
ba ble que la pu bli ci té l’em por te ra, et que le nom bre des li ti ges di mi nue ra 
par voie de con sé quen ce.

Une au tre an ti no mie af fec te le ca ract ère des tri bu naux ci vi ques.
On veut, d’u ne part, qu ’ils ne se lais sent pas con ta mi ner par le for ma lis -

me, la ju ri di ci té, la dé for ma tion pro fes sion ne lle. Pour bien rem plir ce rôle, il 
faut (sauf pa ra do xe) qu ’ils ig no rent le droit, pour n’é cou ter que leur cons -
cien ce. 

Mais d’au tre part, on se plaint de voir les tri bu naux ci vi ques aban don -
nés à eux-mêmes par les syndi cats (qui doi vent les or ga ni ser) et par les
tri bu naux or di nai res. Or, la tâche des tri bu naux ci vi ques de vient de plus
en plus vas te et dif fi ci le. Leur com pé ten ce ne ces se de croî tre, les me su -
res (mo ra les, dis ci pli nai res, ci vi les, pé na les) qu ’ils peu vent pren dre se
mul ti plient, le règle ment or ga ni que a déjà fait l’ob jet de plu sieurs amen -
de ments et de com men tai res doc tri naux.

Si bien qu ’on se de man de si, par la for ce des grands nom bres, les tri -
bu naux ci vi ques ne vont pas évo luer en tri bu naux de ju ris tes, com me le
fi rent, par exem ple, les ju ges de paix créés par la Ré vo lu tion fran çai se.

Il faut sig na ler en fin la be trie bli che Ei ni gungsste lle dans la BRD
(l’an cien ne Alle mag ne de l’Est) où des laïcs es sa yaient de trou ver une
so lu tion pour le bon fonc tion ne ment d’u ne en tre pri se.

2. Appel

Dans son rap port re mar qua ble no tre coll ègue Bul ga re Ziv ko Sta lev (So -
fia) a at ti ré no tre at ten tion sur un as pect très im por tant des ju ges laïcs: leur 
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dé ci sion peut-elle être at ta quée par la voie de l’ap pel et à qui cet ap pel
est-il sou mis?4

Il res sort de cet te étu de que pra ti que ment tou tes dé ci sions sont ap pe -
lla bles et que l’ap pel est sou mis soit à un tri bu nal com po sé uni que ment
de ju ges pro fes sion nels soit à un tri bu nal mix te, com po sé de ju ges pro -
fes sion nels et laïcs.

La con clu sion est clai re : en règle gé né ra le l’ap pel est en tre les mains
de ju ges pro fes sion nels. Une pre miè re ins tan ce en tre les mains de ju ges
laïcs est pres que tou jours sui vie d’u ne deu xiè me ins tan ce, qui est do mi -
née par des ju ges pro fes sion nels.

III. SYSTÈME MIX TE DE JU GES PRO FES SION NELS ET JU GES LAÏCS

Cet te for me d’or ga ni sa tion ju di ciai re peut être re trou vée dans la plu -
part des pays en Eu ro pe, mais sous des for mes très va riées. Fai sons la
dis tinc tion en tre ju rés et as ses seurs laïcs.

1. Le jury

Cet te ins ti tu tion trou ve son ori gi ne en Angle te rre, mais a pres que dis -
pa ru dans les af fai res ci vi les:5 “The jury has been ex clu ded from the ma -
jo rity of ci vil ca ses for prag ma tic rea sons, no tably the need for con sis -
tency and pre dic ta bi lity”.6

C’est sur tout aux Etats-Unis que le jury sub sis te vé ri ta ble ment.
La par ti cu la ri té du Jury con sis te dans le fait qu ’il y a une di vi sion du

tra vail en tre le ju ge et le jury. Ce der nier éta blit les faits et exa mi ne le
bien-fon dé du li ti ge ; le ju ge doit ren dre un ju ge ment dans le quel il ap pli -
que la loi aux faits qui ont été éta blis par le jury. Tou tes au tres ques tions
sont éga le ment ré so lues par le ju ge: le dé rou le ment de la pro cé du re, l’é -
va lua tion de la preu ve, ...Cet te di vi sion est d’au tant plus clai re qu ’e lle est 
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pu bli que ment éta blie: le jury siè ge dans son jury-box et il dé libè re sé pa -
ré ment. 

Rap pe lons en fin que le jury n’est pas obli ga toi re; il doit être re quis par 
une des par ties.

2. Les as ses seurs

Dans la plu part des pays un ré gi me mix te pré vaut.
Les as ses seurs font in té gra le ment par tie du tri bu nal, ce qui ga ran tit

l’u ni té et l’é ga li té des fonc tions ju di ciai res. Gé né ra le ment ils for ment un
pa nel, dont le ju ge pro fes sion nel est le président.

Tou te fois il arri ve que seul ce der nier puis se agir : me su res pré pa ra toi -
res, me su res con ser va toi res (ré fé ré), ou tout sim ple ment l’or ga ni sa tion
du tribunal.

En re gar dant les as ses seurs on peut dis tin guer qua tre ca té go ries:

a) Les as ses seurs qui re pré sen tent le peu ple. Il s’a git ici de sim ples
ci to yens, qui re pré sen tent le peu ple tout en tier. L’i dée de ba se est
ce lle de la dé mo cra ti sa tion de la jus ti ce et de la res tau ra tion de la
con fian ce dans la jus ti ce.
A l’o ri gi ne ils étaient même con si dé rés com me une for me de
contrôle po li ti que du pou voir ju di ciai re. On les a con nu de fa çon la 
plus in ten se en Union So vié ti que.
Ega le ment dans cer tains pays de l’Est, tels que la Po log ne, la
Tché cos lo wa quie, la Bul ga rie et la Rou ma nie, mais tous en état de
dis pa ri tion.

b) Ceux qui re pré sen tent une cer tai ne pro fes sion. C’est le cas des
con seils dis ci pli nai res pour avo cats, mé ce cins, ar chi tec tes, où le ju -
ge pro fes sion nel est sou vent l’as ses seur; mais c’est sur tout dans les 
tri bu naux du com mer ce qu ’on trou ve des ju ges laïcs, qui re pré sen -
tent la clas se “mar chan de”. Ce sont des com mer çants sen su la tis si -
mo qui ap por tent leur know-how et leur ex pé rien ce pour ré sou dre
les li ti ges com mer ciaux.
On les trou ve en Bel gi que, en Suis se et en Alle mag ne; dans le der -
nier cas sous for me de cham bre com mer cia le (Kam mer für Han -
dels sa chen) au sein des tri bu naux or di nai res.
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c) Ceux qui re pré sen tent dif fé rents grou pes éco no mi ques ou so ciaux à
in térêt op po sé (p. ex. les em plo yeurs et les em plo yés aux tri bu naux
du tra vail). C’est en ef fet en ma tiè re de li ti ges de droit so cial que ce
type d’as ses seurs exis te en Bel gi que (tri bu naux du tra vail et Cour du 
tra vail), en Israel, en Rou ma nie, en Alle mag ne et en Fran ce.
En in té grant des re pré sen tants d’in térêts so ciaux op po sés on esp ère 
ob te nir la con fian ce des par ties li ti gean tes. On pou rrait com pa rer
cet te cons truc tion avec ce lle de l’ar bi tra ge avec des ar bi tres dé sig -
nés par les par ties.

d) Ceux qui sont ex perts en la ma tiè re. On re trou ve ce type d’as ses -
seurs en Ita lie et en Po log ne. La rai son est clai re: la pré sen ce des
ex perts au sein du tri bu nal per met de pren dre une dé ci sion en con -
nais san ce de cau se sans qu ’on doi ve avoir re cours à un ex pert ex -
ter ne.

Une te lle com po si tion du tri bu nal pou rrait tou te fois fai re crain dre que
les par ties n’aient pas la pos si bi li té d’être en ten dues sur l’a vis que les ex -
perts sou met tront in ca me ra au ju ge pro fes sion nel, alors que ce ci res te
pos si ble avec un ex pert nom mé par le tri bu nal. Les droits de la dé fen se
peu vent ain si être me na cés.

En Ita lie, les ex perts-as ses seurs in ter vien nent dans des li ti ges en ma tiè re 
d’a gri cul tu re, tan dis qu ’en Po log ne ils sont in té grés dans les tri bu naux
pour dé ci der en tre au tres en ma tiè re de droits in te llec tuels, ain si que dans
les li ti ges ma ri ti mes.

Aux Pays-Bas des as ses seurs-ex perts se trou vent au ni veau des ju ges de 
paix avec ap pel à la Pach tka mer, de la Cour d’Appel d’Arnhem pour les
con trats de bail, ain si qu ’aux cham bres spé cia li sées de la Cour d’ap pel
d’Amster dam (Onder ne ming ska mer) et de la Cour d’ap pel de La Ha ye.7

Si l’on com pa re les deux systèmes —le jury et les as ses seurs— il est
clair que le der nier est plus sim ple et plus ef fi ca ce. D’au tre part un jury
se ra pro ba ble ment plus ac tif que les as ses seurs qui comp tent par fois un
peu trop sur le ju ge pro fes sion nel.
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Appel

A nou veau il sem ble uti le d’e xa mi ner pour le système mix te l’in ter -
ven tion des ju ges en ins tan ce d’ap pel. On peut gé né ra le ment cons ta ter
qu ’en ap pel les ju ges laïcs n’in ter vien nent plus. Il faut tou te fois sig na ler
quel ques ex cep tions:

1. En Bel gi que la Cour du Tra vail com prend des as ses seurs en la per -
son ne des con sei llers en ma tiè re so cia le. La Cour d’ap pel au con -
trai re se pen che sur les ju ge ments des tri bu naux de com mer ce, sans 
qu ’il y ait des con sei llers en ma tiè re com mer cia le.

2.  Des systèmes ana lo gues au système bel ge exis tent en Israel, en
Alle mag ne, en Fran ce, en Ita lie, en Po log ne, en Suis se et en Rou -
ma nie.
C’est seu le ment en Alle mag ne que la Cour Supr ème du Tra vail
siè ge avec des re pré sen tants des em plo yeurs et em plo yés. Par tout
ai lleurs les Cours Supr èmes ne siè gent qu ’a vec des ju ges pro fes -
sion nels.8 

3. Evo lu tion et ten dan ces quant à la par ti ci pa tion des ci to yens
à l’ad mi nis tra tion de la jus ti ce

1. De puis tout un temps le pou voir ju di ciai re oc cu pe une pla ce pré -
pon dé ran te dans un Etat de droit (nel cuo re de lla citta).

Mau ro Cap pe llet ti sou lig nait déjà en 1982 qu ’on ne pou vait échap per
au di lem me : “Les tri bu naux doi vent choi sir en tre (1) de meu rer au sein des 
li mi tes tra di tion ne lles, typi ques du 19e siè cle, de la fonc tion ju di ciai re et
(2) s’é le ver au ni veau des au tres bran ches, de fait de ve nir eux-mêmes le
”troi siè me géant” pour contröler le lé gis la teur mas to don te et l’ad mi nis tra -
teur lé viat han.9 

Il est d’au tre part cer tain que le ju ge pro fes sion nel res te au cen tre du
pou voir ju di ciai re en Eu ro pe. 
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La com ple xi té des re la tions so cia les et so cié ta les et l’in fla tion des ac -
tes lé gis la tifs font de ce ju ge un ac teur in dis pen sa ble, qui agit avec in dé -
pen dan ce, im par tia li té et intégrité.

C’est pour quoi les ju ges laïcs for ment une gran de ex cep tion, ce qui a
per mis à Z. Sta lev de di re : “The rea li za tion of ci vil jus ti ce is pos si ble wit -
hout lay jud ges, but is unt hin ka ble wit hout pro fes sio nal jud ges”.10

2. La Grèce ne con naît pas de ju ges laïcs. Leur par ti ci pa tion res te li mi -
tée dans les pays de l’Amé ri que la ti ne, ain si qu ’en Ita lie, en Espag ne et
en Israel. Elle est plus lar ge en Bel gi que, Bul ga rie, Alle mag ne, Fran ce,
Po log ne, Rou ma nie, Suè de, Suis se. Et est la plus gran de dans les an ciens 
pays de l’union soviétique.

3. Mais la pro fes sio na li sa tion de la jus ti ce est aus si due au fait que les
pra ti ciens de droit (avo cats, avoués, pro cu reurs, con sei llers,…) sont mas -
si ve ment pré sents pour re pré sen ter et as sis ter les par ties.11

Il est cer tain qu ’il exis te en Eu ro pe com me ai lleurs un be soin fon da men -
tal de pou voir fai re ap pel à des per son nes ayant une for ma tion ju ri di que.

Tout ce ci doit nous fai re con clu re que la pro cé du re ci vi le est une pro -
cé du re de ju ris tes, puis qu ’aus si bien les re pré sen tants des par ties que les
ju ges sont des pro fes sio nels du droit.

Ce la con tri bue sans le moin dre dou te à la qua li té de la pro cé du re ain si
qu’à sa con for mi té aux règles de droit. Elle con tri bue aus si au lu xe de la
pro cé du re, ce qui de vient parfois encombrant.

Là où une te lle pro cé du re de vient prohi bi ti ve à cau se des frais ju di ciai -
res, une lar ge ai de ju ri di que dev rait être or ga ni sée. Ce qui n’est pas le cas.

4. Il exis te un lien fonc tion nel en tre l’or ga ni sa tion ju di ciai re, la com -
pé ten ce ju ri dic tion ne lle, la pro cé du re ci vi le et la par ti ci pa tion de ju ges
laïcs à l’ad mi nis tra tion de la justice.

Cet te par ti ci pa tion pos tu le en ef fet une com pé ten ce spé ci fi que (small
claims, li ti ges so ciaux) et une pro cé du re simplifiée. 

D’au tre part la di te par ti ci pa tion mène iné luc ta ble ment à une pro fes sio -
na li sa tion pro gres si ve des ju ges laïcs : la pra ti que leur pro cu re une cer tai ne 
ex pé rien ce mais pos tu le en même temps une édu ca tion pro fes sion ne lle. 
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IV. CON CLU SIONS

Je dois avouer que les plai do yers d’au tre fois et d’au jourd ’hui en fa -
veur de la par ti ci pa tion des ci to yens à l’ad mi nis tra tion de la jus ti ce, ne
m’ont guère convaincu.

1. Je re prends la ques tion rhé to ri que au dé but de mon ex po sé : les ci -
to yens se raient-ils in té res sés à par ti ci per à l’ad mi nis tra tion de la jus ti ce?
Les seuls ci to yens dans mon pays qui se sont in té res sés à l’ad mi nis tra -
tion de la jus ti ce sont les quel ques par le men tai res, qui ont sié gé à la com -
mis sion d’en quê te par le men tai re 1996-1998, une com mis sion qui n’a d’ai -
lleurs pas abou ti, non sans avoir en dom ma gé dé fi ni ti ve ment l’i ma ge de la
jus ti ce bel ge chez nous et à l’é tran ger.

Il me sem ble dès lors as sez té mé rai re de di re que “le souhait du jus ti -
cia ble de par ti ci per à la fonc tion de ju ges sem ble être une cons tan te de
no tre so cié té” (sic Ri che vaux, M., Com ment res ti tuer la jus ti ce aux ci to -
yens, éche vi na ge ou prud’homme?).

2. La par ti ci pa tion des ci to yens pou rrait con tri buer à ren for cer l’in dé -
pen dan ce du ju ge dans les li ti ges où les au to ri tés pu bli ques sont en ga -
gées : le ju ge pro fes sion nel étant un “fonc tion nai re pu blic” se rait moins
in dé pen dant (sic : Wolf, M., Ge richtsver fas sung srecht aller Ver fah rens -
zwei ge, 6. Aufl., München, 1987, p. 228).

Quand nous analy sons p. ex. la ju ris pru den ce de la cour de cas sa tion
bel ge, je ne crois pas que ce lle-ci soit con des cen dan te vis à vis des pou -
voirs pu blics (Flan dria, Anca, Fe rra ra), bien au con trai re.12

3. Que la di te par ti ci pa tion puis se éga le ment ren for cer la con fian ce du
peu ple dans la jus ti ce (Schil ken, E., Ge richtsver fas sung srecht, 2. Aufl.,
Mün chen, 1994, p/355) et ap por ter ain si une lé gi ti ma tion de la ju ris pru -
den ce, me sem ble être su jet à cau tion.

Le pou voir ju di ciai re éma ne en ef fet de la Na tion, com me le sou lig ne
l’ar tícu lo 33 de la Cons ti tu tion bel ge et s’e xer ce de la fa çon dé fi nie par
la Cons ti tu tion. Que lle lé gi ti ma tion devrait-on avoir de plus?

MARCEL STORME446

12 Dans l’arrêt Flan dria (1920) la res pon sa bi li té ci vi le de l’au to ri té pu bli que a été
con fir mée, tan dis que l’arrêt Anca (1991) dé ci de que l’Etat bel ge est res pon sa ble pour les 
fau tes com mi ses par le pou voir ju di ciai re. Et en fin l’Etat bel ge est res pon sa ble lors que le
pou voir lé gis la tif a né gli gé de pren dre des me su res pour li mi ter la du rée ex ces si ve des
procès (arrêt Fe rra ra 2006).



4. On ou blie trop sou vent que l’in ter ven tion du ju ge se si tue sou vent à
deux ni veaux: ce lui de la mi cro-ju ris pru den ce, ce qui se li mi te gé né ra le -
ment à la so lu tion d’un dif fé rend in di vi duel, et ce lui de la ma cro-pro cé du -
re: le ju ge qui fait pro gres ser (pro ce de re) le droit. La fonc tion de ce der nier 
n’est plus “le main tien du sta tu-quo; il s’a git bien plutôt de ga ran tir le dé -
ve lop pe ment spon ta né du jeu so cial en l’en ca drant à l’ai de d’un mi ni mum
de règles de jeu im pé ra ti ves”.13 

Cet te der niè re fonc tion ne peut ja mais être ce lle d’un ju ge laïc. Et
pour preu ve, quoi que les ar bi tres soient fort sou vent d’é mi nents ju ris tes,
nous ne trou vons pres que ja mais dans les sen ten ces ar bi tra les des at ten -
dus qui puis sent con tri buer à la pro gres sion du droit, ex cep tion fai te par -
fois pour la lex mer ca to ria.14

5. Que cet te même par ti ci pa tion puis se con tri buer à la dé mo cra ti sa tion
de la ju ris pru den ce, me sem ble plau si ble. Mais elle pou rrait sur tout ins pi -
rer un plus grand ci vis me auprès de nos ci to yens, ce qui n’est pas né gli -
gea ble.

Déjà De Toc que vi lle avait rai son de le sou lig ner dans son De mo cracy
in Ame ri ca: “Ju ries in vest each ci ti zen with a sort of ma gis te rial of fi ce ;
they ma ke all (…) feel that they ha ve du ties to ward so ciety and that they
ta ke a sha re in its go vern ment. By ma king men pay at ten tion to things ot -
her then their own af fairs, they com bat that in di vi dual sel fish ness, which
is like rust in society”.

6. Les ju ges laïcs peu vent bien en ten du met tre à la dis po si tion des
tri bu naux leur ap ti tu de non-ju ri di que, leur ex pé rien ce hu mai ne, leur
bon sens (ge sun des Mens chen vers tand et Plau sa bi litätskon tro lle, Schil -
ken, E., p. 353). Peut-on pré ten dre que nos ju ges pro fes sion nels n’aient 
pas les mêmes ap pro ches?

Ce qui me sem ble dans cet or dre d’i dées bien plus im por tant, c’est que 
les ju ges laïcs sont trem pés dans un bain ju ri di que ou me ta-ju ri di que.

Je m’ex pli que. De puis des dé cen nies, j’ai en seig né à mes étu diants en
pro cé du re ci vi le et es sa yé d’ex pli quer aux res pon sa bles de la mar che de
la jus ti ce —ou plutôt la non-mar che— que la so lu tion des probl èmes
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13 Sic Ost, F., “Entre jeu et pro vi den ce, Le ju ge des re la tions éco no mi ques”, en Jac -
que min, A. y Re mi che, B., Les ma gis tra tu res éco no mi ques et la cri se, Crisp Bru xe lles,
1984, pp. 39 y ss., p. 52.

14 (L’ar bi tra ge peut être con si dé ré com me une sor te de ju ri dic tion non pro fes sion ne -
lle : Sta lev, Z., op. cit., no ta 4, pp. 333 y ss.



d’a rrié ré, de len teur et de sur char ge ne ré si de pas dans la ré for me du
droit ju di ciai re, mais uni que ment dans le comportement des acteurs de la 
justice.

Les ac teurs ce sont bien en ten du les avo cats, ma gis trats, huis siers,
gref fiers, ex perts,... mais on ou blie trop sou vent que les pre miers ac teurs
sont les par ties. Ce sont les par ties qui dé ci dent de s’a dres ser au tri bu nal, 
de con sul ter un avo cat ; ce sont elles qui prennent l’initiative.

C’est ma con vic tion la plus pro fon de qu ’il faut édu quer (réé du quer)
les ci to yens pour en fai re des ju ri dis che doe-het-zel vers (des bri co leurs
ju ri di ques). Ce la sig ni fie que les ci to yens dev raient pou voir ré sou dre
per son ne lle ment leurs probl èmes ju ri di ques: con flits fa mi liaux, li ti ges de 
con trat de bail, probl èmes de voisinage, relations de travail,…

Je don ne un exem ple ahu ris sant. En 1982, j’ai pu ob te nir le fi nan ce -
ment d’un pro jet-pi lo te eu ro péen d’ac cess to jus ti ce à la jus ti ce de paix
de Dein ze; (un pro jet ana lo gue s’est dé rou lé à Marchienne au Pont).

Je n’ou blie rai ja mais le pre mier usa ger de ce pro jet: 

Mon sieur le ju ge, je viens d’a che ter une té lé vi sion cou leur chez Jef Pee -
ters, ma ga sin de ven te ra dio-té lé vi sion, sur la Grand’Plan ce à Dein ze. Cet -
te té lé vi sion ne fonc tion ne pas bien: les ima ges se succ èdent con ti nue lle -
ment. Il me faut une nou ve lle té lé vi sion.

Cher Mon sieur Van Dam, ce la m’é ton ne qu ’un ven deur ré pu té com me
Pee ters re fu se de rem pla cer vo tre té lé vi sion.

Mon sieur le Ju ge, il ne sait pas que ma té lé vi sion ne mar che pas!

Il y a une sur con som ma tion ju di ciai re com me il y a une sur con som -
ma tion dans le do mai ne de la san té, avec tou tes les con sé quen ces ca tas -
trop hi ques que ce la com por te. Il faut y re mé dier d’ur gen ce. Et l’as su ran -
ce pour as sis tan ce ju di ciai re ne fe ra qu ’ac cé le rer le pro ces sus désastreux, 
dont nous sommes témoins.

Je crois dès lors qu ’u ne mi se sur pied de jus ti ces de quar tier, équi pés
de ju ges laïcs pou rrait con tri buer à la vul ga ri sa tion des con nais san ces ju -
ri di ques qui per met traient à un cha cun de ré sou dre la plu part de ses
problèmes.

7. Res te ra tou jours une ten sion per ma nen te pour le ju ge non pro fes -
sion nel:
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— Jus ti ce dé for ma li sée, mais les exi gen ces de l’ar ti cle 6o. Con ven -
tion Eu ro péen ne sont de plus en plus ap pli ca bles.

— La re pré sen ta ti vi té du ju ge non pro fes sion nel lui conf ère sa lé gi ti -
mi té, mais il y a d’au tre part l’im par tia li té qui est l’es sen ce même
de la fonc tion ju ri dic tion ne lle.

— L’ap pro che est non-ju ri di que mais on in sis te de plus en plus sur la
né ces si té d’u ne for ma tion ju ri di que (V. à ce su jet les ex ce llents dé -
bats qui ont eu lieu en mai 2001 lors d’un co llo que or ga ni sé à la
Cour d’ap pel de Rouen: Le ju ge non pro fes sion nel des ju ri dic tions
ci vi les, com mer cia les et so cia les. Ju ge ci to yen: quel ave nir?, Ga zet te 
du Pa lais, Spé cial Actua li té Ju di ciai re 19-20 oc to bre 2001; V. éga le -
ment Bo vend ’Eert, P.P.T., Jury, en le ken rechtspraak in een ver ge lij -
kend pers pec tief, Grens ver leg gend Staats recht, De ven ter, 2001, pp. 1 
y ss., p. 15).

8. Enfin, et je con clus, les jus ti ces de quar tier pou rraient aus si con tri -
buer à la dé char ge des tri bu naux or di nai res.

Ce ci res te à mon avis l’ar gu ment prin ci pal en fa veur de la par ti ci pa -
tion des ci to yens à l’ad mi nis tra tion de la justice.
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