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I. ¿POR QUÉ MAN TE NER LA JU RIS DIC CIÓN VO LUN TA RIA?

La ju ris dic ción vo lun ta ria siem pre ha si do una es pe cie de ca jón de sas tre
en el que el le gis la dor ha ido apar can do las más va ria das ac tua cio nes ju -
di cia les, a las que no se en con tró aco mo do en otro lu gar más ade cua do
de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil (LEC). La LEC 2000 tam po co tu vo
tiem po de con si de rar con se re ni dad es te gru po de ma te rias y de ci dió pos -
po ner las pa ra una ley es pe cí fi ca, cu yo pro yec to re sul ta de bi do a la so cie -
dad des de ha ce más de cua tro años. Los tra ba jos pre le gis la ti vos en cur so
que se han fil tra do y los po si cio na mien tos de di ver sos sec to res pro fe sio -
na les ha cen pro pi cio de di car una re fle xión co mu ni ta ria sin ta búes a es ta
par ce la del mer ca do de ser vi cios ju rí di cos.
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II. ¿TENE MOS CLA RO LO QUÉ ES LA JU RIS DIC CIÓN VO LUN TA RIA?

1. La doc tri na no ha se pues to en ab so lu to de acuer do en ex pli car qué
se en tien de por ju ris dic ción vo lun ta ria. Este es el ró tu lo del li bro III de la 
LEC 1881, cu yas re mi nis cen cias his tó ri cas re mon tan al tex to de Mar cia -
no en Di ges to 1, 16, 2, pr.: om nes pro con su les sta tim quam ur be egres si
fue rint ha bent ju ris dic tio nem sed non con ten tio sam, sed vo lun ta riam: ut
ec ce ma nu mit ti apud eos pos sunt tunc li be ri quam ser vi, et adop tio nes
fie ri. ¡Quien iba a de cir que es ta re fe ren cia ro ma na ha bría de ser ex pri mi -
da has ta el pa ro xis mo en el an dar de los tiem pos!

2. Lo que hay den tro del li bro III de la LEC 1881 es un con glo me ra do
de ac tua cio nes he te ro gé neas, de la más di ver sa ín do le, que se han ido
acu mu lan do ahí por alu vión y por el es ta do de la téc ni ca le gis la ti va en la
épo ca en que se fue ron in tro du cien do.

Por si ello no bas ta ra, fue ra de la LEC, di se mi na das en múl ti ples nor mas
del de re cho pri va do (CC, CCo, LSA, et cé te ra), se des cu bren in nu me ra bles
si tua cio nes que re quie ren in ter ven ción ju di cial pa ra exis tir ju rí di ca men te, o
en al gún mo men to de su exis ten cia. A pe sar de no te ner de sa rro llo pro ce di -
men tal en la LEC, se han ve ni do iden ti fi can do con pro ce di mien tos en mi -
nia tu ra, es pe cí fi cos pa ra los ca sos a que se re fie ren.

3. De re sul tas de ta les ac tua cio nes le gis la ti vas, el ca tá lo go le gal de ac tua -
cio nes en ma te ria de ju ris dic ción vo lun ta ria es im pre sio nan te y, si hu bié ra -
mos de creer a al gu nas ten den cias doc tri na les, con vo ca ción ex pan si va. Esta 
ten ta ción no se co rres pon de con la his to ria le gis la ti va de las nor mas, que es -
tán to das ellas con ce bi das con re fe ren cia a hi pó te sis con cre tas, que, en el
mo men to de su pro mul ga ción, no hu bo in ge nio, pro pó si to o tiem po pa ra ge -
ne ra li zar.

4. El ca tá lo go es in ma ne ja ble le gal y prác ti ca men te, de for ma que, pa ra
ha cer se una idea de la si tua ción real de la ju ris dic ción vo lun ta ria, ha bría
que exa mi nar có mo se ven de el pro duc to en el mer ca do. Evi den cian do el
ca rác ter re si dual con que vie nen tra tán do se mu chas de es tas ac tua cio nes,
se des cu bre y no es ex tra ño, que las es ta dís ti cas de uso dis po ni bles ape nas
ofre cen da tos úti les pa ra eva luar el sis te ma. Me jor di cho, de los da tos par -
cia les que pue den ha llar se con de ses pe ran te di fi cul tad, se de du ce que, sal -
vo al gu nas ac tua cio nes con cre tas, el res to ha caí do en de su so, pues apa re -
cen cla si fi ca das es ta dís ti ca men te ba jo el ru bro “otras”, en nú me ro no
sig ni fi ca ti vo. No hay cons tan cia, sin em bar go, de cuá les son, aun que la ex -
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pe rien cia pro fe sio nal de ca da uno per mi te ha cer cá ba las más o me nos
aven tu ra das.

Los da tos que pue den en con trar se en el Insti tu to Na cio nal de Esta dís -
ti ca só lo ha cen re fe ren cia al nú me ro glo bal de asun tos in gre sa dos y re -
suel tos, que, a ni vel na cio nal, arro jan los da tos si guien tes:

           Año  Ingre sa dos Re suel tos

   1999 128 579 122 030

2000 135 586 130 482

2001 122 981 120 766

2002 128 823 123 108

2003 141 541 132 518

2004 145 766 139 644

Tam po co exis ten da tos por me no ri za dos en los tri bu na les lo ca les. Co -
mo ejem plo de lo que se cue ce, pue de ser vir el si guien te cua dro de los
tri bu na les de Bar ce lo na, re fe ri do a uno de los úl ti mos años de los que se
disponen de datos:

Asun tos in gre sa dos JPI Bar ce lo na 2004

To tal asun tos in gre sa dos 8 480

Adop cio nes (JPI 14-19 y 45)   104

Aco gi mien tos (JPI 14-19 y 45)     35

Inter na mien tos (JPI 40 y 59) 1 603

Aun que en las es ta dís ti cas, los in ter na mien tos apa re cen cla si fi ca dos
den tro de la ju ris dic ción vo lun ta ria, hay se rias du das de que ello pue da
con si de rar se co rrec to. De en tra da, la pro pia LEC in du ce a pen sar lo con -
tra rio, por que la hi pó te sis apa re ce re gu la da ex pre sa men te co mo “in ter na -
mien to no vo lun ta rio por ra zo nes de tras tor no psí qui co” (763 LEC). El
da to pa re ce ha ber se co rre gi do en el año 2005, en el que el nú me ro glo bal 
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de asun tos re par ti dos co mo ju ris dic ción vo lun ta ria en los tribunales de
Barcelona es de 6 053, según la Memoria del Decanato.

La par que dad de los da tos es ta dís ti cos dis po ni bles no per mi te avan zar
mu cho más, por es ta vía. De to dos mo dos, to man do co mo re fe ren cia al -
gu nas de las ac tua cio nes su pues ta men te más fre cuen tes, co mo pue den ser 
las adop cio nes y los aco gi mien tos, su nú me ro glo bal tam po co es des co -
mu nal co mo pa ra jus ti fi car una actuación legislativa de largo alcance.

5. Si se pien sa en tér mi nos prác ti cos o de efi ca cia de las ac tua cio nes
dis po ni bles, la con clu sión no pue de ser más de sa len ta do ra. El pa so del
tiem po no per do na y el ma yor re pro che que pue de ha cer se al va de mé cum
de pro duc tos es su ob so les cen cia. En ge ne ral, el pro pio de su so con fir ma
que las ac tua cio nes no se co rres pon den a las ne ce si da des ac tua les y que
es ne ce sa ria una in ter ven ción le gis la ti va re ge ne ra do ra. A pe sar de es ta
ob ser va ción em pí ri ca, los pro yec tos de re no va ción tien den a un so bre di -
men sio na mien to de la ju ris dic ción vo lun ta ria, que extiende tanto las
hipótesis como la regulación procedimental en términos desaforados.

Com pro ba do el uso re si dual que se efec túa de es tos ins tru men tos y es -
tan do en tran ce de sus ti tu ción la le gis la ción más que cen te na ria que re gu la
el grue so de los mis mos, pa re ce opor tu no in qui rir so bre el es ta do de opi -
nión de la doc tri na en la ela bo ra ción de la ma te ria y so bre las prin ci pa les
con clu sio nes a que ha lle ga do, si es que exis ten. Ello per mi ti rá, ac to se gui -
do, de du cir o pro fe ti zar las fu tu ras lí neas de ac tua ción acon se ja bles en es te 
mal tra ta do sec tor del or de na mien to pro ce sal.

III. ¿HAS TA DÓN DE HA LLE GA DO LA DOC TRI NA?

Es fá cil com pren der que el ca rác ter re si dual con que se ha ve ni do per ci -
bien do la ma te ria y el la men ta ble es ta do le gis la ti vo en que és ta se en cuen tra
no ha ya fa ci li ta do en de ma sía el acer ca mien to a la mis ma y la re fle xión de
fon do. Los tér mi nos del de ba te y los prin ci pa les pun tos de en cuen tro o de -
sen cuen tro pue den con den sar se en tor no a las si guien tes con si de ra cio nes:

1. El aná li sis ini cial del te ma, por otra par te, ob vio, gi ra en tor no a la dis -
tin ción en tre ju ris dic ción con ten cio sa y ju ris dic ción vo lun ta ria. Tras múl ti -
ples idas y ve ni das, apo ya das en ar gu men tos que a lo lar go del tiem po han
que da do de sac ti va dos en su car ga dog má ti ca, el bi no mio si gue sin re sol ver.
Con ape nas una sim ple lec tu ra tex tual, uno se da per fec ta men te cuen ta de
que, en mu chas ac tua cio nes lla ma das de ju ris dic ción vo lun ta ria, exis te con -
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tro ver sia o con tra po si ción de in te re ses si mi lar a la que ca rac te ri za la ju ris -
dic ción con ten cio sa. La dis cu sión, po la ri za da en tor no a los dos bi no mios
clá si cos, es, si no es té ril, doc tri nal men te in ter mi na ble y di sua so ria en cuan to
a sus re per cu sio nes prác ti cas.

2. La se gun da vía de con tras te que se ha uti li za do en el de ba te doc tri nal 
es la con tra po si ción en tre ju ris dic ción y ad mi nis tra ción, en los tér mi nos
clá si cos que re me mo ran las po lé mi cas en tor no a las ca rac te rís ti cas dis tin -
ti vas de la fun ción ju ris dic cio nal. Aquí, las pos tu ras que han lle ga do más
le jos, con ar gu men tos re le van tes, son las que de gra dan los ac tos de ju ris -
dic ción vo lun ta ria a me ra ac ti vi dad ad mi nis tra ti va, por lo tan to, ca ren te de
ver da de ro sig ni fi ca do ju ris dic cio nal. En el ex tre mo opues to se si túan las
te sis ju ris dic cio na lis tas, que apun tan que la in ter ven ción de un juez en es -
tos ac tos im pri me ca rác ter y que és te no pue de pro ce der si no en jui cian do,
es de cir, de sa rro llan do la ac ti vi dad ju ris dic cio nal que le en co mien da el or -
de na mien to ju rí di co. En el pun to in ter me dio en tre am bas teo rías se si tua -
rían otras mu chas va rian tes, de las que la más ex ten di da es aque lla que
con si de ra que, en es tos ca sos, el tri bu nal no de sa rro lla ver da de ra po tes tad
ju ris dic cio nal, si no que su in ter ven ción se jus ti fi ca por su au to ri dad y po si -
ción pree mi nen te que ocu pa en el or de na mien to ju rí di co, con una es pe cie
de ca rác ter tui ti vo o de ges tión de de ter mi na dos de re chos pri va dos.

La dis cu sión en es te pun to tam po co ha lle va do a gran des lo gros dog -
má ti cos y me nos prag má ti cos. Por mu cho que se pre ten da ig no rar, ahí si -
guen los tri bu na les de jus ti cia al fren te de los ac tos de ju ris dic ción vo lun -
ta ria, ha cien do lo que tie nen que ha cer: ad mi nis trar jus ti cia. Des de es ta
pers pec ti va, los ma ti ces son más bien cues tión de gus to o pre fe ren cias
dog má ti cas, pe ro na da que ha ya tras cen di do en las ac tua cio nes concretas, 
más allá de su estricta regulación positiva.

3. El ter cer gran te ma de de ba te en ma te ria de ju ris dic ción vo lun ta ria
ha si do el del al can ce de las re so lu cio nes que se dic tan en es tas ac tua cio -
nes y, en con cre to, si pue de pre di car se de ellas la co sa juz ga da. La po si -
ción tra di cio nal, co mo es sa bi do, apo ya da por la pro pia ley, pa re ce per -
mi tir una va ria ción sin ta sa de es tas re so lu cio nes. En to do ca so, no ca be
du da de que la ley con sien te, a con ti nua ción de una ac tua ción de ju ris -
dic ción vo lun ta ria, la pro mo ción de un jui cio or di na rio, apa ren te men te,
sin res tric cio nes de con te ni do. Po si cio nes más rea lis tas apun tan a la exis -
ten cia de co sa juz ga da tam bién en es tos ca sos, den tro de los lí mi tes ob je -
ti vos del pro ce di mien to. La ver dad es que la ex pe rien cia de mues tra que a 
na die se le ocu rre rei te rar ac tua cio nes de ju ris dic ción vo lun ta ria, co mo si 
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se tra ta ra de lle var al cán ta ro a la fuen te a ver si al gu na vez se lle na.
Exis te, ade más, en mu chas ac tua cio nes, la per cep ción real de que, una
vez rea li za das, se ago tan en su sig ni fi ca ción y ca re ce de sen ti do al gu no
re pro du cir las, co mo si de una noria se tratase.

La po lé mi ca tam po co ha im pe di do la sub sis ten cia de los ac tos de ju -
ris dic ción vo lun ta ria en la di men sión que los con fi gu ra la ley, con o sin
co sa juz ga da. En el pla no doc tri nal, se ha apro ve cha do pa ra apun ta lar las 
te sis ju ris dic cio na lis tas o ad mi nis tra ti vis tas de la ju ris dic ción vo lun ta ria.
En el te rre no de la prác ti ca, ape nas se han ex plo ta do al gu nas de las po si -
bi li da des que de ri van de es ta cues tión, a las que lue go me re fe ri ré. Se ha
sub sis ti do con la pro me sa le gal de la po si bi li dad de un jui cio pos te rior,
por más que es di fí cil en con trar ras tros de es te ti po de jui cios en los re -
per to rios de ju ris pru den cia. Co mo di go, da da la fu ga ci dad de mu chas ac -
tua cio nes de ju ris dic ción vo lun ta ria, elegida esta vía, en la generalidad
de los casos, no queda más que jugársela al resultado que se obtenga.

IV. ¿QUÉ SE SI GUE DE LA RE FLE XIÓN DOC TRI NAL?

Del es ta do de la cues tión en el de ba te doc tri nal po drían ex traer se di -
ver sas con se cuen cias operativas:

1. El ape la ti vo ju ris dic ción vo lun ta ria no es más que un ró tu lo his tó ri co,
que fi gu ra el fren te del li bro III de la LEC 1881, que ca re ce de sig ni fi ca ción
prác ti ca. Englo ba, en la ma yo ría de los ca sos, to da una se rie de ac tua cio nes
que es tán atri bui das a los tri bu na les, por “no te ner na die me jor a quien en co -
men dar lo”. Fue ra de la LEC se en cuen tran ac tua cio nes si mi la res, que, por
ra zo nes his tó ri cas se me jan tes, se han ido con fian do a los tri bu na les y ahí si -
guen, sin que se nos ha ya ocu rri do re vi sar el por qué.

2. El ca rác ter “vo lun ta ria”, que in clu ye la de no mi na ción clá si ca de es -
ta ma te ria, es tá in ci tan do a ex pul sar del ám bi to ju di cial mu chas de las ac -
tua les hi pó te sis, que se con si de ran de ju ris dic ción vo lun ta ria. En mu chas
de ellas, la vo lun ta rie dad bri lla por su au sen cia. En otras, no de ja de ser
cho can te, en con tra de lo que pro cla ma el ró tu lo, que re sul ten ne ce sa rias
pa ra con se guir de ter mi na dos efec tos ju rí di cos. En el fon do, una vez si -
tua das di chas ac tua cio nes en el ám bi to ju di cial, la vo lun ta rie dad no va
más allá de lo que sig ni fi ca el tér mi no en el ám bi to de la pro pia ju ris dic -
ción con ten cio sa: li ber tad de ac ción, sí; pe ro, tu te la ci vi li za da an te los
tri bu na les de jus ti cia.
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3. Si se acep tan las pre mi sas del sec tor doc tri nal que con si de ra la ma -
yo ría de las ac tua cio nes de ju ris dic ción vo lun ta ria co mo ac ti vi dad ad mi -
nis tra ti va o, en to do ca so, sin ejer ci cio de ver da de ra po tes tad ju ris dic cio -
nal —que, por cier to, son las más co mu nes en tre la doc tri na—, en ton ces
ha bría que ser con se cuen tes: los jue ces tie nen co sas más im por tan tes que 
ha cer que ocu par se de ac ti vi da des ad mi nis tra ti vas. No in ver ti mos en jue -
ces pa ra lue go sub em plear los en ta reas im pro pias de la fun ción. O, si se
quie re, no es sen sa to de di car jue ces a re sol ver cues tio nes de ín do le ad mi -
nis tra ti va, de las que pue den ocu par se otras per so nas. Así pues, pa re ce
jui cio so exa mi nar si las mis mas ac tua cio nes, de sa rro lla das por personas
distintas a los jueces, tienen sentido o si suponen algún agravio para la
tutela efectiva.

4. Se ha asu mi do pa cí fi ca men te que los con flic tos de in te re ses o la re -
so lu ción de con tro ver sias —al go que, en el sen tir de la ley, pa re ce de
mu cha más en ti dad que un ac to de ju ris dic ción vo lun ta ria— pue den tam -
bién re ci bir un tra ta mien to le gí ti mo en el ám bi to ex tra ju di cial. La con so -
li da ción de los mé to dos al ter na ti vos pa ra la so lu ción ju di cial de li ti gios
se ha con ver ti do en una fór mu la ha bi tual al uso, no cues tio na da. Sien do
igual men te con se cuen tes, hay que asu mir tam bién que las ac tua cio nes
ca na li za das ac tual men te a través de la jurisdicción voluntaria no pueden
ser refractarias a un tratamiento similar.

Este dato, ab so lu ta men te ob via do en la cons truc ción doc tri nal, per mi te
ex traer con se cuen cias ope ra ti vas im por tan tes so bre mu chos ac tos de ju ris -
dic ción vo lun ta ria, que pue den re con du cir se le gí ti ma men te a vías pri va das.

5. Por úl ti mo, con vie ne de jar cons tan cia de un prin ci pio que me pa re -
ce ele men tal y que tam bién tie ne con se cuen cias prác ti cas muy im por tan -
tes. El sec tor doc tri nal ma yo ri ta rio man tie ne sin ta pu jos la ine xis ten cia
de co sa juz ga da en las ac tua cio nes de ju ris dic ción vo lun ta ria. Inclu so, en 
las for mu la cio nes más mo de ra das, se des ta ca que, en la ma yo ría de los
ca sos, las po si bi li da des de ac tua ción no con clu yen en el es ce na rio de la
ju ris dic ción vo lun ta ria: la co sa juz ga da se re du ce a los lí mi tes ob je ti vos
de di cho pro ce di mien to y por ello es po si ble un jui cio de cla ra ti vo pos te -
rior, en el que ob te ner res pues ta de fi ni ti va a la tu te la pretendida.

Sien do igual men te con se cuen tes con es ta con clu sión hay que asu mir
que un ac to de ju ris dic ción vo lun ta ria no pue de im po ner se al po si ble in -
te re sa do, con el ar gu men to de que es el pro ce di mien to “es pe cí fi co” pa ra
la si tua ción que plan tea. Igual que ocu rre con to dos los jui cios su ma rios,
el ciu da da no es li bre pa ra ele gir las he rra mien tas que le ofre ce el or de na -
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mien to ju rí di co: pue de ob viar la tu te la su ma ria y acu dir di rec ta men te a
un jui cio or di na rio en bus ca de una tu te la “de fi ni ti va”. Pue de no con si de -
rar las apa ren tes ven ta jas de un jui cio eje cu ti vo o mo ni to rio y acu dir a un 
jui cio or di na rio pa ra ca na li zar el mis mo te ma. En idén ti ca si tua ción, pue -
de de jar de la do un pro me te dor ac to de ju ris dic ción vo lun ta ria y acu dir al 
jui cio or di na rio o a cual quier otra he rra mien ta pro pi cia pa ra ob te ner un
re sul ta do más se gu ro, quien sa be, in clu so, si en un pla zo más breve.

V.  LA “DES JU DI CIA LI ZA CIÓN” NO SU PO NE NIN GÚN ATA QUE

 A LA TU TE LA EFEC TI VA

El apro ve cha mien to de las an te rio res con clu sio nes del de ba te doc tri -
nal de be ría lle var, sin du da al gu na, a una re for ma ra di cal de la fi lo so fía y 
con te ni do de la ju ris dic ción vo lun ta ria. El pun to de par ti da de be ría ser,
ob via men te, el aná li sis de los dis tin tos ac tos que se co bi jan ba jo di cho
te cho, a fin de de ter mi nar de cuán tos se pue de pres cin dir, cuá les per mi -
ten ser lle va dos al ám bi to ex tra ju di cial y en cuan to a lo res tan tes có mo
pue de lo grar po ten ciar se su uti li dad y sim pli fi car y uni fi car su re gu la -
ción. Di cho es to, la ho ja de ru ta que se in tu ye con du ce a una fuer te “des -
ju di cia li za ción” de mu chas de es tas ac ti vi da des. Por la tras cen den cia de
es ta to ma de po si ción pa re ce ne ce sa rio di si par cual quier te mor a in tro du -
cir se en una vía erra da, sin sa li da o, lo que se ría peor, sin apo yo cons ti tu -
cio nal.

Exis ten a me nu do cier tos ta búes o cier tos tó pi cos que se pro di gan ca da
vez que in ten ta ac tuar se le gis la ti va men te —o in clu so me ra men te des de el
pun to de vis ta doc tri nal— so bre el ám bi to de ac tua ción de los tri bu na les.
Se de tec ta a ve ces co mo un cier to ce lo ju di cial de ha cer se im pres cin di ble
en la vi da de los ciu da da nos. Co mo si el ob je ti vo de los tri bu na les de jus ti -
cia fue ra el con se guir clien te la a to da cos ta. Co mo si la bon dad del sis te ma 
se mi die ra por el nú me ro de ca sos que se le atri bu yen. Co mo si la po lí ti ca
en es ta ma te ria de bie ra ir en ca mi na da a in cen ti var la in ter ven ción ju di cial
a to da cos ta. El re sul ta do de es ta po lí ti ca es que se aca ba obli gan do a los
tri bu na les a ha cer más co sas de las que tie nen que ha cer y a ocu par se de
cues tio nes pa ra las que no se ne ce si ta un juez. Las con se cuen cias son de -
sas tro sas: au men to in ne ce sa rio de la car ga de tra ba jo, co las no ra zo na bles,
ser vi cio de fi cien te y, a la pos tre, em pa cho le tal, al es ti lo de la gran de bouf -
fe, po ca tu te la y mu cha me nos efec ti vi dad, con el con si guien te efec to di -
sua so rio.
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Sin caer en exa ge ra cio nes de lo que de be ser la tu te la ju di cial efec ti va
en una so cie dad mo der na, lo cier to es que, en to do ca so, en el ám bi to del
de re cho pri va do, hay mu cho mar gen de ma nio bra pa ra re con du cir ac tua -
cio nes y li ti gios fue ra del ám bi to de in ter ven ción pri ma ria de los tri bu na -
les. Ello no es más que un sín to ma de ma du rez de la pro pia so cie dad ci -
vil. Re sul ta lla ma ti vo que la con cep ción más ex ten di da del or de na mien to 
pro ce sal sea la de con si de rar lo un or de na mien to tui ti vo de se gun do gra -
do, en el sen ti do de en trar en jue go en ca so de vio la ción del de re cho ma -
te rial y que, sin em bar go, se pro pug ne una fi lo so fía de aca pa ra mien to de
ca sos. Por su pues to, una vi sión mo nis ta del or de na mien to pro ce sal no
exi ge “me ter” más ca sos, ni re ce tar tu te la a to das ho ras y en to das las si -
tua cio nes. Lo ra zo na ble es exa mi nar las hi pó te sis de ju ris dic ción vo lun -
ta ria que se han ido acu mu lan do por alu vión en nues tra le gis la ción pro ce sal
y ve ri fi car si las si tua cio nes a que alu den si guen exi gien do una in ter ven ción
ju di cial a to da cos ta. Si el diag nós ti co es ne ga ti vo, lo sen sa to es obrar en
con se cuen cia, “des ju di cia li zan do”.

Co mo di go, no se pue de con si de rar agra vio al gu no a la tu te la efec ti va, 
ni me nos ca bo cons ti tu cio nal al gu no el re con du cir hi pó te sis que en el pa -
sa do ne ce si ta ron in ter ven ción ju di cial pri ma ria a un gra do dis tin to de tu -
te la. Es lo ra cio nal, pues los re cur sos del sis te ma son fi ni tos. Pe ro es que, 
ade más, la tu te la ju di cial siem pre es tá al ca bo de la ca lle, cuan do de ver -
dad su in ter ven ción es ne ce sa ria. Con es te ti po de po lí ti ca le gis la ti va, la
es fe ra de pro tec ción de los tri bu na les si gue te nien do el ám bi to que le es
pro pio, sin su frir re cor te al gu no. Tan so lo se des car ga la ad mi nis tra ción
de jus ti cia de ta reas, en las que la in ter ven ción pri ma ria ya no es ne ce sa -
ria o que, con ma yor pro pie dad, pue den asu mir en es te mo men to otras ins -
ti tu cio nes, ór ga nos, pro fe sio na les o en ti da des, que se han ido es pe cia li zan do 
en de ter mi na dos sec to res ju rí di cos.

VI. EL CA MI NO A RE CO RRER EN LA “DES JU DI CIA LI ZA CIÓN”

Si del aná li sis teó ri co no re sul ta nin gún in con ve nien te que se opon ga a
la “des ju di cia li za ción” de ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria, tam po co cam -
bia la con clu sión cuan do se rea li za un exa men em pí ri co de la ac tual si tua -
ción le gis la ti va. Asu mi da la via bi li dad del pro ce so, la po lí ti ca le gis la ti va a
se guir pa re ce de sen ti do co mún.
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1. Ante to do se pue den iden ti fi car en el de re cho po si ti vo ac tos de ju -
ris dic ción vo lun ta ria, que sim ple men te se pue den y de ben des re gu lar sin 
más. Ello sig ni fi ca re cu pe rar par ce las de li ber tad, tan to en el ám bi to in di -
vi dual, co mo co lec ti vo o del mer ca do. Bas ta pa ra ello su pri mir, en las
co rres pon dien tes hi pó te sis, to da re fe ren cia a una in ter ven ción ju di cial
pri ma ria. En otros ca sos, es po si ble de ro gar li sa y lla na men te el ar tícu lo
en cues tión. Su me ra de sa pa ri ción no pro vo ca ría nin gún de sa jus te en el
or de na mien to ju rí di co, de la mis ma ma ne ra que cuan do se cor ta la ra ma
se ca de un ár bol. En es tos ca sos, lo úni co que hay que ha cer es iden ti fi car
las hi pó te sis y “des re gu lar las” o su pri mir las sin más. Este gru po de ac tua -
cio nes en ma te ria de des re gu la ción, que no exi gen tam po co re co lo ca ción de
ti po al gu no, de be ser el prio ri ta rio.

Un cam po pal ma rio pa ra es ta ac tua ción es el de los ac tos de ju ris dic ción
vo lun ta ria en ma te ria mer can til. Con un mí ni mo de ima gi na ción, es po si ble,
ne ce sa rio y via ble, “des re gu lar” la ma yo ría de ellos. ¿Qué sen ti do tie ne, por
ejem plo, man te ner la ca si to ta li dad de las hi pó te sis re fe ri das al trá fi co ma rí -
ti mo en el ám bi to ju di cial? ¿Esta mos ha blan do aca so de la mis ma na ve ga -
ción que cuan do se re dac tó la Ley de Ne go cios y Cau sas de Co mer cio de
1830 o el Có di go de Co mer cio de 1885? ¿Có mo es po si ble que ha ya po di do 
des pe gar el de re cho ae ro náu ti co, con quis tar una par te fi ni ta del es pa cio y
sub sis tir en la ac tua li dad él so li to, sin el apo yo de los jue ces, al la do del co -
man dan te de las ae ro na ves? ¿Por qué en un ca so sí y en otro no? Exa mi na da 
la di fe ren cia de tra to, con dis tan cia y sin pa sión, se lle ga al con ven ci mien to
de que, en la ac tua li dad, no sub sis ten ra zo nes de pe so pa ra con ser var nin gún 
ti po ju ris dic ción vo lun ta ria en de re cho ma rí ti mo.

En es ta ma te ria, exis te otro cri te rio prag má ti co, que ha lle va do a la
prác ti ca a huir, ca si siem pre, de los pro ce di mien tos de ju ris dic ción vo -
lun ta ria co mo al ma que lle va el dia blo. Bas ta con pa rar se a pen sar cuán to 
cues ta te ner in mo vi li za do un bu que en un puer to, a la es pe ra de una re so -
lu ción ju di cial, que tie ne que lle gar, co mo muy rá pi do, a ve la. No só lo
no es ren ta ble, si no que, por mu cho que so ple el vien to en la po pa, es un
mi la gro que pueda hablarse de tutela judicial efectiva en este sector.

2. Ade más de la des re gu la ción, hay que in sis tir en la via bi li dad de los
me dios al ter na ti vos y en el apro ve cha mien to in te gral del or de na mien to ju -
rí di co pa ra dar res pues ta a de ter mi na das ne ce si da des que pue den ge ne rar se 
en la prác ti ca.
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Así, en el mis mo cam po del de re cho ma rí ti mo, la re gu la ción con ven -
cio nal de “par tes” de ave rías en los co no ci mien tos de em bar que, an te or -
ga ni za cio nes pro fe sio na les o em pre sa ria les re co no ci das por los ope ra do -
res, di na mi ta cual quier ne ce si dad de una even tual pro tes ta de ave rías
judicializada. ¡Qué decir de la liquidación!

La de nun cia del ro bo de un che que o de un bi lle te de lo te ría pre mia do
en vía pe nal ab sor be, o de be ría ab sor ber cual quier hi po té ti ca ne ce si dad
de un ac to de ju ris dic ción vo lun ta ria pa ra im pe dir su co bro, por mu cho
que el or de na mien to sea de rro cha dor y re gu le un pro ce di mien to so bre di -
men sio na do, cuan do no ob so le to. Antes de pen sar en la vía ju di cial, to do 
el mun do sen sa to to ma la pre cau ción de avi sar a su ban co o al sis te ma de 
lo te rías pa ra que no pa guen. ¿Aca so los ciu da da nos son menos avisados
por no acudir a los tribunales, cada vez que les roban un cheque?

3. Otras ac tua cio nes de ju ris dic ción vo lun ta ria, ac tual men te re gu la das
co mo ta les, de ben re con du cir se a otros cen tros de com pe ten cia dis tin tos
de los tribunales. 

El aná li sis del con jun to de pro ce di mien tos e hi pó te sis he te ro gé neas
que ac tual men te se en cuen tran di se mi na dos en nues tras le yes co mo ju ris -
dic ción vo lun ta ria re ve lan que su atri bu ción a un ór ga no ju ris dic cio nal
es, en mu chos ca sos, co mo se ha se ña la do, cues tión de “no te ner na die
me jor a quien en co men dar lo”. Esta orien ta ción, com pren si ble en el mo -
men to de evo lu ción ju rí di ca de fi na les del si glo pa sa do, se en cuen tra to -
tal men te su pe ra da. A me di da que la so cie dad ci vil se or ga ni za, apa re cen
nue vos cen tros de re fe ren cia a quien en co men dar con más pro pie dad al -
gu nas de las fun cio nes otro ra en co men da das a los tri bu na les. Co mo en
tan tas otras cosas, ha llegado el momento de “desjudicializar” y otorgar
mayor protagonismo a la propia sociedad civil.

Este ti po de ac ti vi da des tam po co de ben es tar con te ni das en una fu tu ra
ley de ju ris dic ción vo lun ta ria, por de fi ni ción. Lo úni co que hay que ha cer
es su pri mir la in ter ven ción ju di cial y, ac tuan do so bre la le gis la ción sus tan -
ti va re le van te, re gu lar la hi pó te sis en el ám bi to ex tra ju di cial. Des de un
pun to de vis ta de la téc ni ca le gis la ti va, es te ti po de re for mas po dría en cau -
zar se a tra vés de las dis po si cio nes fi na les de la fu tu ra ley de ju ris dic ción
vo lun ta ria.

El es que ma de es ta ac tua ción pa sa por los si guien tes es ta dios: 

a) Tras la do de asun tos que se ca na li zan des pro por cio na da men te a la
vía ju di cial a otros cen tros de in ter ven ción pri ma ria ex tra ju di cial.
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No se tra ta de in ven tar nue vas hi pó te sis de ju ris dic ción vo lun ta ria, ni
de ex ten der gra tui ta men te com pe ten cias de otras ins ti tu cio nes por es ta 
vía. Lo que ac tual men te no es tá “ju di cia li za do” no de bie ra caer se en
la ten ta ción de re con ver tir lo. Antes al con tra rio, de bie ra de jar se en el
ám bi to en que es tá o, a lo su mo, re co lo car lo ex tra ju di cial men te.

b) Res pe to de las re glas de au dien cia y con tra dic ción tam bién en es te
nue vo es ce na rio, cuan do exis ta plu ra li dad de in te re sa dos o se evi -
den cien in te re ses con tra pues tos.

c) Apor ta ción de so lu cio nes o de de ci sio nes in me dia ta men te ope ra ti -
vas en di cho es ce na rio ex tra ju di cial.

d) En su ca so, con trol en vía ju di cial por los cau ces or di na rios de so -
lu ción de li ti gios, siem pre a ini cia ti va de par te. Este con trol no de -
be ser es pe cial men te in cen ti va do por la ac tua ción le gis la ti va. Bas ta 
con de jar que ca da in te re sa do apli que los cri te rios ge ne ra les que le
mo ti van a ini ciar un li ti gio.

4. En fin, el res to de las ac tua cio nes, que se con si de re im pres cin di ble
o con ve nien te man te ner en la es fe ra ju di cial, de be rían ser re gu la das ex
no vo, con una téc ni ca com ple ta men te dis tin ta a co mo lo es tán en la LEC
1881. En sín te sis, la le gis la ción del si glo pa sa do op tó por re gu lar ca da
hi pó te sis por se pa ra do, con un pro ce di mien to es pe cí fi co pa ra ca da ca so,
que se su per po ne a —y ex clu ye en la ma yor par te de los ca sos— las po -
cas dis po si cio nes ge ne ra les en ma te ria de ju ris dic ción vo lun ta ria. En aras 
de la eco no mía pro ce sal, pa re ce más ade cua do al es ta do de la téc ni ca re -
gu lar un pro ce di mien to uni ta rio, fle xi ble y con sim pli ci dad de trá mi tes,
en don de que pa cual quier “ne ce si dad” de in ter ven ción ju di cial, en hi pó -
te sis “no contenciosas”.

En sín te sis, la re for ma de la ju ris dic ción vo lun ta ria de be ría pres cin dir
de pre ten sio nes dog ma ti zan tes, co mo las que se han pro du ci do en el pa -
sa do. El pun to de par ti da de la re for ma de be ría ser sim ple men te el aná li -
sis de los dis tin tos pro ce di mien tos que se co bi jan ba jo el mis mo te cho de 
la ju ris dic ción vo lun ta ria, a fin de de ter mi nar de cuán tos se pue de pres -
cin dir, cuá les per mi ten ser lle va dos al ám bi to ex tra ju di cial y, en cuan to a 
los res tan tes, có mo puede lograrse potenciar su utilidad y simplificar y
unificar su regulación.

No ha ber afron ta do con jun ta y si mul tá nea men te la re for ma de la ju ris -
dic ción con ten cio sa y de la vo lun ta ria ha si do de sa pro ve char la opor tu ni -
dad de sim pli fi ca ción. No exis te ma yor ra zón pa ra ello que la que pu die ra
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ha ber exis ti do pa ra de jar sin re for mar cual quier otra de las ins ti tu cio nes
pro ce sa les, co mo, por ejem plo, los jui cios es pe cia les. No ca be des car tar
que la re for ma de la ju ris dic ción vo lun ta ria obli gue a re for mar a su vez al -
gu nos as pec tos de la nue va LEC.

VII. LA RE CO LO CA CIÓN DE AC TOS DE JU RIS DIC CIÓN VO LUN TA RIA

 EN EL ÁM BI TO EXTRA JU DI CIAL

Cuan do se ha bla de “des ju di cia li zar”, sur ge in me dia ta men te la pre -
gun ta de dón de re co lo car las ac tua cio nes que pier den el mar cha mo ju di -
cial, co mo te ra pia pri ma ria. A la vez, es ló gi co que se pro duz ca el po si -
cio na mien to de los di ver sos sec to res in te re sa dos, que se ofre cen co mo
idó neos pa ra ca pi ta li zar las nue vas com pe ten cias. To do ello ge ne ra los
co rres pon dien tes mo vi mien tos de lob bing, que hay que exa mi nar sin re -
ce lo al gu no. Co mo me es im po si ble des cen der al de ta lle en es tos mo -
men tos, me li mi ta ré a ex po ner al gu nas con si de ra cio nes de ti po ge ne ral,
que pue den ser ex pli ca ti vas de la fi lo so fía de ba se que me pa re ce idó nea
pa ra la reforma.

Es su ma men te ra zo na ble que los sec to res in te re sa dos, con vo ca ción a
asu mir fun cio nes otro ra co lo ca das en el cam po de la ju ris dic ción vo lun -
ta ria, pre sen te su can di da tu ra pa ra ser de po si ta rios de di chas ac tua cio nes, 
una vez des ju di cia li za das. A es te pro pó si to pue den aña dir se va rios apun tes:

1. To ma da la de ci sión de des ju di cia li zar y de re co lo car un ac to en un
de ter mi na do cen tro com pe ten cial, no de bie ra de caer se en la ten ta ción de 
man te ner al mis mo tiem po las ama rras con la si tua ción ju di cia li za da an -
te rior. La bi ce fa lia só lo pro du ce que bran tos in ne ce sa rios y ba ta llas ins -
tru men ta les. Hay que ser con se cuen tes y pro gra mar op cio nes cla ras pa ra
los con su mi do res.

2. Es un gran dí si mo error de es tra te gia que, res pec to de si tua cio nes que
se des ju di cia li zan, se si ga ha blan do lue go en el cam po ex tra ju di cial don de
se ubi can de “jus ti cia pre ven ti va”. Des de lue go, ni hay “jus ti cia”, por de fi ni -
ción, ni hay “pre ven ción”, al me nos, no dis tin ta de la que se pro du ce en
cual quier otra ac tua ción del nue vo cen tro de re fe ren cia. El ró tu lo só lo aña de 
con fu sión y, ade más, des pis ta so bre el ver da de ro sen ti do del ac to en cues -
tión. Cuan do se ha bla de pre ve nir, se es tá pen san do en el día des pués, en lo
que pue de ocu rrir, so bre to do en un cier to sen ti do de mal que pue de acae cer. 
La fi lo so fía es per tur ba do ra pa ra las pro pias pro fe sio nes que asu men los
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nue vos en car gos de la so cie dad y de mues tra una cier ta de bi li dad en cuan to a 
sus pro pias creen cias co mo pro fe sión. La rea fir ma ción pro fe sio nal hay que
bus car la des de den tro, po ten cian do la fun ción que tie ne en co men da da en el
or de na mien to ju rí di co.

3. Re co lo car no sig ni fi ca ne ce sa ria men te ar bi trar pro ce di mien tos com -
ple jos, a ima gen y se me jan za de los ju di cia les. Son con ta das las hi pó te sis 
en que ello pue de ser ne ce sa rio. La ex pe rien cia de mues tra que ca si nin -
gu no de los que ha si do con ce bi do a ima gen y se me jan za de los ju di cia -
les ha da do re sul ta dos sa tis fac to rios en la prác ti ca o así lo han per ci bi do
los in te re sa dos. Si se hu ye del trá mi te ju di cial, no es pa ra caer en uno ex -
tra ju di cial igual de com pli ca do. En mu chos ca sos, bas ta con in di car cuál
es la ofi ci na res pon sa ble y qué ac ti vi dad se es pe ra de ella, de la for ma
más fle xi ble po si ble. A me nos que no sea cier to, no pue de ol vi dar se que
se han des ca ta lo ga do ac tua cio nes de ju ris dic ción “vo lun ta ria”, por lo tan -
to, en las que la con tro ver sia no es el ac ti vo pri ma rio.

4. Son can di da tos na tu ra les a re ci bir mu chas de las ac tua cio nes en glo ba -
das hoy en la ju ris dic ción vo lun ta ria, en tre otros, los no ta rios y los re gis tra -
do res de la pro pie dad y mer can ti les. El de sa rro llo, sol ven cia y pres ti gio que
han al can za do en tre no so tros los ins tru men tos ju rí di cos que ges tio nan, les
con vier ten en op cio nes su ma men te vá li das pa ra re co lo car mu chas ac tua cio -
nes que has ta aho ra han es ta do de po si ta das en las ma nos de los tri bu na les,
sin mer ma de ga ran tías y con una no ta ble di na mi za ción de su efi ca cia. 

La dis tri bu ción en tre ellos vie ne ca si ca na li za da por el ám bi to na tu ral
en que se de sa rro llan mu chas de es tas ac ti vi da des, sin per jui cio de las
que im po nen una co la bo ra ción al ali món. Así, por ejem plo, un ex pe dien -
te de li be ra ción de gra vá me nes po dría re con du cir se sin di fi cul tad al Re -
gis tro, la adop ción po dría ser asu mi da por el no ta rio, etcéte ra.

5. La Admi nis tra ción tam bién ha de sa rro lla do efi caz men te or ga nis mos 
e ins ti tu cio nes que pue den cu brir con au to no mía y su fi cien cia par ce las
es pe cí fi cas, en tre ellas, la adop ción o el aco gi mien to, por ejem plo. No
hay ra zón de fon do só li da pa ra du pli car los es fuer zos, man te nien do la
intervención judicial en estos casos.

6. Den tro del plan tel de can di da tos es ne ce sa rio con si de rar la fi gu ra del
Se cre ta rio ju di cial, en tre otras ra zo nes, por ser un pro fe sio nal cua li fi ca do,
con ex pe rien cia ju di cial, que ade más ha ofer ta do sus ser vi cios, le gis la ti va -
men te ha blan do, pa ra tal me nes ter. Así lo con fir ma el ar tícu lo 456, 3 y 4
de la LOPJ. Sin ce ra men te, me pa re ce que és te es uno de esos gra ves erro -
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res de es tra te gia pro fe sio nal a que an tes me re fe ría. ¡Quién di ría que el se -
cre ta rio ju di cial no tie ne na da que ha cer en la ofi ci na ju di cial, que da abas -
to con las ta reas que aho ra tie ne en co men da das, que es tá cru za do de
bra zos to do el día, que ne ce si ta más asun tos pa ra so bre vi vir pro fe sio nal -
men te y que la asun ción de los ac tos de ju ris dic ción vo lun ta ria col ma sus
as pi ra cio nes de me jo ra pro fe sio nal o de ape ten cia de ser vi cio a la co mu ni -
dad! Si to do ello es cier to, pues dé se le y a otra co sa.

Vien do la cues tión con una cier ta dis tan cia, a uno se le an to ja que el se -
cre ta rio es tá lla ma do a de sem pe ñar un me jor pa pel en la ofi ci na ju di cial,
—por qué no la je fa tu ra—, y que su co me ti do más idó neo se ría el de la bue -
na ges tión de la ofi ci na pa ra que, de ver dad, fun cio na ra con al gu nos cri te -
rios mí ni ma men te em pre sa ria les. Un se cre ta rio, en mi opi nión, ne ce si ta ría
más MBAs y me nos “pro ce sal”. Des de lue go, por mu cho que se cie rren los
ojos, un ac to de ju ris dic ción vo lun ta ria en co men da do al se cre ta rio de ja de
ser “ju ris dic cio nal”, si le que da ba al go en ori gen. No de be ol vi dar se que es
la fi gu ra del “juez” la que es tá in si ta en la de ci sión de atri buir le una de ter mi -
na da ac ti vi dad, sin que es ta ob ser va ción su pon ga men gua al gu na de la com -
pe ten cia per so nal o pro fe sio nal del se cre ta ria do.

VIII. ¿SE NE CE SI TA DE VER DAD LA JU RIS DIC CIÓN VO LUN TA RIA?

Está cla ro que no es ne ce sa rio apro ve char to dos los ac tos de ju ris dic -
ción vo lun ta ria que es tán in crus ta dos en nues tra le gis la ción des de ha ce
más de dos si glos. Mu chos han per di do su ra zón de ser, por pu ra ob so -
les cen cia, Otros, no jus ti fi can la in ter ven ción ju di cial en una so cie dad
ma du ra y só li da men te es truc tu ra da. Lo que re cla ma em pe ro la aten ción
en es te bro che fi nal es la ma dre del cordero: ¿se necesita de verdad la
jurisdicción voluntaria?

La res pues ta a la cues tión se de ba te en tre la año ran za de la tra di ción y
el prag ma tis mo de los tiem pos. De no mi ni bus non est dis pu tan dum, por
más que la dis tin ción en tre ju ris dic ción con ten cio sa y vo lun ta ria ape nas
si ga apor tan do na da en la ac tua li dad. No hay in con ve nien te en man te ner
el ró tu lo, pe ro tam bién ca be des dra ma ti zar la cues tión. Bas ta ría aña dir a
la ac tual LEC un nue vo tí tu lo en el li bro IV, que se ocu pa de los jui cios
es pe cia les. ¿Por qué el “jui cio vo lun ta rio” no pue de ser uno más? ¿Qué
in con ve nien te hay en de fi nir su ám bi to de apli ca ción, co mo en los de -
más? La téc ni ca de los jui cios es pe cia les es su fi cien te men te fle xi ble co -
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mo pa ra dar ca bi da a cual quier mo de lo de jui cio que se con si de re útil.
No hay ni de be ha ber nin gún dog ma pre con ce bi do so bre el per fil del jui -
cio es pe cial. Aun más, no vale siquiera la pena plantearse la cuestión del
juicio especial. Es otro modelo de juicio y ya está.

Acep ta do el ras go dis tin ti vo de la vo lun ta rie dad de la in ter ven ción ju -
di cial, ¿por qué no ser con se cuen tes? Se pue de ge ne ra li zar la po si bi li dad
de in ter ven ción ju di cial, en los ca sos en que sea con ve nien te u opor tu na
pa ra la sal va guar da de los de re chos de las per so nas, sin ha ber con tien da
co no ci da en tre las par tes, tal co mo pro pug na ba la ley cen te na ria. Pe ro no 
hay que re ce tar la me di ci na a la fuer za. ¿Qué in con ve nien te exis te en de -
jar a la ini cia ti va de par te el uso del sis te ma, con ca rác ter abier to, co mo
en el res to de los ca sos? Re sul ta una inex pli ca ble con tra dic ción in ter mi -
nis el ha blar de ju ris dic ción voluntaria y diseñar luego las hipótesis como 
de obligada intervención jurisdiccional.

Des de lue go, no son ne ce sa rios múl ti ples pro ce di mien tos ca suís ti cos.
Apar te de com pli car in ne ce sa ria men te las co sas, es ta con duc ta no se ría
más que un in di cio de in cu ria o de de si dia en el cum pli mien to de los de -
be res de un buen le gis la dor. Hay que ac tuar so bre las nor mas “sus tan ti -
vas” en las tres di rec cio nes an tes in di ca das: des re gu lan do, re co lo can do y 
sim pli fi can do lo que que de. Pa ra es tos úl ti mos ca sos, el pro ce di mien to
de be ser úni co, ge ne ral y de es ca sos ar tícu los. No se puede vivir de la
saudade del pasado, acumulando basura en las leyes procesales.

En fin, a es te mis mo jui cio es pe cial se le pue de de di car tam bién una
ley de ju ris dic ción vo lun ta ria se pa ra da, tal co mo es tá pre vis to en el di se -
ño le gis la ti vo ac tual. La úni ca pre ven ción es no de jar se im pre sio nar por
ello. Una ley tam bién pue de te ner po cos ar tícu los. No se ne ce si ta un có -
di go de ju ris dic ción vo lun ta ria, por que la clien te la no pue de so por tar tan -
tos ex ce sos. Al fi nal a quien se per ju di ca es a los con su mi do res. Pe ro, ¿a
quién le in te re san de ver dad es tos ciu da da nos con vo ca ción de ha cer co la 
en las ofi ci nas ju di cia les? ¿Es que in te re sa tan to man te ner las co las co mo 
jus ti fi ca ción de la ne ce si dad del Po der Ju di cial.
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