
¿QUÉ ES REALMENTE LA INMEDIACIÓN?

Jai ro PARRA QUIJANO*

Pri me ro: Se po dría afir mar que en un mo men to his tó ri co, cua tro prin ci -
pios del de re cho pro ba to rio que ha me nu do se es tu dian se pa ra da men te,
que da ron uni dos por la fi na li dad per se gui da: ora li dad, in me dia ción, con -
cen tra ción y con tra dic ción.

Se gun do: la ora li dad le da ver da de ro sen ti do a la in me dia ción.
Re tén ga se: Pla tón de fen dió la es cri tu ra y afir mó ser el me jor es cri tor

de su tiem po, pe ro en ten dió que la es cri tu ra pue de te ner fa len cias y por
ello re ser vó pa ra la ora li dad los men sa jes úl ti mos de la fi lo so fía.

Y ex pli có con un mi to ela bo ra do por él, lo que sig ni fi ca la ora li dad,
re la cio na da con la me mo ria y en efec to es cri bió:

Só cra tes. He oí do con tar, pues, que en Nau cra tis de Egip to, vi vió uno de
los an ti guos Dio ses de allá, aquél cu ya ave sa gra da es la que lla man Ibis, y 
que el nom bre del Dios mis mo era Theuth. Este fue el pri me ro que in ven tó 
los nú me ros y el cálcu lo, la geo me tría y la as tro no mía, a más del jue go de
da mas y de los da dos, y tam bién los ca rac te res de la es cri tu ra. Era en ton -
ces Rey en to do el Egip to, Tha mus, cu ya Cor te es tá en la gran ciu dad de la 
re gión al ta que los Grie gos lla man Te bas de Egip to, y cu yo nom bre es
Ammón, y Theu vi no al rey y le mos tró sus ar tes, afir man do que de bían
co mu ni car se a los de más egip cios. Tha mus en ton ces le pre gun tó qué uti li -
dad te nía ca da una, y a me di da que su in ven tor las ex pli ca ba, se gún le pa -
re cía que lo que de cía es ta ba bien o mal, lo cen su ra ba o lo elo gia ba.

Así fue ron mu chas, se gún se di ce, las ob ser va cio nes que, en am bos
sen ti dos, hi zo Tha mus a Theuth so bre ca da una de las ar tes, y se ría muy
lar go ex po ner las. Pe ro cuan do lle gó a los ca rac te res de la es cri tu ra: “Este 

367

* Pre si den te del Insti tu to Co lom bia no de Dere cho Pro ce sal.

www.juridicas.unam.mx


co no ci mien to, oh Rey —di jo Theuth—, ha rá más sa bios a los egip cios y
vi go ri za rá su me mo ria: es el eli xir de la me mo ria y de la sa bi du ría lo que 
con él se ha des cu bier to”.

Pe ro el rey res pon dió:

¡Oh!, ¡in ge nio sí si mo Theu! Una co sa es ser ca paz de en gen drar un ar te, y
otra ser ca paz de com pren der qué daño o pro ve cho en cie rra pa ra los que
de ella han de ser vir se, y así tú, que eres el pa dre de los ca rac te res de la
es cri tu ra, por be ne vo len cia ha cia ellos les has atri bui do fa cul ta des con tra -
rias a las que po seen. Esto, en efec to, pro du ci rá en el al ma de los que lo
apren den el ol vi do por el des cui do de la me mo ria, ya que, fián do se a la es -
cri tu ra, re cor da rán de un mo do ex ter no, va lién do se de ca rac te res aje nos;
no des de su pro pio in te rior y de por sí. No es, pues, el eli xir de la me mo -
ria, si no el de la re me mo ra ción lo que han en con tra do. Es la apa rien cia de
la sa bi du ría, no su ver dad, lo que pro cu ras a tus alum nos: por que, una vez
que ha yas he cho de ellos eru di tos sin ver da de ra ins truc ción, pa re ce rán jue -
ces en ten di dos en mu chas co sas, no en ten dien do na da en la ma yo ría de los 
ca sos, y su com pañía se rá di fí cil de so por tar, por que se ha brán con ver ti do
en sa bios de su pro pia opi nión, en lu gar de sa bios.11

Ter ce ro: ¿qué es lo im por tan te de la im me dia ción den tro de la ora li -
dad? Lo sos te ni do por Pla tón, es apli ca ble al pro ce so, el de ba te, el em -
pleo del diá lo go dia léc ti co, tie ne que ser oral, y de él sur gi rán los fru tos,
que se pue den re co ger por es cri to o por gra ba ción pe ro no pa ra apren der
(pri me ra vez), si no pa ra re cor dar (lo ya apren di do), que fue lo que su ce -
dió con la ora li dad dia léc ti ca uti li za da por los fi ló so fos, que re sul tó jus ti -
fi can do la escritura.

He mos es cri to, en otra par te lo que re sul ta per ti nen te, te nien do en
cuen ta lo que he mos lo gra do de Pla tón y de Chio ven da, y pen san do en el 
juez y en la va lo ra ción de la prue ba.

“La per cep ción del juez, cuan do par ti ci pa en la pro duc ción de la prue -
ba, de be es tar “ba jo el yu go de la aten ción”. La im por tan cia de la aten -
ción en la for ma que la con ce bi mos, es con ven cer nos que el pen sa mien to 
de be es tar en ac to, por cuan to que si lo con ce bi mos co mo sim ple re gis -
tro, con si de ra mos el pen sa mien to en una ac ti tud pa si va; es de cir, co mo
una si tua ción (des per di cio de la ener gía). En cam bio, si con ce bi mos la
per cep ción (el pen sa mien to), co mo ac to (em pleo de la ener gía), es de cir
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en ac ti tud di ná mi ca, tra ba jan do y cap tan do to do lo que los me dios pro ba -
to rios —me dios de co no ci mien to— apor tan, es ta re mos se gu ros que la
me mo ria, tra ba jan do ba jo la guía de la ima gi na ción y con la re gen cia de
la ra zón, le per mi ti rá al juez se di men tar lo que ha re te ni do e ir ha cien do
ar mo ni za cio nes y crí ti cas a me di da que se pro du ce uno y otro me dio pro -
ba to rio, de una u otra par te; de tal ma ne ra, que la va lo ra ción se rá un ac to
ma du ra do, so pe sa do, he cho con tiem po y no re pen ti no.

Así pues, cuan do se ha ce en la for ma se ña la da, la va lo ra ción, la crí ti ca 
de la prue ba se rá un re sul ta do que se lo gra con ma yor fa ci li dad y con
ma yo res po si bi li da des de acier to, dis tin to a si la va lo ra ción la hi cie ra un
juez que no es tu vo pre sen te (a tra vés de ac tas), o que a pe sar de es tar lo
no tu vo su per cep ción co mo ya se di jo, ba jo el yu go de la aten ción (con -
fia do en las ac tas o en las gra ba cio nes). La va lo ra ción de be ser un fru to
ma du ra do a lo lar go de la pro duc ción de la prue ba (por ejem plo: el juez
re tie ne las con tra dic cio nes en que in cu rrió el tes ti go). El juez ha ce an ti ci -
pa cio nes de va lo ra ción que re tie ne en su me mo ria con ca da me dio de
prue ba, y los va re la cio nan do con los que se va yan prac ti can do y así su -
ce si va men te has ta lo grar la to ta li dad y la va lo ra ción sur ge sin rea li zar
proe zas o ac tos he roi cos. He aquí la ver da de ra im por tan cia de la in me -
dia ción.2

Cuar to: en la in me dia ción, hay un con tac to di rec to en tre el juez y
la fuen te de prue ba, y, el juez pre sen cia co mo su ce de, por ejem plo:
con la prue ba tes ti mo nial, qué tan ren di do ra re sul ta en el pro ce so pe nal y 
so bre to do con ten den cia acu sa to ria, có mo el tes ti go evo ca y na rra lo que 
res ca ta del ma te rial de la plas ma ción, es de cir, de la me mo ria lo que sa -
be. Y fren te a él tie ne lu gar el in te rro ga to rio de las par tes y pue de re -
te ner las con tra dic cio nes en que in cu rre el tes ti go, las con fu sio nes que 
tie ne y to do lo de más que es po si ble re te ner con la ra cio na li dad, ha -
cien do va lo ra cio nes de la prue ba re ci bi da y re te ni da en su me mo ria,
pa ra con ese viá ti co, ir oyen do y par ti ci pan do en la prác ti ca de las de -
más. Es un tra ba jo su ce si vo: ir re te nien do de ca da prue ba lo que sea
ne ce sa rio pa ra las re sul tas del asun to; de tal ma ne ra, que se ha ga un
ver da de ro pro ce so de es tu dio en con jun to de lo que va ya re sul tan do
de ca da prue ba.
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Pe ro se de be te ner mu cha cla ri dad, co mo lo ha es cri to La co vie llo, “La
ora li dad in me dia ción es una téc ni ca de for ma ción de las prue bas, no un
mé to do pa ra el con ven ci mien to del juez”.3 El juez con el viá ti co de la ra -
cio na li dad de be cap tar lo que se na rra o lo que ob ser va, se gún sea el me -
dio pro ba to rio, pen san do que des pués de be jus ti fi car el va lor que le asig -
ne a ca da prue ba y em pren der un es tu dio en con jun to de to dos los
me dios pro ba to rios.4 De be guar dar dis tan cia con lo emo ti vo del ac to pro -
ba to rio y ra zo nar to do lo que cap te con las re glas de la ex pe rien cia, de la
ló gi ca, de la téc ni ca y de la cien cia.

Quin to: so mos con cien tes, que en el ar tícu lo 404 de la Ley 906 de
2004, se di ce que en la va lo ra ción de la prue ba, se de be te ner en cuen ta
el com por ta mien to del tes ti go. El sen ti do co mún que ma ne ja el ju ris ta,
no le per mi te ha cer esas eva lua cio nes y se gu ra men te por es tar en es ta ac -
ti vi dad, des cui da rá su tra ba jó ló gi co que es el que le co rres pon de, co mo
re te ner las con tra dic cio nes ob je ti vas en que in cu rre al res pon der el tes ti -
go, el ol vi do (seg men to de rea li dad) en que in cu rre. Si el tes ti go llo ra, se
po ne las ma nos en los ojos, tar ta mu dea. Nos pre gun ta mos ¿qué sig ni fi ca
eso? El juez lo que de be aten der es lo que ca be den tro de la ra cio na li dad, 
co mo ya se di jo y no esos com por ta mien to que por am bi guos y que con -
du cen a sub je ti vi da des que no son con tro la bles, equi vo can la aten ción
del juez y con pos te rio ri dad la va lo ra ción.

Sex to: la ac ti vi dad pro ba to ria en el pro ce so pe nal es de co no ci mien to,
y por con si guien te no exis te co mo en otro ti po de ac ti vi da des el fle cha zo. 
Los par ti da rios de és te creen en la re ve la ción, en la ins pi ra ción, en el pál -
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3 Ci ta to ma da de Andrés Ibá ñez, Per fec to, “So bre el va lor de la in me dia ción (una
apro xi ma ción crí ti ca)”, La co vie llo, F. M., La mo ti va zio ne de lla sen ten za pe na le e il suo -
con tro llo in cas sa zio ni, Mi lán, Giuf fré, 1997, p. 151.

4 Qui zá, más que en cual quier otro pro ce so, en la par ti ci pa ción de la prác ti ca de las
prue bas, el juez de be en ten der que no es por con tac to o por pro xi mi dad que lo gra rá des -
pués va lo rar la prue ba, por que esa mi sión no la cum ple la in me dia ción, si no el es tu dio ra -
cio nal de los me dios de prue ba. Val ga la si guien te ci ta:  “Pla tón al co mien zo del Ban que -
te, cuan do uno de los asis ten tes a la reu nión (Aga tón), de sea ha cer se cer ca de Só cra tes,
cre yen do que la pro xi mi dad le pue de ayu dar a en ten der las co sas de que ha bla, ha ce de cir 
a Só cra tes lo si guien te:

¡Oja lá Aga tón!, que la sa bi du ría fue se una co sa que pu die se pa sar de un es pí ri tu a
otro, cuan do dos hom bres es tán en con tac to, co mo co rre el agua por me dio de una me cha 
de la na, de una co pa lle na a una va cía”. Véa se al gran pen sa dor co lom bia no Esta nis lao
Zu le ta, Arte y fi lo so fía, Me de llín, Fun da ción Esta nis lao Zu le ta, 2004, p. 47.



pi to. “En cam bio, la idea del ra cio na lis mo es que en el co no ci mien to no
hay fle cha zo, hay pro ce so”.5

Lo an te rior sig ni fi ca, que el juez de be ir ra cio na li zan do to do lo que
uti li za rá pa ra la va lo ra ción.

Los que de fien den la teo ría del “fle cha zo”, ope ran co mo di ce Per fec to
Andrés Ibá ñez, con el pre su pues to de que la for ma ción de la con vic ción
en la ma te ria es una di ná mi ca que dis cu rre en el pla no de los pro ce sos
psí qui cos, de ahí que su cur so y sus de ter mi na cio nes es ca pen en un gra -
do sig ni fi ca ti vo al con trol del su je to de ci sor, que más bien asis ti ría al de -
sa rro llo de la mis ma con al go de “es pec ta dor”. “Pe ro la prue ba no per te -
ne ce al mun do del psi quis mo, en el que las co sas ocu rren, si no que, en la 
pers pec ti va del juez, es un pro ce so de ad qui si ción de co no ci mien to, que
és te de be pi lo tar de for ma cons cien te; es de cir, con cri te rio ra cio nal y pa -
ra ha cer lo dis cu rrir en to do su iter por los cau ces de lo jus ti fi ca ble; es de -
cir, de lo que es sus cep ti ble de mo ti va ción”.6

To do el pro ce so pro ba to rio y ca da pa so, de be ser ra cio na li za do, no so -
la men te por tra tar se de un pro ce so de es te ti po, si no por que tie ne que ser
jus ti fi ca do me dian te la mo ti va ción. Se de be dar cuen ta.7 No se tra ta de
una la bor au tís ti ca, ín ti ma no ex ter na li za ble, si no to do lo con tra rio.

Sép ti mo: no se pue de pen sar, se ria men te, que la apre cia ción del juez es
per so na lí si ma, por que si así fue ra, no ha bría po si bi li dad de con tro lar la ra -
cio nal men te y mu cho me nos de ex ter na li zar la; es de cir, dar le cuer po ra cio -
nal, no so lo pa ra que los de más en tien dan por qué se ra zo nó así y si se hi -
zo bien, lo con tra rio se ria ali men tar la ar bi tra rie dad y el nar ci sis mo de los
jue ces.

Octa vo: la in me dia ción y las en tre vis tas o ex po si cio nes. De ben re te -
ner se los ar tícu los:

Artícu lo 16. Inme dia ción. En el jui cio úni ca men te se es ti ma rá co mo prue -
ba la que ha ya si do pro du ci da o in cor po ra da en for ma pú bli ca, oral, con -
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5 Idem.
6 Andrés Ibá ñez, Per fec to, Ga ran tis mo. Una teo ría crí ti ca de la ju ris dic ción.
7 Es bien im por tan te te ner en cuen ta en la ac ti vi dad pro ba to ria, lo que di ce el gran

pen sa dor co lom bia no, Esta nis lao Zu le ta: Se de be in ver tir la pro po si ción de san Juan en
su Evan ge lio y a po ner exac ta men te la pro po si ción con tra ria: No es ver dad aque llo de
que “la ver dad os ha rá li bres”, por que fal ta ría to da vía sa ber quién la tie ne. Más bien es
ver dad lo con tra rio: la li ber tad os ha rá ve ra ces, os obli ga rá a te ner que de mos trar. No os
per mi ti rá re fu gia ros en una au to ri dad.



cen tra da, y su je ta a con fron ta ción y con tra dic ción an te el juez de co no ci -
mien to. En nin gún ca so po drá co mi sio nar se pa ra la prác ti ca de prue bas.
Sin em bar go, en las cir cuns tan cias ex cep cio nal men te pre vis tas en es te
Có di go, po drá te ner se co mo prue ba la pro du ci da e in cor po ra da de for ma
an ti ci pa da du ran te la au dien cia an te el juez de con trol de ga ran tías. 

379. Inme dia ción. El juez de be rá te ner en cuen ta co mo prue bas úni ca -
men te las que ha yan si do prac ti ca das y con tro ver ti das en su pre sen cia. La
ad mi si bi li dad de la prue ba de re fe ren cia es ex cep cio nal.

Y el ar tícu lo 347 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les (CPP), que di ce:

Pro ce di mien to pa ra ex po si cio nes. Cual quie ra de las par tes po drá adu cir al
pro ce so ex po si cio nes, es de cir, de cla ra cio nes ju ra das de cual quie ra de los
tes ti gos lla ma dos a jui cio, a efec tos de im pug nar su cre di bi li dad.

La Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción po drá to mar ex po si cio nes de los po -
ten cia les tes ti gos que hu bie re en tre vis ta do la po li cía ju di cial, con el mis mo 
va lor ano ta do en el in ci so an te rior, si a jui cio del fis cal que ade lan ta la in -
ves ti ga ción re sul ta re con ve nien te pa ra la pre pa ra ción del juicio oral.

Las afir ma cio nes he chas en las ex po si cio nes, pa ra ha cer se va ler en el
jui cio co mo im pug na ción, de ben ser leí das du ran te el con train te rro ga to rio. 
No obs tan te, la in for ma ción con te ni da en ellas no pue de to mar se co mo
una prue ba por no ha ber si do prac ti ca da con su je ción al con train te rro ga to -
rio de las par tes.8
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8 Di ce Per fec to Andrés Ibá ñez, re fi rién do se a la in me dia ción y en re la ción con el te -
ma que nos ocu pa lo si guien te: “Así las co sas, la in me dia ción, rec ta men te en ten di da, de -
be in ci dir en la pro duc ción de la prue ba, es de cir, en el exa men ori gi nal de las dis tin tas
fuen tes de és ta; de ahí que, en ri gor, su vi gen cia im pi da al juz ga dor re ci bir o ha cer se eco
de la in for ma ción ob te ni da por otros su je tos y en otros mo men tos an te rio res al jui cio pro -
pia men te di cho. Este im pe ra ti vo, de una ló gi ca irre pro cha ble, se ha tra du ci do en la prohi -
bi ción le gal de in tro du cir en ese ac to ma te ria les de la ins truc ción.

Aho ra bien, tal pres crip ción ha si do uni ver sal men te de soí da en la prác ti ca ju ris dic cio -
nal, al ex tre mo de que la ver da de ra his to ria del jui cio oral du ran te más de 150 años es, en
gran par te, la de su sis te má ti ca de ro ga ción. En efec to, el con te ni do de di li gen cias de la ins -
truc ción lle va do al jui cio me dian te lec tu ra, sue le re ci bir en la ju ris pru den cia el tra ta mien to de 
ma te rial sus cep ti ble de reha bi li ta ción co mo prue ba, que se di ce efec ti va men te ob te ni do en
for ma con tra dic to ria, só lo por que las par tes ha yan po di do pro nun ciar se so bre él. Por tan to,
me dian te una fic ción in sos te ni ble, que con sis te en pa sar por al to el da to de la im po si bi li dad
ob je ti va de con fron ta ción de las par tes y el juez con/so bre las fuen tes de pro duc ción de los
da tos. Se me jan te ex pe dien te, re ser va do por la ley pa ra las si tua cio nes real men te ex cep cio na -
les —por ra zón de im po si bi li dad ma te rial so bre ve ni da de tras la do de aqué llas al jui cio—, ha
si do ad mi nis tra do con ex traor di na ria ge ne ro si dad, has ta el pun to de lle gar a pro yec tar se in -
clu so so bre el ates ta do po li cial, por el trá mi te de la ri tual ra ti fi ca ción en la vis ta. Buen ejem -



Inter pre tan do en ton ces el ar tícu lo 347 del CPP hay que en ten der que
esas en tre vis tas, só lo pue den ser uti li za das pa ra fi nes de im pug na ción; es 
de cir, pa ra de sa cre di tar la cre di bi li dad del tes ti go. Ejem plo: el tes ti go di -
jo an tes de la au dien cia en una en tre vis ta re co gi da en un do cu men to por
la Fis ca lía, que el día ocho de oc tu bre a las diez de la maña na se en con -
tra ba en un cen tro co mer cial y pre sen ció de ter mi na do he cho. Y aho ra en
la au dien cia di ce que ese día y a la ho ra in di ca da, se en con tra ba dur mien -
do en su ca sa. La de cla ra ción an te rior sir ve pa ra de sa cre di tar la cre di bi li -
dad del tes ti go, pa ra que el juez va lo re su tes ti mo nio te nien do en cuen ta
ese mo ti vo, pe ro no se pue de te ner co mo prue ba sus tan ti va pa ra te ner por 
acre di ta do que se en con tra ba en el cen tro co mer cial. Si la uti li za mos co -
mo prue ba sus tan ti va, iría mos con tra el tex to le gal, pe ro mu cho más gra -
ve con tra la es truc tu ra co mo fue con ce bi do el in te rro ga to rio al tes ti go, en 
la Ley 906 de 2004.9

¿Qué es lo que im pi de te ner la, co mo prue ba sus tan ti va?:

i) Que es prue ba de re fe ren cia no ad mi si ble pa ra te ner la co mo tal.
ii) Que en va rias dis po si cio nes del Có di go, hay ma ni fes ta cio nes muy

cla ras que in di can el ob je ti vo pa ra el cual, pue den ser uti li za das.
No só lo el ar tícu lo en co men ta rio, si no ade más, en los ar tícu los
393, 403, et cé te ra.
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plo de las pseu do tes ti fi ca bles per re la tio nem, con sis ten tes en una mo no si lá bi ca con fir ma ción, 
de que ha bla Cor de ro. O de “far sa de la “con fir ma ción”, de la de cla ra ción de la de cla ra ción
ya pro du ci da, que mu chí si mas ve ces es la con fir ma ción de la con fir ma ción he cha en la ba se
de ins truc ción, de las de cla ra cio nes “rea li za das en co mi sa ría”, a que muy plás ti ca men te se
re fie re Mas sa, Teo ría prác ti ca de la ju ris dic ción. So bre el va lor de la in me dia ción (una
apro xi ma ción crí ti ca).

9 En Puer to Ri co, si pue de ser uti li za da co mo prue ba sus tan ti va. En efec to, la re gla
63 di ce: De cla ra cio nes an te rio res del tes ti go: “Es ad mi si ble co mo ex cep ción a la re gla de 
prue ba de re fe ren cia una de cla ra ción an te rior de un tes ti go que es tá pre sen te en el jui cio
o vis ta y su je to a ser con train te rro ga do en cuan to a la de cla ra ción an te rior, siem pre que
di cha de cla ra ción fue re ad mi si ble de ser he cha por el de cla ran te co mo tes ti go”.

“Val ga ya se ña lar que ba jo la re gla 63 de evi den cia de Puer to Ri co —dis tin to a la
si tua ción ba jo la re gla fe de ral 80—, se ad mi te con gran li be ra li dad la de cla ra ción an te rior 
de un tes ti go co mo prue ba sus tan ti va. De ahí, que la dis tin ción en tre prue ba de im pug na -
ción y prue ba sus tan ti va sea mu cho más im por tan te ba jo las re glas fe de ra les. Sin em bar -
go, aun que la de cla ra ción an te rior del tes ti go, in com pa ti ble con su tes ti mo nio en Cor te,
sea prue ba de re fe ren cia ad mi si ble co mo evi den cia sus tan ti va, la par te que la ofre ce pue -
de in sis tir en usar la tam bién pa ra fi nes de im pug na ción en la me di da en que sir va pa ra
po ner en en tre di cho la cre di bi li dad ge ne ral del tes ti go y to do su tes ti mo nio. Chie sa,
Ernes to, Tra ta do de de re cho pro ba to rio, t. I, p. 423.



iii) Que es bien cla ro, que el cen tro de la ac ti vi dad pro ba to ria es la au -
dien cia re gla da en los ar tícu los 366 a 453 del CPP y que la prue ba
no es un mo nó lo go an te cual quier fun cio na rio, si no muy por el
con tra rio, es un de ba te dia léc ti co en tre con ten dien tes; de tal ma ne -
ra, que de ahí sur ja el co no ci mien to que ne ce si ta el juez pa ra va lo -
rar la prue ba y a ello es a lo que se re fie re el ar tícu lo 347 cuan do
di ce: “por no ha ber si do prac ti ca da con su je ción al con train te rro ga -
to rio de las par tes”. Cuan do se to ma la en tre vis ta prác ti ca men te co -
mo prue ba sus tan ti va, se to ma un mo nó lo go pe tri fi ca do que só lo
sir ve pa ra im pug nar y se le ha ce cum plir fi nes pa ra la cual no fue
con sa gra da. No hu bo con train te rro ga to rio o la po si bi li dad de él
den tro de la de cla ra ción ren di da (in me dia ta men te), por tan to, no
pue de uti li zar se co mo prue ba sus tan ti va y ese es el rec to en ten di -
mien to de la nor ma que es ta mos co men tan do, no en for ma ais la da,
si no co mo to da una ins ti tu ción.

No ve no: ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia en re la ción
con las en tre vis tas. Ha re mos, un re su men de al gu nos pre su pues tos sen ta -
dos por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Co lom bia, Sa la de Ca sa ción Pe -
nal, de fe cha 9 de no viem bre de dos mil seis (2006).10

i) Re fi rién do se a la ley 906 de 2004, afir ma que si bien el le gis la dor ha
con tem pla do múl ti ples eta pas en la ave ri gua ción de la ver dad (re fi rién do se 
a las re gu la cio nes pro ba to rias), és tas, en to da su di men sión se con cen tran
en el jui cio. To da la ac ti vi dad an te rior tan to de la fis ca lía co mo de la de -
fen sa no tie nen el ca rác ter de “prue bas” en sen ti do es tric to. Só lo ad quie ren 
el ca rác ter de prue bas cuan do son adu ci das al jui cio.

El jui cio es el cen tro de gra ve dad en el es que ma de la ley 906 de 2004,
mien tras que en el es que ma an te rior, al ini ciar se el jui cio ya exis te un re -
cau do pro ba to rio im por tan te. En el sis te ma ac tual no hay per ma nen cia de
la prue ba. La “prue ba”, en sen ti do es tric to so lo se ad quie re cuan do los ele -
men tos de co no ci mien to son adu ci dos en el de ba te pú bli co, y con “su je -
ción a los prin ci pios de ora li dad, pu bli ci dad, in me dia ción, con tra dic ción y
con cen tra ción.

ii) Y con re la ción a las en tre vis tas di ce:”De ten gá mo nos, por ser ese el
ob je to de es te de sa rro llo ju ris pru den cial, en el al can ce de las en tre vis tas,
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de cla ra cio nes ju ra das o in te rro ga to rios que las par tes pue dan re co lec tar
an tes del jui cio.

De acuer do con el ar tícu lo 206, la en tre vis ta la rea li za la po li cía ju di cial 
cuan do con si de re fun da da men te que una per so na ha si do víc ti ma o tes ti go
pre sen cial de un de li to, o que tie ne in for ma ción útil pa ra la in da ga ción o
in ves ti ga ción que se ade lan ta. La mis ma de be ade lan tar se ob ser van do las
re glas téc ni cas acon se ja das por cri mi na lís ti ca, em plean do los me dios idó -
neos pa ra re gis trar los re sul ta dos del ac to in ves ti ga ti vo.

Tam bién, de acuer do con el ar tícu lo 271, el im pu ta do o su de fen sor tie -
ne la fa cul tad de en tre vis tar a per so nas con el fin de en con trar in for ma ción 
útil pa ra la de fen sa, quie nes al igual que en el an te rior po drán re co ger y
con ser var la di li gen cia por es cri to, en gra ba ción mag ne to fó ni ca, en vi deo
o en cual quier otro me dio idó neo.

Por su par te, la de cla ra ción ju ra da que en el Có di go tam bién re ci be el
nom bre de ex po si ción (ar tícu lo 347), se re ci be al even tual tes ti go des cu -
bier to en la en tre vis ta o por cual quier otro me dio lí ci to, y po drá ser to ma -
da por el fis cal si con si de ra que re sul ta con ve nien te pa ra la pre pa ra ción
del jui cio oral; o por el im pu ta do o la de fen sa, quie nes pa ra tal efec to de -
be rán acu dir a un al cal de mu ni ci pal, ins pec tor de po li cía o no ta rio pú bli co
(ar tícu lo 217), ac to que igual men te po drá re co ger se por es cri to, gra ba ción
mag ne to fó ni ca, en vi deo o cual quier otro me dio téc ni co idó neo.

Fi nal men te, al te nor del ar tícu lo 282, el in te rro ga to rio al in di cia do pue -
de to mar lo el fis cal o el ser vi dor de po li cía ju di cial, se gún el ca so, y se di -
ri ge a la per so na so bre la cual se ten gan mo ti vos fun da dos, de acuer do con 
los me dios cog nos ci ti vos pre vis tos en la ley, pa ra in fe rir que es au to ra o
par tí ci pe de la con duc ta que se in ves ti ga. En ta les even tos, ad vier te el pre -
cep to en ci ta, el in te rro ga dor no po drá ha cer le im pu ta ción al gu na al in di -
cia do, y le de be dar a co no cer que tie ne de re cho a guar dar si len cio y que
no es tá obli ga do a de cla rar con tra sí mis mo ni en con tra de su cón yu ge,
com pañe ro per ma nen te o pa rien tes den tro del cuar to gra do de con sa gui ni -
dad o ci vil, o se gun do de afi ni dad, y siem pre de be rá es tar en pre sen cia de
un abo ga do.

Aho ra bien, aun que la en tre vis ta, la de cla ra ción ju ra da y el in te rro ga to -
rio no son prue bas por sí mis mas, por que co mo ya se vio se prac ti can fue -
ra del jui cio; sin em bar go, cuan do son re co gi das y ase gu ra das por cual -
quier me dio pue den ser vir en el jui cio pa ra dos fi nes es pe cí fi cos: a) pa ra
re fres car la me mo ria del tes ti go (ar tícu lo 392-d), pa ra im pug nar la cre di bi -
li dad del mis mo an te la evi den cia de con tra dic cio nes con te ni das en el tes -
ti mo nio ar tícu los (347, 393b y 403).

El pro ble ma se sus ci ta a la ho ra de con cre tar cuá les son los efec tos de -
ri va dos de la uti li za ción de esos ele men tos pro ba to rios en el jui cio, es pe -
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cial men te si los mis mos pue den ac ce der a la va lo ra ción ju di cial, as pec to
so bre el cual gi ra la dis cu sión plan tea da en la de man da.11

Y la Cor te con ti núa y di ce:

a) Fren te al uso de las de cla ra cio nes pre vias co mo me dio pa ra re fres car la
me mo ria del tes ti go.

Doc tri na ria men te se ad mi te el uso de las de cla ra cio nes pre vias en el
jui cio oral pa ra re fres car la me mo ria de un tes ti go que no re cuer da con
pre ci sión al gún pun to es pe cí fi co de su de cla ra ción al mo men to de tes ti mo -
niar en jui cio.

…que ese uso pue de de du cir se del con te ni do del ar tícu lo 392 d) que di -
ce: “El juez po drá au to ri zar al tes ti go pa ra con sul tar do cu men tos ne ce sa -
rios que ayu den a su me mo ria. En es te ca so, du ran te el in te rro ga to rio, se
per mi ti rá a las de más par tes el exa men de los mis mos...” (el re sal ta do es
de la Corte).

En ta les even tos, no se sus ci ta nin gún pro ble ma fren te a las con se cuen -
cias del uso del es cri to, pues se su po ne que el tes ti go no en tra en con tra -
dic ción con lo que di jo en la de cla ra ción pre via, si no que no re cuer da con
pre ci sión al gún pun to es pe cí fi co de su di cho al mo men to del jui cio. Por lo
tan to, si ra ti fi ca lo allí in for ma do el juez se li mi ta a va lo rar su tes ti mo nio
en el jui cio, cla ro es tá que so pe san do la uti li za ción del do cu men to pa ra re -
fres car la me mo ria, pues pre ci sa men te den tro de los cri te rios de apre cia -
ción del tes ti mo nio, el ar tícu lo 404 de la nor ma ti vi dad de que se tra ta es ta -
ble ce que el juez tendrá en cuenta “los procesos de rememoración.

b) Las de cla ra cio nes pre vias co mo me dio pa ra im pug nar la cre di bi li dad 
del tes ti go.
Esta po si bi li dad sí apa re ce con tem pla da en múl ti ples pre cep tos del Nue vo
Có di go de Pro ce di mien to Pe nal Co lom bia no. De ma ne ra es pe cí fi ca en el
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li za do en el jui cio oral y se cons ti tu ye co mo ese ele men to que re fres ca la me mo ria. Pe ro
cuan do el tes ti go no ad mi te en la au dien cia del jui cio oral las afir ma cio nes he chas en la
de cla ra ción pre via, és tas no pue den ser ob je to de va lo ra ción por el juez, quien en ton ces
de be acu dir a otros me dios de com pro ba ción pa ra acre di tar el he cho que en la au dien cia
oral no ra ti fi có el tes ti go.



artícu lo 403 se es ta ble ce la fi na li dad de la im pug na ción y se enun cian los
as pec tos so bre los cua les recaer.

A su vez, al fi jar las re glas del con train te rro ga to rio, el ar tícu lo 393 es -
ta ble ce que pa ra ta les efec tos se pue de uti li zar: “Cual quier de cla ra ción que 
hu bie se he cho el tes ti go so bre los he chos en en tre vis ta, en de cla ra ción ju -
ra da du ran te la in ves ti ga ción o en la pro pia au dien cia del jui cio oral.

Fi nal men te, el ar tícu lo 347 rei te ra que las afir ma cio nes he chas en las
ex po si cio nes o de cla ra cio nes ju ra das “pa ra ha cer se va ler en el jui cio co mo 
im pug na ción, de ben ser leí das du ran te el con train te rro ga to rio. No obs tan -
te, la in for ma ción con te ni da en ellas no pue de to mar se co mo una prue ba
por no ha ber si do prac ti ca da con su je ción al con train te rro ga to rio de las
partes”.

Es cla ro pa ra la Sa la, co mo lo fue pa ra el Fis cal y la Pro cu ra do ra De le -
ga da que in ter vi nie ron en la au dien cia de sus ten ta ción del re cur so de ca sa -
ción, que a tra vés de es te me ca nis mo no se pue de in tro du cir la de cla ra ción 
pre via co mo prue ba au tó no ma e in de pen dien te, pues co mo cla ra men te lo
ex po ne la ley, la fi na li dad de su uti li za ción es apor tar al jui cio un ele men -
to que per mi ta so pe sar la cre di bi li dad de las afir ma cio nes del tes ti go en el
jui cio oral. Pe ro lo que no pue de ad mi tir se es que el juez ten ga que sus -
traer se por com ple to al co no ci mien to que ob tie ne a tra vés de ese me dio
le gal men te per mi ti do, cuan do pre via men te, con su lec tu ra y con tra dic -
ción, se han ga ran ti za do los prin ci pios que ri gen las prue bas en el sis te -
ma de que se trata (las cursivas son nuestras).

Es cier to que el ci ta do ar tícu lo 347 se ña la que la in for ma ción con te ni da 
en las ex po si cio nes o de cla ra cio nes “no pue den to mar se co mo una prue -
ba”, pe ro esa prohi bi ción par te del pre su pues to de que so bre ellas las par -
tes no ha yan ejer ci do el de re cho de con train te rro gar, fa cul tad que al te nor
del ar tícu lo 393 tie ne por fi na li dad “re fu tar, en to do o en par te, lo que el
tes ti go ha con tes ta do”, co mo cla ra ex pre sión del derecho de contradicción.

Por lo tan to, en el ca so de que en el jui cio oral un tes ti go mo di fi que o
se re trac te de an te rio res ma ni fes ta cio nes, la par te in te re sa da po drá im pug -
nar su cre di bi li dad, le yen do o ha cién do le leer en voz al ta el con te ni do de
su ini cial de cla ra ción. Si el tes ti go acep ta ha ber ren di do esa de cla ra ción,
se le in vi ta rá a que ex pli que la di fe ren cia o con tra dic ción que se ob ser va
con lo di cho en el jui cio oral. Véa se có mo el con te ni do de las de cla ra cio -
nes pre vias se apor tan al de ba te a tra vés de las pre gun tas for mu la das al
tes ti go y so bre ese in te rro ga to rio sub si guien te a la lec tu ra rea li za da las
par tes po drán con train te rro gar, re fu tan do en to do o en par te lo que el
tes ti go di jo en ton ces y ex pli ca aho ra, ac tos con los cua les se sa tis fa cen
los prin ci pios de in me dia ción, pu bli ci dad y con tra dic ción de la prueba en
su integridad (las cursivas son nuestras).
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Si se cum plen ta les exi gen cias, el juez pue de va lo rar con in me dia ción
la rec ti fi ca ción o con tra dic ción pro du ci da, te nien do en cuen ta los pro pios
da tos y ra zo nes adu ci das por el tes ti go en el jui cio oral. Se su pe ra de es ta
for ma la in ter pre ta ción exe gé ti ca que se pre ten de dar al ar tícu lo 347 del
Có di go de Pro ce di mien to Pe nal, pues lo real men te im por tan te es que las
in for ma cio nes re co gi das en la eta pa de in ves ti ga ción, ya por la Fis ca lía o 
ya por la de fen sa, ac ce dan al de ba te pro ce sal pú bli co an te el juez de co -
no ci mien to, cum plien do así la tri ple exi gen cia cons ti tu cio nal de pu bli ci -
dad, in me dia ción y con tra dic ción de acuer do con el ar tícu lo 250, nu me ral 
4 de la Car ta política (las cursivas son nuestras).

No se tra ta, se rei te ra, de que la de cla ra ción pre via en tre al jui cio co mo
prue ba au tó no ma, si no que el juez pue da va lo rar en sa na crí ti ca to dos los
ele men tos que al fi nal de un ade cua do in te rro ga to rio y con train te rro ga to -
rio ejer ci do por las par tes, en tran a con for mar el tes ti mo nio re ci bi do en su
pre sen cia. Lo de cla ra do en el jui cio oral, con in me dia ción de las ma ni fes -
ta cio nes con tra dic to rias an te rio res que se in cor po ran a és te, jun to con las
ex pli ca cio nes adu ci das al res pec to, per mi ti rán al juz ga dor con tras tar la
ma yor ve ra ci dad de unas y otras, en una apre cia ción con jun ta con los res -
tan tes ele men tos de jui cio in cor po ra dos al de ba te pú bli co.

Véa se có mo des de la pers pec ti va de la in me dia ción, el juez tie ne en su
pre sen cia al au tor del tes ti mo nio. Pue de por ello va lo rar su cam bian te po -
si ción fren te a afir ma cio nes an te rio res y tam bién pue de va lo rar lo ma ni fes -
ta do al ejer cer la úl ti ma pa la bra, op tan do por la que en su con vic ción con -
si de re más fia ble. Des de las exi gen cias de la pu bli ci dad ya se ha ex pues to
có mo el con te ni do de las de cla ra cio nes pre vias ac ce de al jui cio oral a tra -
vés del in te rro ga to rio y con train te rro ga to rio de las par tes. Y fren te al de re -
cho de con tra dic ción, que da sal va guar da do con el he cho de que se per mi ta 
a la par te con tra ria for mu lar al tes ti go to das las pre gun tas que de see en re -
la ción con los he chos pre via men te re la ta dos e in cor po ra dos al testimonio
en el juicio oral a través del procedimiento seña la do.

El juez de be te ner li ber tad pa ra va lo rar to das las po si bi li da des que se le 
pue dan lle var al co no ci mien to de un he cho más allá de to da du da ra zo na -
ble, sin te ner que des deñar si tua cio nes co no ci das a tra vés de me dios pro -
ce di men ta les le ga les y obli ga to rios.

Aquí no pue de ob viar se que en mu chos even tos la con tra dic ción del tes -
ti go pue de lle var a evi den ciar la fal ta de fia bi li dad del mis mo y es to per mi ti -
rá al fa lla dor no ba sar se en su tes ti mo nio pa ra fun dar la sen ten cia, pues el
tes ti go que cam bia su de cla ra ción y se re trac ta de lo di cho du ran te la fa se
pre via se es tá mos tran do co mo vo lu ble y po co creí ble, a me nos que el fa lla -
dor en cuen tre una ra zón con vin cen te pa ra ex pli car el cam bio pro du ci do.
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Tam bién ha brá ca sos en que el cam bio evi den cie un com por ta mien to
do lo so del tes ti go. En ta les even tos, el juez se ve rá pre ci sa do a com pul sar
las co pias per ti nen tes pa ra que se le in ves ti gue por el even tual fal so tes ti -
mo nio en que pu do in cu rrir, ya en au dien cia del jui cio oral o en la de cla ra -
ción ju ra da ren di da pre via men te.

En con clu sión, las ex po si cio nes pre vias son sim ples ac tos de in ves ti ga -
ción del de li to y sus au to res, que no cons ti tu yen en sí mis mas prue ba al gu -
na, pues su fi na li dad es la de pre pa rar el jui cio oral, pro por cio nan do los
ele men tos ne ce sa rios a la fis ca lía y a la de fen sa pa ra la di rec ción de su de -
ba te an te el juez de co no ci mien to, por lo que pa ra que pue dan ha cer se va -
ler en el jui cio co mo im pug na ción, ade más de ha ber se prac ti ca do con las
for ma li da des que el or de na mien to pro ce sal es ta ble ce, de be ob ser var se el
pro ce di mien to ex pli ca do.

Dé ci mo: crí ti ca al plan tea mien to de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Co -
lom bia. He mos he cho una ci ta, cier ta men te muy lar ga de la ju ris pru den cia
de la Cor te, por tra tar se de un te ma que es de vi tal im por tan cia, co mo es el 
va lor de las en tre vis tas y su uso. Pre ci sa re mos nues tra crí ti ca (a pe sar de
que ya hi ci mos al gu nos con an te rio ri dad), en la si guien te for ma: 

¿Cuál de be ser la in ter pre ta ción del ar tícu lo 347 del CPP? Pa ra res -
pon der con cla ri dad, trans cri bi mos el in ci so 3 del ar tícu lo 347 del CPP
que di ce: “Las afir ma cio nes he chas en las ex po si cio nes, pa ra ha cer se va -
ler en el jui cio co mo im pug na ción, de ben ser leí das du ran te el con train te -
rro ga to rio. No obs tan te, la in for ma ción con te ni da en ellas no pue de to -
mar se co mo una prue ba por no ha ber si do prac ti ca da con su je ción al
con train te rro ga to rio de las par tes”.

De la par te de la nor ma trans cri ta, re sul ta cla ro que lo di cho en las ex po -
si cio nes o en tre vis tas só lo pue den ser uti li za das con fi nes de im pug na ción.
La mis ma nor ma afir ma que no pue de to mar se co mo prue ba y ex pli ca el
por qué. Por no ha ber se prac ti ca do con su je ción al con train te rro ga to rio.

¿Qué sig ni fi ca la fra se por no ha ber se prac ti ca do con su je ción al con -
train te rro ga to rio? 

Esa fra se sig ni fi ca que el le gis la dor no quie re que se lle ve la en tre vis ta 
al jui cio, por que no ha si do for ma da en con tra dic to rio y no se pue de pre -
ten der ha cer lo con pos te rio ri dad. Di fe ri do.12
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Si el le gis la dor hu bie ra pen sa do co mo lo ha ce la Cor te, no se hu bie ra
re dac ta do la nor ma en esa for ma.

 La Cor te op tó por un cri te rio efi cien tis ta y por ese ca mi no se des vir -
túa el sis te ma del Có di go. 

 No di ría mos, que es un re gre so al sis te ma an te rior, si no al go más gra -
ve, por que mu chas ve ces se tra ta rá de en tre vis tas ren di das an te fun cio na -
rios que no per te ne cen a la es pe cia li dad y en un am bien te muy dis tin to a
lo que de be ser el re cau do de una prue ba (con tra dic ción), por que prác ti -
ca men te (sin eu fe mis mos), la Cor te así ha con si de ra do la en tre vis ta.13
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con for me en lo sus tan cial con la pres ta da en el su ma rio, po drá pe dir se la lec tu ra de és ta
por cual quie ra de las par tes.

Des pués de leí da, el pre si den te in vi ta rá al tes ti go a que ex pli que la di fe ren cia o
con tra dic ción que en tre sus de cla ra cio nes se ob ser ve. Por nues tra ju ris pru den cia, se re co -
no ce al Tri bu nal la fa cul tad de op tar en tre las ma ni fes ta cio nes del tes ti go o del im pu ta do
pro du ci das du ran te la fa se de la in ves ti ga ción y las del jui cio. Al obrar así se pier de de
vis ta que co mo ha es cri to Fe rrua (en ca sos co mo los del pre cep to ci ta do) la de cla ra ción
su ma rial es “un me dio que sir ve al con tra dic to rio, en cuan to cons tri ñe al exa mi na do a dar 
cuen ta del cam bio en la ver sión de los he chos”, no ha si do for ma da en con tra dic ción. Por 
lo que nin gu na acro ba cia lo gra rá nun ca acre di tar co mo prue ba “for ma da en con tra dic to -
rio”, una de cla ra ción re ci bi da uni la te ral men te. Mien tras no ac túe la re gla del con train te -
rro ga to rio en la for ma ción de la prue ba, la pues ta de ma ni fies to de una de cla ra ción su ma -
rial va le lo que va le una pre gun ta, es de cir, sir ve pa ras es ti mu lar una res pues ta y no se
pue de pen sar en usar co mo prue ba una pre gun ta.

13 Va le la pe na y se gu ra men te en un tra ba jo de lar go alien to se pue de de sa rro llar el
te ma, ha cer las si guien tes ci tas:

El ar tícu lo 500 del Có di go de Pro ce di mien to Pe nal ita lia no (trad. del pro fe sor Fa -
bio Espí tia Gar zón), di ce: Con train te rro ga to rio al tes ti go:
1. Vi gen tes las prohi bi cio nes de lec tu ra y ale ga tos, las par tes, pa ra re fu tar en to do o en
par te el con te ni do de las de cla ra cio nes ren di das en jui cio, pue den ser vir se de de cla ra cio -
nes ren di das con an te rio ri dad por el tes ti go, y que es tén con te ni das en el cua der no del
Mi nis te rio Pú bli co.

2. Só lo pue de ejer cer se tal fa cul tad si el tes ti go ya ha de cla ra do so bre los he chos y 
cir cuns tan cias por los que se le va a re fu tar.

3. La de cla ra ción uti li za da pa ra re fu tar no cons ti tu ye prue ba de los he chos en ella
afir ma dos, así ha ya si do leí da en par te. Pue de ser va lo ra da por el juez pa ra es ta ble cer la
cre di bi li dad de la per so na in te rro ga da.

4. Las de cla ra cio nes re ci bi das por el Mi nis te rio Pú bli co o por la po li cía ju di cial,
en el trans cur so de las pes qui sas en el lu gar y en in me dia cio nes de es te, se in cor po ra rán
al cua der no pa ra el de ba te, en cuan to ha yan si do uti li za das pa ra las re fu ta cio nes pre vis tas 
en los in ci sos pre ce den tes (ar tícu lo 352).

El ar tícu lo 352 del Có di go de Pro ce di mien to Pe nal de Cos ta Ri ca di ce en el in ci so
3: El fis cal po drá in te rro gar so bre las ma ni fes ta cio nes que el tes ti go le ha ya he cho du ran -
te la in ves ti ga ción. “Sin em bar go, si el tes ti go nie ga que hu bie se la ma ni fes ta ción que in -



De ci mo pri me ro: con cen tra ción. Qui zá, re sul te im por tan te, in tro du cir
una nue va re fle xión so bre la me mo ria, que nos ser vi rá de res pal do pa ra
en ten der al gu nas dis po si cio nes que ha cen par te del prin ci pio de con cen -
tra ción. Pla tón nos di ce:

Só cra tes. Con cé de me, pa ra se guir me jor el ra zo na mien to, que exis ta en
nues tras al mas una ce ra ap ta pa ra re ci bir im pre sio nes, en unos más abun -
dan te y en otros en can ti dad me nor; con cé de me que es ta ce ra sea en unos
más pu ra, en otros más im pu ra, y en al gu nos to da vía más du ra o más blan -
da, o mo de ra da men te par ti ci pe de es tos estados.

Tee te to. Por mi par te, con ce di do.
Só cra tes. Afir ma re mos, na tu ral men te, que es te es un don de la ma dre

de las mu sas, Mne mosy ne, ya que pa ra es to, cuan do de sea mos re cor dar de 
to do lo que he mos vis to, es cu cha do o pen sa do, vie ne a mo de lar se en no so -
tros, co mo se ñal de ani llo que im pri mié se mos en nues tro ser, en esa ce ra
que ofre ce mos a las sen sa cio nes y a los pen sa mien tos. Lo que se im pri ma
en no so tros, eso sí po drá ser re cor da do y co no ci do mien tras per sis ta su
ima gen; en cam bio, lo que se bo rre o no lo gre una bue na im pre sión, eso
se rá ol vi da do y ya desconocido en adelante.

Tee te to. Lo da mos por bue no.14

Só cra tes in tro du ce, la me tá fo ra de la ce ra, pa ra re fe rir se a la me mo ria.15

Freud, in tro du ce la me tá fo ra del “block ma ra vi llo so” y con ci be la me mo -
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di ca El Mi nis te rio Pú bli co que le hi zo, en ton ces de be par tir se en el jui cio oral y pú bli co
de di cha ne ga ti va. (Tri bu nal de Ca sa ción Pe nal, vo to 644-2000 del 21 de agos to de
2000), ci ta to ma da de Có di go Pro ce sal co men ta do de Ja vier Llo bet Ro drí guez.

14 Tee te to o de la cien cia.
15 Freud, Sig mund, Obras com ple tas. El “block ma ra vi llo so” (1924-1925), 3a. ed.,

Ma drid, Bi blio te ca Nue va, p. 2811. Uti li za la me tá fo ra de un ”block ma ra vi llo so”, pe ro
lo más im por tan te es que con ci be la me mo ria en ac ción y efec to di ce: “en el Block Ma ra -
vi llo so, la es cri tu ra de sa pa re ce ca da vez que su pri mi mos el con tac to en tre el pa pel re cep -
tor del es tí mu lo y la lá mi na de ce ra que guar da la im pre sión. Esta cir cuns tan cia coin ci de
con una idea que ha ce tiem po nos he mos for ma do so bre el fun cio na mien to del apa ra to
psí qui co per cep tor, pe ro que nun ca ha bía mos ex pues to. He mos su pues to que des de el in -
te rior son cons tan te men te en via das al sis te ma re cep tor y re ti ra das de él iner va cio nes de
car ga psí qui ca. En tan to que el sis te ma se man tie ne in ves ti do de ener gía psí qui ca re ci be
las per cep cio nes acom pa ña das de con cien cia y trans mi te el es tí mu lo a los sis te mas mné -
mi cos in cons cien tes. Pe ro cuan do la car ga de ener gía psí qui ca es re traí da de él, se apa ga
la con cien cia y ce sa la fun ción del sis te ma. Es co mo si lo in cons cien te des ta ca se, por me -
dio del sis te ma re cep tor y ha cia el mun do ex te rior, unos sen si bles ten tácu los y los re tra je -
se una vez com pro ba dos los es tí mu los. En nues tras hi pó te sis ads cri bi mos las in te rrup cio -



ria en ac ti vi dad, tra ba jan do, so bre to do cuan do di ce: “En tan to que el sis te -
ma se man tie ne in ves ti do de ener gía psí qui ca re ci be las per cep cio nes
acom pa ña das de con cien cia y trans mi te el es tí mu lo a los sis te mas mné mi -
cos in cons cien tes. Pe ro cuan do la car ga de ener gía psí qui ca es re traí da de
él, se apa ga la con cien cia y ce sa la fun ción del sis te ma”.

No im por ta la cla se de me tá fo ra que se em plee pa ra ex pli car la me mo -
ria: una ce ra del al ma, un block ma ra vi llo so, lo cier to es que re la cio na da
con el prin ci pio al cual nos es ta mos re fi rien do, ella es con ce bi da en ac ti -
vi dad. En el ar tícu lo 17 del CPP colom bia no se lee: …“En to do ca so, el
juez ve la rá por que no sur jan otras au dien cias con cu rren tes, de mo do que
con cen tre su aten ción en un so lo asun to”. Y Co mo si lo an te rior no fue ra
su fi cien te, se lee en el in ci so 3 del ar tícu lo 454 del CPP co lom bia no lo
si guien te: “si el tér mi no de sus pen sión in ci de por el trans cur so del tiem -
po en la me mo ria de lo su ce di do en la au dien cia y, so bre to do de los re -
sul ta dos de las prue bas prac ti ca das, es ta se re pe ti rá. Igual pro ce di mien to
se rea li za rá si en cual quier eta pa del jui cio oral se de be cam biar el juez”.

El Có di go Pro ce sal Pe nal chi le no, apun ta en el mis mo sen ti do cuan do
en el in ci so 3 del ar tícu lo 283 re gla: “La sus pen sión de la au dien cia o la
in te rrup ción del jui cio oral por un pe rio do que ex ce die re de diez días im -
pe di rá su con ti nua ción. En tal ca so, el Tri bu nal de be rá de cre tar la nu li -
dad de lo obra do en él y or de nar su rei ni cio”.

El prin ci pio de con cen tra ción es tre cha men te re la cio na do con el prin ci -
pio de in me dia ción, tie ne co mo ob je ti vo fun da men tal que lo que el juez
re ten ga de las prue bas prac ti ca das lo sea en for ma su ce si va; de tal ma ne -
ra, que le per mi te ir ha cien do el tra ba jo de com pa ra ción y en sam ble.
Cuan do se di ce en el ar tícu lo 454 del CPP co lom bia no: 

La au dien cia del jui cio oral de be rá ser con ti nua…”, es lo mis mo que se di -
ce en el ar tícu lo 282 del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Re pú bli ca de Chi le,
en los si guien tes tér mi nos: “Con ti nui dad del jui cio oral. La au dien cia del
jui cio oral se de sa rro lla rá en for ma con ti nua y po drá pro lon gar se en se sio -
nes su ce si vas has ta su con clu sión. Cons ti tui rán pa ra es tos efec tos, se sio -
nes su ce si vas, aque llas que tu vie ren lu gar en el día si guien te o sub si guien -
te del fun cio na mien to ordinario del Tribunal.
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nes que en el Block Ma ra vi llo so pro vo ca una ac ción ex te rior al efec to de una
dis con ti nui dad de las iner va cio nes, y en lu gar de una su pre sión real del con tac to su po ne -
mos una in sen si bi li dad pe rió di ca del sis te ma per cep tor…”.



Esa pro tec ción de lo cap ta do en las au dien cias, lle ga has ta exi gir la iden ti dad

fí si ca de los jue ces; de tal ma ne ra, que só lo los que ha yan par ti ci pa do en el de -

ba te pro ba to rio, se rán quie nes po drán fa llar.

De ci mo se gun do: prin ci pio de con tra dic ción. Di ce el ar tícu lo 15 de la
Ley 906 de 2007: “Con tra dic ción. Las par tes ten drán de re cho a co no cer
y con tro ver tir las prue bas, así co mo a in ter ve nir en su for ma ción, tan to
las que sean pro du ci das o in cor po ra das en el jui cio oral y en el in ci den te
de re pa ra ción in te gral, co mo las que se prac ti quen en for ma an ti ci pa da”.

Pa ra ga ran ti zar ple na men te es te de re cho, en el ca so de for mu lar acu sa -
ción la Fis ca lía Ge ne ral de la Na ción de be rá, por con duc to del juez de co -
no ci mien to, su mi nis trar to dos los ele men tos pro ba to rios e in for mes de que 
ten ga no ti cia, in clui dos los que sean fa vo ra bles al pro ce sa do”. (Las ne gri -
llas son nues tras).

En el mis mo sen ti do el nu me ral 2 del ar tícu lo 142 del CPP. Por su
par te el ar tícu lo 378 del CPP di ce: “Con tra dic ción. Las par tes tie nen la
fa cul tad de con tro ver tir, tan to los me dios de prue ba co mo los ele men tos
ma te ria les pro ba to rios y evi den cia fí si ca pre sen ta dos en el jui cio, o aque -
llos que se prac ti quen por fue ra de la au dien cia pú bli ca”.

Si guien do el per fil de es te tra ba jo, se de be ini cial men te ha cer unas re -
fle xio nes, so bre lo que sig ni fi ca la fra se: “in ter ve nir en su for ma ción”.
En rea li dad ella es tá re la cio na da con la in me dia ción, el le gis la dor pre ten -
de que, cuan do por ejem plo, el tes ti go evo ca pa ra na rrar y ter mi na do el
in te rro ga to rio di rec to in me dia ta men te se pue da ejer cer la con tra dic ción.
Esto es lo que im pli ca in ter ve nir en su for ma ción. 

Lue go cuan do se tras la dan las en tre vis tas, pa ra in vo lu crar las al in te -
rro ga to rio co mo que dó ex pli ca do an te rior men te de con for mi dad con la
ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, se in cum ple la po si bi li -
dad por lo me nos par cial de in ter ve nir en su for ma ción, por que en par te
la prue ba ya vie ne for ma da y el in te rro ga to rio so bre ella es di fe ri do y eso 
no es lo or de na do por el le gis la dor. 

Cuan do se to man esas en tre vis tas y se uti li zan co mo par te del in te rro -
ga to rio al tes ti go, sig ni fi ca ad mi tir que la prue ba ya vie ne for ma da y que
se va a per mi tir un con tra dic to rio (ca si igual al sis te ma mix to), so bre una 
prue ba ya for ma da lo que con tra di ce el sis te ma.

De ci mo ter ce ro: la prue ba de re fe ren cia. 1. No ción: el ar tícu lo 437 del
CPP la de fi ne de la si guien te ma ne ra:
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Se con si de ra co mo prue ba de re fe ren cia to da de cla ra ción rea li za da fue ra
del jui cio oral y que es uti li za da pa ra pro bar o ex cluir uno o va rios ele -
men tos del de li to, el gra do de in ter ven ción en el mis mo, las cir cuns tan cias
de ate nua ción o de agra va ción pu ni ti va, la na tu ra le za y ex ten sión del daño 
irro ga do, y cual quier otro as pec to sus tan cial ob je to del de ba te, cuan do no
sea po si ble practicarla en el juicio.

Va le la pe na trans cri bir lo que he mos es cri to en otra opor tu ni dad: “El
ar tícu lo 437, es muy ex tra ño, lo que hi cie ron fue pe na li zar lo (de re cho
sus tan ti vo), ya que con ese mis mo cri te rio, se pue de in di car el fin de to -
do me dio pro ba to rio”.

Advir tien do que es una de for ma ción, el ar tícu lo agre ga que la de cla ra -
ción es uti li za da pa ra pro bar o ex cluir uno o va rios ele men tos del de li to,
el gra do de in ter ven ción en el mis mo, las cir cuns tan cias de ate nua ción o
de agra va ción pu ni ti vas, la na tu ra le za y ex ten sión del da ño irro ga do, y
cual quier otro as pec to sus tan cial ob je to del de ba te, cuan do no sea po si -
ble prac ti car la en el jui cio.

De tal ma ne ra, que ex pul san do ra cio nal men te to da esa pe na li za ción
del ar tícu lo, és te se lee rá así: “Se con si de ra co mo prue ba de re fe ren cia
to da de cla ra ción rea li za da fue ra del jui cio oral y que es uti li za da en el
pro ce so pe nal por re fe rir se a he chos que son ob je to del mis mo (ar tícu lo
375 del CPP).16

2. Una de las es pe cies de la lla ma da prue ba de re fe ren cia, es lo que
tra di cio nal men te se de no mi na ba el tes ti go de oí das y, en re la ción con cre -
ta con es ta es pe cie de la prue ba de re fe ren cia se pue de afir mar que exis -
ten va rias ma ne ras de re gu lar su in ter ven ción en el pro ce so.

Una ab so lu ta li ber tad pa ra su ad mi sión, por ejem plo en la le gis la ción
es pa ño la.17 En la le gis la ción de Chi le.18

Re gu lar el tes ti mo nio y no ha cer nin gu na ob ser va ción en re la ción con
el tes ti go de oí das. Si bien se pue de ha cer la pre gun ta, se rá que en ese país, 
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16 Pa rra Qui ja no, Jai ro, op. cit, no ta 2, p. 816.
17 El ar tícu lo 710 de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal di ce: Los tes ti gos ex pre sa rán 

la ra zón de su di cho; y, si fue ren de re fe ren cia, pre ci sa ran el ori gen de la no ti cia, de sig -
nan do con su nom bre y ape lli do, o con las se ñas con que fue re co no ci da, a la per so na que 
se le hu bie re co mu ni ca do.

18 El in ci so 2 del ar tícu lo 309 del Có di go Pro ce sal Pe nal de la Re pú bli ca de Chi le,
di ce: “to do tes ti go da rá ra zón cir cuns tan cia da de los he chos so bre los cua les de cla re, ex -
pre san do si los hu bie re pre sen cia do, si los de du je re de an te ce den tes que le fue ron co no ci -
dos o si los hu bie re oí do re fe rir a otras per so nas.



se pue de uti li zar el tes ti go de oí das, con si de ra mos que no exis tien do prohi -
bi ción y a pe sar de no ne gar le di ti ram bos a la in me dia ción, siem pre se
adu cen cri te rios de efi cien cia, pa ra abrir le sen de ro al tes ti go de oí das.

 El sis te ma con sa gra do en Co lom bia, tie ne las si guien tes fuen tes:

a) En el sis te ma del com mon law. En efec to, se gún McCor mick, por
prue ba hear say ca be en ten der to da de cla ra ción oral o es cri ta, ver ti da 
en el jui cio de ci so rio so bre una ma ni fes ta ción rea li za da con an te rio -
ri dad a es te mo men to, pre sen ta da aho ra co mo afir ma ción de mos tra -
ti va de la ver dad de los he chos alu di dos en ella, y cu yo va lor pro ba -
to rio —el de la de cla ra ción— des can sa so bre la cre di bi li dad de la
per so na que ori gi na ria men te rea li zó la ma ni fes ta ción. La Re gla 801
(c) Re glas de Evi den cia Fe de ra les de Esta dos Uni dos, di ce: …“Ma -
ni fes ta ción rea li za da por vía dis tin ta a la prác ti ca de la prue ba tes ti fi -
cal por el de cla ran te en jui cio oral o en au dien cia ju di cial, pa ra pro -
bar la ver dad de la cues tión de he cho afir ma da”.19

b) Tam bién se to ma del sis te ma del com mon law, la de se ña lar los ca -
sos en que es ad mi si ble la prue ba de re fe ren cia, nos re fe ri mos al
sis te ma de ha cer lo, no pro pia men te a las cau sa les.

c) Nues tra pro pia rea li dad, co mo se pue de de du cir fá cil men te de la
lec tu ra de las cau sa les es ta ble ci das en el ar tícu lo 438 del CPP.

d) Tam bién es un apor te de los re dac to res del Có di go ha ber ta ri fa do
la prue ba de re fe ren cia en el ar tícu lo 381, cuan do se di ce: la sen -
ten cia con de na to ria no po drá fun da men tar se ex clu si va men te en
prue bas de re fe ren cia. He mos es cri to en otra par te:

Lo que pro du ce des con fian za de la prue ba de re fe ren cia, es que si la de cla ra -
ción es tá ver ti da en un es cri to o vi deo cin ta, en de sa rro llo de lo con sa gra do en 
el ar tícu lo 347 del CPP, en don de el se ñor X de cla ró, él no es ta en la au dien -
cia pa ra que quien pue da re sul tar per ju di ca do con ella pue da ejer cer qui zá el
de re cho mas im por tan te pre di ca do de la prue ba, es to es, la con tra dic ción y en
el ca so con cre to de la prue ba tes ti mo nial, el con train te rro ga to rio (in te rro ga to -
rio cru za do). Y Con re la ción al tes ti go de oí das, no te ne mos el tes ti go pre sen -
cial de los he chos, pa ra po der ejer cer el de re cho alu di do.20
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19 Ve la yos Mar tí nez, Ma ría Isa bel, Tes ti go de re fe ren cia en el pro ce so pe nal, Va len -
cia, Ti rant Mo no gra fías, 1998, p. 95.

20 Pa rra Qui ja no, Jai ro, op. cit, no ta 2, p. 814.



Esa des con fian za, co mo se pue de ver, es la vio la ción de al go que nos
in di ca el sim ple sen ti do co mún, la gen te de be te ner el de re cho a con fron -
tar los tes ti gos que en tér mi nos ge ne ra les los acu sen, ade más no de be mos 
ol vi dar que los tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por Co lom bia con sa -
gran ese de re cho (ar tícu lo 93 de la CP).

La in me dia ción no so la men te es lo que he mos in di ca do con an te rio ri dad,
pre di ca do del me dio pro ba to rio, si no ade más, que el juez y en re la ción con
el tes ti mo nio, no ten ga in ter me dia rios pa ra co no cer los he chos, co mo otra
per so na o un es cri to o vi deo. Esta prue ba plan tea co mo he mos es cri to en
otra par te un de sa fío: “con un ejem plo po de mos ex pli car el de sa fío: Jo sé K,
di ce que oyó a Odet te de cir que ella pre sen ció cuan do Alber ti na ma tó a Ro -
ber to”.

No te ne mos el tes ti mo nio de Odet te, y va mos a uti li zar el tes ti mo nio
de Jo sé K. Este se rá ci ta do al pro ce so y se le re ci bi rá tes ti mo nio co mo si
fue ra el tes ti go pre sen cial de los he chos. El que lo pre sen ta rea li za rá el
in te rro ga to rio di rec to, la otra par te po drá rea li zar el con train te rro ga to rio
y así sucesivamente.

En re la ción con —por de cir lo en al gu na for ma—, al tes ti go sus ti tui do
(el que su pues ta men te pre sen ció los he chos) se pue de pre sen tar prue ba
pa ra de sa cre di tar su cre di bi li dad en el su pues to que pue da ser cier to que
di jo lo que el tes ti go de oí das cuen ta.

Cuan do la de cla ra ción es tá con te ni da en un ob je to vi deo na rra ti vo, un
es cri to, cin ta, et cé te ra, el do cu men to se rá leí do en la au dien cia o pro yec -
ta do don de es ta rá la na rra ción (sin per jui cio que por mo ti vos de au ten ti -
ci dad se so li ci te ex hi bir lo en su to ta li dad). La par te con tra quien se pre -
ten de pre sen tar es te ti po de de cla ra ción en la au dien cia pre pa ra to ria
po drá so li ci tar que le de cre ten tes ti mo nios o pre sen tar do cu men tos pa ra
des vir tuar lo que el tes ti go no pre sen te en la au dien cia na rró en ese do cu -
men to”.21 

Vuel ta so bre la ta ri fa le gal ne ga ti va pre di ca da de la prue ba de re fe ren -
cia. El Có di go de Pro ce di mien to Pe nal (Ley 906 de 2004), no es ta ri fa rio 
y co mo lo he mos re pe ti do en va rias opor tu ni da des y pu bli ca cio nes, el
mis mo, sin de cir lo ex pre sa men te (me dian te las nor mas que se re fie ren a
la va lo ra ción de la prue ba), con sa gró el sis te ma de las re glas de la sa na
crí ti ca, sin em bar go, co mo ya se di jo, en re la ción con la prue ba de re fe -
ren cia, ta ri fó la prue ba.
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En efec to, en al ar tícu lo 381 del CPC, re fi rién do se al co no ci mien to pa ra
con de nar di ce: “la sen ten cia con de na to ria no po drá fun dar se ex clu si va men -
te en prue bas de re fe ren cia (las cur si vas son nues tras). ¿Ello qué sig ni fi ca?
Que de ben exis tir otras prue bas que per mi tan apun ta lar la sen ten cia con de -
na to ria, mien tras no su ce de otro tan to con la sen ten cia ab so lu to ria, la cual si
se pue de fun dar li bre men te en una prue ba de re fe ren cia. En el even to que se 
dic te una sen ten cia con de na to ria sus ten ta da úni ca men te en prue bas de re fe -
ren cia, se in cu rre en error de de re cho, el cual se co no ce co mo “fal so jui cio
de con vic ción”, y es de de re cho por que se vio la el ar tícu lo 381 del CPC.

La ad mi si bi li dad de la prue ba de re fe ren cia es ex cep cio nal. La prue ba
de re fe ren cia va en con tra vía del ar tícu lo 16 del CPP, que con sa gra co mo 
prin ci pio rec tor la in me dia ción y por ello, el ar tícu lo 379 del Có di go, di -
ce que la prue ba de re fe ren cia es ex cep cio nal.

Sien do así, en el ar tícu lo 438 se es ta ble cen los ca sos ex cep cio na les en
vir tud del cual la prue ba de re fe ren cia es ad mi si ble:

a) La per so na ma ni fies ta ba jo ju ra men to que ha per di do la me mo ria
so bre los he chos y es co rro bo ra da pe ri cial men te di cha afir ma ción.
Se re quie re que la per so na ma ni fies te tal co sa y que el pe ri to con -
cep túe en ese sen ti do.

b) Es víc ti ma de un de li to de se cues tro, de sa pa ri ción for za da o even to 
si mi lar.

c) Pa de ce de una en fer me dad gra ve que le im pi de de cla rar.
d) La per so na ha fa lle ci do.

El mis mo ar tícu lo agre ga: “Tam bién se acep ta rá la prue ba de re fe ren -
cia cuan do las de cla ra cio nes se ha llen re gis tra das en es cri tos de pa sa da
me mo ria o ar chi vos his tó ri cos”.22 

Nues tra Cor te Su pre ma de Jus ti cia, en re la ción con las cau sa les re fe ri -
das, di jo:

Aho ra bien, el ar tícu lo 438 del mis mo Có di go en lis ta unos ca sos co mo los
úni cos en los cua les es ad mi si ble la prue ba de re fe ren cia. No obs tan te, di -
cha nor ma no pue de in ter pre tar se ais la da men te, si no en el mar co cons ti tu -
cio nal y en ar mo nía con la sis te má ti ca pro ba to ria del nue vo ré gi men de
pro ce di mien to pe nal, uno de cu yos fi nes su pe rio res con sis te en la bús que -
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22 La Cor te Su pre ma de Jus ti cia. Sen ten cia (ra di ca ción 24468) ma gis tra do po nen te
Edgar Lom ba na Tru ji llo, 30 de mar zo de 2006.



da de la ver dad com pa ti ble con la jus ti cia ma te rial, por lo cual, el juez en
ca da even to de ter mi na rá cuán do es per ti nen te al gu na prue ba de re fe ren cia
que pre ten dan adu cir las par tes; y en to do ca so, el juez que da obli ga do a
otor gar le a ese gé ne ro de prue bas un va lor de convicción menguado o
restringido, como manda el artículo 381.

No po de mos, de nin gu na ma ne ra es tar de acuer do con esa in ter pre ta -
ción de nues tro má xi mo tri bu nal, por que el le gis la dor pue de den tro de su 
ór bi ta, re gu lar en qué ca sos es ad mi si ble una prue ba de re fe ren cia. Ade -
más, in ter pre ta do sis te má ti ca men te el Có di go, em pe zan do por la fra se
del ar tícu lo 379 del CPP: La ad mi si bi li dad de la prue ba de re fe ren cia es
ex cep cio nal; igual men te, con ti nuan do con la fra se: La sen ten cia con de -
na to ria no po drá fun da men tar se ex clu si va men te en prue bas de re fe ren -
cia; nos mues tra un le gis la dor muy preo cu pa do por los pe li gros que re -
pre sen ta la prue ba de referencia. La enumeración del artículo 438 del
CPP es taxativa.

Cre di bi li dad o po der sua so rio de la prue ba de re fe ren cia. Sin per jui -
cio, de nues tro co men ta rio per so nal so bre es ta es pe cie de prue ba, nos
que re mos re fe rir a lo que di ce la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Co lom bia, 
en los si guien tes tér mi nos:

Es que la pro ble má ti ca real so bre la prue ba de re fe ren cia gi ra esen cial -
men te en tor no de su cre di bi li dad o po der sua so rio, an tes que en tor no de 
su per ti nen cia o le ga li dad. En tra tán do se de tes ti gos de re fe ren cia, el pro -
ble ma cen tral lo cons ti tu ye la cre di bi li dad que pue da otor gar se a la de -
cla ra ción re fe ren cia da, pues es tos tes ti gos son trans mi so res de lo que
otros ojos y oí dos han per ci bi do, por lo cual, se in sis te, la cre di bi li dad
que pu die ra de ri var de ese apor te pro ba to rio que da su pe di ta da al com ple -
men to con otro gé ne ro de prue bas y con di cio na da a que no sea po si ble la 
in ter ven ción de los tes ti gos di rec tos.

Esta mos de acuer do con la ju ris pru den cia de la Cor te en el sen ti do que 
el pro ble ma de la prue ba de re fe ren cia, gi ra en tor no a su cre di bi li dad o
po der sua so rio (es de cir a su va lo ra ción), pe ro siem pre y cuan do que se
tra te de los ca sos que seña la el le gis la dor. Muy dis tin to se rá cuan do ha ya 
li ber tad pa ra ad mi tir la prue ba de re fe ren cia y den tro de ella la es pe cie de 
tes ti go de oí das, que no es el ca so co lom bia no como quedó explicado.

Cuan do por ejem plo: la Fis ca lía en tre vis ta a una per so na que tie ne in -
for ma ción so bre la ocu rren cia de un he cho de lic ti vo y des cu bre que la
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tie ne por ha ber la oí do de otra per so na tie ne que es for zar se, por con se guir 
a la per so na que con tó el he cho co mo pre sen cia do por ella, o bus car
prue bas que apun ta len el di cho de la per so na. En Co lom bia no se pue den 
con fiar en la prue ba de re fe ren cia, por cuan to, si no se con si guen prue bas 
dis tin tas y con fuen te dis tin ta a la prue ba de referencia se debe absolver.

So li ci tud de la prue ba de re fe ren cia. Si la prue ba de re fe ren cia cons ta por
es cri to o en un vi deo na rra ti vo y el fis cal quie re uti li zar la de con for mi dad
con lo que in di ca el nu me ral 5 del ar tícu lo 337 del CPP, de be rá trans cri bir
lo con te ni do en el do cu men to o en el vi deo y ade más, de be rá acla rar que (es 
ex cep cio nal la prue ba de re fe ren cia), que es prue ba de re fe ren cia y mos tra rá
los do cu men tos que acre di ten cual quie ra de las cau sa les que in di ca el ar tícu -
lo 438 del CPP, y la au ten ti ci dad.

En la au dien cia pre pa ra to ria el juez re sol ve rá si la ad mi te. Cuan do se
tra te de so li ci tud de la de fen sa su ce de otro tan to, y se de be te ner en cuen -
ta el ar tícu lo 359 del CPC (au dien cia pre pa ra to ria). Cuan do se tra te de
tes ti go de oí das, se de be ha cer la ma ni fes ta ción que se es tá den tro de es ta 
es pe cie de tes ti mo nio y acom pa ñar la prue ba pa ra acre di tar al gu na de las
cau sa les del ar tícu lo 438 del CPP.

No se de be sor pren der a la otra par te y mu cho me nos al juez, con una
prue ba de re fe ren cia que no ha ya si do anun cia da en la for ma que se ha in -
di ca do, ello so bre to do, pa ra evi tar la su pues ta con tro ver sia en la au dien -
cia, de con for mi dad con el ar tícu lo 402 del CPP y ar tícu lo 12 del CPC.

Co mo se va lo ra la prue ba de re fe ren cia. Si la de cla ra ción se en cuen tra
do cu men ta da, lo pri me ro que hay que es tu diar es la in te gri dad de ese ob -
je to, si no se en cuen tra al te ra do, ta cha do, ro to, man cha do de for ma que
le qui te cla ri dad. Se tra ta de un do cu men to, pe ro de na tu ra le za de cla ra ti -
va, de tal ma ne ra que tam bién de be apa re cer acre di ta da su au ten ti ci dad,
pa ra así te ner se gu ri dad que el con te ni do del mis mo no ha si do al te ra do,
que no es os cu ro o am bi guo (ar tícu lo 432 del CPP).

Si ese es tu dio arro ja un re sul ta do po si ti vo, se pro ce de a en jui ciar lo
na rra do, te nien do en cuen ta las prue bas que se ha ya prac ti ca do pa ra de -
sa cre di tar ese tes ti mo nio o al tes ti go y to do de con for mi dad con lo que se 
es tu dió con an te rio ri dad y te nien do en cuen ta el ar tícu lo 404 del CPP. Si
la de cla ra ción se en cuen tra en un vi deo, se de be te ner en cuen ta que el
vi deo no ha ya si do edi ta do, lo mis mo que las gra ba cio nes, et cé te ra.

Esta es pe cie de la prue ba de re fe ren cia, es tá con te ni da en un ob je to,
por ello ese ob je to pue de ser en jui cia do co mo se ha in di ca do, y a su vez
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con tie ne un “tes ti mo nio”, que de be ser va lo ra do co mo cual quier otro y
su je to a to das las im pug na cio nes que sean del ca so.

Si el tes ti go que va mos a va lo rar es de oí das, hay que ana li zar las cir -
cuns tan cias en que di ce oyó lo que es tá con tan do. Cuál se ría la ra zón por 
la cual el su pues to tes ti go pre sen cial le con tó, es de cir el in te rés, có mo
fue su per cep ción, cuál es su ido nei dad mo ral, et cé te ra.

Una vez que te ne mos lo na rra do por el tes ti go de oí das, ese pro duc to
—co mo su ce de con cual quier tes ti mo nio— lo so me te mos a la crí ti ca te -
nien do en cuen ta las im pug na cio nes. En otras pa la bras te ne mos que juz -
gar por así de cir lo dos tes ti mo nios: el del tes ti go de oí das y el tes ti mo nio
del su pues to tes ti go pre sen cial, co mo si hu bie ra de cla ra do en la au dien cia. 
Ambos tes ti mo nios y tes ti gos se de ben juz gar co mo lo in di ca el ar tícu lo
404 del CPP.

La prue ba de re fe ren cia es prue ba tes ti mo nial, no ca be la me nor du da
y por ello el ar tícu lo 441 es ta ble ce: “Po drá cues tio nar se la cre di bi li dad
de la prue ba de re fe ren cia por cual quier me dio pro ba to rio, en los mis mos 
tér mi nos que la prue ba tes ti mo nial”.

Fi nal men te se de be te ner en cuen ta, que la prue ba de re fe ren cia, se en -
cuen tra ta ri fa da y no es prue ba com ple ta pa ra dic tar sen ten cia con de na to -
ria, por lo tan to pue de ser vir pa ra dic tar sen ten cia con de na to ria si apa re ce
apun ta la da por otros me dios pro ba to rios, den tro de los cua les se en cuen tra
la prue ba in di cia ria. No se en cuen tra ta ri fa da, cuan do la sen ten cia es ab so -
lu to ria.

De ci mo cuar to: la ta bla ra sa. Obsér ve se bien: si con ce bi mos el pro ce so,
en ca mi na do a so lu cio nar con flic tos y fun da men tal men te a que su re sul ta do 
de pen da de la ma yor o me nor ha bi li dad de los li ti gan tes, se re quie re un
juez pa ra pre si dir la au dien cia que ig no re com ple ta men te el ca so (lo que se 
ha ce con los ju ra dos en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca).

El juez co lom bia no (el juez de co no ci mien to), lle ga a pre si dir la au dien -
cia, con una pre via pre pa ra ción, ya que an te él se pre sen ta la acu sa ción (ar -
tícu lo 336 del CPP); el se rá el que ce le bre la au dien cia de for mu la ción de
acu sa ción (ar tícu lo 338 del CPP); el juez li de ra el des cu bri mien to de la
prue ba (ar tícu lo 344); el juez del co no ci mien to pre si de la au dien cia pre pa ra -
to ria (ar tícu lo 355 del CPP) don de se de cre tan las prue bas, se ex clu yen, et -
cé te ra. Lue go con esa par ti ci pa ción no ca be la me nor du da, que ten drá una
hi pó te sis so bre los he chos y la res pon sa bi li dad del acu sa do, cuan do pre si da
la au dien cia y ten drá más fa ci li dad pa ra tra ba jar y jus ti fi car su de ci sión ra -
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cio nal men te.23 Por que, con la guía de ella y a me di da que se prac ti quen
las prue bas, o se ro bus te ce la que tie ne o por el con tra rio sur gi rá otra que 
po drá ma ne jar co mo ya se di jo ba jo el yu go de la ra zón.

La ig no ran cia del juez que pre si de la au dien cia so bre los he chos en con -
cre to, la da ma yor sig ni fi ca ción al “com ba te” “dia léc ti co de las par tes” y la 
in me dia ción pue de con fun dir se con un mé to do de con ven ci mien to del juez 
y és te de ci dir por in tui ción, pál pi to o por pu ro fle cha zo, lo que pue de su -
ce der con los ju ra dos, ries go que se dis mi nu ye cuan do se tra ta de jue ces
abo ga dos, quie nes de ben mo ti var ra cio nal men te su de ci sión.24

Se de be afir mar, que co mo pro ce so di se ño, qui zá re sul te me jor el mo -
de lo Chi le no, que evi ta que el juez (el tri bu nal), se ha ya “en fren ta do”
con las par tes an tes de la au dien cia oral, ne gán do les prue bas, exi gién do -
les el cum pli mien to del des cu bri mien to de la prue ba, ex clu yen do prue bas 
por ilí ci tas y por so bre to do se evi ta que ten ga ya pre jui cios y re cuer dos
ad qui ri dos des de la acu sa ción, que le per mi te te ner una hi pó te sis, pe ro
tie ne la des ven ta ja que exi ge un ma yor es fuer zo del tri bu nal pa ra te ner
en un mo men to da do una o va rias hi pó te sis, pa ra orien tar se en el pro ce so 
cog nos ci ti vo y lo grar la ver dad, pue de ha ber ini cial men te una es pe cie de
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23 En Chi le quien pre si de la au dien cia es el tri bu nal que no ha par ti ci pa do ab so lu ta -
men te en na da con an te rio ri dad en el pro ce so, ar tícu los 281, 282 y ss. “La acu sa ción se
ha ce an te el juez de ga ran tías”, ar tícu lo 259 del CPP de Chi le; “la au dien cia de pre pa ra -
ción del jui cio oral (ar tícu lo 266) se rá di ri gi da por el juez de ga ran tías; es te juez de ci di rá, 
so bre el de cre to de prue bas, ex clu sión de prue bas, et cé te ra”.

24 En Chi le el juez es un tri bu nal, in te gra do por jue ces, que no co no cen co mo ya se
di jo na da so bre el asun to an tes de la au dien cia, es tán obli ga dos a par ti ci par en la au dien -
cia ba jo el yu go de la aten ción, por que el ar tícu lo 342 , le tra C, del CPP, los obli ga a mo -
ti var en la sen ten cia en los si guien tes tér mi nos: “La ex po si ción cla ra, ló gi ca y com ple ta
de ca da uno de los he chos y cir cuns tan cias que se die ren por pro ba dos, fue ren ellos fa vo -
ra bles o des fa vo ra bles al acu sa do, y de la va lo ra ción de los me dios de prue ba que fun da -
men ta ren di chas con clu sio nes de acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 297”.

Y el ar tícu lo 297 di ce: “Va lo ra ción de la prue ba. Los Tri bu na les apre cia rán la
prue ba con li ber tad, pe ro no po drán con tra de cir los prin ci pios de la ló gi ca, las má xi mas
de la ex pe rien cia y los co no ci mien tos cien tí fi ca men te afian za dos”.

El tri bu nal de be rá ha cer se car go en su fun da men ta ción de to da la prue ba pro du ci -
da, in clu so de aque lla que hu bie re de ses ti ma do, in di can do en tal ca so las ra zo nes que hu -
bie re te ni do en cuen ta pa ra ha cer lo.

La va lo ra ción de la prue ba en la sen ten cia re que ri rá el se ña la mien to del me dio o
de los me dios de prue ba me dian te los cua les se die ren por acre di ta dos ca da uno de los
he chos y cir cuns tan cias que se die ren por pro ba dos. Esta fun da men ta cion de be ra per mi -
tir la re pro duc ción del ra zo na mien to uti li za do pa ra al can zar las con clu sio nes a que lle -
ga re la sen ten cia (cur si vas nues tras).



de sor den que obli ga al tan teo y a ma ne jar in tui cio nes o pál pi tos que tan to 
da ño le ha cen al ra zo na mien to y la mo ti va ción y que abren el sen de ro al
fle cha zo. Cree mos que la mo ti va ción de la sen ten cia de be te ner la exi -
gen cia que se ha ce en Chi le don de se lee: “Esta fun da men ta ción de be rá
per mi tir la re pro duc ción del ra zo na mien to uti li za do pa ra al can zar las
con clu sio nes a que lle ga re la sen ten cia”.25 Si no se que da co mo sim ple
fra se o re co men da ción y se ma ne ja co mo ins ti tu ción, des tie rra la ten ta ción
siem pre hu ma na de ha cer tra zos de la jus ti fi ca ción con la so la sub je ti vi -
dad. Te ner que dar cuen ta, exi ge ra zo nar. 

Las par tes en Co lom bia en el pro ce so pe nal de ben te ner en cuen ta que los 
co no ci mien tos del juez, so bre los he chos le res ta efi ca cia así sea par cial a lo
que pu dié ra mos lla mar “com ba te ju di cial”, y, le da ma yor pa so a la ne ce si -
dad de ra zo nar, pre su mien do y vá li da men te que el juez que pre si de la au -
dien cia al go sa be del asun to y que de be ha ber me nos ener gía, pa ra dar le pa -
so a la ar gu men ta ción ra cio nal, con sus ten to en las prue bas prac ti ca das.

El juez que co no ce al go de los he chos del asun to que le co rres pon de
de ci dir y ade más es abo ga do y sa be que le co rres pon de ra zo nar su va lo -
ra ción, de be te ner mu cho cui da do de guar dar dis tan cia en tre la emo ción
que le pro du ce el ac to pro ba to rio y lo que afec ta su ra cio na li dad te nien do 
en cuen ta el te ma de prue ba del asun to.
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