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Uno de los con cep tos fun da men ta les pa ra el de sa rro llo del es tu dio in te -
gral del de re cho pro ce sal es la ac ción. Di cho con cep to, fue tra ta do du -
ran te mu chos si glos ba jo la in fluen cia ro má ni ca, co mo el mis mo de re cho
sub je ti vo ma te rial.1 Con si de ra do co mo uno de úl ti mos de fen so res de la
po si ción clá si ca Fe de ri co Car los de Sa vigny, ba jo el es tu dio del ac tio ro -
ma na, sos tu vo que la ac ción es la trans for ma ción del de re cho sub je ti vo
ma te rial, cuan do exa mi na mos a es te úl ti mo ba jo la re la ción es pe cial de
su vio la ción.2
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* Pro fe sor por opo si ción de teo ría ge ne ral del pro ce so de la li cen cia tu ra en de re cho de 
la Uni ver si dad Au to nó ma Me tro po li ta na, Uni dad Azca pot zal co, Mé xi co, Dis tri to Fe de ral.

1 En efec to, los pe rio dos ro má ni cos res pec to de la Acción que in clu so lle ga ron a
pre va ler con jun ta men te fue ron tres: (i) las ac cio nes de ley, vi gen te has ta la apli ca ción de
la Ley Eu bu tia —si glo VI o VII de Ro ma; año 597 ó 583— (ac tio sa cra men tum, pig no ris 
car pio, ma nus in jec tio, con dic tio y ju di cius pos tu la tio); (ii) el for mu la rio (don de se dis -
tin guió el ius del iu di cium), que pre do mi nó has ta el rei na do de Dio cle cia no (año 1047 de
Ro ma; 294 de J. C). En es te pe rio do na ce el pos tu la do de Cel so nihil aliud est ac tio qua -
mius si bi de bea tur iu di cio per se quen di, en el sen ti do de que la acción es un de re cho de
per se guir en jui cio lo que nos es de bi do (ac cio nes per so na les) y, (iii) el ex traor di na rio
(don de sin ex ce so de ri tua lis mos o fór mu las, el juez co no ce de la acción re sol vien do la
cau sa); en es te pe rio do que per du ró en to do el rei na do de Dio cle cia no en to do el Impe rio
se mo di fi ca la de fi ni ción de Cel so pa ra abar car tam bién las ac cio nes rea les, de ahí, que la 
acción se con si de ra no só lo co mo el de re cho de per se guir en jui cio lo que nos es de bi do,
si no tam bién, de per se guir en jui cio lo que nos per te ne ce. Orto lán, Jo seph L., Expli ca -
ción his tó ri ca de las ins ti tu cio nes del em pe ra dor Jus ti nia no, Mé xi co, Tri bu nal Su pe rior
de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, 2003, t. I, p. 147.

2 Al efec to Sa vigny, pre cur sor de la es cue la pan ci vi lis ta (si glo XVIII), es ta ble ce
“…Cuan do exa mi na mos un de re cho ba jo la re la ción es pe cial de su vio la ción nos apa re ce 
en un es ta do nue vo, el es ta do de de fen sa, y así la vio la ción, de igual ma ne ra que las ins ti -
tu cio nes es ta ble ci das pa ra com ba tir la, reo bran so bre el con te ni do y la esen cia del de re cho 
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Fue has ta el si glo XIX con el na ci mien to de la co rrien te de no mi na da
pro ce sa lis mo cien tí fi co, que di cho con cep to se eman ci pó de la po si ción
clá si ca, lo gran do su au to no mía, ba jo teo rías mo der nas que es ti ma ban a la 
na tu ra le za de la ac ción des de dos pun tos de vis ta: uno con cre to y otro
abs trac to.3

Tam bién con si de ra do co mo uno de los even tos ex cep cio na les en el
de sa rro llo de di cha co rrien te, se dis tin gue la pro lu sión de Chio ven da, ex -
pues ta en la Uni ver si dad de Bo lo nia el 3 de fe bre ro de 1903, ba jo el tí tu -
lo La ac ción en el sis te ma de los de re chos.4

En di cha po nen cia, el ju ris ta ita lia no afir ma que la ac ción, la ju ris dic -
ción y el pro ce so, son los tres con cep tos fun da men ta les que sos tie nen in -
te gral men te al de re cho pro ce sal, lo que años des pués fue re co no ci do co -
mo la tri lo gía es truc tu ral del pro ce so.5 Crí ti co de di cha pos tu ra, Alca lá
Za mo ra y Cas ti llo, es ta ble ció que más que una tri lo gía es truc tu ral se tra -
ta ba de un trí po de des ven ci ja do. El maes tro es pa ñol, re fi rién do se a la ac -
ción, se ña la ba su de bi li dad apo yán do se en las dis cu sio nes so bre las teo rías
mo der nas de su na tu ra le za abs trac ta o con cre ta.6 
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mis mo. Aho ra bien: el con jun to de mo di fi ca cio nes en el de re cho ope ra das por aque lla
cau sa, lo de sig nó con el nom bre de de re cho de ac cio nes”. Sa vigny, Fe de ri co Car los de,
Sis te ma del de re cho ro ma no ac tual, Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
2004, t. IV, p. 8.

3 El par tea guas que con si de ra el na ci mien to de la doc tri na del pro ce sa lis mo cien tí fi co
fue la po lé mi ca  so bre el ac tio ro ma na sos te ni da en tre Windscheid y Mut her (1856-1857), y
la obra afa ma da de Oskar von Bü low de tí tu lo Excep cio nes y pre su pues tos pro ce sa les, 1868.
Por di chos su ce sos se con si de ró la ma du rez del de re cho pro ce sal al al can zar és te por fin su
au to no mía, en ra zón de sos te ner a la ac ción y a la re la ción ju rí di ca pro ce sal co mo de re chos
dis tin tos, au tó no mos y de ca rác ter pú bli co.

4 Chio ven da en di cha con fe ren cia ex po ne pos tu la dos que con si de ran a la ac ción co -
mo un de re cho po tes ta ti vo, ma ni fes tan do que se tra ta de un po der fren te al ad ver sa rio (no 
en su con tra). Lo an te rior, en ra zón de que la ac ción no im po ne al gu na obli ga ción al de -
man da do, ya que tal de re cho só lo ope ra en su es fe ra ju rí di ca en ra zón de los efec tos que
la tu te la ju ris dic cio nal otor ga al de re cho sub je ti vo in vo ca do, per mi tien do la ac tua ción del 
Esta do pa ra la apli ca ción en con cre to de la ley. Chio ven da, Gius sep pe, La ac ción en el
sis te ma de los de re chos, Co lom bia, Te mis, 1949, pp. 15-19.

5 El ar gen ti no Po det ti es ta ble ce que al ser la ac ción, ju ris dic ción y pro ce so los con -
cep tos fun da men ta les de la cien cia pro ce sal, los mis mos en su con jun to con for man lo que 
él nom bró “La tri lo gía es truc tu ral del pro ce so”. Alca lá Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Pro ce -
so, au to com po si ción y au to de fen sa, Mé xi co, UNAM, 2000, p. 104.

6 En es te sen ti do don Ni ce to se ña la: “…de la ac ción ig no ra mos lo que es (pug na en -
tre las teo rías abs trac tas y las con cre tas) y dón de es tá (si en el cam po del de re cho ma te -
rial o en el de re cho pro ce sal). Idem.



Así, la ac ción se ha con ver ti do en el con cep to más po lé mi co de la cien cia 
pro ce sal, por el cual se han rea li za do nu me ro sos es tu dios ba jo un sin fin de
di ser ta cio nes.

Empe ro, siem pre de be mos dar nos es pa cio pa ra re to mar su es tu dio pre -
sen tan do pos tu ras ac tua les, con el afán de se guir en el es pí ri tu dia léc ti co
en tor no al dis cur so, la crí ti ca y la pro pues ta re no va ble.

En tal vir tud, en es te en sa yo en ho nor al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, pre -
ten do ba jo la bre ve ex po si ción de las pos tu ras más re le van tes acer ca de las
teo rías mo der nas de la ac ción, lla mar la aten ción del lec tor ha cia la ar mo nía
prác ti ca de su na tu ra le za abs trac ta y con cre ta, con el pro pó si to de for ta le cer
di cho con cep to des de un pun to de vis ta ecléc ti co.

Las teo rías mo der nas so bre la ac ción, por las cua les se aban do nó la
pos tu ra clá si ca de la mis ma, ad vir tie ron que la ac ción no era el mis mo
de re cho sub je ti vo ma te rial ele va do a la se gun da po ten cia, si no que era
un de re cho dis tin to, au tó no mo, di ri gi do ha cia el Esta do y por lo tan to
de ca rác ter pú bli co.7

En tal sen ti do, los pro ce sa lis tas cien tí fi cos eran coin ci den tes en que la
ac ción ya no era un de re cho sub je ti vo pri va do si no un de re cho sub je ti vo
pú bli co, te nien do co mo ba se pa ra ello los es tu dios de Mut her en su afa -
ma da po lé mi ca que sos tu vo con Windscheid so bre el ac tio ro ma na.8 
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7 Ca la man drei ex pli ca la pos tu ra clá si ca de los pan ci vi lis tas (es cue la exe gé ti ca del
si glo XVIII) que con si de ra ban a la ac ción co mo par te del de re cho sus tan cial al ex pre sar,
que ba jo una re la ción pri va da, la ac ción, es el de re cho de ob te ner del deu dor, me dian te la 
su je ción im pues ta por el Esta do, la pres ta ción de bi da; por lo que la ac ción no es un de re -
cho di fe ren te al sub je ti vo que le da con te ni do, si no que es una ma ni fes ta ción del mis mo:
“…el de re cho sub je ti vo ele va do a la se gun da po ten cia…” y así, ya en la eta pa mo der na
(si glo XIX), se des va ne ce di cha po si ción pa ra avan zar ha cia la au to no mía de la ac ción
por con si de rar la un de re cho sub je ti vo pú bli co. En tal or den de ideas, el ju ris ta ita lia no
adu ce que: “… la ac ción se co lo ca fran ca men te en el cam po del de re cho pú bli co, co mo
ex pre sión de una re la ción que se da no en tre par ti cu lar y par ti cu lar, si no en tre el ciu da da -
no y el Esta do…”. Ca la man drei, Pie ro, Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos
Ai res, EJEA, 1986, t. I, pp. 242-244.

8 La te sis sos te ni da por Windscheid ba sa el con cep to de la ac ción en el de la pre ten -
sión (Anspruch), en ten dien do a és ta co mo el de re cho vio la do que pro du ce en el le sio na do 
un es ta do de in sa tis fac ción, por lo que el sen ti do de la ac ción se rá ve ri fi car la exis ten cia
de tal de re cho. Por su par te, Mut her en ré pli ca a la te sis de Windscheid con ci be a la ac -
ción co mo un de re cho de los par ti cu la res fren te al Esta do, sien do és ta un de re cho sub je ti -
vo pú bli co que se so li ci ta pa ra su je tar al de man da do a tra vés de la coac ción del Esta do;
por tan to el de re cho de Acción tie ne tam bién co mo pre su pues to un de re cho de ca rác ter



Sin em bar go, eran di si den tes al sos te ner que la ac ción co mo un de re -
cho di ri gi do al Esta do te nía co mo ob je ti vo: (i) la tu te la con cre ta en apo -
yo de su ra zón (po si ción con cre ta), o (ii) la tu te la abs trac ta sin im por tar
te ner ra zón, co mo un sim ple in te rés de obrar (po si ción abs trac ta).

De ahí, que la pos tu ra con cre ta con si de ra ba a la ac ción co mo un de re -
cho pa ra ob te ner de los ór ga nos de jus ti cia una sen ten cia fa vo ra ble,
cuan do la pos tu ra abs trac ta no le im por ta ba el sen ti do de la mis ma.

Pre cur sor de la po si ción con cre ta lo fue Wach, con su teo ría de la ac -
ción co mo un de re cho del ciu da da no a ob te ner del Esta do la tu te la ju rí di -
ca, cla si fi can do a la ac ción en tre los lla ma dos de re chos cí vi cos.9

Por su par te, pre cur so res de la po si ción abs trac ta lo fue ron Plósz y De -
gen kolb quie nes con si de ra ban al con cep to de ac ción co mo un de re cho
pú bli co abs trac to de tu te la, sin im por tar el con te ni do del pro nun cia mien -
to ju ris dic cio nal.10

Aun que in fluen cia do por las ideas de Wach cuan do in tro du jo el pro ce -
sa lis mo cien tí fi co a Ita lia, Chio ven da, se gui dor de la po si ción con cre ta,
cri ti ca al ju ris ta ale mán en su teo ría, con si de ran do a la ac ción no co mo
un de re cho co rre la ti vo, si no co mo un de re cho po tes ta ti vo.11
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pri va do y su co rre la ti va vio la ción. Windscheid, Bern hard y Mut her, Theo dor, Po lé mi ca
so bre la “ac tio”, Bue nos Ai res, EJEA, 1974, pp. 5-15 y 248-254.

9 En efec to, Wach con si de ra que al de re cho de ac ción co mo una po tes tad en con tra
del Esta do (de re cho a la tu te la ju ris dic cio nal en exi gen cia a una ad mi nis tra ción de jus ti -
cia) y fren te al de man da do, ya que los de re chos sub je ti vos siem pre son sus cep ti bles de su 
efec ti vi dad, es de cir de ben ser rea li za bles a tra vés de la coac ción del Esta do. Por tan to,
quien ejer za la ac ción de be cu brir co mo re qui si tos bá si cos la ne ce si dad de una de cla ra -
ción de cer te za y la com pro ba ción del de re cho sub je ti vo que con tie ne su pre ten sión.
Wach, Adolf, La pre ten sión de de cla ra ción de cer te za, Bue nos Ai res, EJEA, 1962, pp.
38-51.

10 Los pre cur so res de la con cep ción abs trac ta de la ac ción son coin ci den tes en ase ve -
rar que tal de re cho es fren te al Esta do e in de pen dien te del con te ni do de la sen ten cia. Por
su par te Plósz con si de ra a la ac ción un po der del ac cio nan te ha cia el juez y al ad ver sa rio,
que tie ne co mo fun da men to un de re cho sub je ti vo pa ra ga ran ti zar la cons ti tu ción de la re -
la ción ju rí di co pro ce sal; sien do que De gen kolb la con ci be ba jo la bue na fe de los li ti gan -
tes, ya que afir ma que cual quier su je to que cree (in clu so sin te ner fun da men to) po seer un 
de re cho, pue de ejer cer la ac ción fren te al Esta do pa ra su je tar a la par te con tra ria. No tas
de la 36 a la 40 del li bro, op. cit., no ta 3, pp. 28-41.

11 Gran apor ta ción al es tu dio cien tí fi co de la ac ción lo fue ron los es tu dios al res pec to 
de Chio ven da, al es ta ble cer que la ac ción es un de re cho po tes ta ti vo por ex ce len cia. Lo
an te rior en ra zón de que el de re cho de ac ción po see co mo ca rac te rís ti ca el pro du cir un
es ta do ju rí di co nue vo fren te a un ad ver sa rio, ya sea con la ce sa ción del de re cho aje no o
la li be ra ción de la obli ga ción pro pia. Así el maes tro es ta ble ce “…que en tre los de re chos



Chio ven da sos te nía a di fe ren cia de Wach, que el Esta do no tie ne obli -
ga ción fren te al par ti cu lar pa ra ejer cer la tu te la con cre ta, si no que el Esta -
do al ejer cer su fun ción ju ris dic cio nal, la de sa rro lla co mo una fa cul tad que 
por na tu ra le za pa si va (ne mo iu dex si ne ac to re) es pe ra a la acción co mo
con di ción pa ra di cho ejer ci cio.

En tal sen ti do, Chio ven da de fi ne a la ac ción co mo: “el po der ju rí di co de 
dar vi da a la con di ción pa ra la ac tua ción de la vo lun tad con cre ta de la
ley”.12

A su vez, el Maes tro ita lia no cri ti ca fuer te men te la pos tu ra abs trac ta
adu cien do que el pro pio Plósz y De gen kolb co me ten im pre ci sio nes, por
lo que no lo gran se pa rar ple na men te la ac ción del de re cho ma te rial.

Plósz adu cía que se re que ría el pro nun cia mien to de un de ter mi na do tí -
tu lo y, De gen kolb ar gu men ta ba que se ne ce si ta ba la afir ma ción exis ten te
de un in te rés pri ma rio ju rí di ca men te re le van te.

Con ta les pos tu la dos se gún di cho del ju ris ta ita lia no, más que for ta le -
cer una po si ción abs trac ta, los cien tí fi cos ger má ni cos con fir ma ban la po -
si ción con cre ta de la ac ción.13

Ya en la eta pa del pro ce sa lis mo cien tí fi co ita lia no, Car ne lut ti, opo si tor 
de Chio ven da, sos tie ne la fic ción de que efec ti va men te el de re cho de ac -
ción per si gue una tu te la abs trac ta, apo yán do se en que la fun ción pú bli ca
que ejer ce el Esta do no tu te la el de re cho ma te rial del pre ten sor, si no que
su ob je to es “la jus ta com po si ción de la li tis”.14

Al apo yar sus mag nas obras (Sis te ma e Insti tu cio nes) al re de dor del
con cep to “li ti gio”, Car ne lut ti veía a la ac ción co mo un po der ju rí di co pa -
ra lle var la li tis ma te rial a la com po si ción ju ris dic cio nal (he te ro com po si -
ción pú bli ca) no im por tan do el re sul ta do del fa llo.
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po tes ta ti vos se com pren den no so lo aque llos que tien den a la pro duc ción de un es ta do ju -
rí di co nue vo, si no tam bién aque llos que tien den a ha cer co rres pon der el es ta do de he cho
en sen ti do más o me nos am plio al es ta do de de re cho, es to es, las ac cio nes de de cla ra ción
de me ra cer te za y de con de na y la ac ción eje cu ti va. La esen cia de los de re chos de la pri -
me ra cla se (los po tes ta ti vos) es tá en el po der de de ter mi nar el na ci mien to de la con di ción 
pa ra que una vo lun tad con cre ta de ley sea tal y se ha ga efec ti va en el cam po de los he -
chos, idi dem, pp. 19.

12 Ibi dem, p. 5.
13 Ibi dem, p. 45.
14 Car ne lut ti, Fran ces co, Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, El

Fo ro, 1997, t. I, p. 316. 



Co mo se ob ser va a es te res pec to, el sen ti mien to de la obra del po lé mi -
co pro fe sor de Pa dua era de mos trar que el Esta do al ejer cer ju ris dic ción,
no era pro tec tor de in te re ses par ti cu la res si no com po ne dor de con flic tos. 

De ahí que sos te nía que la na tu ra le za de la ac ción era abs trac ta, ya que 
di cho de re cho (pú bli co y au tó no mo), pro te ge no al in te rés sus tan cial de
las par tes de du ci do en la li tis, si no al in te rés ge ne ral con sis ten te en el
cum pli mien to por par te del juez de su obli ga ción pro ce sal de dic tar una
sen ten cia con el fin de di ri mir el li ti gio.15

Se gui dor de Car ne lut ti, el maes tro Alca lá Za mo ra por su fuer te in -
fluen cia co mo pro fe sor e in ves ti ga dor en nues tro país, fun dó es cue la ba -
jo la po si ción abs trac ta de la ac ción sin que tu vie se una se ria opo si ción al 
efec to.16
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15 El ju ris ta ita lia no ad vier te que el de re cho de ac ción (de re cho sub je ti vo pro ce sal de
las par tes fren te al Esta do) es di fe ren te e in de pen dien te del de re cho sub je ti vo ma te rial
que lo fun da men ta. Por lo tan to, la dis tin ción en tre ta les de re chos se rá en ra zón de su
con te ni do y el su je to pa si vo de los mis mos cuan do afir ma que: “…el de re cho sub je ti vo
ma te rial tie ne por con te ni do la pre va len cia del in te rés en li tis y por su je to pa si vo a la otra 
par te; el de re cho sub je ti vo pro ce sal tie ne por con te ni do la pre va len cia del in te rés en la
com po si ción de la li tis y por su je to pa si vo al juez …”, ibi dem, pp. 315-318. 

16 Impul san do el pro ce sa lis mo cien tí fi co con las ideas eu ro peas, Alca lá Za mo ra crea
es cue la en Mé xi co in flu yen do por cuan to a la po si ción abs trac ta de la ac ción a pro ce sa lis -
tas me xi ca nos de la ta lla de Fer nan do Flo res Gar cía quien en su obra Teo ría ge ne ral de la
com po si ción del li ti gio, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 187, ha ce un aná li sis de los ar gu men tos
con tra rios a la teo ría mo no lí ti ca de la ac ción, mos trán do se se gui dor de la teo ría abs trac ta al 
afir mar que se pue de ejer ci tar la ac ción pro ce sal sin te ner ba se sus tan cial o, que an te una
sen ten cia ab so lu to ria el ac tor en el jui cio tu vo la ac ción, aun que no ha ya te ni do la ra zón.
Igual men te, ba jo di cha po si ción, San tia go Oña te otor ga a la ac ción tres ni ve les: (i) el pri va -
do, por sa tis fa cer el in te rés par ti cu lar del ac cio nan te; (ii) el pú bli co, al ser la ac ción el de re -
cho a una sen ten cia ob te ni da me dian te un pro ce so no im por tan do el sen ti do de la mis ma, y
(iii) el so cial, por ser un po der ju rí di co del in di vi duo fren te al Esta do pa ra la com po si ción
del li ti gio y, por en de, de las pug nas y lu chas so cia les. Oña te La bor de, San tia go, La ac ción 
pro ce sal en la doc tri na y en el de re cho po si ti vo me xi ca no, tesis pro fe sio nal, Mé xi co, 1972, 
pp. 370-377. Ci pria no Gó mez La ra, tam bién se gui dor de tal co rrien te, en tien de por ac ción
“…el de re cho, la po tes tad, la fa cul tad o ac ti vi dad, me dian te la cual un su je to de de re cho
pro vo ca la fun ción ju ris dic cio nal…”, Sis te má ti ca pro ce sal, Co lec ción cua der nos pro ce sa -
les, Mé xi co, Oxford, 2007, pp. 77 y 78. Asi mis mo, Jo sé Ova lle Fa ve la, de fi ne a la ac ción
co mo “…el de re cho sub je ti vo pro ce sal que se con fie re a las per so nas pa ra pro mo ver un
jui cio an te el ór ga no ju ris dic cio nal, ob te ner una sen ten cia de és te so bre una pre ten sión li ti -
gio sa y, lo grar, en su ca so la eje cu ción for za da de di cha re so lu ción…”, Teo ría ge ne ral del
pro ce so, Mé xi co, Oxford, 1999, p. 164. Lla ma la aten ción el co men ta rio que rea li za el que -
ri dí si mo maes tro Héc tor Fix-Za mu dio en su li bro ti tu la do Cons ti tu ción y pro ce so ci vil en
La ti no amé ri ca, Mé xi co, UNAM, 1974, p. 55, en el sen ti do de no ol vi dar la dia léc ti ca en



Al res pec to, Alca lá sos te nía: “…la ac ción se tra du cía en una po si bi li -
dad ju rí di ca men te en cua dra da de re ca bar los pro vei mien tos ju ris dic cio -
na les ne ce sa rios pa ra ob te ner el pro nun cia mien to de fon do y, en su ca so,
la eje cu ción res pec to de una pre ten sión li ti gio sa;…”.17

Men ción es pe cial me re ce el que ri dí si mo maes tro Hum ber to Bri seño
Sie rra, úni co me xi ca no que se atre vió a in cur sio nar en el es tu dio cien tí fi -
co de la ac ción, pro po nien do ba jo la pos tu ra abs trac ta su teo ría: “la ac -
ción co mo ins tan cia pro yec ti va”.18

Co mo se ad vier te, la doc tri na de la po si ción abs trac ta ha si do aco gi da
en Mé xi co co mo la más acep ta ble y do mi nan te.

Empe ro, ello no sig ni fi ca que de je mos atrás la po si ción con cre ta.
Co mo ejem plo, po de mos men cio nar la dia léc ti ca dia cró ni ca que rea li -

za ron en años re cien tes los pro ce sa li tas es paño les Gó mez Orba ne ja y de
la Oli va, al re to mar dis cu sio nes so bre la na tu ra le za de la ac ción si guien -
do los li nea mien tos de Wach acer ca de la ac ción co mo tu te la con cre ta.

De es ta ma ne ra, se en fren ta ron a la gran pre sen cia de la es cue la abs -
trac ta que en Espa ña le ga ron pro ce sa lis tas de la ta lla de Jai me Guasp;
Alca lá Za mo ra; Prie to Cas tro y Fai rén Gui llén en tre otros.19
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tor no a la po lé mi ca de la ac ción, afir man do que muy la men ta ble men te la doc tri na y la ju -
ris pru den cia se ha in cli na do por la teo ría que con ci be a la ac ción co mo un de re cho abs trac -
to de obrar, re co no cien do la im por tan cia de no ol vi dar los fun da men tos de la na tu ra le za
con cre ta de la ac ción.

17 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, “Ense ñan zas y su ge ren cias de al gu nos pro ce sa lis -
tas su da me ri ca nos acer ca de la ac ción”, Estu dios de teo ría ge ne ral e his to ria del pro ce so
(1945-1972), Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1974, t. I, p. 349.

18 El gran maes tro me xi ca no con ci be a la ac ción co mo un de re cho que se pro yec ta en 
el cur so del pro ce so da do que la di rec ción del ac to pro vo ca to rio lle va has ta un ter cer su -
je to, por lo que cuan do se ac cio na re sul tan vin cu la das tres per so nas (ac cio nan te, juez y
reac cio nan te). Lo an te rior nos ha ce en ten der la na tu ra le za dia léc ti ca del pro ce so, co mo
una lu cha de pre ten sio nes en mo vi mien to: “ac cio na el ac tor cuan do de man da, cuan do
prue ba y cuan do ale ga, co mo ac cio na el de man da do cuan do prue ba, cuan do re cu rre,
cuan do con tra de man da, cuan do prue ba y ale ga su re con ven ción”. Bri se ño Sie rra, Hum -
ber to, De re cho pro ce sal, Mé xi co, Cár de nas, 1969, t. II, pp. 205 y ss.

19 En efec to, Guasp afir ma que la ac ción es un me ro po der ju rí di co de ob te ner la ac -
ti vi dad ju ris dic cio nal, por lo que al con si de rar la co mo un de re cho cons ti tu cio nal de pe ti -
ción, és ta se ubi ca más en el ám bi to po lí ti co-cons ti tu cio nal que en pro ce sal, ya que en es -
te úl ti mo lo que se en cuen tra es la pre ten sión pro ce sal y no la Acción. Guasp, Jai me, La
pre ten sión pro ce sal, Ma drid, Ci vi tas, 1985, pp. 50-64. Por su par te, Prie to Cas tro ase ve ra 
que la ac ción es un ins tru men to del de re cho a la jus ti cia. Prie to Cas tro, Leo nar do, Cues -
tio nes de de re cho pro ce sal, Ma drid, Reus, 1947, pp. 49-57. Tam bién, Fai rén Gui llén, si -
guien do la po si ción abs trac ta de la Acción es ta ble ce que és ta es: “…un me dio de pro mo -



Lo an te rior lla mó la aten ción del pro ce sa lis ta cons ti tu cio nal me xi ca no
Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, ad vir tien do en un en sa yo el ac tual aban do no
que exis te en Mé xi co de la dis cu sión cien tí fi ca so bre es te po lé mi co te ma.20

Otro ejem plo, se ría el ca so de J. Cou tu re, con si de ra do co mo el pa dre
del pro ce sa lis mo cien tí fi co la ti noa me ri ca no. 

Si bien el maes tro uru gua yo res pal da la po si ción abs trac ta de la ac -
ción, cuan do de sa rro lla la bi la te ra li dad de di cho con cep to (ex cep ción),
igual men te re co no ce co mo vá li da la po si ción con cre ta.

En efec to, Cou tu re re co no ce el pla no abs trac to de di cho con cep to
cuan do pre sen ta su te sis de la ac ción co mo un po der ju rí di co pa ra ac ti var 
la ju ris dic ción.21

Empe ro, cuan do tra ta la na tu ra le za de la ex cep ción, cla si fi can do a la mis -
ma, la con si de ra tan to en el pla no abs trac to co mo en el pla no con cre to.22 

Aho ra bien, en aten ción a di chos su ce sos his tó ri cos y to man do en cuen -
ta nues tro con tex to ac tual, có mo de be mos de com pren der a la ac ción.

¿Qué la mis ma es abs trac ta o es con cre ta?, ¿de be mos de trans por tar
las teo rías mo der nas (abs trac tas y con cre tas) a la prác ti ca pa ra ad ver tir la
fuer za de sus pos tu la dos o, sim ple men te nos de be mos que dar en un fo ro
cien tí fi co dia léc ti co cir cun dan do en tre de fi ni cio nes, con cep tos e ins ti tu -
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ver la re so lu ción pa cí fi ca y au to ri ta ria de los con flic tos in ter sub je ti vos de in te re ses y
de re chos apa ren tes…”, Fai rén Gui llén, Víc tor, Teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal, Mé -
xi co, UNAM, 1992, p. 77.

20 Al res pec to, Eduar do Fe rrer afir ma el de sin te rés de los pro ce sa lis tas me xi ca nos en
el es tu dio de la ac ción al es ta ble cer “…Pue de apre ciar se… que no exis te un de ba te cien -
tí fi co en tre es tas dos pos tu ras (abs trac ta y con cre ta de la ac ción) ni exis te la preo cu pa -
ción por pro fun di zar en su es tu dio co mo acon te ce en otros paí ses. Fe rrer, Mac-Gre gor,
Eduar do, “So bre la na tu ra le za ju rí di ca de la ac ción”, Cua der nos Pro ce sa les, Mé xi co,
UNAM, año III, núm. 5, ju lio 1999, p. 1.

21 Así, el maes tro uru gua yo de fi ne a la ac ción co mo “…el po der ju rí di co que tie ne
to do su je to de de re cho, de acu dir a los ór ga nos ju ris dic cio na les pa ra re cla mar les la sa tis -
fac ción de una pre ten sión”. Di cha te sis sos tie ne, que al ser la pre ten sión un es ta do de la
vo lun tad ju rí di ca, la Acción pue de ser ejer ci da co mo un po der ju rí di co del in di vi duo al
que pue de o no asis tir le un de re cho sub je ti vo ma te rial…”, Cou tu re, Eduar do J., Fun da -
men tos de de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, De pal ma, 1990, p. 58.

22 Al efec to Cou tu re se ña la que la ex cep ción en ten di da co mo un con tra de re cho (pro -
pia), pue de asi mi lar se en un sen ti do con cre to, pues to que se opo ne al de re cho in vo ca do
por el ac tor des tru yén do lo. Por otro la do, la ex cep ción en ten di da co mo de fen sa (im pro -
pia), es con si de ra da des de el pun to de vis ta abs trac to, ya que só lo im pli ca un de re cho a la
li ber tad que le asis te al de man da do de cues tio nar los ele men tos cons ti tu ti vos de la ac ción
con el ob je to de que se re cha ce la pre ten sión del ac tor. Ibi dem, 63-94.



cio nes?, ¿cuál de las teo rías se adap ta más a la rea li dad del pro ce so en
Mé xi co?, ¿ten dre mos ne ce sa ria men te que adop tar una pos tu ra en ex clu -
si va por con si de rar las an ta go nis tas?, ¿e xis te ar mo nía en tre las mis mas?,
¿po de mos in te grar una con la otra ba jo una con si de ra ción ecléc ti ca?

En lo par ti cu lar, sien to que di chas in te rro gan tes las po de mos re sol ver
aden trán do nos al es tu dio de los pun tos ob je ti vos del con cep to, ba jo dos
si tua cio nes: (i) su ejer ci cio y, (ii) su en jui cia mien to.

Por cuan to a su ejer ci cio, cuan do Plósz y De gen kolb re fe rían que la
ac ción re que ría de tí tu lo o in te rés pri ma rio, en mi opi nión lo ma ne ja ban
ba jo el su pues to de una ex pec ta ti va y pers pec ti va, es de cir, co mo la po si -
bi li dad de ob te ner una sen ten cia fa vo ra ble o des fa vo ra ble. 

El he cho de que la ac ción ne ce sa ria men te ten ga que des can sar en tí tu -
lo o cau sa, no sig ni fi ca te ner la ra zón (co mo lo pos tu la la po si ción con -
cre ta), si no sim ple men te una ex pec ta ti va su je ta a jui cio (sub ju di ce).

En efec to, la ac ción co mo un de re cho hu ma no y uni ver sal23 per mi te
que to da per so na co mo atri bu to de su per so na li dad pue da ejer cer el mis -
mo; sin em bar go, pa ra que no que de en un ejer ci cio abier to, de be rá cu -
brir cier tos re qui si tos o con di cio nan tes sin los cua les no po dría na cer el
mul ti ci ta do de re cho. 

Ca la man drei men cio na en su mag na obra Insti tu cio nes24 que por doc -
tri na do mi nan te se con si de ran tres ele men tos pa ra el ejer ci cio de la ac -
ción, a los que ubi có co mo cons ti tu ti vos (re fi rién do se al sur gi mien to de
es te de re cho):

— El he cho es pe cí fi co ju rí di co (que es la coin ci den cia en tre el he cho 
es pe ci fi co real con el le gal).

— La le gi ti ma ción ad cau sam, y
— El in te rés pro ce sal (pre ten sión).

A su vez, Re den ti en su obra De re cho pro ce sal ci vil,25 seña la igual -
men te tres ele men tos, pe ro con el ca rác ter de cons truc ti vos de la ac ción,
a de cir:
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23 El ar tícu lo 10 de la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, apro ba da
por la Asam blea de las Na cio nes Uni das el 10 de di ciem bre de 1948, otor ga a la ac ción el 
ca rác ter de de re cho hu ma no al en ten der la co mo un po der que ju rí di co com pe te al in di vi -
duo en cuan to tal, co mo un atri bu to de su per so na li dad.

24 Ca la man drei, op. cit., no ta 7, pp. 256-275.
25 Re den ti, Enric co, De re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Ai res, EJEA, 1957, t. I, pp. 47.



— Cau sa.
— Su je tos.
— Obje to (in me dia to y me dia to).

El au tor re fie re el ca rác ter cons truc ti vo por que a tra vés de di chos ele -
men tos se edi fi ca el de re cho de ac ción.

Po de mos ad ver tir el sí mil en tre am bos (cons ti tu ti vo y cons truc ti vo),
da do que son pre su pues tos o con di cio nes pa ra el ejer ci cio de la ac ción
co mo una ex pec ta ti va.

Asi mis mo, ad ver ti mos la ar mo nía que exis te en tre am bos ele men tos
da do que se iden ti fi can en tre sí, ba jo la si guien te ta bla:

   ELE MEN TOS CONS TI TU TI VOS ELE MEN TOS CONS TRUC TI VOS

     El he cho es pe cí fi co ju rí di co Cau sa

La le gi ti ma ción ad cau sam Su je tos

El in te rés pro ce sal Obje to

Exa mi ne mos de ma ne ra su cin ta ca da uno de ellos.
Re fe ren te al he cho es pe cí fi co ju rí di co, és te lo de be mos iden ti fi car con 

el in te rés ju rí di co ma te rial sub je ti vo (po si ción clá si ca) y los in te re ses ju -
rí di co ma te ria les co lec ti vos y le gí ti mos (po si ción mo der na).

El in te rés ju rí di co ma te rial sub je ti vo par te de la ba se de la exis ten cia
de un de re cho le gí ti ma men te tu te la do per so nal, di rec to y ac tual; que al
ser trans gre di do fa cul ta al le gi ti ma do, ya sea de ma ne ra sin gu lar o plu ral
(li tis con sor cio),  pa ra pe dir su res ti tu ción con efec tos in ter par tes.

Por lo re gu lar, los de re chos sub je ti vos ma te ria les se han cla si fi ca do
doc tri nal men te en: (i) co rre la ti vos, di ri gi dos a una pres ta ción (ab so lu tos
y re la ti vos, rea les y per so na les) y, (ii) po tes ta ti vos.26 
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26 “...a la di vi sión fun da men tal de los de re chos en de re chos di ri gi dos a una pres ta -
ción, y po tes ta ti vos, co rres pon de la di vi sión de las sen ten cias en sen ten cias de con de na, y 
cons ti tu ti vas, se gún que el bien a que se di ri ge la ac ción, sea de na tu ra le za que pue da
rea li zar se tam bién fue ra del pro ce so me dian te la pres ta ción de una obli ga ción, o bien,
con sis te en la mo di fi ca ción del es ta do ju rí di co exis ten te”. Chio ven da, Giu sep pe, Cur so
de de re cho pro ce sal ci vil, Mé xi co, Pe da gó gi ca Ibe roa me ri ca na, 1995, pp. 5-9, 71.



Por otro la do, el in te rés ju rí di co ma te rial co lec ti vo, par te de la ba se de
la exis ten cia:

i) De un de re cho sub je ti vo (pa ra el ca so de las in di vi dua les ho mo gé -
neas y las tran sin di vi dua les co lec ti vas de ter mi na das), o 

ii) De un de re cho ob je ti vo (pa ra el ca so de las tran sin di vi dua les di fu -
sas o co lec ti vas in de ter mi na das).

Di chos in te re ses co lec ti vos, al ser trans gre di dos fa cul tan a una re pre -
sen ta ción in uti li bus, pa ra que la res ti tu ción be ne fi cie a la co lec ti vi dad
con efec tos er ga om nes.

Por lo re gu lar, los in te re ses co lec ti vos (in ter me dios en tre el ám bi to
pú bli co y pri va do), vie nen a ser re co no ci dos den tro de la nue va ge ne ra -
ción de de re chos fun da men ta les (ter ce ra), re pre sen ta dos por los de re chos 
de so li da ri dad.27

Por úl ti mo, el in te rés ma te rial le gí ti mo si bien es tá tu te la do por nor mas
de de re cho, su gra do de afec ta ción es dis tin to.

En efec to, en el in te rés le gí ti mo el gra do de afec ta ción es a las nor mas 
de ac ción y en el in te rés ju rí di co clá si co es a las nor mas de re la ción, em -
pe ro, am bos coin ci den en que de ben in ci dir en la es fe ra ju rí di ca del agra -
via do (le sión sub je ti va).

El in te rés le gí ti mo se de no ta esen cial men te en ma te ria ad mi nis tra ti va,
cuan do pre ten de el go ber na do, por ha bér se le afec ta do su es fe ra ju rí di ca, la
me ra anu la ción de un ac to ad mi nis tra ti vo con tra rio a las nor mas de ac ción,
re fe ri das és tas a la or ga ni za ción, con te ni do y pro ce di mien to que an te ce den a 
la ac ción ad mi nis tra ti va que per si guen o tu te lan el in te rés pú bli co.28 
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27 En Mé xi co son re co no ci dos cons ti tu cio nal men te los de re chos de so li da ri dad re la -
cio na dos con la iden ti dad cul tu ral, co mo el de re cho a la edu ca ción y pro mo ción cul tu ral
(ar tícu lo 3o.); de li ber tad de cul tos (ar tícu lo 24); de re chos de au tor (ar tícu lo 28); de pro -
tec ción a co lec ti vi da des y gru pos mi no ri ta rios y vul ne ra bles, in dí ge nas, mu je res y ni ños
(ar tícu lo 4o.); Ávi la Ortiz, Raúl, Cons ti tu cio na lis mo cul tu ral ha cia una nue va eta pa
cons ti tu cio nal en Mé xi co, en de re chos hu ma nos. Me mo ria del IV Con gre so Na cio nal de
De re cho Cons ti tu cio nal III, Mé xi co, UNAM, 2001, pp. 162 y 163. Po de mos agre gar la
pro tec ción de los con su mi do res (ar tícu lo 28). Por otra par te, los re la cio na dos con el de sa -
rro llo: es de cir, a la ac ti vi dad eco nó mi ca na cio nal; al ple no ejer ci cio de la li ber tad y a la
dig ni dad de los in di vi duos, gru pos y cla ses so cia les (ar tícu lo 25); a la paz pú bli ca (ar tícu -
lo 29); al pa tri mo nio ar tís ti co y cul tu ral y al me dio am bien te sa no (ar tícu lo 27).

28 Los re qui si tos cons ti tu ti vos pa ra ejer cer la ac ción co rres pon dien te al in te rés le gí ti -
mo se ad vier ten de la te sis I.4o. A. 357 A; p. 1309; tri bu na les co le gia dos de cir cui to (Mé -
xi co); No ve na Épo ca; agos to de 2002; ma te ria ad mi nis tra ti va; de tí tu lo: “INTERÉS



Los in te re ses sub je ti vos clá si cos y los le gí ti mos se ha rán va ler a tra vés 
de ac cio nes in di vi dua les.

Por su par te, los in te re ses co lec ti vos se ha rán va ler a tra vés de ac cio nes
in di vi dua les ho mo gé neas así co mo por ac cio nes co lec ti vas de ter mi na das o
in de ter mi na das, es tas úl ti mas tam bién re co no ci das co mo di fu sas.29

En aten ción a to do lo an te rior men te ex pues to, nos per mi ti mos pre sen -
tar el es que ma 1 (p. 193), que vi sua li za la me di da de di chos in te re ses.

El se gun do ele men to de la ac ción con si de ra do co mo la le gi ti ma ción
ad cau sam, se pue de ana li zar to man do en cuen ta las po si cio nes del in te -
rés ju rí di co.

Des de el pun to de vis ta clá si co, la le gi ti ma ción ad cau sam la de ten ta
el ti tu lar o ti tu la res di rec tos del de re cho sub je ti vo, con sus res pec ti vas
mo da li da des de sus ti tu ción pro ce sal.30 

Por otro la do, en la co rrien te mo der na, ten dría mos que ana li zar los su -
pues tos de le gi ti ma ción res pec to de los in te re ses le gí ti mo y co lec ti vo.
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LEGÍTIMO. CONCEPTO” Igual men te, la di ver sa te sis de la mis ma ma te ria y año; nú me ro:
I.13º. A.43ª; de tí tu lo: “INTERÉS LEGÍTIMO, CONCEPTO DE,…”; te sis ju ris pru den cial
141/2002-SS: “INTERÉS LEGÍTIMO E INTERÉS JURÍDICO. AMBOS TÉRMINOS TIENEN DIFE- 

RENTE CONNOTACIÓN EN EL JUICIO CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO”, Se ma na rio Ju di -
cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, No ve na Épo ca, Se gun da Sa la, t. XVI, di ciem bre de
2002. p. 241; Te sis ju ris pru den cial 142/2002-SS: “INTERÉS LEGÍTIMO NOCIÓN DE, PARA

LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-

TRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL”, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta,
No ve na Épo ca, Se gun da Sa la, t. XVI, di ciem bre de 2002, p. 242.

29 Bar bo sa Mo rei ra ex po ne: “Se ca li fi ca rá co mo di fu so... el in te rés de los ha bi tan tes
de cier ta re gión en la pre ser va ción de la pu re za del agua de los ríos que la ba ñan, in dis -
pen sa ble pa ra el uso per so nal y do més ti co; se ría co lec ti vo, en cam bio, el in te rés de los
es tu dian tes de una uni ver si dad en la re gu la ri dad de las cla ses”, Bar bo sa Mo rei ra, Jo sé
Car los, “La ini cia ti va en la de fen sa ju di cial de los in te re ses di fu sos y co lec ti vos un as -
pec to de la ex pe rien cia bra si le ña”, Re vis ta Uru gua ya de De re cho Pro ce sal, núm. 2,
1992, p. 235.

30 La le gi ti ma ción anó ma la (con cep to acu ña do por Ca la man drei en su obra Insti tu -
cio nes… cit., no ta 7, pp. 364-368), nos ha ce ad ver tir si tua cio nes anor ma les o es pe cia les
que no son ló gi cas de una le gi ti ma ción nor mal. Al efec to po de mos ad ver tir la sus ti tu ción
pro ce sal, és ta se da en di ver sas fa ce tas, a de cir: (i) sus ti tu ción pro ce sal por cau saha bien -
cia ya sea uni ver sal o par ti cu lar; (ii) por el ejer ci cio le gal per mi ti do de ter ce ros acree do -
res co mo en el ca so de la ac ción obli cua o la ac ción pau lia na y, (iii) por es ta tus o ca te go -
rías, ya sea pri va da (co mo en el ca so de las re la cio nes per so na les o fa mi lia res), o pú bli ca
(don de in ter vie ne el Mi nis te rio Pú bli co).



ESQUE MA 1

En el ca so del in te rés le gí ti mo da do que se re quie re de una le sión sub -
je ti va, se se gui rán los li nea mien tos clá si cos an tes ex pues tos.

Cuan do el in te rés es co lec ti vo, tam bién se se gui rán di chos li nea mien -
tos clá si cos en tra tán do se de in te re ses in di vi dua les ho mo gé neos y de in -
te re ses co lec ti vos de ter mi na dos, en vir tud de que, igual men te, se re quie -
re de le sión sub je ti va.

Empe ro, en di chos su pues tos co lec ti vos, se de be dis tin guir que la le gi -
ti ma ción se re gi rá por los prin ci pios de re pre sen ta ción in uti li bus y se -
cun dum even tum li tis.31
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Interés 

Subjetivo 

Legítimo 

Colectivo 

Acción individual 

Acción de grupo 

Acción colectiva 

Singular  

Plural o litisconsorcio 

Individual homogénea 

Determinada  

Indeterminada o difusa 

31 Ba jo el prin ci pio de la re pre sen ta ción in uti li bus, un ter ce ro que no ha li ti ga do
pue de be ne fi ciar se de la sen ten cia aje na cuan do és ta sea fa vo ra ble; sin em bar go, no le al -
can za rán los efec tos cuan do la mis ma se ha ya dic ta do en sen ti do ne ga ti vo. Así, el prin ci -
pio se cun dum even tum li tis, per mi te, en ca so de sen ten cia des fa vo ra ble a la ac ción co lec -
ti va (pre clu yen do la mis ma), que to da vía se man ten ga el de re cho sub je ti vo pa ra en su
ca so, in ten tar la ac ción in di vi dual ba sa da en la le sión sub je ti va. Al efec to, con súl te se:
Lieb man, Enri co Ttu llio, Efi ca cia y au to ri dad de la sen ten cia y otros es tu dios so bre la
co sa juz ga da, Mé xi co, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, in vier no
2002-2003, p. 103, y, Gi di, Anto nio, Las ac cio nes co lec ti vas y la tu te la de los de re chos



En cam bio, cuan do el in te rés es co lec ti vo in de ter mi na do la le gi ti ma ción 
es tran sin di vi dual o di fu sa, con efec tos er ga om nes, da do que la le sión es
ob je ti va de ca rác ter abs trac to. 

Lo an te rior sig ni fi ca que la mis ma le per te ne ce a to da per so na que sien -
ta el de ber de de fen der los de re chos hu ma nos de so li da ri dad de ca rác ter
di fu so co mo el am bien tal y el pa tri mo nial cul tu ral, en tre otros. El es que ma 
2 ( p. 195) nos ayu da a vi sua li zar el al can ce de la le gi ti ma ción.

El ter cer y úl ti mo ele men to de la ac ción es el in te rés o pre ten sión pro ce -
sal.32 Di cho ele men to re la cio na do con el ob je to de la ac ción, se le pue de
con si de rar de ma ne ra in me dia ta co mo la de cla ra ti va de me ra cer te za del
de re cho; la cons ti tu ti va de un nue vo es ta do ju rí di co y la de con de na.33
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di fu sos co lec ti vos e in di vi dua les en bra sil Un mo de lo pa ra paí ses de de re cho ci vil, Mé xi -
co, UNAM, 2004, p. 99.

32 La pre ten sión se tra du ce en la vo lun tad pa ra tras la dar la cau sa o el in te rés ju rí di co ma -
te rial (he cho es pe cí fi co ju rí di co) a la com po si ción, ya sea en su pla no pa ra pro ce sal (me dian te 
me ca nis mos co mo son la tran sac ción o el ar bi tra je) o, en su ám bi to pro ce sal (me dian te la ac -
ción pa ra la tu te la ju ris dic cio nal que se de sa rro lla en el pro ce so). La de fi ni ción más re co no ci -
da en ma te ria de li ti gio (pre ten sión li ti gio sa que de vie ne de una trans gre sión o vio la ción al
de re cho sub je ti vo pro te gi do), es la del gran maes tro Car ne lut ti, quien la de fi ne co mo: “…la
exi gen cia de la sub or di na ción del in te rés aje no al in te rés pro pio…”. Car ne lut ti, Fran cis co,
Sis te ma de de re cho pro ce sal ci vil, Mé xi co, Cár de nas, 1998, t. I, p. 44.

33 Aten to a lo que con si de ra ba el maes tro Ca la man drei, de no mi nán do las co mo las
ga ran tías ju ris dic cio na les, men cio na en su obra tres prin ci pa les y una ac ce so ria, a de cir,
la co rres pon dien te a la de cla ra ción de cer te za co mo la for mu la ción del he cho es pe cí fi co
ju rí di co (coin ci den cia del he cho es pe cí fi co le gal con el real), ba jo el si lo gis mo ju di cial,
que el juez siem pre tie ne que pro du cir en to da sen ten cia, ya sea a fa vor de la pre ten sión
(po si ti va) o a fa vor de la ex cep ción (ne ga ti va), for mu lan do en es te úl ti mo ca so lo que se
co no ce co mo el in te rés ab so lu to rio; por otra par te, la re la ti va a la cons ti tu ción de un nue -
vo es ta do ju rí di co, co mo en el ca so de la adop ción, di vor cio, y cual quier otra cir cuns tan -
cia que se re quie ra de una de cla ra ción ju ris dic cio nal pa ra lo grar un cam bio de es ta tus ju -
rí di co; por úl ti mo, den tro de las prin ci pa les, la que el au tor con si de ra co mo de
trans gre sión al pre cep to ju rí di co y que no es más que la con cer nien te a la con de na en su
do ble na tu ra le za di rec ta o in di rec ta (co mo se ex pli ca en la ci ta si guien te), por otra par te,
te ne mos a la ac ce so ria tam bién lla ma da por el au tor co mo ga ran tía de ga ran tías y que es
la cau te lar en su do ble as pec to, real (co mo el em bar go), per so nal (co mo el arrai go). Al
efec to, con súl te se la obra de es te gran ju ris ta Insti tu cio nes, cit., no ta 7, pp. 139-159.



ESQUE MA 2

A su vez, de ma ne ra me dia ta, la con de na ten drá una res ti tu ción di rec ta 
o in di rec ta.34 
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34 Por la na tu ra le za de la obli ga ción, en el ca so de la res ti tu ción di rec ta el Esta do
cons tri ñe al obli ga do al cum pli mien to de su obli ga ción (con de na) me dian te el aper ci bi -
mien to de la vía de apre mio, es ta úl ti ma don de el Esta do ba jo el im pe rio de la exe cu tio
bus ca rá que se dé el exac to cum pli mien to a tra vés de ter ce ros o por el pro pio Esta do,
afec tan do la es fe ra ju rí di ca del con de na do rea li zan do ac tos de dis po si ción en sa tis fac ción 
del in te rés del pre ten sor, ti tu lar del de re cho (véa se el ar tícu lo 517, frac cio nes II y III del
CPCDF). Por su par te, la res ti tu ción in di rec ta o por equi va len te, por tra tar se de una obli -
ga ción in sus ti tui ble; es de cir, que re quie re del cum pli mien to per so na lí si mo del obli ga do,
el Esta do se mues tra im po ten te pa ra lo grar la eje cu ción for za da es pe cí fi ca y trans for ma
la san ción pri ma ria in coer ci ble, en una se cun da ria a tra vés del re sar ci mien to del da ño
que se ve rá eje cu ta da va lua ble en di ne ro. En el ca so el juez aper ci bi rá a que se dé el
cum pli mien to vo lun ta rio, apli can do me di das de apre mio co mo pre sión psi co ló gi ca (mul -
ta y/o arres to), y an te la re sis ten cia se ini cia rá la trans for ma ción por la vía de apre mio o
for zo sa del equi va len te, que se tra du ce en el pa go de da ños y per jui cios por la vía in ci -



Cuan do la pre ten sión es sub je ti va o le gí ti ma, la mis ma ten drá efec tos
so bre las par tes y ter ce ros que li ti ga ron por el prin ci pio tra di cio nal res
in ter alios iu di ca tas aliis non pra ciu di ca re (D.42.1.63;44.2.1).

Sin em bar go, cuan do la pre ten sión es co lec ti va, és ta se de be ana li zar
ba jo dos as pec tos:

i) Si es pro ce den te la mis ma, be ne fi cia rá al in di vi duo o al gru po de
in di vi duos no pre sen tes ba jo el prin ci pio de la re pre sen ta ción in
uti li bus.

ii) Si re sul ta des fa vo ra ble, ba jo el prin ci pio se cun dum even tum li tis,
per ju di ca rá úni ca men te a la ac ción co lec ti va, de jan do a sal vo el de -
re cho pa ra ha cer va ler la ac ción só lo en for ma in di vi dual.

Por lo vis to, ana li zan do los ele men tos cons ti tu ti vos pa ra el ejer ci cio
de la ac ción po de mos ad ver tir tan to el con te ni do co mo el al can ce de la
mis ma pa ra de ter mi nar su na tu ra le za abs trac ta y/o con cre ta.

Por su con te ni do:

— La ac ción in di vi dual o co lec ti va que pro te ja tan to in te re ses sub je -
ti vos; le gí ti mos; in di vi dua les ho mo gé neos, y, los co lec ti vos de ter -
mi na dos, da da su ca rac te rís ti ca de le sión sub je ti va, se rá con si de ra -
da de na tu ra le za con cre ta.35
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den tal (véa se el ar tícu lo 517 frac ción I del CPCDF). Pa ra ma yor abun da mien to se de be
de con sul tar la obra del gran maes tro Ca la man drei, ibi dem, pp. 145-148.

35 Te ne mos en tre otros ejem plos, pa ra los de re chos sub je ti vos, los in te re ses clá si cos
tan to de re chos co rre la ti vos co mo de re chos po tes ta ti vos cu ya cla si fi ca ción se ha men cio -
na do en es te en sa yo (véa se el pá rra fo re la ti vo a la ci ta 26, al igual que sus co men ta rios);
así mis mo, los in te re ses le gí ti mos, los cua les en nues tro de re cho me xi ca no es tán esen -
cial men te re la cio na dos con los ac tos ad mi nis tra ti vos (véa se pá rra fo re la ti vo a la ci ta 28 y 
los cri te rios ju ris pru den cia les men cio na dos en la mis ma), en el en ten di do de que co mo se 
men cio na en di chos cri te rios el in te rés le gí ti mo re quie re siem pre de una afec ta ción en la
es fe ra del agra via do (le sión sub je ti va); los in te re ses in di vi dua les ho mo gé neos (co lec ti -
vos), en Mé xi co so la men te es tán re co no ci dos en los de re chos de los con su mi do res, a tra -
vés de la ac ción de gru po es ta ble ci da en el ar tícu lo 26 de la Ley Fe de ral de Pro tec ción al
Con su mi dor (LFPC); por cuan to a los in te re ses co lec ti vos de ter mi na dos, en Mé xi co so la -
men te en con tra mos co mo Acción co lec ti va con efec tos er ga om nes de ter mi na dos la re la -
ti va al jui cio de in con for mi dad pre vis to por el ar tícu lo 49 de la Ley Ge ne ral del Sis te ma
de Me dios de Impug na ción en Ma te ria Elec to ral pa ra la anu la ción de vo ta ción en las
elec cio nes a ni vel fe de ral. Al efec to el doc tor Ci pria no Gó mez La ra en su po nen cia “Una 
ac ción de cla se en ma te ria elec to ral fe de ral en Mé xi co”, pu bli ca da en las me mo rias de las 
XIII Jor na das Ibe roa me ri ca nas de de re cho pro ce sal, Mé xi co, UNAM, 1993, pp. 297-305;



— La ac ción co lec ti va que pro te ja el in te rés di fu so, tran sin di vi dual,
da da su ca rac te rís ti ca de le sión ob je ti va se rá con si de ra da de na tu -
ra le za abs trac ta.36

Por su al can ce:
La sen ten cia se rá fa vo ra ble (ex pec ta ti va) o des fa vo ra ble (pers pec ti va).
En efec to, el he cho de que ejer za mos la ac ción ba jo el su pues to de que 

siem pre se re quie re de un tí tu lo, ya sea sub je ti vo (po si ción clá si ca), le gí -
ti mo o co lec ti vo (po si ción mo der na), no sig ni fi ca te ner la ra zón o que se
lo gre por ello una sen ten cia fa vo ra ble.

Chio ven da al cri ti car a sus ad ver sa rios ale ma nes Plósz y De gen kolb
(cuan do se ña la ban que pa ra el ejer ci cio de la ac ción se re que ría tí tu lo), lo 
hi zo ana li zan do la ac ción des de el pun to de vis ta de su con te ni do (po si -
ción con cre ta), más no por cuan to a su al can ce (po si ción abs trac ta). 

Cuan do uno ejer ce la ac ción me dian te la in ter po si ción de una de man -
da, lo úni co que, en su ca so, se le otor ga rá al ac cio nan te por ha ber de -
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re sal ta a di cha ac ción co mo la úni ca co lec ti va de ter mi na da en Mé xi co. En efecto, los de re -
chos hu ma nos de so li da ri dad que se men cio nan en la ci ta 27 de es te en sa yo, co mo en tre
otros de pro tec ción a co lec ti vi da des y gru pos mi no ri ta rios y vul ne ra bles, in dí ge nas, mu -
je res y ni ños (ar tícu lo 4o. de la Cons ti tu ción); así co mo la dig ni dad de los in di vi duos,
gru pos y cla ses so cia les (ar tícu lo 25 de la Cons ti tu ción), so la men te has ta aho ra pue den
ser pro te gi dos a tra vés de in te re ses sub je ti vos in di vi dua les, me dian te ac cio nes de la mis -
ma na tu ra le za. Sin em bar go, una vez que en Mé xi co se dé una re for ma in te gral pa ra las
ac cio nes co lec ti vas, se po drá le gis lar en las co di fi ca cio nes co rres pon dien tes la pro tec ción 
de es tos gru pos en lo con du cen te. Con súl te se el en sa yo de mi au to ría ti tu la do “Los efec -
tos de la sen ten cia en las ac cio nes co lec ti vas”, Ale ga tos, Mé xi co, UAM-AZC, núm. 63,
ma yo-agos to, 2006, pp. 335-356.

36 La úni ca ac ción co lec ti va di fu sa, de na tu ra le za abs trac ta re co no ci da en nues tro de -
re cho me xi ca no es la ac ción de in cons ti tu cio na li dad pre vis ta en la frac ción II del ar tícu lo 
105 cons ti tu cio nal. Al efec to, con súl te se al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio en su obra Estu -
dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en el or de na mien to me xi ca no, Mé xi co, Po rrúa,
2007, pp. 231-246; así co mo a Ca ma za no, Joa quín, La ac ción de in cons ti tu cio na li dad,
Mé xi co, UNAM, 2000, pp. 51-59.

Por otro la do, los de re chos hu ma nos de so li da ri dad re la cio na dos con in te re ses di -
fu sos co mo del de sa rro llo de la ac ti vi dad eco nó mi ca na cio nal; al ple no ejer ci cio de la li -
ber tad y a la paz pú bli ca (ar tícu lo 29 de la Cons ti tu ción), y, al pa tri mo nio ar tís ti co y cul -
tu ral y al me dio am bien te sa no (ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción), ac tual men te só lo se
pro te gen ba jo ac cio nes in di vi dua les ba sa das en el in te rés le gí ti mo de na tu ra le za sub je ti -
va, es tan do pen dien tes de una re for ma in te gral pa ra que se pue dan pro te ger me dian te ac -
cio nes co lec ti vas que van más acor de a su na tu ra le za. Al efec to, nue va men te me re mi to
al en sa yo de mi au to ría ti tu la do Los efec tos de la sen ten cia, cit. 



mos tra do di cho tí tu lo, se rá la ad mi sión de la res pec ti va de man da dán do le 
con ello la po si bi li dad de ob te ner en el su pues to una ex pec ta ti va ha cia
una re so lu ción fa vo ra ble, lo que se tra du ce en el in te rés.37 

Por lo vis to, el in te rés (ex pec ta ti va) al que se re fie ren los ar tícu los 1o.
del CPCDF y del CFPC, res pec ti va men te (véa se ci ta 37), re quie ren de tí -
tu lo, por que sin és te no hay po si bi li dad de so li ci tar, ba jo la pre ten sión
pro ce sal, una de cla ra ti va de cer te za del de re cho; una cons ti tu ti va de es ta -
do ju rí di co, o una con de na.

En tal or den de ideas, al ejer cer la ac ción de be mos apo yar la ar mo nía
de las teo rías mo der nas so bre la mis ma ba jo un pla no ecléc ti co, sos te -
nien do que la mis ma:

— Por su con te ni do, pue de ser con cre ta si la le sión es sub je ti va (in te -
re ses sub je ti vos; le gí ti mos; in di vi dua les ho mo gé neos o co lec ti vos
de ter mi na dos) o abs trac ta si la le sión es ob je ti va (in te rés co lec ti vo 
di fu so), y

— Por su al can ce y/o po si bi li dad (ba jo la fic ción del in te rés), siem -
pre se rá abs trac ta, da da la ex pec ta ti va de una sen ten cia fa vo ra ble
o la pers pec ti va de una sen ten cia des fa vo ra ble.

En efec to, el juez cuan do se en fren ta a la ac ción en su pri me ra fa se
(ad mi sión), so la men te ana li za la exis ten cia de di chos ele men tos sin pre -
juz gar su ra zón o com pro ba ción pa ra, en su ca so, con ce der in te rés y ad -
mi tir la. No es lo mis mo ad mi tir la ac ción que de cla rar la fun da da.

En tal or den de ideas, la na tu ra le za de la ac ción por su ejer ci cio se rá
ecléc ti ca, tan to con cre ta y abs trac ta, en ra zón de su con te ni do; co mo abs -
trac ta en vir tud de su al can ce o po si bi li dad.

Por otra par te, cuan do el juez dic ta la sen ten cia y re suel ve de cla rar si
se tie ne (fun da da) o no se tie ne (in fun da da) di cho de re cho de ac ción, su
aná li sis so bre la mis ma (en jui cia mien to) es di fe ren te. 
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37 Así, ba jo di cha fic ción, el tex to de los ar tícu los pri me ro de la le gis la ción ci vil pro -
ce sal, tan to fe de ral co mo del Dis tri to Fe de ral, los cua les son coin ci den tes en es ta ble cer
que “Só lo pue de ini ciar un pro ce di mien to ju di cial o in ter ve nir en él, quien ten ga in te rés
en que la au to ri dad ju di cial de cla re o cons ti tu ya un de re cho o im pon ga una con de na, y
quien ten ga el in te rés con tra rio…”.



Así, ve mos que en la prác ti ca se dic tan sen ten cias don de el juez con si -
de ra fun da da o in fun da da la ac ción ya sea por que se com pro ba ron o no
sus ele men tos cons ti tu ti vos.38

Rea li ce mos el aná li sis: 
En el en jui cia mien to de la ac ción, la mis ma de be tra tar se ba jo dos as -

pec tos: (i) la pre ju di cia li dad y (ii) la ju di cia li dad.
En la pre ju di cia li dad se re vi sa rán las cues tio nes de la ac ción, que se

tra du cen en los ele men tos for ma les de la mis ma.39

Es de cir, la for ma li dad de la ac ción es tri ba en re vi sar cier tos re qui si tos 
sin los cua les no se pue de es tu diar la cau sa o fon do del asun to.

Al efec to, en la doc tri na se re co no ce a la le gi ti ma ción ad cau sam y al
in te rés pro ce sal (pre ten sión), co mo ya lo he mos ve ni do ex po nien do a lo
lar go de es te tra ba jo.40

Estu dian do di chos ele men tos for ma les, el juez so la men te lo ha rá co mo 
pre su pues to, sin en trar al es tu dio del fon do del asun to, por lo tan to no es -
tá juz gan do si la ac ción es fun da da o in fun da da. Lo que es tá rea li zan do
el juez es la con fir ma ción de que se han reu ni do los re qui si tos de pre ju -
di cia li dad, pa ra en ton ces de ci dir si la ac ción me re ce ser aco gi da. 

Sim ple men te se es tá juz gan do, o me jor di cho re vi san do si se de mos -
tra ron di chos ele men tos pa ra otor gar el de re cho de dic tar una sen ten cia
de fon do. En tal or den de ideas, se ha bla de la co sa juz ga da for mal.41

Aho ra bien, una vez que el juez ha ya es tu dia do di chos re qui si tos for -
ma les en con jun to con las ex cep cio nes im pro pias (de fen sas) opues tas al
efec to, de cla ran do en su ca so la pro ce den cia de los mis mos, en tra rá a la
se gun da fa se del en jui cia mien to (ju di cia li dad).

En es ta úl ti ma fa se el juez en tra rá al fon do del asun to es tu dian do el
ter cer ele men to ya con si de ra do ma te rial de la ac ción (cau sa), y a su vez
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38 En es te sen ti do, cuan do el juez en la prác ti ca se ña la que que dó pro ba da la ac ción,
de be ría en su lu gar de cir que que da ron pro ba dos los he chos cons ti tu ti vos de la ac ción, así 
lo sos tie ne Ova lle Fa ve la en su li bro Teo ría ge ne ral…, cit., no ta 17, pp. 167 y 168. Po de -
mos agre gar si guien do la po si ción del Maes tro Ova lle que el juez de be pre ci sar más bien
que la ac ción es fun da da, por que se de mos tra ron o pro ba ron sus ele men tos cons ti tu ti vos. 

39 Así lo sos tie nen en tre otros, Chio ven da, op. cit., no ta 4, pp. 176-182; Ca la man drei, 
op. cit., no ta 7, pp. 301-303, y Alsi na, Hu go, Las cues tio nes pre ju di cia les en el pro ce so
ci vil, EJEA, 1959, pp. 1-4.

40 Ca la man drei, ibi dem, pp. 261-273.
41 Lieb man, Efi ca cia y au to ri dad… cit., pp. 76-78.



las ex cep cio nes im pro pias (de fen sas) pe ren to rias que se ha yan opues to al 
efec to. 

Si se re úne di cho ter cer ele men to y nin gu na de fen sa pros pe ra, el juez
se gui rá con su pro nun cia mien to ha cia el úl ti mo pa so, es tu dian do las ex -
cep cio nes pro pias (con tra de re chos) opues tas, pa ra en su ca so, ana li zar si
exis te al gún de re cho del de man da do que pue da des truir el de re cho en que
se fun da la ac ción.

Lo an te rior se pue de ad ver tir grá fi ca men te de la si guien te ma ne ra:

Ba jo es te aná li sis del en jui cia mien to en su do ble as pec to (pre ju di cia li -
dad y ju di cia li dad), el de re cho de ac ción vuel ve a ser ecléc ti co.

Por la pre ju di cia li dad; de ca rác ter:

— Abstrac to, si se de cla ra ron com pro ba dos los ele men tos for ma les
(cues tio nes) de la ac ción (pre ten sión).
En es te su pues to, el juez no ana li za si al de man dan te le asis te o no 
la ra zón, si no sim ple men te si tie ne de re cho a que ma te rial men te la 
ac ción (pre ten sión) sea juz ga da, lo que su ce de rá en la si guien te fa -
se al ana li zar la cau sa (ju di cia li dad).
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— Abstrac to, si se de cla ró im pro ce den te la ac ción (pre ten sión) da -
do las ex cep cio nes im pro pias (de fen sas), de ca rác ter di la to rio
fren te a las cues tio nes o ele men tos for ma les de la mis ma.
En es te ca so, el juez es ta rá im pe di do pa ra se guir a la si guien te fa se
(ju di cia li dad) y, por lo tan to, ya no se po drá es tu diar si al de man -
dan te le asis te o no la ra zón.

Por la ju di cia li dad, de ca rác ter: 

— Con cre to, si se de cla ró fun da da la ac ción (pre ten sión), por que se
de mos tró su ele men to ma te rial, es de cir, la cau sa, otor gán do le la
ra zón con una sen ten cia fa vo ra ble (ex pec ta ti va lo gra da), lo que se
tra du ce en un de re cho jus ti cial ma te rial o ley es pe cial.42

— Abstrac to, si se de cla ró in fun da da la ac ción (pre ten sión) da da las
ex cep cio nes im pro pias (de fen sas) de ca rác ter pe ren to rio fren te a la
cau sa.

— Con cre to, si se de cla ró in fun da da la ac ción (pre ten sión) por ser
pro ce den tes las ex cep cio nes pro pias (con tra de re chos) de ca rác ter
pe ren to rio que se hi cie ron va ler fren te al de re cho en que se fun da
la ac ción.

Lo an te rior, se ro bus te ce ba jo el aná li sis de la bi la te ra li dad de la ac -
ción, es de cir que la mis ma le per te ne ce al ac tor al ha cer va ler sus pre ten -
sio nes, y al de man da do al ha cer va ler sus ex cep cio nes.

En efec to, si guien do los li nea mien tos de Cou tu re quien tras la dó co mo
se ha di cho las teo rías mo der nas (abs trac ta y con cre ta) a la na tu ra le za de
las ex cep cio nes,43 po de mos ad ver tir que:

— Las ex cep cio nes im pro pias o de fen sas son de na tu ra le za abs trac ta
da do que no es tán res pal da das por un con tra de re cho, si no sim ple -
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42 Al efec to, Goldschmidt, si guien do la po si ción con cre ta de la ac ción, es ta ble ce que
la mis ma es un ob je to con cre to del pro ce so que re quie re, por cu brir cier tos re qui si tos, el
pro nun cia mien to de una sen ten cia fa vo ra ble; de es te mo do lla ma a la ac ción co mo un de -
re cho jus ti cia rio de ca rác ter ma te rial. Goldschmidt, Ja mes, De re cho pro ce sal ci vil, Mé xi -
co, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, in vier no 2002-2003, pp. 96 y 97.
Por su par te, Ca la man drei afir ma que en la sen ten cia el juez de cla ra la cer te za del de re -
cho y una vez que ad quie re la fuer za de co sa juz ga da, va le no por que sea jus ta, si no por -
que tie ne, pa ra el ca so con cre to, la mis ma fuer za de ley (lex spe cia lis), Ca la man drei, op.
cit., no ta 7, p. 164.

43 Véa se ci ta 22.



men te se tra du cen en la li ber tad que tie ne el de man da do (prin ci pio 
con tra dic to rio) de cues tio nar los ele men tos cons ti tu ti vos y cons -
truc ti vos de la ac ción (pre ten sión).

— Las ex cep cio nes pro pias, por su con te ni do son de na tu ra le za con -
cre ta, al ad ver tir se la exis ten cia de un con tra de re cho que des tru ye
la ac ción (pre ten sión).

Ba jo es te aná li sis (ex cep cio nes) el de re cho de ac ción vuel ve a ser ecléc -
ti co ar mo ni zan do las po si cio nes abs trac tas y con cre tas de las teo rías mo -
der nas.

Con ba se en to do lo ex pues to en el pre sen te en sa yo ela bo ra do en ho -
nor al doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, pre ten do a ma ne ra de con clu sión es -
que ma ti zar el con tex to glo bal de la ac ción ba jo su bi la te ra li dad (pre ten -
sión/ex cep ción), tan to por su ejer ci cio co mo por su en jui cia mien to, con
el even to de vi sua li zar la te sis ecléc ti ca so bre las teo rías mo der nas de la
ac ción (ar mo nía en tre con cre tas y abs trac tas),44 véa se es que ma 3 (pá gi na
si guien te).

La teo ría y la in ves ti ga ción no se de ben aban do nar, ya que de lo con -
tra rio vi vi re mos en un mun do ma te rial sin ra zón ni sen ti do.

La dis cu sión dia léc ti ca de be de pre va le cer so bre el tra ba jo téc ni co, el
abo ga do no pue de ejer cer su pro fe sión sin es tu dio.

Ser in ves ti ga dor ju rí di co es una res pon sa bi li dad, más bien, es una ne -
ce si dad pa ra el bien de nues tro país.

Gra cias a nues tros in ves ti ga do res se han lo gra do res ca tar con cep tos
ol vi da dos y en mu chas de las ve ces des co no ci dos, que han sur gi do por la 
pro fun di dad y pa sión en el es tu dio del de re cho.

Co mo ejem plo te ne mos al doc tor Fix-Za mu dio, quien se ha ca rac te ri za -
do por su en tre ga, pa sión y dig ni dad en el cam po de la in ves ti ga ción de
una ma ne ra por de más res pon sa ble.

A di fe ren cia de otros que so la men te apro ve chan los car gos pa ra sus in -
te re ses egoís tas, Fix-Za mu dio se de di có tiem po com ple to (sa cri fi can do a
ve ces has ta sus in te re ses per so na les y fa mi lia res), con el afán de apor tar
co mo siem pre lo ha ve ni do ha cien do ca da día más al de re cho me xi ca no.
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ESQUE MA 3. TESIS ECLÉC TI CA SO BRE LAS TEO RÍAS MO DER NAS DE LA AC CIÓN

 (AR MO NÍA EN TRE CON CRE TAS Y ABS TRAC TAS)

 

A
cc

ió
n

EJERCICIO 

ENJUICIAMIENTO 

Pretensión 

Excepción 

Contenido 

Alcance  
o 

Posibilidad  

Lesión subjetiva 
(Concreta) 

• Interés clásico 
• Interés legítimo 
• Interés individual homogéneo 
• Interés colectivo determinado 

Lesión objetiva 
(Abstracta) Intereses colectivos difusos  

Interés 
(Abstracta) 

Expectativa  
o 

Perspectiva  

Propia 
(Concreta) 

Impropia  
(Abstracta) 

Contraderecho 

Defensas 
Libertad de cuestionar los  

elementos constitutivos de la  
pretensión 

Prejudicialidad 

Judicialidad  

• Elementos constitutivos formales de la pretensión 
(Abstracta) 

• Excepción impropia (defensa) dilatoria 
(Abstracta) 

Elemento constitutivo material (causa) de la pretensión  
(Concreta) 

Excepción impropia (defensa) perentoria 
(Abstracta) 

Excepción propia (contraderecho) 
(Concreta) 



Fix-Za mu dio es un ejem plo pa ra to dos no so tros co mo lo fue en su mo -
men to pa ra él maes tros de la ta lla de Ca la man drei y Ni ce to Alca lá y Za -
mo ra.

Pa ra aque llos que no co no cen su tra ba jo, los in vi to a dar se tiem po pa -
ra dis fru tar to da vía con no so tros al gran per so na je de fen sor de los de re -
chos hu ma nos, de fen sor de la jus ti cia.

Si bien no pu de te ner la opor tu ni dad de to mar cla ses con el gran maes -
tro, me con si de ro su alum no y fiel se gui dor. Mis res pe tos.
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