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1. As Cons ti tuiç ões bra si lei ras an te rio res a 1988 ocu pa vam-se re la ti va men te 
pou co do pro ces so. Em ge ral, da vam me nor atenç ão ao pro ces so ci vil que
ao pe nal, em re laç ão ao qual tra ta vam de as se gu rar cer tas ga ran tias à de fe sa. 
Alguns ins ti tu tos ju rí di cos pre vis tos no tex to cons ti tu cio nal, co mo o man da -
do de se gu ran ça, a aç ão po pu lar e o re cur so ex traor di ná rio, sem dú vi da se
apli ca vam no cam po ci vil. Não se ia, con tu do, mui to além dis so. 

Mo di fi cou-se o pa no ra ma com o ad ven to da car ta po lí ti ca del 5 de ou -
tu bro de 1988. Nes ta, são bem mais abun dan tes as dis po siç ões re la ti vas a
am bos os se to res do di rei to pro ces sual. É o que cha ma lo go a atenç ão quan -
do se lêem os di ver sos in ci sos do ar ti go 5o., cons tan te do ca pí tu lo I (“Dos
di rei tos e de ve res in di vi duais e co le ti vos”) do tí tu lo II (”Dos di rei tos e ga -
ran tias fun da men tais”). Em con si de rá vel nú me ro de les —e nou tros dis po -
si ti vos— con sa gram-se prin cí pios e re gras ati nen tes ao pro ces so. 

Uma con se qüên cia na tu ral do fenô me no con sis tiu no fa to de que os
pro ces sua lis tas bra si lei ros fo ram le va dos, mais do que an te rior men te, a
exa mi nar ou ree xa mi nar pro ble mas do pro ces so —tan to ci vil quan to pe -
nal— à luz das di re tri zes con ti das na Cons ti tuiç ão. Gran de par te da li te -
ra tu ra pro ces sual con tem porâ nea re ve la a im preg naç ão de va lo res cons ti -
tu cio nais a que se pas sou a dar maior pe so na in ter pre taç ão dos tex tos
pro ces suais. 

2. Prin cí pio bá si co do or de na men to, com re per cuss ão di re ta no mun do 
do pro ces so, é o do in ci so XXXV, ver bis “A lei não ex clui rá da apre ciaç -
ão do Po der Ju di ciá rio les ão ou amea ça a di rei to”. O dis po si ti vo as si na la

159

* Pro fe ssor da Fa cul ta de de De rei to do Esta do do Rio de Ja nei ro; pre si den te ho no rá -
rio do Insti tu to Ibe ro-Ame ri ca no de De rei to Pro ces sual.

www.juridicas.unam.mx


a tendência à uni ver sa li zaç ão do exer cí cio da funç ão ju ris di cio nal: on de
quer que al guém se sin ta le sa do ou amea ça do em di rei to seu, po de rá va -
ler-se do re cur so à jus ti ça, e fi ca ve da da a res pec ti va de ne gaç ão.

No tam-se duas im por tan tes di fe ren ças na re daç ão des se tex to, quan do
con fron ta do com os co rres pon den tes nas Cons ti tuiç ões an te rio res. A pri -
mei ra con sis te no acrés ci mo da re ferê ncia à “amea ça”. Ago ra, não é só
con tra a les ão, mas con tra a sim ples amea ça, que se tra ta de pro te ger o
ju ris di cio na do. Algu ma for ma de pro teç ão des se ti po há de exis tir no or -
de na men to pro ces sual.

De mo do com preen sí vel, não des ce a Cons ti tuiç ão a mi nú cias no par -
ti cu lar. Com pe te ao le gis la dor or di ná rio es col her e re gu lar as es pé cies de 
pro teç ão dis pen sa da a quem se jul ga amea ça do de les ão a di rei to. Acham 
es pa ço aqui a tu te la cau te lar, a pre ven ti va, a cha ma da “an te ci paç ão da tu -
te la”. Empre gan do es ta ter cei ra mo da li da de, po de rá o juiz, a re que ri men -
to da par te, an te ci par, to tal ou par cial men te, os efei tos da tu te la plei tea da
no pe di do ini cial, des de que “ha ja fun da do re ceio de da no irre pa rá vel ou
de di fí cil re pa raç ão” e exis ta “pro va ine quí vo ca” sus ce tí vel de con -
vencê-lo da ve ros si mil han ça da ale gaç ão do au tor. O ins ti tu to foi dis ci -
pli na do pe la Lei núm. 8.952, del 13 de de zem bro de 1994 (com mo di fi -
caç ões pos te rio res), e vem tendo freqüente aplicação na prática forense. 

Cum pre as si na lar que o or de na men to bra si lei ro con he cia de há mui to
ou tros ins tru men tos des ti na dos à pro teç ão de di rei tos amea ça dos. A no -
vi da de con sis te aqui em que a lei não po de do ra van te ex cluir a res pec ti va 
uti li zaç ão, pa ra so men te per mi tir o re cur so à jus ti ça a quem se quei xe de
les ão já con su ma da.

A se gun da di fe ren ça re si de na eli mi naç ão do ad je ti vo “in di vi dual”, que
qua li fi ca va a pa lav ra ”di rei to” nas Cons ti tuiç ões pre ce den tes. A car ta atual 
imp õe que se pro te ja les ão ou amea ça não só a di rei tos in di vi duais, sen ão
igual men te a di rei tos co le ti vos. Evi den cia-o a pró pria ru bri ca, su pra trans -
cri ta, do ca pí tu lo (“Dos di rei tos e de ve res in di vi duais e co le ti vos”). E.,
com efei to, a or de na men to bra si lei ro en ri que ceu-se de ins tru men tos de tu -
te la ju ris di cio nal co le ti va, com re al ce pa ra a aç ão ci vil pú bli ca —aliás,
cria da an tes da Cons ti tuiç ão de 1988—, mas ele va da por es ta ao pa ta mar
cons ti tu cio nal (ar ti go 129, in ci so III). Entre seus prin ci pais ob je ti vos acham-se
a pro teç ão ao meio am bien te, a bens e di rei tos de va lor ar tís ti co, es té ti co,
his tó ri co, tu rís ti co e pai sa gís ti co, à or dem ur ba nís ti ca e —se gun do cláu su -
la ge né ri ca— “a qual quer ou tro in te res se di fu so ou co le ti vo”.
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Re fe re-se tam bém a Cons ti tuiç ão de 1988:

a) À aç ão po pu lar, pro po ní vel por qual quer ci dad ão com o fi to de
“anu lar ato le si vo ao pa trimô nio pú bli co ou de en ti da de de que o
Esta do par ti ci pe, à mo ra li da de ad mi nis tra ti va, ao meio am bien te e
ao pa trimônio his tó ri co e cul tu ral” (ar ti go 5o., in ci so LXXIII). Não 
se cui da aqui tam pou co de uma ino vaç ão da Car ta vi gen te: a aç ão
po pu lar já exis tia e fo ra re gu la men ta da por uma lei de 1965;

b) Ao manda do de se gu ran ça co le ti vo (ar ti go 5o., in ci so LXX), que
po de ser im pe tra do por “par ti do po lí ti co com re pre sen taç ão no
Con gres so Na cio nal” ou por “or ga ni zaç ão sin di cal, en ti da de de
clas se ou as so ciaç ão le gal men te cons ti tuí da e em fun cio na men to
há pe lo me nos um ano, em de fe sa dos in te res ses de seus mem bros
ou as so cia dos”. Pre vis to pe la pri mei ra vez na atual Cons ti tuiç ão,
es se ins ti tu to não tem ain da, po rém, re gu la men taç ão le gal.

3. Ou tro prin cí pio con sa gra do em ter mos ex pres sos pe lo le gis la dor
cons ti tuin te de 1988 foi o do cha ma do “juiz na tu ral”. Ele ins pi ra dois dos 
in ci sos do ar ti go 5o. o de nú me ro XXXVII e o de nú me ro LIII. De acor -
do com o pri mei ro, “não ha ve rá juí zo ou tri bu nal de ex ceç ão”, nos ter -
mos do se gun do, “nin guém se rá pro ces sa do nem sen ten cia do sen ão pe la
au to ri da de com pe ten te”. Da con ju gaç ão des ses tex tos in fe re-se que é
proi bi da a criaç ão de órg ãos ju di ciais ad hoc, ins ti tuí dos com a fi na li da -
de pre cí pua de jul gar plei tos es pe ci fi ca men te determinados.

Não sig ni fi ca is so, é evi den te, que fi que proi bi da a es pe cia li zaç ão de juí -
zos, quer em raz ão da ma té ria, quer mes mo em raz ão da qua li da de de al gu -
ma das par tes (por exem plo: pes soa ju rí di ca de di rei to pú bli co). O es sen cial
é que se pos sa sa ber, an tes do iní cio do pro ces so, e à luz de cri té rios ge né ri -
cos, que órg ão se rá com pe ten te pa ra jul gar; e que as nor mas ati nen tes à
com petê ncia se jam uni for me men te apli ca das a to dos os ca sos que apre sen ta -
rem as mes mas ca rac te rís ti cas.

O prin cí pio em fo co tem ma ni fes ta re laç ão com o da igual da de pe ran te
a lei. Pa ra quais quer li ti gan tes hão de va ler as re gras ge rais e abs tra tas de
atri buiç ão de com petê ncia, pre via men te edi ta das. Nen hum se rá sub me ti do
a jul ga men to por órg ão di ver so da que le a que o or de na men to atri bui com -
petê ncia pa ra os ou tros plei tos aná lo gos. Da igual da de pe ran te a lei de ri va
a igual da de pe ran te a jus ti ça. 
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Nis so não se es go ta, en tre tan to, a ga ran tia do “juiz na tu ral”. Ela tam -
bém pro te ge os ju ris di cio na dos na me di da em que con co rre pa ra as se gu -
rar a in de pendência e a im par cia li da de dos juí zes. Sa be ca da um des tes
que não se lhe po de rá sub trair plei to pa ra o qual a lei o apon ta co mo
com pe ten te, nem sub me ter-lhe plei to es tran ho ao círcu lo de sua com petê -
ncia, tal co mo de fi ni da em lei. São pres su pos tos es sen ciais pa ra o exer cí -
cio in de pen den te e im par cial de suas funç ões.

4. Ga ran tia fun da men tal é a pre vis ta no in ci so LV do artigo 5o., ver bis
“aos li ti gan tes, em pro ces so ju di cial ou ad mi nis tra ti vo, e aos acu sa dos
em ge ral, são as se gu ra dos o con tra di tó rio e am pla de fe sa, com os meios e 
re cur sos a ela ine ren tes”.

O prin cí pio do con tra di tó rio tem du pla sig ni fi caç ão: pa ra as par tes e
pa ra o juiz. Pa ra as par tes, ele sig ni fi ca em sub stância que elas de vem ter, 
no pro ces so, as mes mas opor tu ni da des de pro nun ciar-se, a fim de ex por
as res pec ti vas pre tens ões e raz ões, re ba ter as do ad ver sá rio, pro du zir as
pro vas de que dis pon ham e fa lar so bre as pro du zi das pe lo con ten dor ou
por ini cia ti va ex of fi cio do juiz. Assim tam bém no to can te aos re cur sos:
se a lei con ce de a uma das par tes o po der de re co rrer con tra de ter mi na do
ato do órg ão ju di cial, há de en ten der-se, ain da no silê ncio do tex to, que a 
ou tra par te igual men te po de im pug nar o ato por tal via. 

Co mo bem se com preen de, não há ofen sa ao prin cí pio do con tra di tó -
rio ca so o li ti gan te, de vi da men te cien ti fi ca do, se omi ta, is to é, dei xe de
apro vei tar a opor tu ni da de que se lhe ofe re ce de pra ti car al gum ato. O es -
sen cial é que se lhe abra o en se jo de fazê-lo, em con diç ões não me nos fa -
vo rá veis que as pro por cio na das ao ad ver sá rio. Mos tra-se irre le van te a
even tual omiss ão da par te, des de que só a ela mes ma pos sa ser im pu ta da
a res pec ti va cau sa.

Ca be acres cen tar que o prin cí pio em fo co, em cer tos ca sos, com por ta
ate nuaç ões e com press ões, jus ti fi cá veis pe la ne ces si da de de pre ser var ou -
tros va lo res. Sa be-se que o tem po con ta mui to no pro ces so. Nem sem pre é
pos sí vel, sem ex por ao sa cri fí cio o di rei to de um dos li ti gan tes, aguar dar o
pro nun cia men to do ou tro acer ca de ma té ria re ves ti da, por sua pró pria na -
tu re za, de ex tre ma urgência. Mes mo em ca sos tais, po rém, a ga ran tia do
con tra di tó rio não é eli mi na da, sen ão ape nas amol da da às cir cunstâncias.
Não há co mo dei xar de re ser var à par te in te res sa da a pos si bi li da de de ma -
ni fes tar-se de pois da prá ti ca do ato e, mais do que is so, a de im pug ná-lo
me dian te re cur so.
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Pa ra o juiz, o prin cí pio do con tra di tó rio tra duz-se em sub stância no
de ver de pro por cio nar aos li ti gan tes a opor tu ni da de —em ter mos equi va -
len tes— de pro nun ciar-se a res pei to da con duç ão do pro ces so. Nen hum
ato do órg ão ju di cial po de per ma ne cer to tal men te imu ne à crí ti ca das
par tes. Em quan tos com por ta rem a par ti ci paç ão des tas, é mis ter as se gu -
rar-lhes con diç ões de par ti ci par de ma nei ra efe ti va. É o que oco rre com
os atos de ins truç ão, in clu si ve os que se rea li zem por ini cia ti va do pró -
prio órg ão ju di cial. Não se con ce be, v.gr., que o juiz pro ce da à ins peç ão
de pes soa ou coi sa sem que dis so se dê aos li ti gan tes pré vio con he ci men -
to e pos si bi li da de efe ti va de acom pan har a di ligê ncia. Me nos ain da que
ele uti li ze, pa ra fun da men tar sua de cis ão, de ele men tos col hi dos sem sa tis -
faç ão de tais re qui si tos.

5. Tra di cio nal no di rei to bra si lei ro é a pu bli ci da de dos atos pro ces -
suais. Re za o ar ti go 5o., in ci so LX, da Cons ti tuiç ão de 1988 que ela só
po de rá ser res trin gi da “quan do a de fe sa da in ti mi da de ou o in te res se so -
cial o exi gi rem”. Por sua vez, es ta be le ce o artigo 93, in ci so IX, na cláu -
su la ini cial, que “to dos os jul ga men tos dos órg ãos do Po der Ju di ciá rio
ser ão pú bli cos”. A obri ga to rie da de abran ge as de li be raç ões dos órg ãos
co le gia dos, on de —ao con trá rio do que acon te ce nou tros paí ses— os de -
ba tes se tra vam a por tas aber tas, e os vo tos são pro fe ri dos co ram po pu lo.

É bem de ver que o prin cí pio não po de ser con si de ra do ab so lu to. Há
ou tros va lo res que às ve zes se lhe op õem e tam bém são dig nos de pre ser -
vaç ão. Já se assi na lou que o in ci so LX do ar ti go 5o. res sal va as hi pó te ses 
de “de fe sa da in ti mi da de” e de “in te res se social”. Tam bém o in ci so IX
do ar ti go 93 con tém uma cláu su la res tri ti va, se gun do a qual po de a lei,
“se o in te res se pú bli co o exi gir, li mi tar a pre sen ça em de ter mi na dos atos
às pró prias par tes e a seus ad vo ga dos, ou so men te a es tes”. São com pa tí -
veis com a Cons ti tuiç ão de 1988, por tan to, dis po siç ões co mo a da se gun -
da alí nea do ar ti go 155, con soan te a qual cer tos pro ces sos co rrem “em
se gre do de jus ti ça”. Entre eles se in cluem pro ces sos re la ti vos a ca sa men -
to, fi liaç ão, se pa raç ão dos cônju ges, con vers ão des ta em di vór cio, ali -
men tos e guar da de me no res (in ci so II): en ten de a lei que, em ca sos tais,
pre pon de ra o in te res se na pro teç ão da in ti mi da de fa mi liar.

6. Ou tro prin cí pio tra di cio nal no or de na men to ju rí di co bra si lei ro é o
da obri ga to rie da de da mo ti vaç ão das de cis ões ju di ciais. A car ta de 1988
con fe riu-lhe dig ni da de cons ti tu cio nal e co mi nou em ter mos ex pres sos a
sanç ão de nu li da de pa ra os julga men tos que o in frin gi rem (ar ti go 93, in -
ci so IX). A ele se sub me tem to dos os pro nun cia men tos de órg ãos ju di -
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ciais, de quais quer instâncias. Não fi cam ex cluí das as de cis ões qua li fi cá -
veis co mo dis cri cio ná rias: é in dis pen sá vel que se pos sa sa ber se o órg ão
exer ci tou bem sua dis criç ão. Ain da quan do a lei au to ri ze o juiz a fun da -
men tar a de cis ão “de mo do con ci so” (Có di go de Pro ces so Ci vil, ar ti go
165, fi ne), co mo faz quan to às de cis ões in ter lo cu tó rias, is so de ma nei ra
al gu ma im por ta dis pen sá-lo do de ver de ex por as raz ões, de fa to e de di -
rei to, que lhe sus ten tam a con clus ão: fundamentação concisa não é o
mesmo que ausência de fundamentação.

Insis ta-se em que o prin cí pio não de ve ser com preen di do e apli ca do
com sim plis mo for mal. Não o sa tis faz, por exem plo, de cis ão que se li mi -
te a in de fe rir re que ri men to di zen do que “não con co rrem os pres su pos tos
le gais da pro vidê ncia re que ri da”. Pre ci sa o juiz ex pli car por que lhe pa re -
ceu fal tar qual quer des ses pres su pos tos.

Por ou tro la do, con for me vêm en ten den do a dou tri na e a ju ris prudê -
ncia, o de ver de mo ti var a de cis ão não vai ao pon to de exi gir que o órg ão 
ju di cial ana li se mi nu cio sa men te to dos os ar gu men tos bran di dos pe las
par tes, por mais irre le van tes que se afi gu rem. Ele tem de en fren tar os que 
real men te pos sam in fluir na con clus ão; mas per mi te-se-lhe dei xar de
con si de rar os que nen hu ma in fluên cia se jam ca pa zes de exer cer. Gas tar
tem po com es tes —so bre tu do à vis ta do gran de vo lu me de tra bal ho que
em re gra as so ber ba os gui ses— con tra ria ria a ra cio na li zaç ão da ati vi da de 
ju di can te. Co mo é na tu ral, nem sem pre se re ve la fá cil tra çar aí uma lin ha 
fron tei ri ça exa ta. A dú vi da re sol ve-se em fa vor da ne ces si da de da fun da -
men taç ão: nes sa ma té ria, é preferível pecar por excesso a pecar por
omissão.

7. To man do po siç ão em te rre no sul ca do por con tro vér sias, no Bra sil e
nou tros paí ses, es ta tuiu a Cons ti tuiç ão de 1988, no in ci so LVI do ar ti go
5o., que “são inad mis sí veis, no pro ces so, as pro vas ob ti das por meios ilí ci -
tos”. O tex to de ve ser con ju ga do com o do in ci so XII, de acor do com o
qual “é in vio lá vel o si gi lo da co rres pondência e das co mu ni caç ões te le grá -
fi cas, de da dos e das co mu ni caç ões te lefô ni cas, sal vo, no úl ti mo ca so, por
or dem ju di cial, nas hi pó te ses e na for ma que a lei es ta be le cer pa ra fins de
in ves ti gaç ão cri mi nal ou ins truç ão pro ces sual pe nal”. Quer is so di zer que,
em lin ha de prin cí pio, as de cis ões dos órg ãos ju di ciais não po dem fun da -
men tar-se, por exem plo, em gra vaç ões clan des ti nas de co mu ni caç ões te -
lefô ni cas.
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 A so luç ão ado ta da sus ci tou reaç ões va riá veis na dou tri na. Pa re ceu a
al guns que o le gis la dor cons ti tuin te lan ça ra a ba rra lon ge de mais. Pa ra
es tes, te ria si do pre fe rí vel dei xar que o juiz, à vis ta das cir cunstâncias do
ca so con cre to, pro ce des se a uma pon de raç ão de va lo res, pa ra fa zer pre -
va le cer aque le que se lhe afi gu ras se mais re le van te, à luz do cha ma do
“prin cí pio da pro por cio na li da de”. Cri ti cou-se, ade mais, a li mi taç ão da
pos si bi li da de de or dem ju di cial pa ra in ter cep taç ão te lefô ni ca ao cam po
pe nal. Se ja co mo for, ao lon go dos qua se 20 anos de vigê ncia da atual
car ta po lí ti ca, che ga ram a ad mi tir-se cer tas ate nuaç ões ao ri gor da nor ma, 
no ta da men te em ob sé quio ao prin cí pio da am pla de fe sa, tam bém de ní vel 
cons ti tu cio nal (artigo 5o., in ci so LV, fi ne).

8. Nos ter mos do in ci so LIV do ar ti go 5o., “nin guém se rá pri va do da
li ber da de ou de seus bens sem o de vi do pro ces so le gal”. O dis po si ti vo
usa pe la pri mei ra vez a ex press ão, an tes es tran ha à lin gua gem ju rí di ca
bra si lei ra, “de vi do pro ces so le gal”.

 Tra ta-se da ób via tra duç ão, pa ra o por tu guês, da lo cuç ão in gle sa “due 
pro cess of law”. Afir mam os es tu dio sos que es ta re mon ta a uma lei in -
gle sa de 1354, edi ta da sob o rei na do de Eduar do III. Daí pas sou, sécu los
mais tar de, à 5a. Emen da à Cons ti tuiç ão nor te-ame ri ca na, de 1791. Co -
mo é no tó rio, nos Esta dos Uni dos a ma té ria foi ob je to de gran de atenç ão
e re per cu tiu lar ga men te na ju ris prudê ncia da Su pre ma Cor te. A cláu su la
veio a ser in vo ca da na so luç ão de di fe ren tes pro ble mas, e não só na es fe -
ra pu ra men te pro ces sual: com efei to, ao lon go do tem po de sen vol veu-se
a teo ria da cha ma da “sub stan ti ve due pro cess”, da qual se va leu a Cor te
em di ver sas oca si ões.

To da via, es se de sen vol vi men to oco rreu pri mei ra men te no pla no do
pro ces so e, de mo do par ti cu lar, no do pro ces so pe nal, on de a ex press ão
as su miu, ao lon go dos anos, o sen ti do ge né ri co de uma ga ran tia con tra
to da sor te de ar bi tra rie da de, de des vio do cur so “nor mal” de um plei to,
is to é, da que le que se en ten dia ap to pa ra con du zi-lo a um de sen la ce con -
for me à jus ti ça. Na fal ta de de fi niç ão pre ci sa, in vo ca va-se a cláu su la do
“due pro cess of law” a pro pó si to de uma sé rie de quest ões de na tu re za
mui to di ver si fi ca da.

É in te res san te que en tre nós se ha ja in tro du zi do jus ta men te em 1988 a
re ferê ncia ao “de vi do pro ces so le gal”. Vá rios dos as pec tos de que se re -
ves te o prin cí pio fo ram con sa gra dos ex pres sis ver bis pe la car ta po lí ti ca
da que le ano —por ejem plo—, a ga ran tia do con tra di tó rio e da am pla de -
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fe sa. O em pre go de uma fór mu la ge né ri ca pa re ce ria mais ne ces sá rio na
ausê ncia de dis po siç ões es pe cí fi cas que, en tre tan to, não fal tam na Cons -
ti tuiç ão atual.

O ar ti go 5o., in ci so LIV, há de ser con si de ra do co mo “nor ma de en ce -
rra men to”. Se rá opor tu no in vo cá-lo a pro pó si to de quest ões não co ber tas
por ou tras dis po siç ões, quan do se cui dar de exigê ncia in dis pen sá vel ao
de sen vol vi men to co rre to do pro ces so, ca paz de le vá-lo a re sul ta do pre su -
mi vel men te jus to. Exem plo ób vio é a im par cia li da de do juiz.

Nas alus ões à “li ber da de” e aos “bens”, por sua vez, não se de ve en -
xer gar li mi taç ão in trans po ní vel à in cidê ncia do prin cí pio. Enten di do co -
mo cum pre, o “de vi do pro ces so le gal” tem de ser ob ser va do em to do e
qual quer plei to, não ape nas na que les que di gam res pei to, de mo do es pe -
cí fi co, à li ber da de e aos bens.

9. O fenô me no da cons ti tu cio na li zaç ão do pro ces so não se en ce rrou
com o ad ven to da Cons ti tuiç ão de 1988: con ti nua a ma ni fes tar-se em
dias mais pró xi mos. Exem plo re cen te é a ino vaç ão tra zida pe la emen da
cons ti tu cio nal núm. 45, de 2004, ati nen te ao re cur so ex traor di ná rio.

Tra ta-se de re cur so in ter po ní vel pa ra o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral con -
tra de cis ões pro fe ri das em úni ca ou úl ti ma instância, que con tra ria rem
dis po si ti vo da pró pria Cons ti tuiç ão, de cla ra rem a in cons ti tu cio na li da de
de tra ta do ou lei fe de ral, jul ga rem vá li da lei ou ato de go ver no lo cal con -
tes ta do em fa ce de la, ou ain da jul ga rem vá li da lei lo cal con tes ta da em fa -
ce de lei fe de ral (Cons ti tuiç ão, ar ti go 102, in ci so III). Enten deu-se que a
uti li zaç ão do re cur so, nos ter mos do tex to cons ti tu cio nal ori gi ná rio, ul -
tra pas sa va os lin des do ra zoá vel, for çan do a mais al ta Cor te do país ao
exa me de quest ões de in te res se pu ra men te par ti cu lar, sem re levâ ncia pa ra 
a co le ti vi da de. Isso au men ta va des me di da men te o vo lu me de tra bal ho do 
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral e alon ga va sem ne ces si da de a du raç ão dos
plei tos. Con si de rou-se pre fe rí vel es ta be le cer um li mi te, que per mi tis se à
Cor te con cen trar sua atenç ão em pro ble mas de maior im portância.

O veícu lo des sa trans for mação foi a emen da cons ti tu cio nal núm. 45,
de 2004. Ela acres cen tou um § 3 ao ar ti go 102, com a se guin te re daç ão:
“No re cur so ex traor di ná rio o re co rren te de ve rá de mons trar a re per cuss ão
ge ral das quest ões cons ti tu cio nais dis cu ti das no ca so, nos ter mos da lei, a 
fim de que o Tri bu nal exa mi ne a ad miss ão do re cur so, so men te po den do
re cu sá-lo pe la ma ni fes taç ão de dois ter ços de seus mem bros”. A Emen da
foi, na ma té ria, re gu la men ta da pe la Lei núm. 11.418, del 19 de de zem bro 
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de 2006, que in se riu dois dis po si ti vos no Có di go de Pro ces so Ci vil (ar ti -
gos 543-A e 543-B), re la ti vos ao as sun to.

Sem des cer a por me no res aqui des ca bi dos, apon ta re mos os tra ços mais
sa lien tes des sa re gu la men taç ão. Esta be le ce o § 1 do no vo ar ti go 543-A que,
“pa ra efei to da re per cuss ão ge ral, se rá con si de ra da a existência, ou não, de
quest ões re le van tes do pon to de vis ta econô mi co, po lí ti co, so cial ou ju rí -
di co, que ul tra pas sem os in te res ses sub je ti vos da cau sa”, is to é, que não
re per cu tam ape nas na es fe ra in di vi dual das par tes, mas se pro je tem so bre 
a co le ti vi da de. Ca so o Tri bu nal ne gue a re per cuss ão ge ral de de ter mi na -
da quest ão, “a de cis ão va le rá pa ra to dos os re cur sos so bre ma té ria idê nti -
ca” (§ 5). Na hi pó te se de mul ti pli ci da de de re cur sos ex traor di ná rios, com 
fun da men to em idê nti ca con tro vér sia, ca be rá ao tri bu nal de ori gem se le -
cio nar um ou mais re cur sos re pre sen ta ti vos des ta e en ca min há-los ao Su -
pre mo Tri bu nal Fe de ral, so bres tan do os res tan tes. Ne ga da que se ja a re -
per cuss ão ge ral, os re cur sos so bres ta dos con si de rar-se-ão au to ma ti ca men te
não ad mi ti dos (ar ti go 543-B, §§ 1 e 2). 

10. A ele vaç ão de ga ran tias pro ces suais ao pa ta mar cons ti tu cio nal, em 
1988, tem ób via sig ni fi caç ão, à luz das cir cunstâncias his tó ri cas. O país
emer gia de lon go pe río do de go ver nos ar bi trá rios, du ran te os quais não
se po de di zer que fos sem elas fiel men te ob ser va das. Era com preen sí vel o 
cui da do de im preg nar a no va Cons ti tuiç ão de va lo res ine ren tes ao Esta do 
de di rei to que ent ão se res tau ra va. 

De al gu ma for ma re ma nes ceu nos es pí ri tos a idéia de que re for mas
im por tan tes do or de na men to pro ces sual me re cem igual tra ta men to, so -
bre tu do quan do im pli quem res triç ão ao uso de re mé dio co mo o re cur so
ex traor di ná rio —que não dei xa de ser, tam bém, uma ga ran tia—. Se é a
Cons ti tuiç ão que prevê as ga ran tias, é ela pró pria que po de li mi tá-las. 

Sem dú vi da, a in tro duç ão do re qui si to da “re per cuss ão ge ral” ins pi -
rou-se em con si de raç ões re fe ren tes ao ex ces si vo vo lu me de tra bal ho do
Su pre mo Tri bu nal Fe de ral e à con ve niên cia de ali viá-lo em fa vor da
maior ra pi dez na pres taç ão ju ris di cio nal. No silê ncio do tex to cons ti tu -
cio nal, jul gou-se ne ces sá rio emen dá-lo pa ra fa zer pai rar a mu dan ça no
mais al to ní vel de le gi ti maç ão que se pos sa con ce ber. Res ta es pe rar que
os re sul ta dos prá ti cos co rres pon dam às es pe ran ças dos pro mo to res da re -
for ma.
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