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I. EL SIS TE MA DE EN JUI CIA MIEN TO PE NAL Y LA DO BLE INS TAN CIA

Entre las pro fun das (y, por otra par te, ine vi ta bles) re for mas que ha ve ni -
do pa de cien do nues tra vie ja Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal (LeC rim.,
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del 14 de sep tiem bre de 1882) a lo lar go de sus ca si cien to vein ti cin co
años de vi gen cia, se des ta ca aquí una, que afec ta a la pro pia es truc tu ra
del pro ce so pe nal: la de in tro du cir en nues tro sis te ma pro ce sal pe nal una
se gun da ins tan cia o un se gun do gra do ju ris dic cio nal en un ti po de pro ce -
so co mo el con ce bi do por el le gis la dor es pa ñol a fi na les del si glo XIX,
que só lo co no cía una ins tan cia úni ca y un po si ble re cur so ex traor di na rio
de ca sa ción.

El pro ce so pe nal re gu la do en la ori gi na ria LECrim., de úni ca ins tan cia
pa ra to do ti po de de li tos, aten día a una sen ci lla y cla ra idea, pro pia de un
sis te ma de en jui cia mien to pe nal mo der no y ga ran tis ta: el pro ce so se es -
truc tu ra en dos fa ses, una de ins truc ción o in ves ti ga ción y otra de jui cio
oral, en co men da das a dos ór ga nos ju ris dic cio na les di ver sos (el juez de ins -
truc ción y la Au dien cia Pro vin cial). El jui cio oral es tá pre si di do por los
prin ci pios de ora li dad, con cen tra ción e in me dia ción, de tal mo do que la
sen ten cia que dic te la Au dien cia tras la ce le bra ción del jui cio oral re co ja
las per cep cio nes y “sen sa cio nes” que el tri bu nal co le gia do ha ya in te rio ri -
za do en la prác ti ca de las prue bas que an te él se han ce le bra do. Entre las
prue bas que se ofre cen al tri bu nal pa ra in ten tar lo grar su con vic ción y el
pro pio tri bu nal que va a en jui ciar (emi tir el jui cio) no se in ter po ne obs -
tácu lo al gu no (ni es pa cial ni tem po ral), y el tri bu nal en car ga do de va lo rar
esas prue bas an te él prac ti ca das va a sen ten ciar la cau sa “apre cian do en
con cien cia las prue bas prac ti ca das” con con tra dic ción y to da suer te de ga -
ran tías.

A es ta for ma de idear el pro ce so (im pe ca ble en su con cep ción, y en
con so nan cia con los esen cia les prin ci pios del en jui cia mien to cri mi nal) le
seguía una ló gi ca con se cuen cia: si el pro ce so pe nal se es truc tu ra ba en una
so la ins tan cia ju ris dic cio nal, con dos fa ses bien de li mi ta das (en su fun cio na -
li dad y en su es truc tu ra y prin ci pios), cu ya con clu sión era la emi sión de
una sen ten cia por un tri bu nal im par cial que ha bía pre si di do el jui cio y
fun da do su con vic ción en las prue bas an te él prac ti ca das (sin in ter me dia -
rios ni obs tácu los), era ló gi co que no fue ra con ve nien te ins tau rar una
pro pia se gun da ins tan cia o se gun do gra do ju ris dic cio nal que pu die ra re -
vi sar in in te grum lo rea li za do en la pri me ra ins tan cia. Por que, una de
dos, o ese tri bu nal su pe rior en gra do vol vía a ce le brar to do el jui cio an te
él pa ra for mar su con vic ción de for ma in me dia ta y “en con cien cia”; o ese 
tri bu nal su pe rior de be ría re vi sar lo he cho por el in fe rior pe ro sin per ci bir
ni “sen tir” las prue bas que se rea li za ron ale ja das en el tiem po y an te otro
ór ga no en jui cia dor. Cual quie ra de las dos so lu cio nes era de sa con se ja bles 
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por di ver sos mo ti vos. Y así, nues tro le gis la dor de ci mo nó ni co (pe ro cer -
te ro en su cons truc ción pro ce sal) en ten dió que bas ta ba con una úni ca ins -
tan cia do ta da de to das las ga ran tías en el en jui cia mien to, y que só lo an te
erro res en el pro ce der o en el jui cio de de re cho ca bría acu dir a un su pre -
mo tri bu nal pa ra que re vi sa ra y, en su ca so, ca sa ra una sen ten cia dic ta da
con ese ti po de erro res.

Este es que ma pro ce sal pe nal vi no fun cio nan do (y bien) en Espa ña
has ta bien en tra do el si glo XX; has ta que en la dé ca da de los se sen ta se
hi zo pa ten te el ago bio del tri bu nal su pre mo que co no cía en ca sa ción de
re cur sos con tra cual quier sen ten cia dic ta da en cual quier cau sa por de -
lito.1 Con el fin de re du cir en nú me ro de cau sas cri mi na les sus cep ti bles
de ser re cu rri das en ca sa ción, se crea ron unos pro ce di mien tos de no mi na -
dos “de ur gen cia”. De es te mo do, se sus tra jo del úni co pro ce di mien to pe -
nal or di na rio por de li to has ta en ton ces exis ten te, unos pro ce di mien tos
des ti na dos a sus tan ciar cau sas por de li tos me nos gra ves, de mo do que és -
tas tu vie ran una tra mi ta ción más ágil (“pro ce di mien tos de ur gen cia”); al
tiem po que, pa ra aque llos pro ce di mien tos de ur gen cia con pe nas no exce si -
va men te gra ves (y sin po si bi li dad de ac ce so al re cur so de ca sa ción), se
es ta ble ció una po si ble se gun da ins tan cia an te un ór ga no ju ris dic cio nal
su pe rior je rár qui co, pe ro a cos ta de de jar en ma nos de un so lo juez to do
el pro ce di mien to pe nal de la pri me ra ins tan cia en sus dos fa ses —de in -
ves ti ga ción y en jui cia mien to—, de mo do que el mis mo ór ga no ju di cial
in ves ti ga dor ce le bra ba el jui cio oral y emi tía la sen ten cia.

Co mo era de su po ner, con el cam bio de ré gi men en mi país, y con la
Cons ti tu ción que nos re ga ló la re cién es tre na da de mo cra cia, el sis te ma
pro ce sal pe nal vi gen te en esos mo men tos pa ra el en jui cia mien to de de li -
tos me nos gra ves no po día sos te ner se, pues vio la ba fron tal men te el fun -
da men tal prin ci pio de que el juez que en jui cia y dic ta la sen ten cia no
pue de ser el mis mo que ha ins trui do la cau sa, por que es un juez “con ta -
mi na do”. Y así, tras sen das cues tio nes de in cons ti tu cio na li dad plan tea das 
por di ver sos juz ga dos es pa ño les, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla ró que
la im par cia li dad del juz ga dor es in com pa ti ble o que da com pro me ti da con 
su ac tua ción co mo ins truc tor de la cau sa pe nal. Era, pues, im pres cin di ble 
y apre mian te que se re for ma ra el sis te ma de en jui cia mien to de las cau sas
por esos de li tos “me no res”.
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Pa ra so lu cio nar el pro ble ma, se crea ron una nue va cla se de ór ga nos
uni per so na les, los jue ces de lo pe nal, cu ya com pe ten cia fun cio nal que dó
es ta ble ci da pa ra en jui ciar las cau sas por de li tos me no res que ha bían tra -
mi ta do los jue ces de ins truc ción. Pues bien, pa ra ese ti po de de li tos, el le -
gis la dor es ta ble ció que tras la sen ten cia dic ta da por los juz ga dos de lo
pe nal, se pu die ra in ter po ner un re cur so de ape la ción an te la Au dien cia
Pro vin cial que co no cie ra de una se gun da ins tan cia o un se gun do gra do
ju ris dic cio nal.

De es te mo do, en en jui cia mien to pe nal, en lo que aho ra nos in te re sa,
que dó es truc tu ra do de la si guien te ma ne ra: pa ra el en jui cia mien to de las
fal tas y de los de li tos con si de ra dos me nos gra ves, se es ta ble cía un sis te -
ma de do ble ins tan cia sin po si bi li dad de in ter po ner pos te rior men te re cur -
so de ca sa ción an te el tri bu nal su pre mo. Mien tras que pa ra el en jui cia -
mien to de los de li tos con si de ra dos más gra ves se se guía el es que ma
tra di cio nal se gún el cual el pro ce so se es truc tu ra ba en una úni ca ins tan -
cia, se gui da de un po si ble re cur so de ca sa ción por in frac ción de ley o por 
que bran ta mien to de las for mas esen cia les del pro ce so.

De jan do a un la do la opi nión que pue da me re cer el he cho de que pa ra
el en jui cia mien to de los “crí me nes” me nos gra ves se con ce da una do ble
ins tan cia, mien tras que pa ra los más gra ves só lo se es ta blez ca una úni ca
ins tan cia, más un po si ble re cur so ex traor di na rio an te el tri bu nal su pre mo, 
lo cier to es que es ta se gun da ins tan cia ins tau ra da en el ám bi to pe nal no
ha de ja do de pro du cir du das y per ple ji da des al ju ris ta. La li te ra tu ra pa tria
exis ten te al res pec to2 es abun dan te y no vie ne al ca so ex po ner la aquí. Bas -
te re su mir muy sin té ti ca men te las prin ci pa les crí ti cas y sus po si bles so lu -
cio nes.

Por una par te, se ha sen ti do la ne ce si dad de es truc tu rar un se gun do
gra do ju ris dic cio nal en el pro ce so pe nal co mo con se cuen cia de la in ter -
pre ta ción que se ha ve ni do ha cien do de la nor ma ti va in ter na cio nal; en
con cre to, del man da to con te ni do en el Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos de Nue va York, que en su ar tícu lo 14.5 es ta ble ce que
to da per so na de cla ra da cul pa ble de un de li to ten drá de re cho a que el fa -
llo con de na to rio y la pe na que se le ha ya im pues to sean so me ti dos a un
Tri bu nal su pe rior con for me a la pres cri to por la ley. Y, por otra, la in ter -
pre ta ción que nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ve ni do ha cien do de ese
se gun do gra do (exi gi do por el ar tícu lo 14.5 del PIDCP) ha de bi do ajus -
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tar se a lo pre cep tua do por el ar tícu lo 6.1 del Con ve nio Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les (y por la ju ris pru den -
cia ema na da del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, que lo
in ter pre ta), que es ta ble ce la ga ran tía del pro ce so jus to, o lo que es igual,
el de re cho fun da men tal a un pro ce so con to das las ga ran tías y sin in de -
fen sión.

Con ba se en sen das nor mas, las di sen sio nes doc tri na les y ju ris pru den cia -
les se han ve ni do su ce dien do en los úl ti mos años. La po lé mi ca se cen tra,
fun da men tal men te, en tor no a dos cues tio nes: en pri mer lu gar, la de ave ri -
guar si el ar tícu lo 14.5 del Pac to obli ga a ins tau rar una se gun da ins tan cia
pro pia men te di cha y de mo do ge ne ra li za do en nues tro pro ce so pe nal, y, en
su ca so, si el re cur so de ca sa ción exis ten te en nues tro sis te ma po dría ju gar el 
pa pel im pues to por el Pac to, co mo me dio de “re vi sión” del fa llo con de na to -
rio y de la pe na im pues ta. En se gun do lu gar, si la ga ran tía cons ti tu cio nal del 
pro ce so jus to exi ge que esa se gun da ins tan cia o se gun do gra do ju ris dic cio -
nal se es truc tu re de for ma que el ór ga no ju ris dic cio nal de ape la ción pre sen -
cie las prue bas so bre las que va a ba sar su sen ten cia re vi so ra.

Expon dré, a con ti nua ción, la si tua ción le gal y ju ris pru den cial de sen -
dos in te rro gan tes.

II. EXI GEN CIA DE UNA DO BLE INS TAN CIA PE NAL GE NE RA LI ZA DA. 
EL AR TÍCU LO 14.5 DEL PAC TO INTER NA CIO NAL DE DERE CHOS CIVI LES

Y POLÍ TI COS, DE NUE VA YORK, Y EL PA PEL QUE CUM PLE

 EN NUES TRO SIS TE MA PRO CE SAL EL RE CUR SO DE CA SA CIÓN

En cuan to a la pri me ra cues tión, es to es, si el ar tícu lo 14.5 del Pac to
Inter na cio nal de Nue va York obli ga a con fi gu rar nues tro pro ce so pe nal
con una ver da de ra y pro pia se gun da ins tan cia, o esa fun ción re vi so ra la
pue de cum plir el re cur so de ca sa ción (úni co que ca be con tra las sen ten -
cias dic ta das en pri me ra ins tan cia en los pro ce sos por de li tos gra ves)
nues tra doc tri na cons ti tu cio nal se ha plan tea do en nu me ro sas oca sio nes
di cha cues tión, y ha ter mi na do por con si de rar que, efec ti va men te, di cho
re cur so (que, no se ol vi de, es el úni co que ca be con tra las sen ten cias dic -
ta das en úni ca ins tan cia por la Au dien cia Pro vin cial en las cau sas por de -
li tos más gra ves) cum ple la fun ción re vi so ra y ga ran ti za do ra exi gi da por
el ar tícu lo 14.5 del Pac to, a pe sar de su cog ni ción res trin gi da. Pues lo
cier to es que de la lec tu ra de di cho ar tícu lo no se des pren de la obli ga to -
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rie dad de una do ble ins tan cia, si no la de un so me ti mien to del fa llo y de
la pe na im pues ta a un tri bu nal su pe rior, y es tos re qui si tos los cum ple
nues tra ca sa ción pe nal.

Esta doc tri na, ex pues ta en nu me ro sas sen ten cias de nues tro Tri bu nal
Cons ti tu cio nal,3 ha si do ex haus ti va men te plas ma da en la Sen ten cia del 3
de abril de 2002 (STC 70/2002), don de se plan teó abier ta men te la po si -
ble ina de cua ción —a jui cio del re cu rren te de am pa ro— del re cur so de
ca sa ción pa ra ga ran ti zar el de re cho de to do con de na do a un do ble gra do
de ju ris dic ción. En es te ca so, el re cu rren te en ten dió vul ne ra do el de re cho 
al do ble gra do de ju ris dic ción ga ran ti za do en el ar tícu lo 14.5 del Pac to e
in cor po ra do a las ga ran tías pro ce sa les del ar tícu lo 24 de nues tra Cons ti -
tu ción. Enten día que, pe se a que su ini cial sen ten cia con de na to ria pu do
ser re cu rri da en ca sa ción an te el tri bu nal su pre mo, el sis te ma ca sa cio nal
es pa ñol se ría ini dó neo pa ra ga ran ti zar lo, por cuan to la prue ba só lo pue de 
ser re vi sa da en el es tre cho cau ce que ofre ce el ar tícu lo 849.2 LECrim.
Ci ta en su re cur so el ar tícu lo 2.1 del Pro to co lo núm. 7 del Con ve nio Eu -
ro peo pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des
Fun da men ta les, y se apo ya tam bién en el Dic ta men del Co mi té de De re -
chos Hu ma nos de Na cio nes Uni dad, del 11 de agos to de 2000, en un ca so
(Gó mez Váz quez vs. Espa ña) en el que —se gún el re cu rren te— de cla ró
con tra rio el sis te ma ca sa cio nal es pa ñol a es te de re cho y al ar tícu lo 14.5 del
Pac to.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en es ta Sen ten cia 70/2002, re co no ce la
exis ten cia de ese Dic ta men del Co mi té de De re cho Hu ma nos de Na cio -
nes Uni das, se gún el cual Espa ña ha bría vul ne ra do el ar tícu lo 14.5 del
Pac to, al li mi tar se la re vi sión ca sa cio nal só lo a ra zo nes ju rí di cas sin po si -
bi li dad de efec tuar una nue va va lo ra ción de las prue bas. Pe ro no otor ga
el am pa ro so li ci ta do por que cues tio na nues tro Tri bu nal Cons ti tu cio nal la
com pe ten cia del Co mi té pa ra emi tir re so lu cio nes de ge ne ral ob ser van cia
así co mo la fun ción de di cho Co mi té, que ca re ce de fa cul ta des ju ris dic -
cio na les, por lo que sus opi nio nes no pue den cons ti tuir la in ter pre ta ción
au tén ti ca del Pac to, da do que en nin gún mo men to, ni el Pac to ni el Pro -
to co lo fa cul ta ti vo le otor gan tal com pe ten cia.
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Re cuer da asi mis mo el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en es ta Sen ten cia que: 

si a tra vés de sus Dic tá me nes el Co mi té pre ten die ra re de fi nir los con te ni -
dos del Pac to, in ter pre tan do el ar tícu lo 14.5 co mo el de re cho a una se gun -
da ins tan cia en sen ti do es tric to, con re pe ti ción ín te gra del jui cio an te un
Tri bu nal su pe rior, po nien do de es te mo do en cues tión el sis te ma in ter no
de re cur sos de un Esta do par te y obli gán do le a pro mul gar una nue va le gis -
la ción acor de con tal in ter pre ta ción, ha bría mos de re cor dar que, con for me
a la Re so lu ción del Tri bu nal Eu ro peo de De re cho Hu ma nos, del 30 de ma -
yo de 2000 (TEDH 2000\244), los Esta dos par te “con ser van la fa cul tad de 
de ci dir las mo da li da des de ejer ci cio del de re cho de ree xa men y pue den
res trin gir su ex ten sión.

Y ter mi na afir man do que “una co rrec ta in ter pre ta ción de la ca sa ción
pe nal per mi te que es te re cur so cum pla con las exi gen cias de re vi sión de la
de cla ra ción de cul pa bi li dad y de la pe na por un Tri bu nal su pe rior”; ya que:

de la lec tu ra del ar tícu lo 14.5 PIDCP se des pren de cla ra men te que no se
es ta ble ce pro pia men te una “do ble ins tan cia”, si no una su mi sión del fa llo
con de na to rio y de la pe na a un “Tri bu nal Su pe rior”, su mi sión que ha brá
de ser con for me a lo pres cri to por la Ley, por lo que és ta en ca da país fi ja -
rá sus mo da li da des... En de fi ni ti va, con for me a nues tra doc tri na, exis te
una asi mi la ción fun cio nal en tre el re cur so de ca sa ción y el de re cho a la re -
vi sión de la de cla ra ción de cul pa bi li dad y la pe na de cla ra do en el ar tícu lo
14.5 PIDCP, siem pre que se rea li ce una in ter pre ta ción am plia de las po si -
bi li da des de re vi sión en se de ca sa cio nal y que el de re cho re co no ci do en el
Pac to se in ter pre te no co mo el de re cho a una se gun da ins tan cia con re pe ti -
ción ín te gra del jui cio, si no co mo el de re cho a que un Tri bu nal Su pe rior
con tro le la co rrec ción del jui cio rea li za do en pri me ra ins tan cia, re vi san do
la co rrec ta apli ca ción de las re glas que han per mi ti do la de cla ra ción de
cul pa bi li dad y la im po si ción de la pe na en el ca so con cre to. Re glas en tre
las que se en cuen tran, des de lue go, to das las que ri gen el pro ce so pe nal y
lo con fi gu ran co mo un pro ce so jus to, con to das las ga ran tías; las que ins -
pi ran el prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia, y las re glas de la ló gi ca y la
ex pe rien cia con for me a las cua les han de rea li zar se las in fe ren cias que
per mi ten con si de rar un he cho co mo pro ba do…

Fi nal men te, se afron ta en es ta Sen ten cia la más po lé mi ca cues tión, a
sa ber, la de si es po si ble en la ca sa ción la re vi sión de los he chos, pues de
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no ser así, no se adap ta ría a esa exi gen cia del do ble gra do. El Tri bu nal
Cons ti tu cio nal la re suel ve de la si guien te ma ne ra:

 Con vie ne, no obs tan te, rea li zar al gu na pre ci sión adi cio nal res pec to de las
po si bi li da des de re vi sión en se de ca sa cio nal y, en con cre to, de la po si bi li -
dad de exa mi nar los he chos pro ba dos. Y ello pa ra po der res pon der a la
cues tión de si exis te o no la po si bi li dad de una «re vi sión ín te gra» del fa llo
con de na to rio y la pe na im pues ta, en ten dien do por tal la que per mi te, jun to
a la re vi sión de los as pec tos for ma les o le ga les de la Sen ten cia (lo que,
con for me al Dic ta men del Co mi té, por sí só lo no cum ple con las ga ran tías
de ri va das del Pac to), la re vi sión de los he chos pro ba dos en los que se fun -
da men ta el fa llo con de na to rio.

Al res pec to ha de se ña lar se, en pri mer lu gar, que no es co rrec to afir -
mar, co mo pre ten de el re cu rren te, que nues tro sis te ma ca sa cio nal se li mi te
al aná li sis de cues tio nes ju rí di cas y for ma les y que no per mi ta re vi sar las
prue bas sal vo en el es tre cho cau ce que ofre ce el ar tícu lo 849.2 LECrim.
Actual men te, en vir tud del ar tícu lo 852 LECrim, en to do ca so el re cur so
de ca sa ción po drá in ter po ner se fun dán do se en la in frac ción de un pre cep to 
cons ti tu cio nal. Y a tra vés de la in vo ca ción del 24.2 CE (tan to del pro ce so
con to das las ga ran tías co mo, fun da men tal men te, de la pre sun ción de ino -
cen cia), es po si ble que el Tri bu nal Su pre mo con tro le tan to la li ci tud de la
prue ba prac ti ca da en la que se fun da men ta el fa llo, co mo su su fi cien cia
pa ra des vir tuar la pre sun ción de ino cen cia y la ra zo na bi li dad de las in fe -
ren cias rea li za das. En de fi ni ti va, me dian te la ale ga ción co mo mo ti vo de
ca sa ción de la in frac ción del de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, el re cu -
rren te pue de cues tio nar no só lo el cum pli mien to de las ga ran tías le ga les y
cons ti tu cio na les de la prue ba prac ti ca da, si no la de cla ra ción de cul pa bi li -
dad que el Juz ga dor de ins tan cia de du jo de su con te ni do (STC 2/2002, del
14 de ene ro, F. 2). Por tan to, tie ne abier ta una vía que per mi te al Tri bu nal
Su pre mo la «re vi sión ín te gra», en ten di da en el sen ti do de po si bi li dad de
ac ce der no só lo a las cues tio nes ju rí di cas, si no tam bién a las fác ti cas en
que se fun da men ta la de cla ra ción de cul pa bi li dad, a tra vés del con trol de
la apli ca ción de las re glas pro ce sa les y de va lo ra ción de la prue ba.

La doc tri na cons ti tu cio nal an te rior men te ex pues ta es se gui da por pos -
te rio res re so lu cio nes, en las que se in ci de so bre esa:

asi mi la ción fun cio nal en tre el re cur so de ca sa ción y el de re cho a la re vi sión
de la de cla ra ción de cul pa bi li dad y la pe na de cla ra do en el ar tícu lo 14.5
PIDCP, siem pre que se rea li ce una in ter pre ta ción am plia de las po si bi li da -
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des de re vi sión en se de ca sa cio nal y que el de re cho re co no ci do en el Pac to
se in ter pre te no co mo el de re cho a una se gun da ins tan cia con re pe ti ción ín -
te gra del jui cio, si no co mo el de re cho a que un Tri bu nal su pe rior con tro le la 
co rrec ción del jui cio rea li za do en pri me ra ins tan cia, re vi san do la co rrec ta
apli ca ción de las re glas que han per mi ti do la de cla ra ción de cul pa bi li dad y
la im po si ción de la pe na, en el ca so con cre to… Esta in ter pre ta ción es per -
fec ta men te po si ble a la vis ta del te nor li te ral de Pac to y con for me a la efec -
tua da por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, en re la ción con los
ar tícu los 6.1 CEDH y 2 del Pro to co lo núm. 7 del ci ta do Con ve nio (Au to del 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal 104/2002, del 17 de ju nio).4

No obs tan te lo an te rior, nues tra doc tri na pro ce sal pa tria se si gue cues -
tio nan do la con ve nien cia de ge ne ra li zar la do ble ins tan cia en nues tro
pro ce so pe nal, co mo me di da de po lí ti ca le gis la ti va. Se di ce que se ría pre -
fe ri ble es ta ble cer una se gun da ins tan cia con ca rác ter ge ne ral, y re ser var a 
la ca sa ción pe nal su au tén ti co sen ti do de re cur so ten den te a lo grar la
apli ca ción uni for me de la ley, al que só lo se pu die ra ac ce der por el in te -
rés ca sa cio nal.5 Y, en es te sen ti do, se si gue abo gan do por la ex ten sión de 
la do ble ins tan cia en to dos los pro ce sos pe na les, de tal mo do que se ase -
gu re la efec ti va re vi si bi li dad de las con de nas por un tri bu nal su pe rior.6 

Esta an sia da ge ne ra li za ción de la se gun da ins tan cia ha ve ni do de la
ma no de la úl ti ma Ley de re for ma de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial,
ope ra da por la LO 19/2003, del 23 de di ciem bre. Sin em bar go, co mo se
ve rá en el úl ti mo epí gra fe de es te tra ba jo, esa nor ma or gá ni ca ge ne ra li za -
do ra de una do ble ins tan cia pa ra to do ti po de pro ce sos pe na les7 no ha si -
do de sa rro lla da nor ma ti va men te en la ac tua li dad, creán do se al tiem po
una nue va po lé mi ca doc tri nal acer ca de si la apli ca ción in me dia ta de la
se gun da ins tan cia ge ne ra li za da por la Ley Orgá ni ca re se ña da es obli ga da 
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4 En el mis mo sen ti do, re so lu cio nes pos te rio res del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ava lan
la an te rior doc tri na. Cfr. SS TC 157/2003, del 15 de sep tiem bre; 80/2003, del 28 de abril.

5 Es la opi nión de Font Se rra, “La exi gen cia de la do ble ins tan cia en el pro ce so pe -
nal”, Apor ta cio nes del pro fe sor Eduar do Font a la doc tri na ju rí di ca, Ma drid, 2004, p. 295.

6 Al res pec to, Cal de rón Cua dra do, op. cit., no ta 2, pp. 27 y ss.
7 Re cuér de se: pa ra las fal tas y los pro ce sos abre via dos (por de li tos me nos gra ves, cas ti -

ga dos con pe nas no su pe rior a 5 años de pri va ción de li ber tad) exis te un ver da de ro se gun do
gra do ju ris dic cio nal, a tra vés del re cur so de ape la ción de la sen ten cia de pri me ra ins tan cia
que abre una se gun da. Pe ro pa ra los pro ce sos (or di na rio o abre via do com pe ten cia de las au -
dien cias pro vin cia les) por de li tos más gra ves (los cas ti ga dos con pe nas de pri va ción de li ber -
tad de más de 5 años) só lo exis te una úni ca ins tan cia y un re cur so de ca sa ción por in frac ción
de ley, por que bran ta mien to de for ma, o por in frac ción de nor ma cons ti tu cio nal.



a pe sar de la fal ta de nor ma ti va es pe cí fi ca pa ra los pro ce sos por de li to
gra ve.

III. LA SE GUN DA INS TAN CIA Y LA EXI GEN CIA DE IN ME DIA CIÓN

 JU DI CIAL, CO MO RE QUI SI TO DEL DE RE CHO FUN DA MEN TAL

 A UN PRO CE SO CON TO DAS LAS GA RAN TÍAS

Alu di ré, a con ti nua ción, al se gun do in te rro gan te que nos plan teá ba -
mos en re la ción con la se gun da ins tan cia pe nal,88 es de cir, si en to do ca so 
es exi gi ble que se en ella cum pla la ga ran tía ju di cial de la in me dia ción,
de tal mo do que el tri bu nal de la ape la ción dic te su sen ten cia re vi so ra de
la pri me ra ins tan cia ha bien do “per ci bi do” di rec ta men te y sin in ter me dia -
rios la prue ba que le va a ser vir pa ra for mar su con vic ción.

En es te con cre to pun to, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha 
da do un vuel co im por tan te a par tir de la Sen ten cia del Ple no 167/2002, del 
18 de sep tiem bre.

Pa ra po ner al lec tor en con di ción de en ten der el pro ble ma que se plan -
tea en el sis te ma es pa ñol a es te res pec to, es ne ce sa rio re cor dar que la re -
gu la ción le gal de la se gun da ins tan cia (en se de del pro ce di mien to abre -
via do pa ra el en jui cia mien to de de li tos me nos gra ves, y apli ca ble
tam bién a los jui cios de fal tas, por re mi sión ex pre sa le gal) se ar ti cu la co -
mo una ape la ción li mi ta da. En efec to, si bien el ám bi to de la ape la ción
no tie ne res tric ción, ya que el re cur so po drá ver sar so bre cual quier que -
bran ta mien to de las nor mas y ga ran tías pro ce sa les, error en la apre cia -
ción de las prue bas, o in frac ción de nor mas del or de na mien to ju rí di co en
las que se ba se la im pug na ción; no obs tan te, no se con fi gu ra la se gun da
ins tan cia co mo un nue vo pro ce so en el que se ha ya de re pro du cir el ac to
del jui cio. De es te mo do, el tri bu nal de ape la ción po drá re vi sar to do lo
efec tua do por el juez de pri me ra ins tan cia, pe ro siem pre so bre la ba se del 
ma te rial (he chos y prue bas) que le sir vió sus ten to a aquél pa ra dic tar su
sen ten cia (he chos y prue bas que se ale ga ron y prac ti ca ron en su pre sen -
cia y que le lle va ron a for mar aque lla con vic ción “en con cien cia”). La
se gun da ins tan cia —di ce la pro fe so ra Cal de rón Cua dra do—:9 
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8 Has ta el mo men to pre sen te, en los pro ce sos en los que la mis ma se ha im plan ta do:
el jui cio de fal tas y el pro ce di mien to abre via dos por de li tos me nos gra ves (cas ti ga dos con 
pe nas de pri va ción de li ber tad de has ta cin co años).

9 Op. cit., no ta 2, p. 54.



ni pro vo ca un nue vo pro ce so, ni com por ta una au to má ti ca y com ple ta “de -
vo lu ción” de la cues tión li ti gio sa, ni tam po co im pli ca la re pe ti ción de to da
la ac ti vi dad ale ga to ria y pro ba to ria rea li za da en el gra do. Muy al con tra rio.
Si bien al tri bu nal ad quem le pue de co rres pon der un ul te rior en jui cia mien to 
de la cau sa —y por ello su de ci sión so bre el ob je to del pro ce so sus ti tui rá a
la an te rior—, sin em bar go ejer ci ta rá tal fun ción par tien do siem pre de una
pre ten sión im pug na to ria ba sa da en la co mi sión de cier to ti po de erro res (in
iu di can do: fác ti cos y, en su ca so y ade más, ju rí di cos) y de unos ma te ria les
re co gi dos en la fa se de jui cio oral ya ce le bra da… Pue de afir mar se en ton -
ces… que en la le gis la ción es pa ño la el do ble exa men no con du ce exac ta -
men te a lo que se co no ce, si guien do una ter mi no lo gía clá si ca, co mo un no -
vum iu di cium, si no que con lle va una, si se quie re ma ti za da, re vi sio prio ris
ins tan tiae.

 Só lo se po drá ce le brar prue ba en la se gun da ins tan cia en los ca sos ta sa -
dos y ex cep cio na les que se pre vé en la Ley (cuan do aqué llas no pu die ron
ser pro pues tas en la pri me ra ins tan cia; cuan do las pro pues tas fue ron in de -
bi da men te de ne ga das, o cuan do las prue bas ad mi ti das no pu die ron prac ti -
car se por cau sas no im pu ta bles a la par te). De no con cu rrir al gu na de es tas
cau sas, el tri bu nal de ses ti ma rá la pe ti ción de prue ba.

En es tas con di cio nes, es to es, en un se gun do gra do ju ris dic cio nal en
don de el ape lan te pue de ale gar por es cri to to do ti po de mo ti vos de im -
pug na ción y en don de el tri bu nal de ape la ción po drá re vi sar to do lo ac -
tua do en la pri me ra ins tan cia, so bre la ba se del ma te rial apor ta do a ella,
al le gis la dor no le ha pa re ci do opor tu no es ta ble cer el trá mi te de una vis ta 
oral con ca rác ter ge ne ral; si no que la ha con di cio na do a que al gu na de
las par tes ha ya pro pues to prue ba —en los ex cep cio na les ca sos en los que 
és ta se per mi te— y és ta ha ya si do ad mi ti da, o a que el tri bu nal de ape la -
ción la acuer de por que es ti ma ne ce sa rio “pa ra la co rrec ta for ma ción de
una con vic ción fun da da” (ar tícu lo 791 LECrim.).10

Por lo tan to, por una par te, el tri bu nal de ape la ción se en cuen tra a la
ho ra de dic tar su sen ten cia en idén ti ca si tua ción a la del juez a quo, no
só lo por lo que res pec ta a la sub sun ción de los he chos en la nor ma, si no
tam bién pa ra la de ter mi na ción de los he chos a tra vés de la va lo ra ción de
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10 Di ce es te pre cep to que “si los es cri tos de for ma li za ción (del re cur so), o de ale ga -
cio nes con tie nen pro po si ción de prue ba, la Au dien cia re sol ve rá en tres días so bre la ad -
mi sión de la pro pues ta y, en el mis mo ac to, se ña la rá día pa ra la vis ta. Tam bién po drá ce -
le brar se vis ta cuan do, de ofi cio o a pe ti ción de par te, la es ti me el Tri bu nal ne ce sa ria pa ra
la co rrec ta for ma ción de una con vic ción fun da da”.



la prue ba. La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha rei te ra do que el re cur so de
ape la ción otor ga ple nas fa cul ta des al juez o tri bu nal ad quem pa ra re sol -
ver cuan tas cues tio nes se plan teen, sean de he cho o de de re cho, y le per -
mi ten efec tuar una nue va va lo ra ción de la prue ba sin con di cio na mien to
al gu no con to do el ma te rial obran te en las ac tua cio nes, por la mis ma na -
tu ra le za del re cur so de ape la ción.11

Pe ro, por otra par te, al tra tar se de un sis te ma de ape la ción li mi ta da, sin 
re pe ti ción del jui cio an te el tri bu nal de se gun da ins tan cia, es ta fun ción
re vi so ra de lo efec tua do en la pri me ra ins tan cia (de los he chos, las prue -
bas, el de re cho apli ca ble y las ga ran tías pro ce sa les) se rea li za sin que ese 
tri bu nal de se gun do gra do ha ya pre sen cia do las prue bas so bre las que va
a ba sar su con vic ción.

Ante es ta si tua ción, la po lé mi ca es ta ba más que ser vi da. Por que, efec ti -
va men te, el Tri bu nal de se gun do gra do —di ce abun dan te ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal—12 se en cuen tra en idén ti ca si tua ción que el juez a quo,
tan to por lo que res pec ta a las cues tio nes de de re cho co mo a las de he cho,
pu dien do va lo rar las prue bas prac ti ca das en pri me ra ins tan cia, y co rre gir
la pon de ra ción lle va da a ca bo por el juz ga dor a quo, y en esa co rrec ción
rea li za da por el tri bu nal de ape la ción, es muy po si ble que re vo que la sen -
ten cia en la que el juz ga dor a quo ab sol vió al acu sa do por en ten der que las 
prue bas prac ti ca das en el jui cio oral no le ha bían lle va do a una con vic ción
de con de na. Y que, al re vo car la sen ten cia de pri mer gra do, fun de su con -
vic ción con de na to ria en unas prue bas que no se han ce le bra do a su pre sen -
cia, si no que han si do rea li za das en el ac to del jui cio oral, an te un ór ga no
ju ris dic cio nal dis tin to, que las va lo ró de for ma di fe ren te a co mo lo ha ce
aho ra el tri bu nal de ape la ción. Nin gún re pro che de in cons ti tu cio na li dad se
pue de ha cer a es te sis te ma —se gún siem pre la doc tri na del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal a la que nos ve ni mos re fi rien do—, pues to que el re cur so de ape -
la ción otor ga ple nas fa cul ta des al tri bu nal ad quem pa ra re sol ver cuan tas
cues tio nes se plan teen, sean de he cho o de de re cho, y le per mi ten efec tuar
una nue va va lo ra ción de la prue ba sin con di cio na mien to al gu no con to do
el ma te rial obran te en las ac tua cio nes, por la mis ma na tu ra le za del re cur so

ISABEL TAPIA FERNÁNDEZ128

11 Véa se, por ejem plo, las SSTC 145/1987, del 23 de sep tiem bre; 21/1993, del 18 de
ene ro; 157/1995, del 6 de no viem bre; 230/1997, del 16 de di ciem bre; 96/1998, del 13 de oc -
tu bre.

12 Cfr., a mo do de ejem plo, las SS TC 124/1983; 323/1993; 102/1994; 152/1998;
120/1999, et cé te ra.



de ape la ción.13 En con se cuen cia, es tan po si ble co mo fre cuen te la dis pa ri -
dad de cri te rio en tre los juz ga do res de pri me ra y se gun da ins tan cia, sis te -
ma por otra par te irre pro cha ble des de una pers pec ti va cons ti tu cio nal.14 El
tri bu nal de ape la ción,15 apre cian do se gún su con cien cia las prue bas prac ti -
ca das en el jui cio (ar tícu lo 741 LECrim.) pue de lle gar a un re sul ta do con -
tra rio, in clu so al con ven ci mien to ra zo na ble y ra zo na do de la cul pa bi li dad
de los an tes ab suel tos, siem pre que las prue bas prac ti ca das en el jui cio
sean de las que le pro por cio nan fun da men to pa ra su con vic ción. En es tos
ca sos, lo que hay es una dis cre pan cia en la va lo ra ción de la prue ba, he cha
por dos ór ga nos ju di cia les igual men te li bres pa ra va lo rar en con cien cia,
con el re sul ta do de que en tre am bas va lo ra cio nes ha de im po ner se la del
tri bu nal de ape la ción.

Cuan do en esa re vi sio prio ris ins tan tiae lo que que da afec ta do es la in -
ter pre ta ción del de re cho que rea li zó el juz ga dor a quo, no se plan tea pro -
ble ma al gu no, pues to que en la apli ca ción de la nor ma al ca so plan tea do
no se ve im pli ca do el prin ci pio de la in me dia ción. Pe ro cuan do en la re vi -
sión que rea li za el tri bu nal de ape la ción se ven afec ta dos los he chos que se 
con si de ra ron pro ba dos en la pri me ra ins tan cia, de tal mo do que el tri bu nal
de ape la ción va lo ra las prue bas so bre ellos de mo do di ver so a co mo lo hi -
zo el juez de pri me ra ins tan cia, el pro ble ma sur ge en to da su mag ni tud, por 
cuan to la dis tin ta va lo ra ción de la prue ba ca paz de des vir tuar los he chos
tal y co mo fue ron de cla ra dos pro ba dos por el juz ga dor de pri mer gra do se
ha rea li za do con ba se en unas prue bas ce le bra das sin la pre sen cia del tri -
bu nal que las va a re vi sar y, por tan to, con vul ne ra ción del pro ce so de bi do
por au sen cia de la exi gi da in me dia ción ju di cial.

IV. EL CAM BIO DE DOC TRI NA EFEC TUA DO POR LA STC 167/2002, 
DEL 18 DE SEP TIEM BRE

Co mo era de es pe rar, el te rre no es ta ba abo na do pa ra un cam bio ra di cal 
en la doc tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

El pre ce den te vi no de la ma no de una opi nión dis cre pan te a la te sis
ma yo ri ta ria con te ni da en la STC 127/1997, del 14 de oc tu bre. En es ta
sen ten cia se de ses ti ma el am pa ro so li ci ta do con ba se en la uni for me doc -

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 129

13 SS TC 145/1987; 21/1993; 157/1995; 230/1997, en tre otras.
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15 Di cen las SS TC 124/1983; 105/1986; 323/1993; 102/1994; 139/2000.



tri na del Tri bu nal Cons ti tu cio nal re se ña da en el epí gra fe an te rior. Y se
rei te ra la li ber tad del Tri bu nal ad quem pa ra va lo rar las prue bas prac ti ca -
das en la pri me ra ins tan cia “sin más li mi ta ción que las pro pia men te im -
pues tas pa ra la va li dez de aqué llas prue bas”. Sin em bar go, a la sen ten cia
le si gue un vo to par ti cu lar (del ma gis tra do Ruiz Va di llo) dis cre pan te,
que su po ne el ini cio de una nue va orien ta ción doc tri nal.16 En efec to, en
es te ca so, el vo to par ti cu lar se fun da en la im pro ce den cia de sus ti tuir el
tri bu nal de ape la ción la ab so lu ción del im pu ta do por su con de na, sin ha -
ber pre sen cia do la de cla ra ción del tes ti go en el que se ba só di cha con de -
na; pues és ta la úni ca prue ba de car go prac ti ca da en el jui cio oral con ba -
se en la cual el juez de pri me ra ins tan cia ab sol vió al im pu ta do por te ner
du da ra zo na ble res pec to de su par ti ci pa ción en el he cho de lic ti vo, la in -
me dia ción ju di cial era ne ce sa ria 

por las in trans fe ri bles sen sa cio nes per ci bi das en una de cla ra ción —lo que
di jo, lo que ca lló, el ges to, la pa li dez del ros tro, los ti tu beos, et cé te ra— del
tes ti go víc ti ma, úni ca prue ba de car go, otro juez en gra do de ape la ción só lo
po drá sus ti tuir la ab so lu ción por la con de na en fun ción de de la de fi cien te
ar gu men ta ción del pri me ro, de un ine quí vo co error en la apre cia ción de la
prue ba, de la irra cio na li dad, de la fal ta de ló gi ca o de la ar bi tra rie dad del ra -
zo na mien to, pe ro no en el pu ro vo lun ta ris mo.

 Por ello, “tra tán do se de la prue ba tes ti fi cal que por esen cia exi ge in -
me dia ción y pa ra le la men te con tra dic ción real o po ten cial, só lo pue de lle -
var se a ca bo una nue va y dis tin ta va lo ra ción si se cum plen las exi gen cias 
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16 “A mi jui cio —se di ce en es te vo to par ti cu lar—, esa im por tan te doc tri na de la que
par ti mos ha de ser ob je to de apli ca ción en fun ción de las cir cuns tan cias con cu rren tes,
pro yec ta das siem pre a las es pe ci fi ci da des del pro ce so pe nal, que son co mu nes a la sen -
ten cia ci ta da y a la que es ob je to de ese vo to par ti cu lar. En efec to, no hay nin gún in con -
ve nien te, o por lo me nos los exis ten tes son vá li da men te sal va bles, en que otro ti po de
prue bas, siem pre ba jo la exi gen cia de los prin ci pios que son co mu nes a la ac ti vi dad pro -
ba to ria, es pe cial men te en el pro ce so pe nal, se va lo ren de ma ne ra dis tin ta por uno u otro
juez, se gún las apre cia cio nes —que ha brán siem pre de ra zo nar se— (ar tícu lo 120.3 CE)
que ca da uno ex trai ga de ellas. Pe ro res pec to a la tes ti fi cal no ca be de cir lo mis mo. Co mo 
con se cuen cia del prin ci pio de ora li dad… sur ge en la fa se pro ba to ria la exi gen cia de in -
me dia ti vi dad —to do se tie ne que pro bar en el jui cio oral y só lo en él, sal vo ex cep cio nes
muy cua li fi ca das que no son del ca so—. En pre sen cia del juz ga dor y úni ca men te con in -
me dia ti vi dad y con tra dic ción se pue de ob te ner la con vic ción de cul pa bi li dad y fun da -
men tar la sen ten cia”.



que de ma ne ra rei te ra da —y ha cien do apli ca ción de los prin ci pios cons ti -
tu cio na les— se vie nen exi gien do”.

En los años in me dia ta men te pos te rio res a es te vo to dis cre pan te, la doc -
tri na cons ti tu cio nal si gue afe rra da a la vie ja in ter pre ta ción, se gún la cual
no se vul ne ra el de re cho a un pro ce so con to das las ga ran tías por una fal ta
de in me dia ción del tri bu nal de ape la ción al va lo rar las prue bas prac ti ca das
en la pri me ra ins tan cia, cuan do en la ape la ción no se so li ci tó ni prac ti có la
ex cep cio nal prue ba per mi ti da en ella, si no que la Sa la de ape la ción hi zo
su ya las prac ti ca das en la ins tan cia, aun cuan do su va lo ra ción de las mis -
mas re sul ta ra dis tin ta de la ex pre sa da por el juez a quo.17

No obs tan te, la se mi lla de la du da es ta ba dan do ya sus fru tos. Y la
con vic ción de que con la an te rior doc tri na se es ta ba vio len tan do el de re -
cho fun da men tal al de bi do pro ce so (por fal ta de in me dia ción del tri bu nal 
sen ten cia dor de se gun da ins tan cia) lle vó al Tri bu nal Cons ti tu cio nal a “la
ne ce si dad de avo car al Ple no, pa ra po der ejer cer por és te la fa cul tad de
re vi sión de la pre ce den te doc tri na del Tri bu nal”, y la in tro duc ción de la
te sis se gún la cual “en los ca sos de ape la ción de sen ten cias ab so lu to rias,
cuan do aqué lla se fun da en la apre cia ción de la prue ba, si en la ape la ción 
no se prac ti can nue vas prue bas, no pue de el Tri bu nal ad quem re vi sar la
va lo ra ción de las prac ti ca das en la pri me ra ins tan cia, cuan do por la ín do -
le de las mis mas es exi gi ble la in me dia ción y la con tra dic ción” (STC
167/2002, del 18 de sep tiem bre, Fun da men to Ju rí di co 1o.).

La lec tu ra ín te gra de la men cio na da Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal 167/2002, del 18 de sep tiem bre, es de gran in te rés. Re su mi ré muy
bre ve men te las de cla ra cio nes con te ni das en ella, por que han sig ni fi ca do
una pau ta ina mo vi ble en las de cla ra cio nes ju ris pru den cia les pos te rio res.

En pri mer lu gar, ra zo na el Tri bu nal en Ple no que la rec ti fi ca ción de la
doc tri na an te rior se de be a una adap ta ción más es tric ta a la in ter pre ta ción 
cons ti tu cio nal de un pro ce so con to das las ga ran tías exi gi das por el Con -
ve nio pa ra la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des
pú bli cas, del 4 de no viem bre de 1950, tal y co mo ha si do in ter pre ta do
por la Ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos al re -
sol ver di ver sos ca sos. En ellos, el TEDH pro cla ma que ha brá de exa mi -
nar se en ca da ca so, se gún las par ti cu la ri da des del pro ce di mien to na cio -
nal, si se cum ple la exi gen cia de la ga ran tía de in me dia ción en la
ape la ción. Por que, si el tri bu nal de ape la ción só lo re vi sa cues tio nes de de -
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re cho, y no de he cho, se cum pli rán los re qui si tos del ar tícu lo 6.1 del
Con ve nio, aun que el tri bu nal no ha ya te ni do con tac to per so nal con las
prue bas. Pe ro cuan do el tri bu nal ha de co no cer tan to de cues tio nes de he -
cho co mo de de re cho, y en es pe cial, cuan do ha de es tu diar en su con jun -
to la cul pa bi li dad o ino cen cia del acu sa do, la ape la ción no se pue de re -
sol ver en un pro ce so jus to sin un exa men di rec to y per so nal del acu sa do
que nie gue ha ber co me ti do la in frac ción con si de ra da pu ni ble, de mo do
que en ta les ca sos el nue vo exa men por el tri bu nal de ape la ción exi ge
una nue va au dien cia en pre sen cia del acu sa do y de los de más in te re sa dos 
o par tes ad ver sas (fun da men to jurí di co 10).

En se gun do lu gar, exa mi na el Tri bu nal Cons ti tu cio nal la adap ta ción
de nues tra ape la ción a la an te rior doc tri na. Y afir ma que:

el re cur so de ape la ción en el pro ce di mien to pe nal abre via do, tal y co mo
apa re ce con fi gu ra do, otor ga ple nas fa cul ta des o ple na ju ris dic ción al Tri -
bu nal ad quem pa ra re sol ver cuan tas cues tio nes se plan teen, sean de he cho 
o de de re cho. Su ca rác ter rei te ra da men te pro cla ma do por es te Tri bu nal de
no vum iu di cium, con el lla ma do efec to de vo lu ti vo, con lle va que el juz ga -
dor ad quem asu ma la ple na ju ris dic ción so bre el ca so, en idén ti ca si tua -
ción al Juez a quo, no só lo por lo que res pec ta a la sub sun ción de los he -
chos en la nor ma, si no tam bién pa ra la de ter mi na ción de ta les he chos a
tra vés de la va lo ra ción de la prue ba, pu dien do re vi sar y co rre gir la pon de -
ra ción lle va da a ca bo por el juez a quo.

 Pe ro en el ejer ci cio de esas fa cul ta des “de ben res pe tar se en to do ca so
las ga ran tías cons ti tu cio na les es ta ble ci das en el ar tícu lo 24.2 CE”.

En ter cer lu gar y cen trán do se ya en el ca so plan tea do, di ce es ta sen -
ten cia que el tri bu nal de ape la ción al pro nun ciar se so bre la cul pa bi li dad
o ino cen cia de los re cu rren tes en am pa ro, de bía va lo rar y pon de rar las
de cla ra cio nes de los im pu ta dos, de pen dien do de tal va lo ra ción y pon de -
ra ción de ta les de cla ra cio nes la con de na o la ab so lu ción de los re cu rren -
tes en am pa ro. Pues bien —di ce la sen ten cia— el pro ble ma plan tea do
con sis te en de ter mi nar si en es te ca so el ór ga no de ape la ción po día pro -
ce der a re vi sar y co rre gir la va lo ra ción que hi zo el juz ga do, sin ver se li -
mi ta do por los prin ci pios de in me dia ción y con tra dic ción, y, por tan to, si
cum plió con las exi gen cias del de re cho fun da men tal a un pro ce so con to -
das las ga ran tías (fun da men to ju rí di co 9o.).
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En cuar to lu gar, ra zo na la sen ten cia que, en el ca so con cre to so me ti do
a con si de ra ción, es evi den te que, de acuer do con los cri te rios an tes re se -
ña dos, el res pe to a los prin ci pios de in me dia ción y con tra dic ción, que
for man par te del de re cho a un pro ce so con to das las ga ran tías, exi gían
que el tri bu nal de ape la ción hu bie ra oí do per so nal men te a los de man dan -
tes de am pa ro, en or den a lle var a ca bo aque lla va lo ra ción y pon de ra ción
(fun da men to jurí di co 11).

Co mo con se cuen cia de to do lo an te rior, el tri bu nal en tien de vio la do el 
de re cho fun da men tal al pro ce so de bi do, por quie bra del prin ci pio de in -
me dia ción; y otor ga el am pa ro so li ci ta do con las con se cuen cias que más
ade lan te ex pon dré.

V. EL DE RE CHO FUN DA MEN TAL AL DE BI DO PRO CE SO EXI GE

LA IN ME DIA CIÓN JU DI CIAL EN LA VA LO RA CIÓN DE LAS PRUE BAS

 “PER SO NA LES”

La doc tri na ex pues ta en la an te rior y fun da men tal sen ten cia del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, es se gui da (y re pro du ci da exac ta men te en su fun da -
men ta ción) por las re so lu cio nes pos te rio res.

Has ta el mo men to pre sen te, más de un cen te nar de re cur sos de am pa ro 
se han in ter pues to por es ta cau sa: la vul ne ra ción del pro ce so de bi do, por
fal ta de in me dia ción del tri bu nal de ape la ción que con de nó al im pu ta do
ab suel to en la pri me ra ins tan cia con ba se en la re vi sión de las prue bas
que efec tuó, va lo rán do las de mo do di ver so a co mo lo hi zo el juz ga dor de 
pri me ra ins tan cia.

En to das es tas sen ten cias (cu ya ci ta es inú til, por re pe ti ti va),18 la doc -
tri na cons ti tu cio nal se de pu ra con si de ra ble men te; por que no siem pre de -
be con ce der se el am pa ro so li ci ta do.
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18 Ci to, co mo re su men de to das ellas, una de las más re cien tes Sen ten cias del Tri bu -
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to ria, y el mo ti vo de ape la ción con cre to ver se so bre cues tio nes de he cho sus ci ta das por la 
va lo ra ción o pon de ra ción de prue bas per so na les de las que de pen da la con de na o ab so lu -



 En efec to, da do que nues tro sis te ma pro ce sal pe nal no pre vé en to do
ca so la ce le bra ción de vis ta en ape la ción; ni se es truc tu ra con ba se en una 
nue va re pe ti ción de las prue bas an te el tri bu nal de ape la ción, só lo exis ti -
rá quie bra del de re cho fun da men tal al pro ce so de bi do cuan do con cu rran
los si guien tes re qui si tos:

1. Que la ape la ción se plan tee con tra una sen ten cia de pri me ra ins tan -
cia que re sul tó ab so lu to ria pa ra el im pu ta do.

2. Que el mo ti vo de ape la ción con cre to ver se no so bre cues tio nes de
de re cho (pa ra lo que es in trans cen den te la in me dia ción ju di cial. La
dis tin ta ca li fi ca ción ju rí di ca de los he chos de cla ra dos pro ba dos no
pre ci sa de in me dia ción al gu na), si no so bre cues tio nes de he cho sus -
ci ta das por la va lo ra ción o pon de ra ción de las prue bas.

3. Que, aun así, no to da re vi sión de los he chos pro ba dos exi ge la in -
me dia ción cons ti tu cio nal men te es ta ble ci da, si no só lo aqué lla que
pro vie ne de una nue va va lo ra ción y pon de ra ción de las de no mi na -
das “prue bas per so na les”. Por que la va lo ra ción de las prue bas que
con sis tan en un tes ti mo nio per so nal —de cla ra cio nes de los im pu ta -
dos, de cla ra cio nes de los tes ti gos— só lo pue de ser rea li za da por el
ór ga no ju di cial an te el que se prac ti quen —el que asis te a la de cla -
ra ción del im pu ta do o al tes ti mo nio— y siem pre que ade más di cha
prác ti ca se rea li ce en con di cio nes ple nas de con tra dic ción y pu bli -
ci dad. De es te mo do, la re vo ca ción en se gun da ins tan cia de una
sen ten cia pe nal ab so lu to ria y su sus ti tu ción por otra de con de na,
tras rea li zar una nue va va lo ra ción y pon de ra ción de los tes ti mo nios 
de acu sa dos y tes ti gos en la que se fun da men ta la mo di fi ca ción del 
re la to de he chos pro ba dos y la con de na, re quie re que es ta nue va
va lo ra ción de es tos me dios de prue ba se efec túe con un exa men di -
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ción del acu sa do, re sul ta rá ne ce sa ria la ce le bra ción de vis ta pú bli ca en la se gun da ins tan -
cia pa ra que el ór ga no ju di cial de ape la ción pue da re sol ver, to man do co no ci mien to di rec -
to e in me dia to de di chas prue bas. En apli ca ción de es ta doc tri na he mos di cho que el
res pe to a los prin ci pios de pu bli ci dad, in me dia ción y con tra dic ción, que for man par te del
re fe ri do de re cho fun da men tal, exi ge que el Tri bu nal de ape la ción oi ga per so nal men te los
tes ti mo nios de los tes ti gos y la de cla ra ción de los acu sa dos, da do el ca rác ter per so nal de
es tos me dios de prue ba, a fin de lle var a ca bo su pro pia va lo ra ción y pon de ra ción y co -
rre gir la efec tua da por el ór ga no de ins tan cia. De acuer do con es ta mis ma ju ris pru den cia
la cons ta ta ción de la an te rior vul ne ra ción de ter mi na tam bién la del de re cho a la pre sun -
ción de ino cen cia, si los alu di dos me dios de prue ba in de bi da men te va lo ra dos en la se gun -
da ins tan cia son las úni cas prue bas de car go en las que se fun da men ta la con de na”.



rec to y per so nal de los acu sa dos y tes ti gos, en un de ba te pú bli co en 
el que se res pe te la po si bi li dad de con tra dic ción.

4. Que, se gún lo an te rior, no pro ce de con ce der el am pa ro so li ci ta do
en los ca sos en los que la re vi sión del tri bu nal de ape la ción se ha
efec tua do por una nue va va lo ra ción de prue bas que no son “per so -
na les”; esen cial men te (y exis te abun dan te ju ris pru den cia al res pec -
to) en re la ción con la prue ba do cu men tal, por que en es te ca so
—co mo afir ma la S TC 168/2005, del 20 de ju nio— su va lo ra ción sí 
es po si ble en se gun da ins tan cia sin ne ce si dad de re pro duc ción del
de ba te pro ce sal, por que, da da su na tu ra le za de prue ba es cri ta, no
pre ci san de in me dia ción.

5. Que co mo con se cuen cia de to do lo an te rior men te di cho, la cons ta -
ta ción en el re cur so de am pa ro de la de nun cia da vul ne ra ción del
de re cho a un pro ce so con to das las ga ran tías, po dría tam bién de ter -
mi nar la vul ne ra ción del de re cho a la pre sun ción de ino cen cia.

 En efec to, la con se cuen cia de apre ciar la au sen cia de in me dia ción del
Tri bu nal al va lo rar las prue bas per so na les —con la con se cuen te in va li da -
ción de di chas prue bas—, pue de dar lu gar a dos si tua cio nes: 

a) Si los me dios de prue ba in de bi da men te va lo ra dos por el tri bu nal de 
ape la ción (de cla ra cio nes de las par tes, de los tes ti gos) fue ran las
úni cas prue bas de car go en las que se fun da se la con de na, o fue ran
tan esen cia les que sin esas prue bas la sen ten cia con de na to ria no
pu die ra sos te ner se, la con se cuen cia de su in va li dez (por fal ta de in -
me dia ción ju di cial) aca rrea ría tam bién la vio la ción del de re cho a la 
pre sun ción de ino cen cia, por no exis tir en la cau sa prue ba de car go 
vá li da su fi cien te (un “mí ni mo de ac ti vi dad pro ba to ria”) pa ra des -
vir tuar tal pre sun ción. En con se cuen cia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal 
re sol ve ría el am pa ro anu lan do la sen ten cia con de na to ria dic ta da
tam bién con vio la ción del prin ci pio fun da men tal de la pre sun ción
de ino cen cia.

b) Si las prue bas (per so na les) in de bi da men te va lo ra das por el tri bu -
nal de ape la ción —por fal ta de in me dia ción— no son las úni cas
prue bas de car go exis ten tes en la cau sa, si no que la con de na se ha 
ba sa do tam bién en prue bas de otra ín do le (prue bas es cri tas, fun -
da men tal men te do cu men tos o in for mes pe ri cia les es cri tos), la con -
se cuen cia es dis tin ta: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de cla ra rá vul ne ra do 
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el de re cho del re cu rren te en am pa ro a un pro ce so con to das las ga ran -
tías en re la ción con las prue bas “per so na les”, de cla rán do las in vá li das
pa ra fun dar la con vic ción del juz ga dor; pe ro co mo no que da vio la do,
ade más, el de re cho a la pre sun ción de ino cen cia, la con se cuen cia es
que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal or de na rá la re troac ción de las ac tua cio -
nes ju di cia les al mo men to in me dia ta men te an te rior al de dic tar sen -
ten cia la sa la de ape la ción, “a fin de que sea el ór ga no ju di cial com pe -
ten te quien de ci da con las prue bas que sub sis ten en el pro ce so si
man tie ne su con clu sión con de na to ria o, por el con tra rio, de ci de re vi -
sar la”.19

VI. NECE SI DAD DE AFRON TAR UNA RE FOR MA IN TE GRAL DE LA SE GUN DA

INS TAN CIA PE NAL EN EL SIS TE MA PRO CE SAL ES PAÑOL

A la vis ta de cuan to lle va mos ex pues to en re la ción con el sis te ma im pug -
na to rio en el pro ce so pe nal es pa ñol, y de las con ti nuas de cla ra cio nes del Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal pa ra adap tar nues tro sis te ma a las exi gen cias de la nor -
ma ti va in ter na cio nal, que da pa ten te la ne ce si dad de una re for ma le gal.

Por una par te, des de ha ce más de una dé ca da, se ha ve ni do con si de -
ran do que una fu tu ra re for ma del sis te ma pro ce sal pe nal es pa ñol pa sa por 
la ex ten sión de la do ble ins tan cia de ma ne ra ge ne ra li za da a to do ti po de
pro ce sos pe na les, y, por otra par te, en la es truc tu ra ción de la se gun da
ins tan cia no se pue de de jar de con si de rar la exi gen cia de in me dia ción en
la apre cia ción de las prue bas que ine xo ra ble men te la pre ci san.

La pri me ra de las cues tio nes que da hoy pa ten ti za da en la Ley Orgá ni -
ca 19/2003, del 23 de di ciem bre, de mo di fi ca ción de la Ley Orgá ni ca del 
Po der Ju di cial, que, co mo que da di cho, pre vé la ge ne ra li za ción del se -
gun do gra do ju ris dic cio nal en to do ti po de pro ce so. Sin em bar go, la pre -
vi sión or gá ni ca no ha te ni do de sa rro llo le gal or di na rio has ta el mo men to
pre sen te (exis te, no obs tan te, un pro yec to de ley en es te sen ti do, al que
ha ré re fe ren cia a con ti nua ción).

La se gun da de las cues tio nes aquí exa mi na das, tam po co apa re ce so lu -
cio na da con las co rres pon dien tes nor mas pro ce sa les ade cua das, y me te mo 
que tam po co tie ne cla ra so lu ción en el pro yec to de ley que se en cuen tra en 
trá mi te en el Par la men to.
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En efec to, en la re gu la ción vi gen te, el ar tícu lo 791 de la LECrim. dis po -
ne que el tri bu nal de ape la ción se ña la rá día pa ra la vis ta en dos su pues tos:
o bien cuan do las par tes han so li ci ta do (de for ma ex cep cio nal, co mo se
sabe) en sus es cri tos de ale ga cio nes del re cur so la prác ti ca de prue ba, o
cuan do, de ofi cio o a pe ti ción de par te, el tri bu nal es ti me ne ce sa ria la ce le -
bra ción de vis ta pa ra la co rrec ta for ma ción de una con vic ción fun da da. El
pre cep to, pues, no exi ge que se ce le bre una vis ta en to do ca so, y de ahí los 
pro ble mas que se han ve ni do pro du cien do en re la ción con la ne ce si dad de
in me dia ción, su fi cien te men te tra ta dos en las pá gi nas an te rio res.

Entre las pro pues tas de re for ma que se han ve ni do su ce dien do en los
úl ti mos me ses, ci ta ré dos an te pro yec tos y un pro yec to.

a) En el Ante pro yec to de Ley Orgá ni ca por la que se adap ta la le gis -
la ción pro ce sal a la Ley Orgá ni ca 6/1985, del 1o. de ju lio, del Po -
der Ju di cial (ver sión de fe cha 23 de ju nio de 2005), no se con tie ne
una re for ma en es te pun to apre cia ble. Pues el ar tícu lo 790 LECrim. 
si gue re fi rién do se a la po si bi li dad de ce le bra ción de vis ta en la
ape la ción en los dos su pues tos que re co ge el vi gen te ar tícu lo:
cuan do los es cri tos de for ma li za ción o de ale ga cio nes con ten ga
pro po si ción de prue ba (en los ta sa dos ca sos que ex cep cio nal men te
se pre vén), o cuan do el tri bu nal la es ti me ne ce sa ria pa ra la co rrec ta 
for ma ción de una con vic ción fun da da. Por lo tan to, en na da se
apar ta la pre vi sión le gal a la nor ma ti va vi gen te.

b) Sin em bar go, en la ver sión que se da a co no cer en fe cha del 14 de
ju lio de 2005: “Ante pro yec to de Ley por el que se mo di fi ca la Ley
de Enjui cia mien to Cri mi nal, la Ley 29/1998, del 13 de ju lio, re gu -
la do ra de la Ley de la Ju ris dic ción Con ten cio so Admi nis tra ti va, y
la Ley 1/2000, del 7 de ene ro, de Enjui cia mien to Ci vil, en ma te ria
de ca sa ción, de do ble ins tan cia pe nal y de jus ti cia de pro xi mi dad”,
sí que apa re ce una mo di fi ca ción sus tan cial en es te con cre to as pec -
to que es ta mos tra tan do.

En efec to, el Ante pro yec to, al re gu lar es ta cues tión, re for ma la re dac -
ción del ar tícu lo 791, y le da la si guien te dic ción:

Si los es cri tos de for ma li za ción o de ale ga cio nes con tie nen pro po si ción de 
prue ba o re pro duc ción de la gra ba da, la Au dien cia re sol ve rá en tres días
so bre la ad mi sión de la pro pues ta y acor da rá, en su ca so, que el Se cre ta rio
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ju di cial se ña le día pa ra la vis ta. Tam bién po drá ce le brar se vis ta cuan do, de 
ofi cio o a pe ti ción de par te, la es ti me el Tri bu nal ne ce sa ria pa ra la co rrec ta 
for ma ción de una con vic ción fun da da. La ce le bra ción de vis ta se rá obli ga -
to ria siem pre que, so li ci ta da por al gu na de las par tes, se fun de en la im -
pug na ción de prue bas per so na les y se so li ci te la re vo ca ción de sen ten cias
ab so lu to rias o una agra va ción de la pe na im pues ta al con de na do.

Co mo se ob ser va, el le gis la dor de es te Ante pro yec to ha re co gi do la
mo no lí ti ca doc tri na ju ris pru den cial ela bo ra da a par tir de la sen ten cia del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal 167/2002, y ha es ta ble ci do que la vis ta sea obli -
ga to ria cuan do el re cur so se fun de en la im pug na ción de prue bas per so -
na les y se so li ci te la re vo ca ción de la sen ten cia ab so lu to ria o la agra va -
ción de la pe na im pues ta.

La nor ma, aun que muy im per fec ta —re pá re se que im po ne la pe ti ción de
par te, y no la im plan ta ción de ofi cio— su po ne un avan ce apre cia ble en or -
den a la so lu ción del pro ble ma que tan rei te ra da men te se vie ne plan tean do.

c) No obs tan te, sor pre si va men te, en la re dac ción del pos te rior Pro -
yec to de Ley Orgá ni ca por la que se adap ta la le gis la ción pro ce sal
a la Ley Orgá ni ca 6/1985, del 1 de ju lio, del Po der Ju di cial, se re -
for ma el re cur so de ca sa ción y se ge ne ra li za la do ble ins tan cia pe -
nal, del 27 de ene ro de 2006, aque lla pre vi sión de sa pa re ce, y el ar -
tícu lo 791 LECrim. su pri me aquel pá rra fo en el que se es ta ble cía
que “La ce le bra ción de vis ta se rá obli ga to ria siem pre que, so li ci ta -
da por al gu na de las par tes, se fun de en la im pug na ción de prue bas
per so na les y se so li ci te la re vo ca ción de sen ten cias ab so lu to rias o
una agra va ción de la pe na im pues ta al con de na do”.

Con es ta su pre sión de la es pe cí fi ca men ción a la exi gen cia de vis ta pa -
ra po der va lo rar las prue bas per so na les, la si tua ción que da igual a co mo
es tá en la le ga li dad vi gen te.20 Se pue de con si de rar, así, que la doc tri na
cons ti tu cio nal que ema na de la Sen ten cia del Ple no del Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal 167/2002, y que es se gui da sin fi su ras por más de un cen te nar de 
re so lu cio nes pos te rio res, se gui rá mar can do las pau tas en or den a cum plir
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con la ga ran tía del pro ce so de bi do, en su fa ce ta de la exi gen cia de in me -
dia ción en la va lo ra ción de las prue bas per so na les.

No pue do va ti ci nar en qué me di da afec ta rá de fi ni ti va men te la re for ma
pro yec ta da a la se gun da ins tan cia pe nal —si es que lle ga a pro du cir se. El
pa rón en la tra mi ta ción del Pro yec to de Ley es elo cuen te de la po ca pri sa
con la que se tra ba ja—. Des de mi hu mil de pun to de vis ta, el in con ve nien te
prin ci pal pa ra una ade cua da re for ma es que no se tie ne cla ro el sen ti do de la 
mis ma,21 ni se ana li za con ins tru men tos téc ni cos ade cua dos el sis te ma im -
pug na to rio pe nal, ni tam po co se le con si de ra des de una pers pec ti va in te gral
de po lí ti ca le gis la ti va. De mo men to, es ta es la si tua ción ac tual. Entien do que 
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal no po día de jar de abor dar el pro ble ma de la in -
me dia ción en la se gun da ins tan cia, en or den a no vio len tar el de re cho fun da -
men tal a un pro ce so con to das las ga ran tías. Co rres pon de aho ra al le gis la dor 
or di na rio adap tar las nor mas de pro ce di mien to a las de cla ra cio nes del in tér -
pre te má xi mo de nues tra Cons ti tu ción.
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21 Advier ta el lec tor que el ci ta do Pro yec to de Ley del 27 de ene ro de 2006 re for ma
tam bién los mo ti vos de ape la ción, su pri mien do el “error en la apre cia ción de la prue ba”
que con tie ne el ar tícu lo 790 de la LECrim. Si no se pue de con tro lar en ape la ción los he -
chos y las prue bas, pien so que el pre le gis la dor es tá idean do un re cur so de ape la ción li mi -
ta do a los so los erro res pro ce sa les o de apli ca ción de ley sus tan ti va, pe ro no a los erro res
de he cho. Con ello, el sis te ma en te ro de la ape la ción no ha he cho otra co sa que re tro ce -
der; pues si no es po si ble la re vi sión de los he chos en la ape la ción, vol ve re mos a cues tio -
nar nos la ade cua ción de es ta nor ma con el sis te ma de ga ran tías es ta ble ci do en el Pac to
Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos.


