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SUMA RIO: I. La tu te la ju di cial en el con tex to cen troa me ri ca -
no. Una ne ce sa ria men ción a la his to ria re cien te. II. Un bre ve 
re pa so de ju ris pru den cia cen troa me ri ca na. III. Con clu sión y

pers pec ti vas.

Pa ra el sus cri to ma gis tra do re sul ta hon ro so que se le ha ya in vi ta do a es -
cri bir so bre un te ma ju rí di co, en es te me re ci do ho me na je que se rin de al
pro fe sor, maes tro y doc tor Héc tor Fix-Za mu dio, con mo ti vo de sus cin -
cuen ta años de Inves ti ga dor, sir vien do al de re cho, a su pa tria y al mun do.

He es co gi do pa ra mi de sa rro llo, una cues tión que me per mi ti rá tra tar
as pec tos de de re chos hu ma nos (de re chos fun da men ta les) y en un con tex -
to com pa ra do, cons cien te de que en es tas ma te rias se des ta có muy es pe -
cial men te el doc tor Fix.

I. LA TU TE LA JU DI CIAL EN EL CON TEX TO CEN TROA ME RI CA NO. 

UNA NE CE SA RIA MEN CIÓN A LA HIS TO RIA RE CIEN TE

Antes de tra tar el te ma asig na do, quie ro for mu lar una con si de ra ción es pe -
cí fi ca, aun que no sea mi pro pó si to, ni tam po co me co rres pon da aho ra con -
tras tar el ayer con el hoy de Cen troa mé ri ca en ma te ria de tu te la ju di cial.

No obs tan te, de be mos te ner pre sen te al go que po dría pa re cer ob vio
pa ra to dos no so tros, o pa ra quien si ga de cer ca la evo lu ción de es ta pe -
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que ña re gión: el pa no ra ma que se nos pre sen ta hoy es otro al que se te nía 
ha rá es ca sos 30 años atrás, cuan do, di cho en tér mi nos muy ge ne ra les,
ape nas es ta ban por ter mi nar se gra ves con flic tos in ter nos en di fe ren tes
paí ses. Y es to vie ne a co la ción por que, co mo sa be mos, por aque llos días
nues tros sis te mas ju di cia les eran frá gi les y muy su pe di ta dos a fuer zas ex -
ter nas a ellos, que se re fle ja ban al me nos en cues tio nes tan esen cia les co -
mo los mo dos de nom bra mien to de jue ces y jue zas (ac ce so a la fun ción
ju ris dic cio nal), así co mo en las con di cio nes fác ti cas y ju rí di cas en que se
de sem pe ña ban.

Fue una épo ca en la que cla ra men te el po der po lí ti co, el po der eco nó -
mi co, el po der mi li tar, el pro pio po der de las je rar quías ju di cia les, pa ra
men cio nar los más gra vi tan tes en la ma te ria, de sem pe ña ban un pa pel ac -
ti vo y so bre to do, muy ne ga ti vo en re la ción con el tra ba jo de jue ces y
jue zas.1

Esa im por tan te si tua ción his tó ri ca fue de ter mi nan te, por ejem plo, pa ra 
que en los pla nes de Paz con cer ta dos (Gua te ma la y El Sal va dor es pe cí fi -
ca men te), el te ma de la jus ti cia fue ra uno de los ejes so bre los que se an -
ti ci pa ban cam bios y me jo ras pa ra un nue vo es ce na rio en de mo cra cia en
nues tros paí ses. Sin ob viar, que aun hoy, es cu cha mos vo ces ca li fi ca das
exi gien do ma yor cum pli mien to a los com pro mi sos que en es tas ma te rias
se fir ma ron en la dé ca da an te rior.

Ci to un pri mer ca so de mi per so nal ex pe rien cia en ac ti vi da des de ca -
pa ci ta ción en la re gión cen troa me ri ca na.

En 1994, es tan do un gru po de ma gis tra dos en la ofi ci na del re cién
nom bra do pre si den te de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de Hon du ras, el
abo ga do Mi guel Ri ve ra Por ti llo, en tre tan tos as pec tos que se co men ta -
ban, nos ex pli ca ba que cuan do lle gó a ocu par ese car go, to da vía exis tía
en su ofi ci na un te lé fo no ro jo que di rec ta men te co nec ta ba con la Pre -
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siden cia de la Re pú bli ca. Eso nos po nía en to da su cru de za, el dé fi cit de jus -
ti cia que to da vía, en fe chas re la ti va men te cer ca nas, se acu sa ba en nues tro
en tor no.

Un se gun do ejem plo. La men ta ble men te, ese dé fi cit de jus ti cia y esa
de pen den cia de la ju di ca tu ra a fuer zas ex ter nas, ne ga ti vas, no ha si do fe -
nó me no pro pie dad de un so lo país, o de una sub re gión co mo la nues tra,
si no tam bién muy la ti noa me ri ca no, di cho en tér mi nos am plios. Por eso
acu do a otro ejem plo que ci to en oca sio nes co mo és ta; me re fie ro a una
en tre vis ta que rea li za ra en un pro gra ma de te le vi sión, allá en el 2000,
Anto nio Skár me ta (El Car te ro de Ne ru da) a un co le ga su yo, tam bién es -
cri tor y no ve lis ta chi le no, Pe dro Le me bel, y du ran te la en tre vis ta, le pre -
gun ta ba el pri me ro al se gun do, al go que pa re cía cli ché pa ra el año en
cues tión, aun que en un to no ino cen te: “cuál crees tú sea la má xi ma as pi -
ra ción de la hu ma ni dad pa ra en trar fe liz al ter cer mi le nio?”

Le me bel, sin pen sar lo de ma sia do, res pon dió ful mi nan te men te: “Pa ra que
la hu ma ni dad en tre fe liz al ter cer mi le nio, en mi opi nión, se de be pro du cir
una he ca tom be de jus ti cia”.

Esa ex pre sión de be lla mar a re fle xión a cual quier per so na, es pe cial -
men te a jue ces y jue zas. Pe ro con ma yor ra zón, a quie nes tie nen res pon -
sa bi li da des de di se ño y eje cu ción de po lí ti cas pú bli co-ju di cia les, pues la
la pi da ria afir ma ción de Le me bel, se gu ro re co ge un sen ti mien to que se
ex pe ri men ta a ni vel po pu lar. Hay que asu mir que las per so nas vie nen
arras tran do una in sa tis fac ción por la res pues ta, más bien, por la po bre
res pues ta que han re ci bi do de par te de los sis te mas de jus ti cia. 

Aho ra bien, en re la ción pro pia men te con la cues tión de la Tu te la Ju di cial
en Cen troa mé ri ca, creo que de bo re fe rir me a lo que al me nos en prin ci pio,
pa re ce ser una si tua ción de in de fi ni ción.

 1. Un te ma de fon do: ¿tu te la ju di cial o de bi do pro ce so?

Una pri me ra com pro ba ción em pí ri ca que sur ge de la re vi sión de nor mas 
a ni vel re gio nal cen troa me ri ca no, se dan en el sen ti do de que to da vía no -
so tros no re cep ta mos for mal men te el con cep to de tu te la efec ti va a car go
de jue ces y tri bu na les.

Ni las Cons ti tu cio nes po lí ti cas ni las le yes de tri bu na les (le yes or gá ni -
cas del Po der Ju di cial), ni en ge ne ral, las leyes que re gu lan el fun cio na -
mien to es pe cí fi co de las ju ris dic cio nes cons ti tu cio na les, re co gen de una
ma ne ra apro pia da es te con cep to. 

ESTUDIOS EN HOMENAJE A HÉCTOR FIX-ZAMUDIO 97



Al me nos no en la Ley de Ampa ro, Exhi bi ción Per so nal y de Cons ti -
tu cio na li dad, de Gua te ma la; no en la Ley de Pro ce di mien tos Cons ti tu cio -
na les, de El Sal va dor; tam po co en la muy re cien te Ley so bre Jus ti cia
Cons ti tu cio nal, de Hon du ras; lo mis mo que en la Ley de Ampa ro, de Ni -
ca ra gua, o la Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal de Cos ta Ri ca, o en el 
Có di go Ju di cial, de Pa na má.

Más bien, en el ca so de Gua te ma la, el ar tícu lo 10 de la Ley de Ampa -
ro, Exhi bi ción Per so nal y de Cons ti tu cio na li dad, en sus ar tícu los 10 y 19, 
re co gen cla ra men te el “prin ci pio ju rí di co del de bi do pro ce so”, co mo un
cri te rio de le gi ti mi dad en las ac tua cio nes y pro ce di mien tos ju di cia les y
ad mi nis tra ti vos, fal tan do el cual, le gi ti ma la in ter ven ción de la Cor te de
Cons ti tu cio na li dad, es pe cí fi ca men te a tra vés del am pa ro.

En la Re pú bli ca de El Sal va dor, el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal se re fie re 
al de bi do pro ce so co mo exi gen cia de la im po si ción de pe nas.

En Hon du ras, la Ley so bre Jus ti cia Cons ti tu cio nal ha ce re fe ren cia al de -
bi do pro ce so, co mo “prin ci pio” que de be es tar pre sen te en la sus tan cia ción
de la ac ción de am pa ro (ar tícu lo 45).

En Ni ca ra gua, el ar tícu lo 160 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca lo re co ge im -
plí ci ta men te al dis po ner que “La ad mi nis tra ción de la jus ti cia ga ran ti za el
prin ci pio de la le ga li dad; pro te ge y tu te la los de re chos hu ma nos me dian te
la apli ca ción de la ley en los asun tos o pro ce sos de su com pe ten cia”.

En Cos ta Ri ca, a ni vel cons ti tu cio nal, son los ar tícu los 39 y 41 los que 
ma yor men te re pre sen tan el con cep to del de bi do pro ce so, si bien no es tá
re co gi do de mo do ex pre so. El pri me ro, re fi rién do se a lo pe nal, por ju ris -
pru den cia se ha en ten di do que cu bre el de sem pe ño de cual quier ju ris dic -
ción, y has ta la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va, cuan do dis po ne que a na die se
le po drá con de nar si no por de li to san cio na do por ley an te rior al he cho,
en vir tud de sen ten cia fir me dic ta da por au to ri dad com pe ten te, pre via
opor tu ni dad de de fen sa y me dian te la ne ce sa ria de mos tra ción de cul pa bi -
li dad. El se gun do de ellos, dis po ne que a to da per so na que acu da a las le -
yes, en de fen sa de bie nes, per so na e in te re ses, por in ju ria o da ño re ci bi do,
“de be rá ha cér se le jus ti cia pron ta, cum pli da, sin de ne ga ción y en es tric ta
con for mi dad con las le yes”.

Ha si do la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal la que ha cons trui do, a par tir
de dis po si cio nes cons ti tu cio na les dis per sas, un con cep to de de bi do pro -
ce so, se gún ve re mos ha cia el fi nal de es ta pre sen ta ción.

Y, fi nal men te, de Pa na má, hay que in di car que en el ar tícu lo 32 cons ti tu -
cio nal se con tie nen ele men tos del de re cho al de bi do pro ce so, pe ro no se
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men cio na ex pre sa men te. Dis po ne la nor ma que na die se rá juz ga do si no por
au to ri dad com pe ten te, con ape go a los pro ce di mien tos le ga les y sin que
pue da ser juz ga do dos ve ces por los mis mos he chos.

En es te her ma no país ha si do la ju ris pru den cia la que ha da do el pa so
de in cor po rar el de tu te la ju di cial, se ña lan do que es par te de aquél.

2. His to ria y de bi do pro ce so

En pa ra le lo, de be mos te ner en cuen ta que nues tros paí ses han si do he -
re de ros de la tra di ción ju rí di ca del De bi do Pro ce so, pro ce den te del de re -
cho an glo sa jón y más con cre ta men te de la Cons ti tu ción y li te ra tu ra nor -
tea me ri ca nas, por cier to que has ta con error de tra duc ción, di ría, pues en
in glés se ha bla del due pro cess (due pro cess of law), sien do lo más in di -
ca do pa ra el es pa ñol, pro ce so de bi do (o pro ce so de bi do le gal). 

El ori gen ver da de ro arran ca de la Mag na Char ta (1215, con sus su ce -
si vas emi sio nes), por que el man da to de que na die po día ser de te ni do, en -
car ce la do, juz ga do o con de na do, si no por sus pa res (ori gen del ju ra do), y 
ba jo the law of the land, en alu sión a la ley po si ti va, pre via men te pro -
mul ga da, pe ro que en las adap ta cio nes de de ce nios pos te rio res, lue go de
sal tar a las ex co lo nias bri tá ni cas en Amé ri ca, apa re ció co mo el due pro -
cess of law, con un cri te rio más am plio que el ini cial.

Enton ces, aun que no es té del to do ati na do que en nues tro en tor no ha -
ble mos en tér mi nos de de bi do pro ce so, o de bi do pro ce so le gal, se tra ta
de una fór mu la pa cí fi ca men te ad mi ti da por nues tra len gua.

3. En par ti cu lar so bre el con cep to de tu te la ju di cial efec ti va. 
Apro xi ma ción al con cep to

La doc tri na pro ce sal, y en es to po de mos se guir al pro fe sor Vés co vi, se ña -
la cla ra men te que así co mo el Esta do asu me el de ber de pro duc ción nor ma -
ti va, com ple men ta ria men te ad quie re el de ga ran ti zar que esa nor ma ti va sea
efec ti va y cum pla sus ob je ti vos. De ma ne ra que, an te el se ña la mien to de una 
vio la ción a las nor mas, in ter vie ne en ga ran tía de su res tau ra ción.

A la fun ción nor ma ti va, di ce el ci ta do au tor, el Esta do agre ga una com -
ple men ta ria, de se gun do gra do, que es la tu te la ju rí di ca.2
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Por eso mis mo, el más ilus tre pro ce sa lis ta de nues tra Amé ri ca, el tam -
bién uru gua yo, Eduar do J. Cou tu re, ha bía es cri to: “El pro ce so es, por sí
mis mo, un ins tru men to de tu te la del de re cho”, y agre ga ba: “Lo gra ve, se
ha di cho, es que más de una vez el de re cho su cum be an te el pro ce so y el
ins tru men to de tu te la fa lla en su co me ti do”.

Y ce rra ba la idea: “Es me nes ter, en ton ces, una ley tu te lar de las le yes
de tu te la, una se gu ri dad de que el pro ce so no aplas te al de re cho, tal co mo 
se rea li za por apli ca ción del prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción
so bre la ley pro ce sal…”.3

De es ta so la ci ta, por la cla ri dad de con cep tos, po de mos en ten der la
im por tan cia de que la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do se ocu pe di rec ta -
men te de fi jar re glas cla ras al ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal en sus 
ma ni fes ta cio nes más se ña la das.

4. ¿Un de re cho o su ma de de re chos?

Una de las cues tio nes más lla ma ti vas, en es ta ma te ria, es que ya sea
que va ya mos a la de no mi na ción “de bi do pro ce so”, o al de “tu te la efec ti -
va”, ha bla mos de una su ma de hi pó te sis, de prin ci pios, de si tua cio nes, o
una su ma de de re chos que, a la vez que se con si de ran en sí mis mos de re -
chos fun da men ta les, tam bién son en sí mis mas, ga ran tías. Es de cir, son
ga ran tías (ga ran tías ju di cia les, pre ci san al gu nos es tu dio sos) en fun ción
de los de más de re chos, pe ro a la vez son de re chos fun da men ta les y, por
tan to, so me ti dos al mis mo ré gi men que la Cons ti tu ción pre vé pa ra la pro -
tec ción de cual quier de re cho fun da men tal, in clui do, por su pues to, el am -
pa ro cons ti tu cio nal.

Pé rez Tremps y Aguiar de Lu que di cen —aun que pa ra el ca so es pa -
ñol— que se tra ta de una “am plia ga ma de ga ran tías pro ce sa les re co gi das 
en el ar tícu lo 24 CE que se com ple ta con al gu nas pre vi sio nes de los ar -
tícu los 117.3, 117.4 y 120 CE. To das es tas ga ran tías con fi gu ran con cep -
tos pro ce sa les fun cio nal men te au tó no mos pe ro ra di cal men te in se pa ra bles 
pa ra mos trar el sen ti do más am plio de los de re chos ju ris dic cio na les de
nues tro vi gen te or de na mien to…”.4
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5. Ori gen es pañol del con cep to

De lo que se lle va di cho, te ne mos que la re cep ción in me dia ta del con -
cep to en el en tor no de nues tra re gión, ha si do por la vía de la ac tual
Cons ti tu ción Españo la, es pe cí fi ca men te su ar tícu lo 24.1 que con sa gra un 
de re cho pa ra to da per so na a ob te ner “tu te la efec ti va de par te de jue ces y
tri bu na les” (en el ejer ci cio de sus de re chos e in te re ses le gí ti mos, sin que
en nin gún ca so pue da pro du cir se in de fen sión).

Pe ro no es tan exac to, ni tan cier to otor gar la pa ter ni dad del con cep to
al de re cho es pa ñol, por que co mo seña la Se rra no Alber ca en sus Co men -
ta rios a Cons ti tu ción Españo la, de be mos to mar en con si de ra ción que
exis te un an te ce den te muy cer ca no —si bien con otra gra fía— en la
Cons ti tu ción Ita lia na de 1947, cuan do dis po ne pre ci sa men te en su ar tícu -
lo 24 “To dos pue den ac tuar en jui cio pa ra tu te lar sus pro pios de re chos y
le gí ti mos in te re ses. La de fen sa es un de re cho in vio la ble en cual quier es -
ta do o gra do del pro ce di mien to”.5

6. Ampli tud con cep tual

Por su li te ra li dad, si guien do la doc tri na es pa ño la, el ar tícu lo 24.1 de la
Cons ti tu ción Espa ño la (CE), con sa gra es pe cí fi ca men te el “de re cho a la ju -
ris dic ción” el de “ac ce so a la ju ris dic ción”.

En to do ca so, ese de re cho “a la ju ris dic ción”, lo es y ha si do pa ra pre -
ten der la tu te la ju ris dic cio nal, tal y co mo lo re co gía la lla ma da Ley Orgá -
ni ca de la Jus ti cia (fran quis ta) de 1974.6

El ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción Españo la no se ago ta en el pá rra fo 1,
por que a con ti nua ción en glo ba otros ele men tos de la tu te la ju di cial efec -
ti va, co mo el de no cau sar in de fen sión pe ro que, en ge ne ral, se acuñan
ba jo el nom bre tam bién am plio de de re cho a un jui cio con las de bi das
ga ran tías y sin di la cio nes in de bi das.
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7. Inter ven ción ju ris dic cio nal en la so lu ción de los con flic tos

Aquí re sul ta ne ce sa ria la jus ti fi ca ción del pa pel de jue ces y tri bu na les
en la so lu ción de con flic tos de ca rác ter ju rí di co.

Nos di ce Cor dón Mo re no que al abo lir la jus ti cia por ma no pro pia, el
Esta do asu me la de fen sa de los de re chos que con sa gra. Pa ra ello, no só lo
or ga ni za un sis te ma ade cua do al fin (sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia), si no que le re co no ce a to dos el de re cho de acu dir a los tri bu na les y
re ci bir de ellos tu te la ju di cial.

Nues tra Cons ti tu ción da res pues ta a es tas dos exi gen cias: por un la do re -
co no ce, con la ca te go ría de de re cho fun da men tal, el de re cho a ob te ner tu -
te la ju di cial efec ti va (ar tícu lo 24.1) y, por otro, en ella se en cuen tran for -
mu la dos los prin ci pios del sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia, cu ya
con cre ción y ma te ria li za ción… co rres pon de al po der po lí ti co. Obvia men -
te, si aquel de re cho se des co no ce o es te sis te ma fa lla, es tá fa llan do el pro -
pio Esta do y el re sul ta do se rá la ge ne ra ción en el cuer po so cial de un sen -
ti mien to de im po ten cia que lle va rá, en oca sio nes, al re sur gi mien to de la
au to tu te la y siem pre a la frus tra ción y a la crí ti ca, ora al apa ra to ju di cial,
ora al po der po lí ti co…7

Pe ro no se tra ta so la men te de un ac ce so vir tual, por lla mar lo de al gu na 
ma ne ra, ma no sean do un tan to el pa sa je de Kaf ka (El pro ce so), con la
ima gen de una per so na la jus ti cia, en per ma nen te vi gi lia pa ra ac ce der al
in te rior, mien tras que sus puer tas ape nas se en trea bren, o se abren pa ra
otros, pe ro no pa ra ella en es pe cial.

Se tra ta más bien, co mo di ce el pro pio Cor dón Mo re no, “de al go más
com ple jo”. Va “des de el ini cio (el ac ce so a la ju ris dic ción en un sen ti do
es tric to) has ta el fi nal (la fa se de eje cu ción)”.

De allí que el con cep to de tu te la ju di cial efec ti va o tu te la ju di cial ple -
na, co mo a mí me gus ta de no mi nar lo, im pli ca un haz de de re chos que se
des plie gan, por de cir lo de al gu na ma ne ra, a lo lar go del pro ce so, to dos
con igual pe so y esen cia li dad, si ca be de cir lo así.

Se da, en ton ces, una con cu rren cia, una se rie de de re chos y ga ran tías,
que ge né ri ca men te de no mi na mos co mo “tu te la ju di cial”: efec ti va o ple na.
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Co mo un co men ta rio ne ce sa rio pa ra el de sa rro llo del te ma, me im por -
ta se ña lar otras dos cues tio nes que a mi mo do de ver tie nen re per cu sión
en su tra ta mien to:

A. La con si de ra ción en sí mis mo de de re cho fun da men tal

Hay que en ten der, por un la do, que el ac ce so a la jus ti cia o de re cho a
la tu te la ju di cial efec ti va, no só lo es un de re cho fun da men tal, que sin dis -
cu sión lo es, si no que ade más, y en es to pa ra fra seo un po co lo que le he
es cu cha do en di ver sos mo men tos al pro fe sor Allan Bre wer-Ca rías, se tra -
ta de un de re cho fun da men ta lí si mo en tan to es ins tru men tal al ser vi cio de 
otros mu chos de re chos fun da men ta les, los lla ma dos de go ce; es de cir,
que de po ca o nin gu na uti li dad se ría que se nos con fi rie ran de re chos
(pro pie dad, aso cia ción, co mer cio, et cé te ra), si en con di ción de ame na za
o vio la ción de ellos, no pu dié ra mos ob te ner pro tec ción y/o re pa ra ción. Y 
más en con cre to, la pro tec ción ju ris dic cio nal es pe cí fi ca, sea és ta de la
jus ti cia or di na ria, o sea de la cons ti tu cio nal.

B. De re cho en tre dos co rrien tes de pen sa mien to
(tu te la ju di cial y de bi do pro ce so)

Por otra par te, se de be po ner de ma ni fies to el he cho de que, aun que no 
siem pre lo ten ga mos cla ro, el ac ce so a la jus ti cia es el pri mer es ca lón de
lo que siem pre he mos de no mi na do de bi do pro ce so. Es, co mo lo ha di cho 
la Sa la Cons ti tu cio nal de Cos ta Ri ca, un a prio ri, un su pues to y un pre -
su pues to ne ce sa rio pa ra que se en tien da y se re co noz ca, que es ta mos y
vi vi mos ba jo el fun cio na mien to de un Esta do cons ti tu cio nal y de mo crá ti -
co de de re cho, ya que ba jo nin gún con cep to la Cons ti tu ción Po lí ti ca es
in di fe ren te al ti po de jus ti cia que se ofre ce al ciu da da no. Hay es tán da res
—mí ni mos, di ría mos— que de be reu nir el fun cio na mien to de la jus ti cia
pa ra que sea con for me con lo que hoy por hoy co no ce mos co mo Esta do
cons ti tu cio nal y de mo crá ti co de de re cho. Si no se reú nen esos cri te rios o
es tán da res, ha brá cual quier co sa, me nos aque llo que des de el pun to de
vis ta cons ti tu cio nal pue da lla mar se jus ti cia.
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8. El per fil del de re cho (de ac ce so a la jus ti cia)

La ju ris pru den cia cons ti tu cio nal en Cos ta Ri ca, a tra vés de su Sa la Cons ti -
tu cio nal, per fi ló los con tor nos del de bi do pro ce so, léa se tu te la ju di cial, co mo
haz de de re chos, o haz de ga ran tías que se des plie gan a lo lar go del pro ce so.8

Pe ro, cla ra men te ex pre só que pa ra po der em pe zar a ha blar del te ma, se 
re quie re la exis ten cia, sufi cien cia y efi ca cia de un sis te ma ju di cial o pro -
ce sal idó neo, pa ra ga ran ti zar pre ci sa men te ese de re cho de ac ce so a la jus -
ti cia, que es una con se cuen cia del mo no po lio de la fuer za asu mi do por el 
Esta do y la más im por tan te ma ni fes ta ción del de re cho de pe ti ción.

Ese sis te ma ju di cial de be es tar cons ti tui do por un con jun to de me ca -
nis mos idó neos pa ra ejer cer la fun ción ju ris dic cio nal del Esta do, co mo
se ría de cla rar el de re cho con tro ver ti do o res ta ble cer el vio la do, lo cual
im pli ca apli car e in ter pre tar la nor ma ti va ju rí di ca a los ca sos con cre tos.

Ha de ser, por lo de más, un ac ce so uni ver sal a la jus ti cia, val ga de cir,
que fun cio ne con in de pen den cia de la edad, co lor, se xo, na cio na li dad,
ideo lo gía, re li gión, ori gen, o cual quier otra con di ción so cial de quie nes
acu dan en de man da de su ser vi cio.

En es to, pue de te ner gran sig ni fi ca do la dis cu sión que sur ge en nues -
tros sis te mas ju di cia les (aun que pue de ser al go muy es pe cí fi co de Cos ta
Ri ca), en que, a raíz de la lla ma da “re for ma ju di cial”, con la crea ción de
gran des edi fi cios ju di cia les, se con cen tran va rios juz ga dos, tri bu na les y
ofi ci nas ju di cia les en ge ne ral, per dién do se un ele men to esen cial pa ra las
per so nas en las pe que ñas po bla cio nes, par ti cu lar men te en las po bla cio nes 
pe ri fé ri cas de las gran des ur bes, co mo es la “pre sen cia” o “vi si bi li dad”
de los jue ces y lo que es to im pli ca de real y de sim bó li co a la vez. Val ga
de cir, que el ser vi cio de la jus ti cia es té al al can ce de las per so nas de car -
ne y hue so, y no con cen tra das en esas enor mes mo les que se ubi can le jos 
y fue ra de su al can ce fí si co di rec to.

Ade más, y a mo do de ejem plo, el “de ber de re si den cia” por par te del
juez en la se de de su tri bu nal, se ha fle xi bi li za do, se ha mi ni mi za do a un
pun to que pue de ser in con ve nien te, pues ya el juez in clu so de sa pa re ce
co mo par te de las “au to ri da des” de la ciu dad o de la po bla ción de que
cum ple fun cio nes, cuan do en tiem pos no muy dis tan tes, jun to al cu ra o el 
al cal de, for ma ban ese trío de au to ri dad co no ci do y re co no ci do por la po -
bla ción.
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Se ha per di do, en su ma, la jus ti cia de pro xi mi dad, en aras de bus car
otro ti po de ven ta jas. Lo plan teo úni ca men te, por que es te dis tan cia mien -
to fí si co en tre el juz ga dor y el usua rio po dría te ner con se cuen cias ne ga ti -
vas. Cla ro es tá, se ha bla ya in clu so de las ven ta jas que la Inter net tie ne
pa ra la jus ti cia, sin que se pa mos jus ti cia pa ra quién o pa ra quié nes se ría
es ta de no mi na da e-jus ti ce.

Pe ro re to mo el hi lo de mi ex po si ción, por que cuan do ha bla mos de ac -
ce so a la jus ti cia, prác ti ca men te nos sur ge otro de re cho en pa ra le lo y es
que el de ac ce so a la jus ti cia im pli ca un de re cho a que esa jus ti cia se ad -
mi nis tre cum pli da y pron ta men te (sin di la cio nes in jus ti fi ca das) tal y co -
mo lo pre vé el ar tícu lo 41 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca, y
tam bién los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, es pe cial -
men te la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 8.1)
y el Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun -
da men ta les (ar tícu lo 6.1).

Cues tión que, por cier to, es al go de lo que más des ta ca cuan do tra ta -
mos las de fi cien cias de ex pe ri men tan los sis te mas de jus ti cia en el con -
tex to de nues tros paí ses. La lla ma da mo ra o re tra so ju di cial, que no ha si -
do po si ble ata car cer te ra men te, a lo me jor por el uso de me di das ais la das, 
in co ne xas o has ta con tra dic to rias, co mo es el ca so de los jue ces su per nu -
me ra rios, con-jue ces y jue ces ves per ti nos, que ata can unos pro ble mas,
pe ro crean otros igual men te im por tan tes. 

Te ne mos, en ton ces, que exis te un ver da de ro de re cho a que los pro ce -
sos con clu yan en un pla zo ra zo na ble, pe ro si por su na tu ra le za el “pro ce -
so” se com po ne de una se cuen cia de ac tos, és tos han de lle var de mo do
tam bién na tu ral a la re so lu ción del fon do de las pre ten sio nes. Es de allí
que la Sa la Cons ti tu cio nal cos ta rri cen se lle ga a de cir que den tro del am -
plio con cep to de de bi do pro ce so (tu te la ju di cial en el mo der no sen ti do),
hay un ver da de ro de re cho “pro sen ten cia”, pe ro en la me di da en que sea
una sen ten cia que res pe te de ter mi na dos prin ci pios cons ti tu cio na les li ga -
dos a la exis ten cia de una ver da de ra ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Ha di cho la Sa la que si ha bla mos del de re cho a una sen ten cia jus ta,
pri me ro hay que ha blar del prin ci pio pro sen ten cia afir man do que to das
las nor mas pro ce sa les exis ten y de ben in ter pre tar se pa ra fa ci li tar la ac -
ción de la jus ti cia y no co mo obs tácu lo a ella. Las inad mi sio nes han de
ser ex cep cio na les y, en la me di da de lo po si ble, a tex to ex pre so, mien tras 
que de be in ter pre tar se ex ten si va men te y con el ma yor in for ma lis mo po si -
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ble, to do aque llo que con duz ca a la de ci sión de las cues tio nes de fon do
en sen ten cia. 

Si tra ta mos el te ma de las nu li da des, és tas de be rían ser re la ti vas, de -
jan do las ab so lu tas pa ra las hi pó te sis en que se pro du ce in de fen sión pa ra
al gu na de las par tes. Úni ca men te.

A. Efi ca cia for mal

Pe ro por otra par te, to do con flic to ju rí di co de ci di do por los tri bu na les
ha de te ner esa efi ca cia que im pi da —de prin ci pio— abrir nue va dis cu -
sión so bre el mis mo te ma. Lo di cho por un juez, es úl ti ma pa la bra. Con
las ex cep cio na lí si mas pre vi sio nes de ca rác ter uni ver sal, co mo el (mal)
lla ma do re cur so de re vi sión, que se con ce de más bien con nue vos ele -
men tos a ma no, que ha gan va riar lo ya de ci di do pre via men te, en aras de
sa tis fa cer el prin ci pio mis mo de jus ti cia que de be pre si dir to da sen ten cia
ju ris dic cio nal.

B. Efi ca cia ma te rial

Te ne mos aquí otro as pec to con sus tan cial a lo que los jue ces de ci den,
y es que de be cum plir se en los pro pios tér mi nos que lo es ta blez ca la par -
te dis po si ti va de la mis ma sen ten cia. La au to ri dad su pre ma de los jue ces
es un prin ci pio fun da men tal de to do Esta do de de re cho y re qui si to si ne
qua non de la vi gen cia de la li ber tad y del res pe to de los de re chos fun da -
men ta les. 

Acep tar —o to le rar— lo con tra rio, im pli ca ría que to das las ga ran tías
de que ha bla mos, se es tre llen con una rea li dad ad ver sa que im pi da o di fi -
cul te el más ca bal e in me dia to aca ta mien to de los fa llos ju di cia les.

9. De re cho (fun da men tal) a re cu rrir los fa llos ju di cia les

A. El prin ci pio ge ne ral apli ca ble

Cier ta men te, tam bién hay que men cio nar que la tu te la ju di cial com -
pren de un de re cho —no irres tric to, co mo ve re mos— a re cu rrir. 

Lo pri me ro que se ha di cho, en el ca so de Cos ta Ri ca, es que no exis te 
un de re cho a re cu rrir con tra cual quier re so lu ción, te ma so la men te re ser -
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va do a la re so lu ción so bre el fon do de las pre ten sio nes de ba ti das en el
pro ce so, pues por lo de más, el le gis la dor go za de dis cre ción pa ra di señar
un sis te ma de re cur sos que se com pa gi ne la pro tec ción —igua li ta ria— de 
los de re chos de las par tes, con la ne ce si dad de que las cau sas ju di cia les
ten gan opor tu na de fi ni ción.

Por una par te, co mo lo ha re co no ci do la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
de Cos ta Ri ca, es te de re cho exis te co mo par te de un prin ci pio ge ne ral del
de re cho pú bli co, de mo do que hay ca sos en que, si bien no re co no ci do por 
el tex to de la ley, de igual for ma de be ser le re co no ci do a las per so nas. 

...Lo an te rior in ci de par ti cu lar men te en la co rrec ta in ter pre ta ción y apli ca -
ción de los prin ci pios del de bi do pro ce so, que tie nen asien to en los ar tícu -
los 39 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca, 8 y 25 de la Con ven ción Ame ri ca na
(pa ra no ci tar otros ins tru men tos in ter na cio na les no in vo ca dos por el re cu -
rren te, ex clui dos nor mal men te del prin ci pio ju ra no vit cu ria). En efec to,
un im por tan te de ri va do del de bi do pro ce so es el de re cho a que un tri bu nal
su pe rior exa mi ne o ree xa mi ne, por vía de re cur so, la le ga li dad y ra zo na bi -
li dad de to da sen ten cia o re so lu ción ju ris dic cio nal que im pon ga a la per so -
na un gra va men irre pa ra ble o de di fí cil re pa ra ción, al me nos cuan do ese
gra va men in ci da so bre uno de sus de re chos o li ber ta des fun da men ta les
sus tan cia les (de go ce) co mo es la li ber tad per so nal… Te sis si mi lar es la
que pre va le ce hoy en el de re cho pú bli co en ge ne ral, el cual re co no ce de
prin ci pio, el de re cho de im pug nar los ac tos de pro ce di mien to o pre pa ra to -
rios, nor mal men te irre cu rri bles, cuan do ten gan “efec to pro pio”, es de cir,
los que en de re cho ad mi nis tra ti vo se co no cen co mo “ac tos se pa ra bles” en
cuan to cau san por sí mis mos un gra va men más allá del pro ce di mien to
mis mo en que se dic tan, de ma ne ra que ese efec to no po drá co rre gir se con
la so lu ción nor mal de te ner que es pe rar pa ra im pug nar los con jun ta men te
con el ac to fi nal que es tán lla ma dos a re pa rar…9

Esa es la doc tri na ge ne ral que, fun da da en prin ci pios, ha sen ta do la ju -
ris pru den cia cons ti tu cio nal cos ta rri cen se en ma te ria de re cur sos. Cla ro
es tá, tra tán do se de un ca so de ali men tos fa mi lia res, don de se dis cu tía el
te ma de si la fi ja ción de una cuo ta pro vi sio nal im pues ta por un juez al
obli ga do a dar los, era re cu rri ble o no, se op tó por lo pri me ro, sin per jui -
cio de agre gar que, da da la na tu ra le za de los ali men tos, des ti na dos a cu -
brir ne ce si da des co ti dia nas e in me dia tas de los be ne fi cia rios (en mu chos
ca sos me no res de edad), el re cur so con tra aque lla fi ja ción pro vi sio nal no
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res ta ba po der eje cu to rio a la re so lu ción ju ris dic cio nal, de mo do que la
cuo ta fi ja da se man te nía pe se al re cur so, y sin per jui cio —se es ta ble -
ció— de que, pa ra el ca so en que el juez su pe rior va ria re (re du cien do) la
cuo ta, pos te rior men te se fue ra en el res pec ti vo pro ce so a la res pec ti va
com pen sa ción.

B. Re cur so con tra fa llo con de na to rio en ma te ria pe nal

En adi ción a lo an te rior, una im por tan te sen ten cia de la Sa la Cons ti tu -
cio nal cos ta rri cen se anu ló un ar tícu lo del an te rior Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les, que con ce día re cur so de ca sa ción con tra las sen ten cias
con de na to rias, pe ro so lo en ca li fi ca das hi pó te sis. Esta sen ten cia tie ne es -
pe cial re le van cia, por que por una par te es ta ble ció ro tun da men te que la
vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (a tra -
vés de una Ley de la Re pú bli ca que lo in cor po ró al or de na mien to ju rí di -
co na cio nal), re sul ta self exe cu ting, sin que se de ba es pe rar a que una ley
in ter na ven ga a dar le con te ni do de de sa rro llo. Y di jo al go con se cuen te
con ello, que tie ne enor me va lor, co mo que al es tar en vi gen cia la Con -
ven ción Ame ri ca na o Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca (1970), im pi dió
de ple no de re cho la vi gen cia de una nor ma pro ce sal pe nal (1973) que
con tra de cía abier ta men te el ar tícu lo 8.2.h) que pa ra el ca so de una sen -
ten cia con de na to ria, cla ra men te re co no ce co mo par te del con jun to de ga -
ran tías pro ce sa les mí ni mas, un “de re cho de re cu rrir del fa llo an te juez o
tri bu nal su pe rior”

La sen ten cia cons ti tu cio nal de cla ró in cons ti tu cio nal y en con se cuen cia 
nu lo el ar tícu lo de la ley pro ce sal. Esto, con ca rác ter de cla ra ti vo y re -
troac ti vo a la fe cha de vi gen cia de la nor ma anu la da, se gún lo dis po ne la
Ley de la Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal.

Ade más, pa ra cum plir con ello, en la par te dis po si ti va la Sa la otor gó
un pla zo de 15 días a par tir de la pu bli ca ción de la sen ten cia en el Dia rio
Ofi cial, pa ra que “to das aque llas per so nas que hu bie ran si do con de na das
por sen ten cia pe nal en las con di cio nes de la nor ma anu la da, ten gan opor -
tu ni dad de for mu lar re cur so de ca sa ción”, abrien do los pla zos pa ra ello,
in de pen dien te men te de la an ti güe dad de la sen ten cia. Hay que men cio nar 
aquí, a efec to de com pren der la im por tan cia de ese he cho, que en el sis te -
ma cos ta rri cen se la nu li dad que de cla ra una sen ten cia cons ti tu cio nal es a
ra di ce, en un mo de lo de de cla ra ción con ca rác ter ex tunc.
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Un te ma que sur gió en la de ci sión que co men ta mos, es que den tro del
pro ce so pe nal mo der no, con ora li dad, con cen tra ción e in me dia ción (ya
sea en to da su ex ten sión o en la eta pa de jui cio pro pia men te), el re cur so
que de or di na rio se con ce de an te juez su pe rior, es re cur so de ca sa ción y
la cues tión que ob vió —al me nos de mo men to— con una men ción es pe -
cí fi ca en el sen ti do que

En cuan to a es te úl ti mo pun to (el ti po de re cur so que tie ne en men te la
Con ven ción Ame ri ca na), la Sa la con si de ra que el re cur so de ca sa ción sa -
tis fa ce los re que ri mien tos de la Con ven ción, en tan to no se re gu le, in ter -
pre te o apli que con ri gor for ma lis ta, si no que per mi ta con re la ti va sen ci -
llez, al tri bu nal de ca sa ción exa mi nar la va li dez de la sen ten cia re cu rri da,
en ge ne ral, así co mo el res pe to de bi do a los de re chos fun da men ta les del
im pu ta do, en es pe cial los de de fen sa y el de bi do pro ce so…10

Por cier to que, a ca si quin ce años de fun cio nar la ca sa ción con los cri te -
rios atrás se ña la dos, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ha con -
de na do a Cos ta Ri ca por in cum plir la Con ven ción, es ti man do que por más
in for ma li dad con que se ha ya adop ta do el re cur so de ca sa ción, lo que el de -
re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos exi ge, es un re cur so que per -
mi ta más am pli tud al de ba te y una re vi sión ple na ria de lo re suel to en pri me -
ra ins tan cia.11 

Cos ta Ri ca ha de bi do adap tar se a las exi gen cias del al to tri bu nal, cu ya
se de, pre ci sa men te, se en cuen tra en el país.

II. UN BRE VE RE PA SO DE JU RIS PRU DEN CIA CEN TROA ME RI CA NA

Advir tien do que ha si do la ju ris pru den cia de la Sa la Cons ti tu cio nal de
Cos ta Ri ca la que me ha ser vi do pa ra la pre sen ta ción ge ne ral que has ta
aho ra he rea li za do de es te im por tan te te ma, pro ce do a seña lar al gu nos
ca sos de la ex pe rien cia cons ti tu cio nal de otros paí ses de cen troa me ri ca. 

Acla ro tam bién que no he te ni do ac ce so a la ju ris pru den cia hon du re ña,
aun que sa be mos que la Sa la Cons ti tu cio nal de ese país her ma no anu ló una 
re for ma cons ti tu cio nal por la que se le cer ce na ba, na da me nos que al pro -
pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la po si bi li dad de in ter pre tar los al can ces de la
Cons ti tu ción de la Re pú bli ca. Se tra ta de una im por tan te con tri bu ción de
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la Sa la Cons ti tu cio nal her ma na, pues a tra vés de la anu la da re for ma se
arro ga ba el Con gre so de la Re pú bli ca, al la do de la ab so lu ta men te con so li -
da da com pe ten cia de “in ter pre ta ción au tén ti ca de la ley” con que cuen tan
de or di na rio los le gis la do res de nues tros paí ses, otra que re sul ta an ti-na tu -
ral, exor bi tan te en es te ti po de ór ga nos, co mo era la de “in ter pre ta ción au -
tén ti ca de la Cons ti tu ción”, que de he cho ame na za ba en lo más sen si ble,
las com pe ten cias pro pias del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en es te ca so, la Sa la
Cons ti tu cio nal hon du re ña.

1. Pa na má

A. Un pri mer ca so

En la sen ten cia del 13 de di ciem bre de 2001, la Cor te Su pre ma de Jus -
ti cia, que tie ne tam bién el pa pel de tri bu nal cons ti tu cio nal, en una ac ción
de in cons ti tu cio na li dad, di jo:

 Si bien es cier to, nues tra Cons ti tu ción Na cio nal no con sa gra ex pre sa men -
te el de re cho fun da men tal a la tu te la ju di cial, la CSJ ha re co no ci do que el
ar tícu lo 32 de la Cons ti tu ción tam bién in clu ye el de re cho de las per so nas
de acu dir a los tri bu na les de jus ti cia, con el ob je to de ob te ner la tu te la de
sus de re chos.

En efec to, la sen ten cia del 29 de oc tu bre de 1992, del Ple no de la Cor te
Su pre ma, ex pe di da pre ci sa men te en tor no al te ma del ar bi tra je, re co no ce
que el ar tícu lo 32 tam bién in clu ye el de re cho a la tu te la ju di cial. Esta sen -
ten cia se ña la que “la re so lu ción del Mi nis te rio de Co mer cio e Indus trias
que ha si do im pug na da tam bién in frin ge el ar tícu lo 32 de la Cons ti tu ción,
por que al ha cer obli ga to ria la cláu su la com pro mi so ria en con tra tos de ad -
he sión, im pi de el ac ce so a los tri bu na les de jus ti cia a la par te que lo con si -
de re ne ce sa rio pa ra de fen der sus de re chos. El ar tícu lo 32 que con sa gra la
ga ran tía del de bi do pro ce so, tam bién con tie ne el de re cho a la tu te la ju di -
cial, la cual se cie rra a la par te más dé bil en el con tra to de ad he sión, co -
mo con se cuen cia de la re so lu ción ad mi nis tra ti va cu ya in cons ti tu cio na li -
dad se im pe tra… (las cur si vas son mías).

Esta sen ten cia tam bién re sul ta in te re san te por el fon do, pues to que
con clu ye que el ar bi tra je, per se, no vio la el de re cho a la tu te la ju di cial, y 
es le gí ti ma co mo una for ma de so lu cio nar di fe ren dos en tre las per so nas,
siem pre que sea ejer ci cio de una de ci sión li bre de ellas.
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En cuan to al te ma que nos in te re sa, po de mos agre gar:

a) Lo pri me ro, y es to es co mún a to dos nues tros má xi mos tri bu na les
cons ti tu cio na les, es re ci bir el con cep to de la tu te la ju di cial, pe ro
asi mi lán do lo al de re cho de ac ce so a jue ces y tri bu na les, con lo que 
nos que da mos ape nas con una par te del to do.

b) Tam bién de be po ner se de re lie ve el he cho de que, en cri te rio de la
Cor te Su pre ma de Pa na má, la tu te la ju di cial que da com pren di da
den tro de un ám bi to más am plio, que es el del de bi do pro ce so, con
lo cual asis ti mos a una mez cla con cep tual.

Me pa re ce que ha cia fu tu ro, más cons cien te men te, es to pue de y de be
cam biar, aun que por lo pron to, la tra di ción ju rí di ca del de bi do pro ce so si -
gue ma ni fies ta en to dos nues tros paí ses, y es to no lo po de mos ig no rar.

B. Se gun do ca so

Me di das cau te la res y tu te la ju di cial efec ti va (sen ten cia del 13 de oc tu -
bre de 2004, en ampa ro de ga ran tías cons ti tu cio na les.

Di jo la Cor te Su pre ma de Jus ti cia que:

una de las for mas de ga ran ti zar la tu te la ju di cial efec ti va es per mi tir que el de -
man dan te pue da ha cer uso de las me di das cau te la res pa ra ase gu rar las re sul tas 
eco nó mi cas del pro ce so…” No obs tan te, más ade lan te, al de cla rar que un
Juez Ma rí ti mo vio ló es te de re cho al im pe dir me di das con tra una na ve, di ce
que lo ha ce por cuan to es una de ci sión ar bi tra ria, con lle va a la in se gu ri dad y
“vio la in dis cu ti ble men te el prin ci pio del de bi do pro ce so por im pe dir se con
ella, el de re cho a la efec ti vi dad de la re so lu ción ju di cial dic ta da…

Ya otra sen ten cia del ple no de esa Cor te, en am pa ro de ga ran tías cons ti -
tu cio na les, del 20 de ene ro de 1999, ha bía se ña la do tam bién que en su doc -
tri na, la ver tien te del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va for ma par te de la
ga ran tía cons ti tu cio nal del de bi do pro ce so y el ar tícu lo 32 de la Cons ti tu ción 
na cio nal, lo que evi den cia la con ve nien cia de una re fle xión más a pro fun di -
dad de los se ña la dos ins ti tu tos, si bien has ta el mo men to am bos han coe xis -
ti do sin que ha ya con se cuen cias ne ga ti vas de nin gún ti po.
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2. Ni ca ra gua

En la sen ten cia núm. 146, de 10:30 ho ras del 21 de di ciem bre de
2004, la Sa la de lo Cons ti tu cio nal de la CSJ de cla ró con lu gar un re cur so 
de am pa ro plan tea do con tra el pre si den te de la Re pú bli ca. Me pa re ce que 
ca be re sal tar de es ta sen ten cia el que sos tie ne que las exi gen cias del de -
bi do pro ce so y de tu te la ju di cial efec ti va, son de re chos opo ni bles an te los 
tri bu na les y an te la ad mi nis tra ción pú bli ca.

Y aquí, co mo en otros ejem plos que en con tra mos en la re gión, se pro -
du ce una asi mi la ción de de bi do pro ce so con la tu te la ju di cial, cuan do se
di ce:“En el pre sen te ca so, no le que da du da a es ta Sa la de lo Cons ti tu cio -
nal la irre fu ta ble vio la ción del de bi do pro ce so, es to es, el prin ci pio de tu -
te la ju di cial efec ti va con te ni do en el ar tícu lo 34 nu me ra les 8 y 9, y ar -
tícu lo 52 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca; así co mo el prin ci pio de igual dad
pro ce sal, ar tícu los 27 y 48 de la CN”.

3. Gua te ma la

A. Un pri mer ca so

En la Re pú bli ca de Gua te ma la, su Cor te de Cons ti tu cio na li dad re co -
no ce con fre cuen cia es te de re cho.

El pri mer ca so que co men to re sul ta in te re san te, pues en la es truc tu ra
que la Cor te le ha da do a sus sen ten cias, de di ca un apar ta do es pe cí fi co a
iden ti fi car la “vio la ción que de nun cia” el pro mo ver te.

 En la sen ten cia del 8 de mar zo de 2006 (Expe dien te 1652-2005), cla -
ra men te se in di ca que la vio la ción de nun cia da es: de re cho a la tu te la ju -
di cial efec ti va.

La Cor te se ocu pa de una pre via, ne ce sa ria e im por tan te con si de ra -
ción, en es tos tér mi nos: 

Con sis ten te ju ris pru den cia de es te tri bu nal ha de ter mi na do que la po tes tad
de juz ga mien to con fe ri da por vía del ar tícu lo 203 cons ti tu cio nal a los tri -
bu na les de la ju ris dic ción or di na ria, im pi de que la ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal pue da sub ro gar a aqué lla en la re so lu ción de un con flic to de in te re ses
que a la pri me ra de di chas ju ris dic cio nes com pe te re sol ver.
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Pe ro ac to se gui do, no obs tan te, pre ci sa que cuan do en ejer ci cio de ju -
ris dic ción or di na ria se pro du cen:

even tos de vio la ción de de re chos fun da men ta les… sin in ter fe rir en las ex -
clu si vas com pe ten cias de los ór ga nos de ju ris dic ción or di na ria, en am pa ro
es via ble la re vi sión de cir cuns tan cias que evi den cien que una au to ri dad
ju di cial ha in cum pli do con la fun ción bá si ca de ad mi nis trar jus ti cia y, con
ello, pro veer —co mo se de nun cia en el ca so con cre to— una tu te la ju di cial 
efec ti va…

Y aca ba la idea in di can do que “la exis ten cia de tal agra vio es la que
via bi li za el exa men de fon do y con se cuen te men te el otor ga mien to de la
pro tec ción cons ti tu cio nal que el am pa ro con lle va” y pa ra ello se fun da en 
la am pli tud del ám bi to de pro tec ción que el ar tícu lo 265 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca le con fie re al am pa ro.

Por otra par te, en es te mis mo ca so, la Cor te agre ga al gu nas no tas so bre
lo que en tien de por la tu te la ju di cial efec ti va, nos di ce que con sis te en:

a) La ga ran tía que al jus ti cia ble asis te de po der ac ce der en con di cio nes
de igual dad a los tri bu na les de jus ti cia, con el ob je to de so li ci tar de
és tos la rei vin di ca ción (tu te la) de de re chos e in te re ses le gí ti mos.

b) El ac ce so al de re cho y su efec ti vi dad, se dan por me dio de un de bi -
do pro ce so, el cual de be cul mi nar con una de ci sión ju di cial que, ob -
ser ván do lo, re suel va la via bi li dad o no de la pre ten sión de du ci da

Por me dio de la tu te la ju di cial (que tam bién lla ma de bi da), el jus ti cia -
ble ob tie ne una re so lu ción ju di cial que:

— Le de res pues ta al fon do del asun to.
— Que sea una sen ten cia con su co rres pon dien te fun da men ta ción ju -

rí di ca, y 
— Que, ade más, esa de ci sión sea con gruen te con lo pe di do y aque llo

que cons ta en las ac tua cio nes ju di cia les.

Con ba se en lo an te rior, la Cor te de Cons ti tu cio na li dad en tien de que
de be exa mi nar por un la do los ar gu men tos que apo yan la ac ción cons ti -
tu cio nal y por otro la de ci sión ju di cial im pug na da a fin de com pro bar su
con gruen cia con la nor ma ti va de la car ta mag na.
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Obvian do al gu nos pa sa jes que pu die ran ser cues tio nes pro pias de la
le ga li dad or di na ria, la Cor te da un ar gu men to im por tan te pa ra otor gar el
am pa ro, pues ata ca cier tas for ma li da des en que in cu rrió el tri bu nal or di -
na rio pa ra la ad mi si bi li dad de la ca sa ción, es ti man do que el tri bu nal ac -
cio na do, de bió exa mi nar de ofi cio una nu li dad que se le ale ga ba. Y es
que, aun que cier ta men te no se le in di ca ba al tri bu nal de ca sa ción cuál de
las cau sa les del ar tícu lo 1301 del Có di go Ci vil es ta ba de por me dio, la
Cor te Cons ti tu cio nal re cuer da que el ar tícu lo 1302 fa cul ta al juez pa ra
de cla rar —de ofi cio— la nu li dad ab so lu ta cuan do re sul te ma ni fies ta. 

Aquí hay que in fe rir que re sul ta ba ma ni fies ta con ba se en los ar gu -
men tos del re cur so de ca sa ción y las pro ban zas del ex pe dien te ju di cial.

En con se cuen cia, di jo la Cor te, no ha bien do ac tua do de ofi cio el tri bu -
nal re cu rri do, vio ló los prin ci pios y va lo res que tu te la el ar tícu lo 1302,
de ma ne ra que de cla ró pro ce den te el re cur so y or de nó dic tar una nue va
re so lu ción que re co gie ra las con si de ra cio nes de la Cor te.

B. Se gun do ca so

Es la sen ten cia de la Cor te de Cons ti tu cio na li dad, del 14 de mar zo de
2006. Es un am pa ro con tra la Cá ma ra de Ampa ro y Ante jui cio de la Cor -
te Su pre ma de Jus ti cia.

Aquí, en el apar ta do de la vio la ción que se de nun cia, la Cor te se ña la:
el prin ci pio ju rí di co del de bi do pro ce so, no obs tan te lo cual, la Cor te
con clu ye que se dio “una vul ne ra ción al de re cho a la tu te la ju di cial de bi -
da”, que exi ge la emi sión de re so lu cio nes fun da men ta das en ley y res pal -
da das por las cons tan cias pro ce sa les.

El cri te rio re sul ta cla ro, no así (al me nos en prin ci pio) la vía por la que 
se lle ga a es te dis po si ti vo, se ña lan do que en el ca so con cre to la cos tum -
bre no po día apli car se, co mo lo hi zo el tri bu nal ac cio na do.

Lo que sí es cier to, es que a la luz de la ju ris pru den cia de la Cor te de
Cons ti tu cio na li dad, el dic ta do de sen ten cias sin sus ten to le gal, no fun da -
das en de re cho, re sul ta ile gí ti mo y vio la to rio del de re cho a la tu te la ju di -
cial efec ti va.

III. CON CLU SIÓN Y PERS PEC TI VAS

El aná li sis de ju ris pru den cia tan re cien te, con fir ma que to da vía es ta mos
en una fa se de evo lu ción con cep tual, por lo que me pa re ce de be mos —y lo 
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di go en pri mer tér mi no por lo que res pec ta a mi pro pia con di ción de
juez— ha cer es fuer zos en aras de ser más pre ci sos en un te ma que hoy por 
hoy re sul ta cla ve pa ra el tra ba jo de sa las y cor tes cons ti tu cio na les.

Acep to, por su pues to, que se tra ta de una cues tión pa ra el de ba te que ha -
brá de con ti nuar en di ver sos fo ros. Hay mu chos otros as pec tos, de igual o
in clu so ma yor re le van cia, que se re la cio nan con es te te ma ge ne ral de tu te la
ju di cial, co mo se rían el de re cho a que los pro ce sos cul mi nen en un “pla zo
ra zo na ble”, o la con si de ra ción de la jus ti cia co mo “ser vi cio pú bli co”, con
esa car ga de exi gen cias que por ese so lo he cho le atri bui mos.

Ade más, de seo de jar cons tan cia de la tras cen den cia que en es ta ma te -
ria ha ido to man do la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, que nos ha abier to un ca mi no mu cho más pro mi so rio, en
es ta(s) ma te ria(s), por lo que tam bién con ven dría re fle xio nar so bre as -
pec tos nue vos de de re chos otro ra asu mi dos co mo exis ten tes, pe ro que en
la rea li dad de nues tro en tor no no han me re ci do ver da de ra tu te la ju di cial, 
ta les co mo el de re cho a que se in ves ti guen los gra ves de li tos co me ti dos
ma si va men te des de los apa ra tos es ta ta les, pues to que sis te má ti ca men te se 
ha im pe di do la iden ti fi ca ción e in di vi dua li za ción de los res pon sa bles, así 
co mo per se guir los pe nal men te, se ha ob via do su cap tu ra, ob via men te no
se los ha san cio na do y la im pu ni dad se man tie ne. Y des de el pun to de
vis ta de las víc ti mas, és tas no han go za do de de re chos ele men ta les de ri -
va dos de la tu te la ju di cial, co mo se ría el de re cho a la ver dad, el de re cho
a la jus ti cia y el de re cho a una jus ta in dem ni za ción.12

Ci to a esos efec tos, a la Cor te Su pre ma de la Na ción Argen ti na, que
es tá dan do mues tras cla ras de una trans for ma ción de los en fo ques da dos
en el re cien te pa sa do a es tos te mas.13

No obs tan te, por la na tu ra le za de es te do cu men to, lo que he in ten ta do
es re señar al gu nos de los as pec tos que me han pa re ci do más in me dia tos,
de una cues tión tan im por tan te, pe ro que ob via men te me re ce am plia cio -
nes y pro fun di za cio nes.
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12 El ca so Ba rrios Altos vs. Pe rú, sen ten cia de la Cor te del 14 de mar zo de 2001, es
un mag ní fi co ejem plo de ese pa no ra ma que sim ple men te de jo es que ma ti za do en es ta pre -
sen ta ción. Pe ro es tá cla ro que hay otras mu chas, de si mi lar im por tan cia, dic ta das por la
CIDH.

13 Val ga ci tar la im por tan tí si ma sen ten cia de esa Cor te, del 24 de agos to de 2004, so -
bre la apli ca ción re troac ti va de la im pres crip ti bi li dad de los de li tos de le sa hu ma ni dad, y
la nu li dad de las le yes de per dón, ol vi do y pun to fi nal.


