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1. INTRODUCCION

Sin duda, el control abstracto de constitucionalidad de la ley ha evolu-
cionado vertiginosamente.

Asi, por ejemplo, la legitimacion activa en diversos ordenamientos
que regulan dicho procedimiento sufrid una metamorfosis absoluta y se
han legitimado a los mas diversos actores; desde la accion popular que
en Colombia habilita a cualquier ciudadano —uno s6lo— a interponer la
accion de inconstitucionalidad hasta los partidos politicos que en México
se encuentran habilitados para interponer dicha accioén contra leyes de
caracter electoral.

En otras palabras, la idea original de este mecanismo de defensa cons-
titucional sin que exista una litis previa era destacadamente la proteccion
constitucional de las minorias parlamentarias ante la presunta ley incons-

* En el presente trabajo se utilizan las siguientes abreviaturas: CE: Constitucion
Espafiola; CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; TC: Tribu-
nal Constitucional espafiol; SCIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion (México);
STC: sentencia del Tribunal Constitucional espafiol; ATC: auto del Tribunal Constitucio-
nal espafiol; FJ: fundamento juridico; LOTC: Ley Organica del Tribunal Constitucional;
LR105: Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

**  Profesor de derecho procesal constitucional en la Universidad La Salle; autor del
libro La accion o recurso de inconstitucionalidad. Estudio comparativo entre Espaiia y
Meéxico, México, Fundap, 2005.
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titucional aprobada por la mayoria; sin embargo, de ello hoy queda muy
poco. Y queda muy poco no por un simple capricho legislativo, sino por-
que la evolucién del Estado democratico asi lo exige.

Esta exigencia no solo presenta efectos expansivos en cuanto a la legi-
timacion activa se refiere; un amplio campo de estudio lo representa el
“objeto de control”, es decir, la norma sobre la que la jurisdiccion consti-
tucional ejercera dicho control. ;Cuales son los productos legislativos
que pueden ser impugnados via accion de inconstitucionalidad en Méxi-
co y Espafia?, ;existen productos normativos emanados de los 6rganos
de gobierno susceptibles de ser controlados por las jurisdicciones consti-
tucionales respectivas? A éstos y otros cuestionamientos pretenden dar
respuesta las lineas subsecuentes.

II. GENERALIDADES

En ambos paises la pretension procesal de inconstitucionalidad tiene
un denominador comun: la peticion o solicitud a la correspondiente juris-
diccion constitucional, de declaracion de inconstitucionalidad o invali-
dez' de ciertas normas con rango de ley por parte de dicha jurisdiccion.

Por tanto, este binomio pretension-objeto es inescindible, ya que por
un lado existe una solicitud y, por otra, un objeto, en este caso una nor-
ma sobre la que versa dicha solicitud. Ciertamente, tanto en los ordena-
mientos constitucionales y legales de México y Espafia, existen en los
primeros ciertas ambigiiedades en cuanto al objeto especifico sobre el
que se espera la declaracion de inconstitucionalidad o invalidez, bien es
cierto que en la legislacion espafola esta situacion fue puntualizada por
el articulo 27.2 LOTC, y en México el propio articulo 105.11 CPEUM
contiene esta fuerte ambigiiedad en su primer parrafo; no obstante, dicha
situacion disminuye practicamente en su totalidad al especificar poste-
riormente, en siete fracciones, las normas objeto de dicha declaracion.
Lo anterior lo podemos constatar, en el caso espafiol, en el articulo 161.1,
inciso a, que sefiala que: “El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccion
en todo el territorio espafiol y es competente para conocer: a) Del recurso

1 El legislador espafiol, en el articulo 27.1 de la LOTC, habla de “declaracion de in-
constitucionalidad”, mientras el legislador mexicano, en el articulo 105.1I1 de la CPEUM,
sefala “declaracion de invalidez”.
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de inconstitucionalidad contra leyes y disposiciones normativas con fuer-
za de ley”.

En el caso mexicano, el articulo 105.11 CPEUM comienza sefialando:
“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: II. De las acciones
de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contra-
diccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion”.

Cabe hacer la aclaracidon de que las normas de caracter general —co-
mo sefiala Cossio Diaz— las podemos entender en el derecho mexicano
como ‘““aquellas cuyos supuestos tienen un caracter general, abstracto e
impersonal”,? y precisamente la accion de inconstitucionalidad es proce-
dente contra este tipo de normas aprobadas en los diferentes procedi-
mientos legislativos, federales, estatales y del Distrito Federal.

El enunciado “contra leyes y disposiciones normativas con fuerza de
ley” establecido en el articulo 161.1, inciso @, CE ha sido “especificado”
por la LOTC en el articulo 27.2, que establece que son susceptibles de
declaracion de inconstitucionalidad:

a) Los estatutos de autonomia y las demas leyes organicas.

b) Las demas leyes, disposiciones normativas y actos del Estado con
fuerza de ley. En el caso de los decretos legislativos, la competen-
cia del Tribunal se entiende sin perjuicio de lo previsto en el nime-
ro 6 del articulo 82 de la Constitucion.

¢) Los tratados internacionales.

d) Los reglamentos de las camaras y de las Cortes Generales.

e) Las leyes, actos y disposiciones normativas con fuerza de ley de las
comunidades autonomas, con la misma salvedad formulada en el
inciso b respecto a los casos de delegacion legislativa.

f) Los reglamentos de las asambleas legislativas de las comunidades
auténomas.

El enunciado “normas de caracter general” establecido en el primer
parrafo del articulo 105.11 CPEUM tiene una significativa mejora en sus
siete fracciones posteriores, “a) a f)”, en las que se configura el binomio
objeto-legitimado, como se puede apreciar:

2 Cossio Diaz, José R., “Articulo 105 constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduar-
do, Derecho procesal constitucional, México, Porrua-Colegio de Secretarios de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, 2001, p. 360.
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a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Cama-
ra de Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales o
del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Sena-
do, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el Esta-
do mexicano;

c) El procurador general de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de algu-
no de los organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por
el propio 6rgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expe-
didas por la propia asamblea; y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas
por el 6rgano legislativo del estado que les otorgo el registro.

Queda claro que en ambos sistemas, a pesar de las discusiones doctri-
nales que pudieren existir (y que de hecho atin persisten) en torno a los
conceptos “leyes”, “disposiciones normativas con fuerza de ley” o “nor-
mas de caracter general”, todas ellas son disposiciones normativas que al
ser susceptibles de ser declaradas invalidas o inconstitucionales, poseen
el mismo rango y valor que la ley, aunque cabe aqui hacer la aclaracion de
que lo primero no tiene necesariamente como consecuencia lo segundo.

III. NORMAS CON RANGO DE LEY

1. Estatutos de autonomia, las leyes organicas y las Constituciones
locales

El inciso a del articulo 27.2 LOTC establece que son susceptibles de
declaracion de inconstitucionalidad los estatutos de autonomia y demas
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leyes organicas.? Cabe sefialar que la naturaleza de los primeros es que
en ellos se define el ambito competencial de los ordenamientos autono-
micos; son aprobados por ley organica, y sin prejuicio de su proceso de
elaboracion, asi como de su posicionamiento como norma estatal y auto-
némica, son susceptibles de ser integrados bajo el mismo tratamiento que
se les da a las demads leyes organicas.

Existe un controvertido e interesante debate en la doctrina espafiola en
cuanto a la diferenciacion y jerarquia entre las leyes ordinarias y las le-
yes organicas; todo parece apuntar a que efectivamente existe una supe-
rioridad de las leyes organicas por las materias que en ellas se regulan (el
desarrollo de derechos fundamentales y de las libertades publicas, las
que aprueban los estatutos de autonomia y el régimen electoral general, y
las demads previstas en la Constitucion, articulo 81.1 CE); sin embargo,
no nos detendremos en ello —soélo hemos de apuntar que en nuestra opi-
nion la unica diferencia existente es la reserva de ley—, toda vez que no
constituye la finalidad del presente estudio, con lo cual nos limitamos a
sostener que dicho tipo de normas —estatutos de autonomia y leyes or-
ganicas— son susceptibles de ser declaradas inconstitucionales por el
Tribunal Constitucional. Como sefiala Garcia Martinez:

El caracter de ley estatal, ley organica, que tienen los estatutos, les con-
vierte en objeto posible de control de constitucionalidad, que en la dimen-
sion temporal en que nos encontramos sélo puede recaer sobre su reforma;
logicamente, la naturaleza de los estatutos de autonomia se extiende a su
reforma, cuyo procedimiento, previsto en todos los estatutos con una in-
tervencion variable de las respectivas comunidades auténomas, se concre-
ta nuevamente en una ley organica... que, evidentemente, puede ser obje-
to de control por parte del Tribunal Constitucional.

Es importante resaltar de lo sefialado por la autora en comento que
evidentemente no es posible interponer un recurso de inconstitucionali-

3 Para Requejo Rodriguez, la cuestion de equiparar el estatuto de autonomia a una
ley organica no resulta satisfactorio, ya que “...el estatuto de autonomia es algo mas que
una ley orgéanica del Estado central con ciertas especialidades procedimentales. Es una
norma bifronte del ordenamiento total, gracias a su funcion de concrecion del potencial
sistema autonomico que la Constitucion sélo dibuja, y de los ordenamientos parciales,
gracias a su labor como norma institucional basica”. Requejo Rodriguez, Paloma, Blogue
constitucional y bloque de la constitucionalidad, Oviedo, Universidad de Oviedo-Servi-
cio de Publicaciones, 1997, p. 70.
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dad contra un estatuto de autonomia tal y como se encuentran redactados
en este momento; se tendria que interponer en tal caso contra la reforma
de alguno de ellos, en virtud del transito de impugnabilidad que se abre de
los tres meses, a partir de que se verifique dicha reforma.

Ahora bien, en el caso mexicano, a los estatutos de autonomia se les
denomina Constituciones locales, las cuales se encuentran subordinadas
al pacto federal; en otras palabras, nunca podran sobrepasar lo estableci-
do en la CPEUM. Esta articulacion competencial dentro del régimen fe-
deral existente en México se encuentra configurada en los articulos 40,
41, 116 y 133. Como muestra de ello, el primer parrafo del articulo 41
establece que

...el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, en lo que to-
ca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente estableci-
dos por la presente Constitucion federal y las particulares de los estados,
las que en ningin momento podran contravenir las estipulaciones del pac-
to federal.

En el mismo sentido, el articulo 116 de la Constitucion federal esta-
blece en su segundo parrafo: “Los poderes de los estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos...”.

Asi, en efecto, dichas “Constituciones locales” son susceptibles de ser
declaradas inconstitucionales, pues si bien el articulo 105 CPEUM no se-
fiala mas que “leyes federales, leyes locales y tratados internacionales”
como objeto de impugnacion por medio de la accion, éstas son evidente-
mente el marco fundamental de la organizacion competencial y norma
institucional basica de cada uno de los estados existentes en México; se-
ria incomprensible que las reformas realizadas a las mismas no fueran
susceptibles de ser declaradas inconstitucionales por la SCIN, por ello, el
equivalente al 33% de los integrantes de los drganos legislativos estata-
les y el Procurador General de la Republica podrian, en su caso, impug-
nar las reformas del ordenamiento sefialado.

En tal sentido, la SCIN, en su tesis jurisprudencial P.J. 16/2001, ha
puesto de manifiesto la procedencia de la accion, como se puede apreciar
enseguida:

De lo dispuesto en el articulo 105, fraccion II, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se desprende que la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion es el tnico o6rgano judicial competente para conocer
de las acciones de inconstitucionalidad con el objeto de resolver la posible
contradiccion entre normas de caracter general expedidas, entre otros, por
los organos legislativos estatales y la Constitucion federal. Ahora bien, de
lo anterior no se advierte que el 6rgano reformador de la Constitucion ha-
ya excluido de este medio de control constitucional a las normas que con-
forman una Constitucion local, ni tampoco se desprende que exista razon
alguna para hacerlo asi; antes bien, en el precepto constitucional en cita se
establece que la accion de inconstitucionalidad procede contra normas ge-
nerales, comprendiéndose dentro de dicha expresion a todas las disposi-
ciones de caracter general y abstracto, provenientes de drganos legislati-
vos. Ademas, estimar que las Constituciones de los estados de la Republica
no pueden ser analizadas por esta via, implicaria que estos ordenamientos
locales pudieran escapar del control abstracto de su subordinacidén con
respecto a la Constitucion federal, lo cual es inadmisible, pues conforme
al contenido de los articulos 40, 41 y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, este ordenamiento es la ley suprema de to-
da la Union, y si bien los estados son libres y soberanos en todo lo concer-
niente a su régimen interior, sus Constituciones “en ningin caso podran
contravenir las estipulaciones del pacto federal”. Por tanto, si el poder re-
formador de la Constitucion establecid la accion de inconstitucionalidad
como medio de control abstracto, con el objeto de analizar la regularidad
de las normas generales subordinadas al pacto federal, y entre éstas se en-
cuentran expresamente las Constituciones locales, es claro que si procede
la via de referencia.*

No debemos olvidar que las acciones de inconstitucionalidad en Mé¢-
xico se instrumentaron con las reformas constitucionales al Poder Judi-
cial de la Federacion del 31 de diciembre de 1994. Evidentemente, en es-
ta fecha todos los estados contaban ya con su propia Constitucién local,
y en el caso mexicano esta reforma no oper6 sobre leyes preexistentes a
la misma,’ lo que cobra sentido en virtud de que en México no existiéo un
cambio de régimen, como si ocurrid en algunos casos (Espafia, por ejem-

4 Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, marzo de 2001, t. XIII, p.
447.

5 Por ello sefialan Hernandez Chong-Guy y Juan J. Olvera Lopez (en Derecho pro-
cesal constitucional, cit., nota 2, p. 387) que “de ahi que todas aquellas que se expidieron
antes de la existencia de esta accién quedan excluidas de su ambito de invalidacion y ésta
solo procedera, consecuentemente, en contra de leyes que se expidan de 1995 a la fecha”.
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plo); por ello, lineas arriba comentamos que lo que en realidad ha sido
materia de las acciones de inconstitucionalidad en relacidén con las Cons-
tituciones de los estados han sido las reformas que se han hecho a las
mismas, tal como lo apreciamos en la tesis jurisprudencial citada.

Finalmente, es necesario efectuar una aclaracion sobre la distincion
entre las leyes organicas en México y en Espafia, y consiste en que en el
primero son normas que dotan de organizacion y competencias a ciertos
organos, instituciones publicas o poderes —tanto a nivel federal como
estatal— y son elaboradas tanto por el Congreso de la Uniéon como por
las legislaturas locales, como pueden ser, por ejemplo, la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal o la Ley Organica del Poder Judi-
cial del Estado de Michoacén; en el caso espaiiol, las leyes organicas, co-
mo hemos visto, son leyes que se relacionan con el desarrollo de los de-
rechos fundamentales y de las libertades publicas, las que aprueban los
estatutos de autonomia de las comunidades auténomas, las que concier-
nen al régimen electoral general, asi como todo el conjunto de materias
que la Constitucion determine; por ello, el analisis del objeto de la ac-
cion de inconstitucionalidad de las leyes orgénicas en el caso mexicano
se comprende dentro del analisis de las leyes federales y de las leyes es-
tatales, respectivamente, segiin sea el caso, por lo tanto susceptibles de
ser combatidas mediante la acciéon de inconstitucionalidad.

2. Leyes, disposiciones normativas, actos del Estado con fuerza
de ley y leyes federales

En el inciso b del articulo 27.2 LOTC se establece que podran ser de-
claradas inconstitucionales las demds leyes, disposiciones normativas y
actos del Estado con fuerza de ley.

Con ello se debe entender que tanto los decretos-leyes como los de-
cretos legislativos son objeto del recurso de inconstitucionalidad. Estos
tienen fuerza de ley, ya que, como sefiala Espin, “si la ley es la categoria
normativa basica del ordenamiento, la Constitucion contempla también
la existencia de otras normas que, sin ser leyes ni proceder de las Cortes,
tienen su mismo rango y fuerza”.

6 Espin, Eduardo, “El sistema de fuentes en la Constitucion (I1)”, Derecho constitu-
cional, 4a. ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, vol. I, p. 89.
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Los decretos-ley establecidos en el articulo 86.1 CE son normas con
fuerza de ley dictadas por el gobierno en casos de urgencia; de ahi que
sean susceptibles de ser impugnados mediante el recurso de inconstitu-
cionalidad.

Dicho articulo sefala que el gobierno s6lo podra dictarlos en caso de
“extraordinaria y urgente necesidad”, situacidon que se presta a diversas
interpretaciones; no obstante, el maximo intérprete de la CE ha sefialado
que se trata de situaciones imprevistas, mas o menos graves, y que re-
quieren de una actuacion normativa urgente que no admite la dilacion
propia del procedimiento legislativo ordinario.

Igualmente, los decretos-leyes no pueden regular las instituciones ba-
sicas del Estado, los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
contemplados en el titulo I de la Constitucion, el régimen de las comuni-
dades autonomas ni el derecho electoral general.

En lo referente al control de los mismos, encontramos primero un con-
trol politico y legislativo realizado por el Congreso de los Diputados (ar-
ticulos 86.2 y 86.3 CE) en el que se analizara precisamente su urgente y
extraordinaria necesidad y su sancion sera la convalidaciéon o derogacion
del decreto.

El otro control es el que puede realizar el Tribunal Constitucional, ya
que al ser el decreto-ley una norma con “fuerza de ley”, desde el mo-
mento de su publicacion y hasta tres meses después se podra interponer
contra el mismo el recurso de inconstitucionalidad, y agotado este térmi-
no queda abierta la via de la cuestion de inconstitucionalidad; este con-
trol es de suma importancia, ya que ante las mayorias que se configuran
en el Congreso, dificilmente se verifica el control politico-legislativo alu-
dido.

Lo anterior ha sido recogido por la STC 29/1982 (FJ 2), del 31 de ma-
yo, que senala:

El control parlamentario de los decretos-leyes se realiza por el Congreso
de los Diputados, segun el procedimiento establecido al efecto y de acuer-
do a criterios tanto de oportunidad politica como juridico-constitucionales,
lo que no es obstaculo para que cualquier decreto-ley a partir de su publi-
cacion pueda ser residenciado ante este Tribunal Constitucional por quie-
nes se encuentren legitimados al efecto, como es el caso que ahora nos
ocupa, en relacion con el real decreto-ley 10/1981, del 19 de junio.
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El Tribunal Constitucional conoce del mismo en razon a la competen-
cia que le es atribuida en los articulos 161, nim. 1, a), de la CE y 27, niim.
2, b), de su LOTC, y resuelve con base en criterios estrictamente juridico-
constitucionales, cimentados sobre la necesidad de determinar, de una par-
te, si se han respetado o no los requisitos exigidos en la Constitucion para
que el gobierno pueda ejercitar la potestad normativa excepcional de dic-
tar decretos-leyes y, de otra, si del contenido material de la norma se deri-
va 0 no una violacion de la Constitucion.

De lo sefialado en la sentencia citada pareciera que el TC limita la
evaluacion de la constitucionalidad de los decretos-leyes a que efectiva-
mente el gobierno haya ejercido su potestad normativa en casos de ex-
traordinaria y urgente necesidad. Al respecto, Santolaya comenta que el
TC “...ha defendido en todo momento que el enunciado del articulo 86.1
constituye un conjunto de auténticos limites juridico-constitucionales de
la actividad gubernamental y, como tales, controlables por su jurispru-
dencia”.” En nuestra opinion, ello confecciona este control desde una
perspectiva estrictamente juridica.

Supuesto considerablemente distinto y opuesto a los decretos-ley lo
constituyen los decretos legislativos, los cuales se encuentran estableci-
dos en el articulo 82 CE, que son normas con fuerza de ley dictadas por
el gobierno, por virtud de una autorizaciéon expresa de las Cortes.

Al igual que en el caso de los decretos-ley, los decretos legislativos
pueden ser objeto de declaracion de inconstitucionalidad por parte del TC.

La Constitucion establece dos tipos de delegacion: la primera tiene
por objeto la formacion de textos articulados y se otorga mediante una
ley de bases (articulo 82.4 CE); la segunda tiene por objeto refundir va-
rios textos legales en uno solo y se otorga mediante una ley ordinaria (ar-
ticulo 82.5 CE). En el caso de los decretos legislativos existen varias po-
sibilidades del control de los mismos. Asi, el articulo 82.6 CE establece
que “sin perjuicio de la competencia propia de los tribunales, las leyes de
delegacion podran establecer en cada caso formulas adicionales de con-
trol”. Con ello se configuran paralelamente tres tipos de control sobre es-
ta figura legislativa: el que puede realizar el TC, el propio de los tribuna-
les ordinarios y el efectuado por el propio Parlamento.

7 Santolaya Machetti, Pablo, El régimen constitucional de los decretos-leyes, Ma-
drid, Tecnos, 1988, pp. 227 y 228.
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En este sentido, es conveniente comentar que aquellos decretos legis-
lativos que excedan lo dispuesto en la ley de delegacion incurriran en
“ultra viures”, es decir, supuestos en que el decreto legislativo va mas
alla de la delegacion concedida y que adoptan en estos preceptos una na-
turaleza reglamentaria; es en estos supuestos en los que el propio TC ha
entendido que los decretos legislativos pueden ser controlados también
por los tribunales contencioso administrativos, indistintamente, facultan-
do a los jueces ordinarios para su conocimiento y, por supuesto, la op-
cion de plantear la cuestion de inconstitucionalidad.

Asi lo expresa la STC 47/1984 del 4 de abril, como se puede apreciar:
“...el control de los excesos de la delegacion legislativa corresponde no
solo al Tribunal Constitucional, sino también a la jurisdiccion ordinaria.
La competencia de los tribunales ordinarios para enjuiciar la adecuacion
de los decretos legislativos a las leyes de delegacion se deduce del ar-
ticulo 82.6 de la Constitucioén” (FJ 3).

Sobre este punto la doctrina no es pacifica; se encuentra claramente
dividida la opinidn en cuanto a que los jueces ordinarios controlen en ex-
clusiva la constitucionalidad de los decretos legislativos —Arozamena
Sierra—, y aquellos que no estan de acuerdo en que asi sea, en virtud de
que consideran que la Constitucion ha atribuido a los decretos legislati-
vos rango de ley y que su control de constitucionalidad, asi como la de-
claracion de inconstitucionalidad de los mismos, es una facultad que
igualmente la misma Constitucion le ha otorgado en exclusiva a la juris-
diccion constitucional —Garcia Martinez, De Otto y Pardo, Santamaria
Pastor—.

Actualmente no hay duda de que el TC tiene la competencia para de-
clarar la inconstitucionalidad de un decreto legislativo, la cual se puede
verificar ante la presencia de dos situaciones distintas: la primera en el
hecho de infringir alguno de los articulos constitucionales que regulan la
delegacion; la segunda cuando el contenido del decreto sea contrario a
la Constitucion.

La STC 51/1982 (FJ 2), del 19 de julio, sefiala:

...el Tribunal Constitucional, cuando se someta a su control de constitu-
cionalidad por la via procesal adecuada... un determinado decreto legisla-
tivo, debe conocer del mismo en razén de la competencia que le atribuyen
los articulos 163 de la CE y 27.2 b) de la LOTC y ha de resolver con base
en criterios estrictamente juridico-constitucionales cimentados en la nece-
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sidad de determinar, de una parte, si se han respetado los requisitos forma-
les para el ejercicio de la potestad legislativa por via delegada y, de otra, si
el precepto o preceptos cuya constitucionalidad se cuestione es, por razon
de su contenido, contrario a la Constitucion.

En otro tenor, como hemos visto, las posibilidades de control de los
decretos legislativos son varias; incluso, como bien sefala el articulo
82.6 CE, se pueden establecer en la misma ley de delegacion otro tipo de
controles adicionales a los existentes.

Tal es el caso del control parlamentario a posteriori, en el que los di-
putados disponen de un mes tras la publicacion del decreto legislativo en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales para formular objeciones al
gobierno; dicha objecion sera analizada por la comision que corresponda
y después por el Pleno de la Camara. En cuanto a los efectos juridicos de
este control, el Reglamento del Congreso de los Diputados Gnicamente
sefala que “seran los previstos en la ley de delegacion™; ello, evidente-
mente, no excluye otro control que se pueda verificar sobre un mismo
decreto legislativo, como lo es el de la jurisdiccion constitucional o el
efectuado por los tribunales ordinarios, lo cual en este ultimo caso cons-
tituye un control de naturaleza enteramente distinta.

Por ultimo, en relacidon con los decretos legislativos sélo nos resta co-
mentar que la ley de delegacion por la cual se otorgan es impugnable y
susceptible de declaracion de inconstitucionalidad unicamente por la ju-
risdiccion constitucional, tal como lo comenta Virgala al sefialar que “la
ley de delegacion... al margen de su denominacion, es una ley ordinaria
y, por tanto, puede ser controlada tnicamente por el Tribunal Constitu-
cional”;® en el mismo sentido, Garcia Martinez sefiala que “...las leyes de
delegacion, en cuanto leyes puramente formales, se encuentran incluidas
en la relacion del articulo 27.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional [inciso b)]”.?

En el caso mexicano, el articulo 105 de la CPEUM, cuando hace refe-
rencia a la relacion sujeto legitimado-objeto de control, sefiala en la frac-

8 Virgala Foruria, Eduardo, La delegacion legislativa en la Constitucién y los decre-
tos legislativos como normas con rango incondicionado de ley, Madrid, Publicaciones
del Congreso de los Diputados, 1991, p. 155.

9 Garcia Martinez, Maria A., El recurso de inconstitucionalidad. El proceso directo
de inconstitucionalidad, Madrid, Trivium, 1992, p. 98.
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cion 11, incisos a, b, ¢ y f como objeto de control: “leyes federales”, es
decir, todas las leyes, actos y disposiciones normativas con caracter de
“ley federal”, emanadas del Congreso de la Uni6n, aprobadas, publica-
das y promulgadas (incluyendo las que emita para el Distrito Federal, en
relacion con las materias que tiene reservadas por virtud del articulo 73
CPEUM).

La accion también es posible interponerla contra las prevenciones ge-
nerales del decreto de suspension de las garantias individuales estableci-
das en el articulo 29 CPEUM, cuando éstas sean aprobadas por el Con-
greso de la Unidn; igualmente es susceptible de impugnacioén a través de
la accion de inconstitucionalidad la aprobacion o el rechazo, en su caso,
por el Congreso de la Union del uso que haga el Ejecutivo de la facultad
concedida por el mismo, en virtud del articulo 131 CPEUM, en lo refe-
rente al aumento, disminucién o supresion de las cuotas o tarifas de ex-
portacién e importacion.

En relacion con los decretos que por delegacion extraordinaria tiene
facultades de emitir el presidente de la Republica, Brage Camazano se-
fiala que el control de inconstitucionalidad excluye

...no solo a los reglamentos administrativos... sino también a las normas
con fuerza de ley que por delegacion extraordinaria y excepcional del
Congreso de la Uniodn, puede aprobar el Ejecutivo en las dos hipotesis
contempladas en el articulo 49 de la Constitucion, en relacion con los ar-
ticulos 29 (situaciones de emergencia: casos de invasion, perturbacion
grave de la paz publica o grave peligro o conflicto para la sociedad) y 131
en su parte final. Resultan, asimismo, excluidas las normas de valor legis-
lativo que el propio Ejecutivo puede dictar en el especifico supuesto del
articulo 27 constitucional, en que se concede al presidente de la Republi-
ca, directamente y no por delegacion del Congreso, facultad legislativa pa-
ra reglamentar la extraccion y utilizacion de aguas del subsuelo...!0

Lo anterior constituye una variante importante en ambos paises, ya
que, como hemos visto, en Espafia el control de la constitucionalidad de
los decretos (ley y legislativo) mediante la accién de inconstitucionali-
dad es residenciable ante la jurisdiccion constitucional espafiola, no asi

10 Brage Camazano, Joaquin, La accién de inconstitucionalidad, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, p. 137.
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en el caso mexicano; ello atiende fundamentalmente a la categoria juridi-
ca que en uno y otro pais se le ha otorgado a este tipo de normas, asi co-
mo a su rango de ley en cada uno de ellos. En el caso mexicano, éstos no
son entendidos como leyes, ya que como sefiala Cossio Diaz al referirse
al orden juridico normativo mexicano, “los actos legislativos pueden dis-
tinguirse por el grado de generalidad de las normas producidas, en leyes
y decretos. Las primeras son aquellas cuyos supuestos tienen un caracter
general, abstracto e impersonal, y las segundas aquellas que constituyen
individualizaciones de esos supuestos generales respecto de situaciones
concretas”,'! y como hemos reiterado, el legislador de la reforma al ar-
ticulo 105 sefial6 el “caracter general” que deben tener las normas im-
pugnables por esta via. Asi, pues, en razéon de que los decretos en Méxi-
co son individualizaciones respecto de situaciones concretas de una ley,
no son recurribles mediante la accién de inconstitucionalidad.

En la tesis jurisprudencial P./J. 23/1999, la SCJN ha diferenciado los
conceptos de ley y decreto, dejando ver claramente la inimpugnabilidad
de estos ultimos mediante la accion de inconstitucionalidad, tesis que a
la letra sefiala:

Para la procedencia de la accidén de inconstitucionalidad es preciso anali-
zar la naturaleza juridica del acto impugnado, y para ello es necesario te-
ner en cuenta que un acto legislativo es aquel mediante el cual se crean
normas generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un numero in-
determinado e indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de
personas indeterminadas e indeterminables. El acto administrativo, en
cambio, crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no posee los
elementos de generalidad, abstraccion e impersonalidad de las que goza la
ley. Ademas, la diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto
a su aspecto material, es que mientras la ley regula situaciones generales,
abstractas e impersonales, el decreto regula situaciones particulares, con-
cretas e individuales. En conclusion, mientras que la ley es una disposicion
de caracter general, abstracta e impersonal, el decreto es un acto particu-
lar, concreto e individual. Por otra parte, la generalidad del acto juridico
implica su permanencia después de su aplicacion, de ahi que deba aplicar-
se cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincion de persona. En
cambio, la particularidad consiste en que el acto juridico esta dirigido a
una situacion concreta, y una vez aplicado, se extingue. Dicho contenido

11 Cossio Diaz, José R., op. cit., nota 2, p. 360.
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material del acto impugnado es el que permite determinar si tiene la natu-
raleza juridica de norma de caréacter general.!?

Igualmente quedan fuera del control de constitucionalidad por esta
via'? los reglamentos ejecutivos y los reglamentos independientes, toda
vez que éstos, al igual que los decretos, no tienen el caracter de ley en el
ordenamiento juridico mexicano; si bien de alguna manera estan vincula-
dos con ella, no son una “nueva ley” en sentido estricto. Por ello, Ham-
dam Amad apunta que

La legitimacion para promover la accion de inconstitucionalidad corres-
ponde, en primer término, a las instancias legislativas, puesto que solo
procede contra una norma en sentido formal y material... y, por lo tanto,
no procede contra otra disposicion general como pudiera ser el caso de un
reglamento que no tiene el caracter formal y material de ley, puesto que
deriva de la ley, la desarrolla, la detalla y no trae la incorporacion innova-
dora de un orden juridico nuevo.!4

En lo referente al inciso ¢ del articulo 27.2 LOTC y al articulo 105.11,
incisos b y ¢, CPEUM, es decir a los tratados internacionales como nor-
mas objeto de control, los cuales son susceptibles de ser declarados con-
trarios al orden constitucional en ambos paises, les dedicaremos un apar-
tado especial mas adelante.

3. Reglamentos de las camaras, de las Cortes Generales
vy de las asambleas legislativas de las comunidades autonomas

Continuamos con el estudio de los incisos d y f'del articulo 27.2 de la
LOTC, que sefialan como objeto de control a los reglamentos parlamen-
tarios, tanto de las camaras como de las Cortes Generales, asi como de

12 Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, abril de 1999, t. IX, p. 256.

13 Sefialamos la expresion “esta via” en virtud de que si cabe el control constitucional
de estos reglamentos ante los jueces y tribunales colegiados de circuito en via de amparo
contra leyes e inclusive por la misma SCJN mediante la controversia constitucional (con-
flicto competencial).

14 Hamdam Amad, Fauzi, “La accion de inconstitucionalidad”, en Ferrer Mac-Gre-
gor, Eduardo, Derecho procesal constitucional, cit., nota 2, p. 368.



306 ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO

los reglamentos de las asambleas legislativas de las comunidades auténo-
mas.

El articulo 72.1 CE establece la capacidad de las camaras para estable-
cer sus propios reglamentos, a los cuales la LOTC y el propio Tribunal
les han conferido “rango de ley” por remision directa de la Constitucion,
asi como por tener como objeto la organizacion y funcionamiento de los
organos parlamentarios, constituyéndose asi una potestad autorreglamen-
taria.

Al respecto, el TC ha tenido oportunidad de pronunciarse en diversos
sentidos. Merece la pena sefialar que en la STC 139/1988, del 8 de julio,
otorg6 al Estatuto de Personal de las Cortes Generales la calidad de un
acto con “fuerza de ley”, aunque sin la misma en sentido estricto, toda
vez que sus destinatarios concretos son los propios miembros de la Ca-
mara; no obstante, al ser una norma emanada del Poder Legislativo (aun-
que el “Poder Legislativo” como tal son las dos camaras), el TC la equi-
par6 al reglamento parlamentario; con ello, resultd no ser susceptible de
impugnarse a través del recurso de amparo, sino a través del recurso de in-
constitucionalidad sin perjuicio de que en su momento se pueda dar la
cuestion o bien la autocuestion de inconstitucionalidad; no obstante, todo
parece indicar que esta interpretacion por parte del TC ha sido, si no
abandonada, si modificada radicalmente con la STC 44/1995, del 13 de
febrero, en la que matiza el hecho de que tnicamente los reglamentos
de las camaras pueden ser considerados como normas con valor de ley a
los efectos del recurso de inconstitucionalidad, lo cual no es sorprenden-
te ya que, en nuestra opinion, el otorgarle la atribucién de “ley” (sin ser-
lo en realidad, pues sus destinatarios son, como hemos visto, los mismos
miembros de la camara en cuestion) a toda norma dictada por el Parla-
mento con el objeto de autonormar cuestiones propias del mismo es ina-
decuado. Asi, con la misma sentencia el TC dejé abierta la via para que
las resoluciones de caracter intraparlamentario “sean susceptibles de im-
pugnacion a través del recurso de amparo constitucional”. Con toda ra-
zon, De Alfonso comenta que

Bien es cierto que el desarrollo “reglamentario” del reglamento necesaria-
mente se aportara una actividad interpretativa y de complementacion de la
norma desarrollada, pero el producto de tal actividad en todo caso sera de
caracter secundario y subordinado al de la norma interpretada, lo que pre-
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serva la posicion constitucional del reglamento frente a la actividad de los
organos parlamentarios...!3

La LOTC, en el inciso f'del articulo 27.2, somete a control por parte
del TC a los reglamentos de las asambleas legislativas de las comunida-
des autonomas, por su naturaleza y no con ausencia de logica; ello es una
muestra clara de equiparacion a los reglamentos parlamentarios de las
camaras de las Cortes.

En cuanto a la naturaleza de los mismos, y derivado de ella su posibi-
lidad de impugnacion mediante el recurso de inconstitucionalidad, el TC
se ha pronunciado en la STC 179/1989, del 2 de noviembre, en el sentido
de que:

...la naturaleza del reglamento parlamentario autonémico es, pues, de ma-
yor relevancia y alcance que un mero reglamento interno, y por ende es
recogido entre las normas que pueden ser objeto de recurso de inconstitu-
cionalidad... y exige para su conocimiento constancia y certeza, su publi-
cacion en el instrumento oficial destinado a la publicidad de las disposi-
ciones generales, para que pueda producir efectos fuera del ambito de la
Cémara.

Al ser el reglamento parlamentario autonémico una norma que tiene
como destinatarios a los miembros de la Camara, los “efectos fuera del
ambito de la Camara” que se pueden producir no son en realidad “varios
efectos”, como se podria deducir del plural de la palabra el unico “efec-
to”; es la posibilidad de que una vez publicado se pueda interponer con-
tra ¢l mismo el recurso de inconstitucionalidad.

Sin lugar a dudas, el Reglamento parlamentario autonémico es el ele-
mento que dota de autonomia a cada asamblea legislativa y al mismo
tiempo configura el parametro de legalidad de su propia actuacion —en
realidad, por esto es recurrible—, lo cual en determinado momento pu-
diera exceder los limites constitucionales, y es por ello que el TC se en-
cuentra habilitado para conocer del recurso de inconstitucionalidad en

15 Alfonso Pinazo, Carlos de, “El tratamiento del Tribunal Constitucional a las deno-
minadas normas interpretativas y supletorias del reglamento parlamentario”, en Francesc
Pau I Vall (coord.), Parlamento y justicia constitucional. IV Jornadas de la Asociacion
Esparniola de Letrados de Parlamentos, Pamplona, Aranzadi, 1997, p. 408.
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contra de los mismos. Bar Cendén considera que en tratdndose de los re-
glamentos parlamentarios, “esta autonomia normativa y organizativa, por
lo deméas se ve protegida, en ultima instancia, por el propio Tribunal
Constitucional, el cual pone el limite de la autonomia y el comienzo de
su intervencién en este campo en la vulneracion del mencionado marco
constitucional y estatutario...”.!0

En el caso mexicano, el articulo 70 CPEUM, en su segundo parrafo,
establece que “el Congreso expedira la ley que regulara su estructura y
funcionamiento internos”. Con ello, al ser expedida por este 6rgano, es
en efecto susceptible de impugnacion por esta via y toda reforma o adi-
cion al mismo es igualmente susceptible de ser declarada inconstitucio-
nal. Por otra parte, el articulo 77.1I11 CPEUM, al hacer referencia a lo que
cada una de las camaras puede hacer sin la intervencién de la otra, sefia-
la: “nombrar los empleados de su secretaria y hacer el reglamento inte-
rior de la misma”, con lo cual cada reglamento, es decir, el de la Camara
de Senadores, el de la Camara de Diputados y ademas el reglamento del
Congreso de la Unidén, son normas contra las que se puede interponer la
accion de inconstitucionalidad por los sujetos legitimados para ello; es
decir, todos aquellos que pueden interponer la accion en contra de leyes
federales (incisos a, b y ¢ del articulo 105 CPEUM).

En el caso de los reglamentos de las camaras estatales, al ser una nor-
ma con fuerza de ley expedida por la asamblea legislativa de cada esta-
do, es recurrible por los sujetos legitimados al efecto (procurador general
de la Republica o el 33% del propio 6rgano legislativo estatal), via ac-
cion de inconstitucionalidad.

4. Leyes, actos y disposiciones normativas con fuerza de ley
de las comunidades autonomas y las leyes estatales (México)

En el inciso e del articulo 27.2 de la LOTC se establece que pueden
ser objeto de control por parte del Tribunal Constitucional las leyes, ac-
tos y disposiciones normativas con fuerza de ley de las comunidades au-
tonomas.

16 Bar Cendon, Antonio, “Los Parlamentos autondémicos ante el Tribunal Constitucio-
nal”, en Francesc Pau I Vall (coord.), Parlamento y justicia constitucional..., cit., nota
anterior, p. 124.
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El hecho de que la ley autonémica resulte de un procedimiento legis-
lativo realizado por una asamblea legislativa autonémica, la convierte a
ésta en objeto perfectamente disponible de ser recurrida en inconstitucio-
nalidad por parte de los legitimados constitucional y legalmente para ello.

Como hemos senalado anteriormente, esta autonomia configura la ca-
pacidad legislativa de las asambleas legislativas autonémicas, capacidad
plenamente reconocida por los articulos 149.3, 150.1 y 3 de la CE, a la
que paralelamente se articula la capacidad del TC para ejercer el control
de constitucionalidad de sus leyes, actos y disposiciones normativas con
fuerza de ley, establecida en el articulo 153, a, del mismo ordenamiento.

Por ello, son susceptibles de control de constitucionalidad las normas
que emanen de estas asambleas, toda vez que éstas, al tener atribuido
constitucionalmente el desarrollo de su potestad legislativa, los produc-
tos normativos creados en su seno tienen el cardcter de ley que poseen
las leyes estatales.

Una de las diferencias mas significativas ante la inconstitucionalidad,
asi declarada por el TC, entre una ley autondémica y una ley estatal, es
que ante la impugnacién de aquélla se produce la suspension de la mis-
ma, lo que no acontece en el caso de la ley estatal.

Es conveniente aqui sefialar que igualmente son impugnables en in-
constitucionalidad las disposiciones normativas con fuerza de ley de las
comunidades auténomas por virtud de lo establecido en los articulos
153, a, y 161.2 CE, asi como en el articulo 27.2, e, de la LOTC, las cua-
les tendran el efecto suspensivo de su vigencia y aplicacion, al igual que
lo que acontece con las leyes y los actos con fuerza de ley cuando sean
impugnados en inconstitucionalidad por el presidente del gobierno (ar-
ticulo 30 CE).

En el caso mexicano, las leyes de todos los estados aprobadas por sus
respectivos organos legislativos, promulgadas y publicadas en el medio
oficial correspondiente, estan sujetas al control de constitucionalidad
realizado por la SCJN, de acuerdo con lo establecido por el propio ar-
ticulo 105.11, incisos c y d.

Un rasgo importante en cuanto a las leyes estatales y en cuanto a los
sujetos legitimados para interponerla es que, ademas de poder ser recu-
rridas por el procurador general de la Republica, éstas pueden ser impug-
nadas por la minoria legislativa (el equivalente al 33%) de la misma
asamblea legislativa estatal donde la ley o acto normativo de caracter ge-
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neral haya nacido. En relacion con ello, Homdam Amad senala: “Tam-
bién las entidades federativas pueden promover la accion de inconstitu-
cionalidad, a través de sus legislaturas estatales, pero solo respecto de
sus leyes locales que adviertan sean contrarias a la Constitucion general
de la reptiblica”.!” En el mismo sentido, Cossio Diaz apunta: “Los inte-
grantes de los 6rganos legislativos estatales y de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal pueden impugnar las leyes o normas legales expedi-
das por el 6rgano al que pertenezcan”,'® situacion que configura una di-
ferencia radical en el control de la constitucionalidad de las leyes locales
entre Espafia y México, tal como sefialamos en paginas anteriores, a lo
que agregamos que en México la Camara de Senadores o la Camara de
Diputados del Congreso de la Union no pueden recurrir una ley estatal
via accion de inconstitucionalidad, lo que si pueden hacer 50 senadores o
50 diputados en el caso espafiol, tratdndose de una ley, acto o disposi-
cion normativa de una comunidad autonoma. Fuera de este control se en-
cuentran las leyes que pueden emitir los gobernadores de los estados en
uso de sus facultades extraordinarias que en sustitucion de los Congresos
locales pueden ejercer, atribucién que encuentra fundamento en algunas
de las Constituciones locales existentes en los diferentes estados, situa-
cion a todas luces anomala y desequilibrante del sistema democratico, la
cual debe repararse en una posterior reforma en cuanto a justicia consti-
tucional local se refiere.

5. Los tratados internacionales

El hecho de que los tratados internacionales hayan sido sefalados
dentro del articulo 27.2 LOTC como susceptibles de ser declarados in-
constitucionales por la jurisdiccion constitucional espafiola, los convierte
en normas con fuerza y valor de ley, incorporados plenamente al ordena-
miento juridico espafiol una vez que han sido publicados, y susceptibles
de ser recurridos en inconstitucionalidad.

En el inciso ¢ del articulo 27.2 de la LOTC la referencia es explicita:
“los tratados internacionales”, sin que el legislador haya especificado de
algin modo una posible distincidén entre los diferentes tratados existen-
tes y que pueden celebrarse por el Estado espaiiol (articulos 93, 94.1 y 2

17 Hamdam Amad, Fauzi, op. cit., nota 14, p. 369.
18 Cossio Diaz, José R., op. cit., nota 2, p. 360.
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CE),' con lo cual absolutamente todo tratado internacional celebrado
por Espafia, no importando su naturaleza ni la materia sobre la que verse,
es susceptible del control de constitucionalidad llevado a cabo por el TC.

Existen dos tipos de control de la constitucionalidad de los tratados
internacionales en Espafia: uno de naturaleza preventiva o a priori y otro
reparador o a posteriori.

El control preventivo se encuentra establecido en el articulo 95 CE, el
cual establece que: “1. La celebracion de un tratado internacional que
contenga estipulaciones contrarias a la Constitucion exigira la previa re-
vision constitucional. 2. El gobierno o cualquiera de las camaras puede
requerir al Tribunal Constitucional para que declare si existe 0 no esa
contradiccion”.

Dicho control se encuentra desarrollado en el articulo 78 de la LOTC,
al establecer en la fraccion 2 que ante tal requerimiento el TC emitird su
declaracion (no una sentencia como tal), la cual tendra caracter vinculan-
te; hasta el momento, la unica declaracion de esta naturaleza y el ejerci-
cio del control preventivo por parte del maximo Tribunal fue la declara-
cion del Tribunal Constitucional del 1o. de julio de 1992,20 en relacion
con el Tratado de Maastritch.

19 Los cuales establecen: “Articulo 93. Mediante ley organica se podra autorizar la
celebracion de tratados por los que se atribuya a una organizacion o institucion interna-
cional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion. Corresponde a las Cor-
tes Generales o al gobierno, seglin los casos, la garantia del cumplimiento de estos trata-
dos y de las resoluciones emanadas de los organismos internacionales o supranacionales
titulares de la cesion.

Articulo 94.1. La prestacion del consentimiento del Estado para obligarse por me-
dio de tratados o convenios requerira la previa autorizacion de las Cortes Generales, en
los siguientes casos:

a) Tratados de caracter politico.

b) Tratados o convenios de cardcter militar.

¢) Tratados o convenios que afecten a la integridad territorial del Estado o a los de-
rechos y deberes fundamentales establecidos en el titulo 1.

d) Tratados o convenios que impliquen obligaciones financieras para la hacienda
publica.

e) Tratados o convenios que supongan modificacion o derogacion de alguna ley o
exijan medidas legislativas para su ejecucion.

2. El Congreso y el Senado seran inmediatamente informados de la conclusion de
los restantes tratados o convenios”.

20 Entre otras consideraciones de suma importancia de la Declaracion sefialada, con-
sideramos de relevancia para nuestro trabajo, en virtud de que reiteran el control a priori



312 ESTUDIOS EN HOMENAJE A HECTOR FIX-ZAMUDIO

En el control a priori la legitimacion activa se reduce, ya que de
acuerdo con el articulo 95.2, los tnicos que pueden efectuar tal requeri-
miento son el gobierno o cualquiera de las camaras.

El control a posteriori o reparador es el que hemos sefialado que se
encuentra recogido en los articulos 161.1, a, CE y 27.2, ¢, de la LOTC,
el cual se verifica ante la posibilidad de interponer contra la posible in-
constitucionalidad de los mismos, y por los legitimados constitucional-
mente para ello (de acuerdo con el articulo 32.1 y 2 LOTC, ampliandose
asi la legitimacion activa en comparacion con el control a priori), el re-
curso de inconstitucionalidad o en su caso la posibilidad del plantea-
miento de la cuestion de inconstitucionalidad.

En nuestra opinion, el control constitucional mas adecuado de los tra-
tados internacionales es el control a priori o preventivo, dada la propia
naturaleza de los tratados internacionales, pues si bien debe subsistir el
control a posteriori, éste supone la responsabilidad internacional estatal
ante una posible inconstitucionalidad sobrevenida y asi declarada del

y a posteriori de los tratados internacionales por parte del TC en Espafia, las siguientes:
“Mediante la via prevista en su articulo 95.2, la norma fundamental atribuye al Tribunal
Constitucional la doble tarea de preservar la Constitucion y de garantizar, al tiempo, la
seguridad y estabilidad de los compromisos a contraer por Espaiia en el orden internacio-
nal. Como intérprete supremo de la Constitucion, el Tribunal es llamado a pronunciarse
sobre la posible contradiccion entre ella y un tratado cuyo texto, ya definitivamente fija-
do, no haya recibido atin el consentimiento del Estado (articulo 78.1 de la LOTC). Si la
duda de la constitucionalidad se llega a confirmar, el tratado no podra ser objeto de ratifi-
cacion sin la previa revision constitucional (articulo 95.1 de la norma fundamental). De
este modo, la Constitucion ve garantizada, a través del procedimiento previsto en su titu-
lo X, su primacia, adquiriendo también el tratado, en la parte del mismo que fue objeto
de examen, una estabilidad juridica plena, por el caracter vinculante de la declaracion del
Tribunal (articulo 78.2 de la LOTC), como corresponde al sentido de este examen pre-
ventivo.

Aunque aquella supremacia quede en todo asegurada por la posibilidad de impug-
nar [articulos 27.2.c, 31 y 32.1 LOTC] o cuestionar (articulo 35 LOTC) la constituciona-
lidad de los tratados una vez que formen parte del ordenamiento interno (articulo 96.1
CE), es evidente la perturbacion que, para la politica exterior y las relaciones internacio-
nales del Estado, implicaria la eventual declaraciéon de una norma pactada: el riesgo de
una perturbacion de este genero es lo que la prevision constitucional intenta evitar. Esta
doble finalidad es, en consecuencia, la que ha de tenerse en cuenta para interpretar tanto
el articulo 95 CE, como el 78 LOTC, a fin de precisar cudl es el objeto propio de nuestra
decision, el alcance de ésta y la funcion que en su adopcion desempeiian este Tribunal y
los organos legitimados para requerirlo y ser oidos en los requerimientos deducidos por
otros” (FJ 1).
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mismo. En este sentido, Pérez Tremps sefala que si “...se ratifica un tra-
tado contrario a la Constitucion, el tratado es susceptible de ser declara-
do inconstitucional, lo que llevara aparejado su ineficacia interna, pero
no exonerara al Estado espafiol de la responsabilidad internacional en la
que pudiera incurrir por ratificar un tratado no valido de acuerdo con el
ordenamiento interno”.?! Por su parte, Weber apunta que “considerado
desde el punto de vista del derecho comparado, el control de normas pre-
ventivo de obligaciones asumidas mediante tratado, posee frente al con-
trol posterior de normas... importantes ventajas”.?

En lo que corresponde al caso mexicano, la primera cuestion de suma
relevancia es la inexistencia del control a priori o preventivo de la cons-
titucionalidad de los tratados, situacion evidentemente desafortunada por
los motivos que hemos sefialado en lineas anteriores. Por ello, sin perjui-
cio de nuestras conclusiones y sugerencias, consideramos sumamente
importante que el legislador mexicano realice las reformas constituciona-
les correspondientes con la finalidad de que pueda existir este tipo de
control en México, ya que, de no ser asi, cada vez que un tratado interna-
cional sea declarado inconstitucional por la SCJIN, el efecto paralelo a la
inconstitucionalidad del tratado sera que propiciara la responsabilidad in-
ternacional del Estado mexicano.

Al respecto, es importante sehalar que los Estados Unidos Mexicanos
firmo la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, del 23
de mayo de 1969, el cual establece en su articulo 26 que “todo tratado en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de buena fe”. El articulo 27
de la citada Convencion sefala: “Una parte no podra invocar las disposi-
ciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de
un tratado”. Asi, todo tratado celebrado por el Estado mexicano es vin-
culante en términos del derecho internacional, por ello es de vital impor-
tancia establecer en México el control a priori de la constitucionalidad
de los tratados internacionales; inclusive con este control, no exime de
responsabilidad internacional al Estado mexicano frente a su posible de-
claracion de inconstitucionalidad, salvo en el caso de que la SCIN decla-

21 Pérez Tremps, Pablo, “Las fuentes internacionales y supranacionales”, Derecho
constitucional, cit., nota 6, p. 114.

22 Weber, Albretch, “El control del Tratado de Maastritch por la jurisdiccion consti-
tucional desde una perspectiva comparada”, Revista Espariola de Derecho Constitucio-
nal, nim. 45, septiembre-diciembre de 1995, p. 35.
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rara invalido el tratado internacional por vulnerarse una norma funda-
mental en el derecho interno, tal como lo establece el articulo 46.1 de la
misma Convencion:

El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un trata-
do haya sido manifestado en violacion de una disposicion de su derecho
interno concerniente a la competencia para celebrar tratados, no podra ser
alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos que
esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de importancia funda-
mental de su derecho interno.

Dentro de la CPEUM encontramos diversos términos que el legislador
constitucional y el legislador permanente han venido utilizando con sind-
nimos del término “tratado internacional”, como las palabras: convenios,
convenciones diplomaticas y acuerdos, entre otras; lo que pudiera gene-
rar y de hecho ha generado?? cierta polémica en cuanto a cuales entran y
cuales no (por el nombre que la CPEUM les otorga) dentro del actual
control a posteriori de la constitucionalidad de los tratados en México.
Sin lugar a ninguna discusion, todos los términos empleados por el legis-
lador mexicano para referirse a un tratado internacional, cualquiera que
sea su denominacion particular, son —como hemos sefialado— sinéni-
mos; por tanto, son normas objeto del control abstracto de la constitucio-
nalidad.

Actualmente, el control a posteriori es el que realiza la SCIN, y se en-
cuentra establecido en los incisos b y ¢ del multicitado articulo 105 cons-
titucional, los cuales facultan a la Camara de Senadores y al procurador
general de la Republica para la interposicion de la accidon de inconstitu-
cionalidad en contra de los tratados internacionales celebrados entre el
gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y cualesquiera sujetos de de-
recho internacional publico, que se presuman o consideren inconstitucio-
nales.

Finalizamos transcribiendo la tesis jurisprudencial P.J. 22/99 de la
SCJN en la que ha puesto de manifiesto la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad como medio de control a posteriori en contra de los

23 Véase Arteaga Nava, Elisur, La controversia constitucional, la accién de inconsti-
tucionalidad y la facultad investigadora de la Corte, 3a. ed., México, Grupo Editorial
Monte Alto, 1997, p. 61 y Brage Camazano, Joaquin, op. cit., nota 10, pp. 153-157.
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tratados internacionales, por considerarlos normas de caracter general,
como vemos a continuacion:

Del analisis y la interpretacion de la fraccion II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que: a)
si las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion, en-
tonces s6lo son procedentes contra normas de caracter general; b) en el
propio precepto se habla solo de leyes y tratados internacionales entendi-
dos como normas de caracter general. Consecuentemente, las acciones de
inconstitucionalidad proceden contra normas de caracter general, pero no
contra cualquiera de éstas, sino solo contra aquellas que tengan el caracter
de leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales términos, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 Constitucional,
tratandose de acciones de inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a
normas generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto, también
debe concluirse que prevé la procedencia de las acciones de inconstitucio-
nalidad exclusivamente en contra de esas normas... Por ello, de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19, fraccion VIII, de la Ley Re-
glamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo lo.
de la misma ley y con la fraccion II del articulo 105 constitucional, las ac-
ciones de inconstitucionalidad sélo son procedentes contra normas de ca-
racter general, es decir leyes o tratados, y son improcedentes en contra de
actos que no tengan tal caracter.?*

6. Las “leyes electorales” y su peculiar control
de constitucionalidad en México

Inconcebiblemente, en las reformas constitucionales al Poder Judicial
federal y a la jurisdiccion constitucional, del 31 de diciembre de 1994,
no se establecid la viabilidad de la accion de inconstitucionalidad contra
las leyes electorales; por el contrario, el mismo articulo 105.11 en los tér-
minos del decreto de reformas disponia:

105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

24 Semanario Judicial de la Federacion, Noventa Epoca, abril de 1999, t. IX, p. 257.
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II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plan-
tear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral.

Era una cuestion dificil de entender, sobre todo considerando que las
leyes electorales de cualquier pais son precisamente las que regulan los
procesos democraticos del mismo. No es extrafio que varios constitucio-
nalistas mexicanos se pronunciaran en contra de esta situacion; asi, por
ejemplo, Arteaga Nava, en una severa critica, apuntaba que en el caso de
las normas relativas a la materia electoral

...no importa que sean inconstitucionales. El derecho constitucional mexi-
cano, de hecho, de unos afios a la fecha, se ha caracterizado por el temor
que existe en quienes lo elaboran de que su obra sea cuestionada, y por
excluir, en lo posible, a la Suprema Corte de conocer de cuestiones electo-
rales. En el Estado mexicano no existe 6rgano competente para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes federales electorales.?

En el mismo sentido, Carpizo hizo notar que dicha exclusion atentaba
contra la supremacia constitucional en los términos siguientes:

Asi como estoy de acuerdo en que en la controversia constitucional se ha-
ya suprimido la materia electoral por las razones expuestas, en la accion
de inconstitucionalidad no, porque no existe un conflicto o litigio sobre
ese aspecto entre entidades publicas, sino es un analisis “en abstracto” so-
bre si la norma contraria o no a la Constitucion, y en este campo no debe-
ria haber ninguna excepcidn porque se lesiona el principio de supremacia
constitucional 2

Por fortuna, ante la situacion expuesta, el legislador no tardé6 mucho
en enmendar esta situacion; es asi que con motivo de las reformas electo-
rales de 1996 a la CPEUM se elimind la imposibilidad de interponer la
accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales; con ello,
hoy dia en México ninguna ley federal o estatal quedan excluidas de di-

25 Arteaga Nava, Elisur, La controversia constitucional, la accion de inconstituciona-
lidad y la facultad investigadora de la Corte, cit., nota 23, p. 59.

26 Carpizo, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial federal y a la jurisdic-
cion constitucional del 31 de diciembre de 1994”, Estudios constitucionales, 6a. ed., Mé-
xico, UNAM, 1998, p. 215.
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cho control en razon de su materia, incluyendo por supuesto las electora-
les, ya que de haber sido asi el legislador lo habria sefialado en el mismo
articulo 105.

El hecho de eliminar dicha exclusion solo se hizo en relacion con las
acciones de inconstitucionalidad, no asi en relacion con las controversias
constitucionales. Ahora bien, es conveniente sefialar que la reforma alu-
dida fue toda una innovacion en varios sentidos: la primera de ellas fue
la ya sefnalada legitimacion a los partidos politicos bajo ciertas condicio-
nes de forma y territorio, y la segunda la “ampliacién” del objeto de con-
trol: las leyes electorales. Cabe sefalar que los demas sujetos legitimados
para interponer la accion de inconstitucionalidad se encuentran igual-
mente legitimados para interponerla contra las leyes electorales.

De la redaccion del articulo 105.11, parrafo final del inciso f de la
CPEUM, después de la reforma de 1996, quedo establecida otra situa-
cion de relevancia en cuanto a las normas de esta materia: el hecho de
que la tnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales
con la Constitucion es la prevista en dicho articulo.

Un problema que rapidamente la SCIN observo, inclusive antes de
que ella misma se encontrara habilitada constitucionalmente para ejercer
el control de constitucionalidad de las leyes electorales, fue precisamen-
te el definir qué se debia entender por “materia electoral”. Asi, en su te-
sis jurisprudencial 1/1995, sefialdé que éstas son: “Aquellas que estable-
cen el régimen conforme al cual se logra la seleccién o nombramiento, a
través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso democratico, de
las personas que han de fungir como titulares de drganos de poder repre-
sentativos del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Fe-
deral”.?

No obstante ello, ante ciertas dudas que seguia generando el término,
cuatro afios después, cuando la SCJN ya se encontraba plenamente habi-
litada por la CPEUM para ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes electorales, amplié la concepcion de las mismas en su tesis juris-
prudencial P./J. 25/1999, en la que sefialaba que:

...las normas generales electorales no solo son las que establecen el régi-
men normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino tam-

27 Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, diciembre de 1995, t. II, pp.
237y 238.
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bién las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o co-
digo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirecta-
mente con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o
de otra, como por ejemplo distritacion o redistritacion, creacion de orga-
nos administrativos para fines electorales, organizacion de las elecciones,
financiamiento publico, comunicacion social de los partidos, limites de las
erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas adminis-
trativas y sus sanciones. Por lo tanto, esas normas pueden impugnarse a
través de la accion de inconstitucionalidad.?8

Con lo anterior, la SCIN cambié radicalmente la concepcion de las
“leyes electorales”, y actualmente no so6lo las concibe bajo una concep-
cion clésica; es decir, en aquellas normas tendentes a regular el sufragio
de los ciudadanos asistentes a las urnas, asi como al proceso electoral de
votacion propiamente hablando; su optica hoy en dia es enorme, enten-
diendo como tales aquellas en que se contenga todo acto directa o indi-
rectamente vinculado con una eleccion.

Finalmente, en cuanto a las leyes electorales tanto federales como es-
tatales, el articulo 105 establece que éstas deberan promulgarse y publi-
carse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral
en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modifica-
ciones legales fundamentales, es decir, aquellas que cambien radicalmen-
te el sentido y fundamento de la ley; sin embargo, el dispositivo legal no
establece una sancion en caso de que se hiciera caso omiso de este man-
dato constitucional, por lo que seria prudente que el legislador constitu-
cional la estableciera.

28 Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, abril de 1999, t. IX, p. 255.



