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CAPÍTULO SEXTO

EL ESTADO DE LA INVESTIGACIÓN
SOBRE SISTEMAS ELECTORALES14

El de sa rro llo de los sis te mas elec to ra les a ni vel in ter na cio nal es
hoy día tan ver ti gi no so que el aná li sis po li to ló gi co de los sis te mas
elec to ra les, es to es, su des crip ción em pí ri ca, su or de na mien to cla -
si fi ca to rio, así co mo la de ter mi na ción y va lo ra ción de sus con se -
cuen cias ape nas pue de se guir el rit mo. Esta si tua ción no só lo es
con se cuen cia de la ter ce ra ola de de mo cra ti za ción (Hun ting ton
1991), en cu yo trans cur so ha sur gi do un gran nú me ro de nue vos
sis te mas elec to ra les. Tam bién en los paí ses oc ci den ta les in dus tria -
li za dos la cues tión del sis te ma elec to ral –—a di fe ren cia de lo que
yo mis mo sos te nía ha cia me dia dos de los años ochen ta (Noh len
1984, 217 y ss.)— se ha vuel to tan vi ru len ta que en tres paí ses
(Nue va Ze lan da, Ita lia y Ja pón) se rea li za ron re for mas elec to ra les
fun da men ta les. La con si de ra ble ex pan sión del cam po de es tu dio
ha lle va do a re la ti vi zar los pro gre sos he chos en la in ves ti ga ción de
los sis te mas elec to ra les en las úl ti mas dé ca das.

A me dia dos de los años ochen ta, al ca bo, co mo en es ta opor tu -
ni dad, de un in ten to de ex po ner el sta te of the art en la ma te ria,
Arend Lijp hart (1985) sub ra yó los gran des dé fi cits exis ten tes.
Des de en ton ces han si do pu bli ca dos va rios tra ba jos que pue den ser 
de no mi na dos co mo ver da de ras con tri bu cio nes a la in ves ti ga ción
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14 Tex to re vi sa do de la con fe ren cia pro nun cia da por in vi ta ción del Insti tu to
Fe de ral Elec to ral, du ran te la Fe ria del Li bro, en el Claus tro Sor Jua na Inés de la
Cruz, ciu dad de Mé xi co, 24 de sep tiem bre de 1996. Pri me ra pu bli ca ción en Lip -
set, S. et al. (1996): Apun tes pa ra una re fle xión so bre la de mo cra cia. Tres en sa -
yos, San Jo sé. El tex to co rres pon de al pu bli ca do en Noh len, Die ter, 2003: El
con tex to ha ce la di fe ren cia: re for mas ins ti tu cio na les y el en fo que his tó ri co-em -
pí ri co, edi ta do por Clau dia Zi lla, Mé xi co, UNAM, pp. 61-78.
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so bre sis te mas elec to ra les, en tre ellos el gran es tu dio del mis mo
Lijp hart, Elec to ral Systems and Party Systems, pu bli ca do en 1994. 
Sin em bar go, los dé fi cits se ña la dos por Lijp hart en aque lla opor tu -
ni dad de nin gún mo do han si do su pe ra dos. Por el con tra rio, las di -
ver gen cias ter mi no ló gi cas y con cep tua les en tre los in ves ti ga do res
se han in clu so acen tua do co mo con se cuen cia de la ma yor di fe ren -
cia ción de los sis te mas elec to ra les a tra vés de las nue vas com bi na -
cio nes. Ade más, en el con tex to de la ase so ría po lí ti ca, a la cual se
vie ron con vo ca dos los in ves ti ga do res du ran te los pro ce sos de de -
mo cra ti za ción, se ha agra va do la con tro ver sia den tro de la co mu ni -
dad cien tí fi ca acer ca de qué re sul ta dos pue de al can zar la dis ci pli -
na. Gio van ni Sar to ri, en su li bro Com pa ra ti ve Cons ti tu tio nal
Engi nee ring, pu bli ca do en 1994,15 ata có fuer te men te a los in ves ti -
ga do res o me jor di cho al gru po que re pre sen taba un en fo que crí ti -
co, y pu so en du da, en el fon do, la ca pa ci dad de la in ves ti ga ción
so bre sis te mas elec to ra les de con tri buir con re sul ta dos úti les a la
con sul to ría po lí ti ca. En po cas pa la bras: pe se a las va lio sas con tri -
bu cio nes al cam po de es tu dio, la dis ci pli na pa re ce es tar más ale ja -
da que nun ca de un es ta do sa tis fac to rio en cuan to a los re sul ta dos.

A con ti nua ción quie ro re fe rir me prin ci pal men te a los tra ba jos
cien tí fi cos y al de ba te cien tí fi co sos te ni do por los in ves ti ga do res
más des ta ca dos en la ma te ria. Na tu ral men te, es la men ta ble que
mu chos de los que en la cien cia y la po lí ti ca opi nan so bre los sis te -
mas elec to ra les no se en cuen tren al ni vel ac tual de la cien cia. No
me ocu pa ré aquí de ta les es cri tos y opi nio nes. Tam bién es la men -
ta ble el he cho de que en el cam po de los sis te mas elec to ra les pa re -
cie ra exis tir un así lla ma do con ven tio nal wis dom (con ven cio na lis -
mo aca dé mi co) con gran vi ta li dad, y es to pe se a que la em pi ria
con ti nua men te con tra ría sus con clu sio nes. Lo que re sul ta fa tal en
es te ca so es que aque llos que cul ti van es te con ven tio nal wis dom
por lo ge ne ral pien san que ya sa ben to do lo que hay que sa ber so -
bre sis te mas elec to ra les, por lo que no ven por qué de be rían te ner
en cuen ta los re sul ta dos de nue vas in ves ti ga cio nes. Esto es vá li do
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15  La ter ce ra edi ción co rres pon de a 2003 con el pos fa cio: “La tran si ción en
Mé xi co, ¿ha cia dón de?”.



con res pec to a la ma yor par te de los po li tó lo gos. Aquí no me re fe -
ri ré más a es te te ma. Fi nal men te, hay que con si de rar que las cues -
tio nes re la ti vas a los sis te mas elec to ra les son cues tio nes de po der y 
po nen en jue go in te re ses de po der, y que en el dis cur so pú bli co so -
bre sis te mas elec to ra les no se tra ta tan to de lle gar a un co no ci -
mien to más pro fun do o una me jor pers pec ti va, si no más bien de
im poner va lo res y pro yec tos po lí ti cos y per so na les. En lo que si -
gue, tam po co pro fun di za ré más es te as pec to, que in clu so pue de ser 
do mi nan te en de ba tes cien tí fi cos (pue de ex pli car por qué los cien -
tí fi cos cam bian su op ción por un sis te ma elec to ral en el trans cur so
del tiem po).

I. TRES EN FO QUES DIS TIN TOS

Pri me ro dis tin gui ré tres en fo ques pre sen tes en la in ves ti ga ción
so bre sis te mas elec to ra les. La dis tin ción es útil pa ra com pren der
me jor las di fe ren cias en tre los in ves ti ga do res in di vi dua les y en tre
dis tin tos re sul ta dos in ves ti ga ti vos. Esta dis tin ción es de gran im -
por tan cia pa ra el aná li sis, la com pa ra ción y la va lo ra ción de los
sis te mas elec to ra les, así co mo es pe cial men te tam bién pa ra la ase -
so ría po lí ti ca. La dis tin ción se ba sa en dos cri te rios: nor ma ti vo
ver sus em pí ri co y es ta dís ti co ver sus his tó ri co. Des de una pers pec -
ti va teó ri co-cien tí fi ca, la pri me ra dis tin ción po dría des cri bir se en
tér mi nos de pro ce di mien tos de duc ti vos e in duc ti vos; la se gun da,
en tér mi nos de mé to dos es ta dís ti cos y com pa ra ti vos.

El pri mer en fo que se pue de de no mi nar nor ma ti vo.16 En el mar -
co de es te en fo que los sis te mas elec to ra les se es tu dian a par tir de
con vic cio nes teó ri cas o ca si axio má ti cas, vin cu la das a teo rías de la 
de mo cra cia o del buen go bier no. Así, por ejem plo, la op ción por el
sis te ma de ma yo ría re la ti va se fun da men ta con el ar gu men to de
que só lo es te sis te ma elec to ral re fle ja la esen cia del go bier no par -
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16  El con cep to nor ma ti vo se re fie re aquí no a nor mas le ga les, si no a va lo res
e idea les, co mo se des pren de bien de los ele men tos que ca rac te ri zan el res pec ti -
vo en fo que.



la men ta rio o de la de mo cra cia con ple na res pon sa bi li dad po lí ti ca
de los go ber nan tes. Un buen ejem plo de es te en fo que, do mi nan te
du ran te más de un si glo a par tir de los gran des de ba tes en tre John
Stuart Mill y Wal ter Ba gehot, es el del fi ló so fo Karl Pop per, quien
de fen dió su op ción por un de ter mi na do sis te ma elec to ral re cu -
rrien do a un fun da men to de fi lo so fía po lí ti ca ale ja do de la ex pe -
rien cia em pí ri ca,17 pe se a ser, en su epis te mo lo gía, un de fen sor a
ul tran za del exa men em pí ri co (mé to do de en sa yo y error). Es cier -
to: el en fo que nor ma ti vo im pli ca ge ne ral men te pro nun ciar se a fa -
vor de uno de los prin ci pios de re pre sen ta ción y de un sis te ma
elec to ral co rres pon dien te. En es te en fo que se sos tie nen cer te zas en 
cuan to a los efec tos y ven ta jas de de ter mi na dos sis te mas elec to ra -
les, a me nu do sin to mar en cuen ta lu gar y tiem po. El ti po de afir -
ma ción que lo ca rac te ri za es, por ejem plo: “la re pre sen ta ción por
ma yo ría es me jor que la re pre sen ta ción pro por cio nal”, o, “el sis te -
ma elec to ral de plu ra li dad es el que me jor se co rres pon de con la
esen cia de la de mo cra cia, con la esen cia del go bier no par la men ta -
rio”, etcétera. Asi mis mo, a par tir de un ca so se ha cen de duc cio nes
que con cier nen a más o to dos los ca sos, es de cir, se ex tra po la. Des -
de una óp ti ca nor ma ti va se de fien de la te sis de que lo que es vis to
co mo vá li do en un ca so, es vá li do tam bién en los de más. Esta ten -
den cia se ex pre sa en afir ma cio nes cau sa les que se pos tu lan con ca -
rác ter de ley, ta les co mo: “el sis te ma elec to ral de plu ra li dad con du -
ce al sis te ma bipartidista”.

El es tu dio teó ri co de los sis te mas elec to ra les, de las ven ta jas y
des ven ta jas de los prin ci pios de re pre sen ta ción, su vin cu la ción
con la ins ti tu cio na li dad po lí ti ca en ge ne ral y con la di ná mi ca de los 
pro ce sos po lí ti cos, si gue ba sán do se en los es cri tos del en fo que
nor ma ti vo. Es más, mu cho de lo que el no-es pe cia lis ta en la ma te -
ria cree sa ber so bre los sis te mas elec to ra les, se ba sa nor mal men te
en el cuer po de su pues tos y afir ma cio nes del en fo que nor ma ti vo.
El pun to fuer te de es te en fo que re si de sin du da en la vin cu la ción
del te ma de los sis te mas elec to ra les con la po lí ti ca en ge ne ral, es to
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17  De fen dió la op ción sis te ma de ma yo ría re la ti va; véa se The Eco no mist, 23 
de abril de 1988.



es, en cen trar la aten ción en cues tio nes re la cio na das con los sis te -
mas elec to ra les que tie nen una re le van cia real y, asi mis mo, en no
te mer efec tuar apre cia cio nes en for ma de re la cio nes cau sa les, uti -
li zan do un ho ri zon te de in ter pre ta ción en rai za do en la teo ría po lí ti -
ca. A me nu do se for mu lan pro po si cio nes va lo ra ti vas so bre su pues -
tas re la cio nes cau sa les. Por el con tra rio, la de bi li dad del en fo que
re si de en no to mar en cuen ta el es pec tro de di fe ren cia ción en tre los 
sis te mas elec to ra les en el mar co de los prin ci pios de re pre sen ta ción
ni la con tin gen cia his tó ri ca de los sis te mas elec to ra les, cues tio nes
real men te de ter mi nan tes pa ra sus efec tos y va lo ra cio nes.

El se gun do en fo que es em pí ri co y de orien ta ción es ta dís ti ca.
Por la ló gi ca de la pro pia me to do lo gía es ta dís ti ca, que re quie re un
gran nú me ro de ca sos pa ra lle gar a re sul ta dos re le van tes, es te en fo -
que tra ta de in cluir en el es tu dio la ma yor can ti dad po si ble de sis te -
mas elec to ra les, in te gran do pa ra ello la di men sión his tó ri ca y la in -
ter na cio nal. En com pa ra ción con el en fo que nor ma ti vo, el en fo que 
em pí ri co-es ta dís ti co di fe ren cia me jor en tre los com po nen tes de
los sis te mas elec to ra les, pre ci sa men te con el fin de tra tar los es ta -
dís ti ca men te co mo va ria bles en el mar co de una re la ción mul ti cau -
sal. Es enor me el avan ce que se lo gró en el es tu dio de los sis te mas
elec to ra les y sus efec tos gra cias a es te nue vo en fo que, co mo a lo
lar go de su apli ca ción. Res pec to a es ta úl ti ma ob ser va ción, una
com pa ra ción de los dos es tu dios que me jor re pre sen tan al en fo que
em pí ri co-es ta dís ti co —el tra ba jo pio ne ro de Dou glas W. Rae
(1967) y la gran in ves ti ga ción de Arend Lijp hart, arri ba men cio na -
da— per mi te vi sua li zar el pro gre so he cho por es te en fo que. Sin
em bar go, tal pers pec ti va es tá centrada en lo que se pue de me dir, e
in ten ta pre pa rar el ma te rial his tó ri co de ma ne ra que sea ap to pa ra
el aná li sis es ta dís ti co. Este pro ce di mien to pue de lle var a ve ces a
re sul ta dos in sa tis fac to rios o in clu so fal sos, co mo en el ca so del sis -
te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal per so na li za da de la Re pú bli -
ca Fe de ral de Ale ma nia, a cu yas cir cuns crip cio nes Rae (1967: 46)
ad ju di có un ta ma ño pro me dio de va lor dos.18 Tam bién pue de im -
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18  En el sis te ma elec to ral ale mán, la can ti dad de las cir cuns crip cio nes uni -
no mi na les co rres pon de a la mi tad de los di pu ta dos por ele gir. Pa ra es te gru po de



pli car cam bios con cep tua les (por ejemplo, am plian do la de fi ni ción 
del pro pio con cep to de sis te ma elec to ral) y lle var a re duc cio nis -
mos el aná li sis de los sis te mas elec to ra les con cre tos pa ra fa ci li tar
la cla si fi ca ción (co mo en el ca so de los sis te mas de re pre sen ta ción
pro por cio nal per so na li za da). Por úl ti mo, la ten den cia a cen trar la
in ves ti ga ción en la par te me di ble del pro ble ma, des pla za la aten ción 
del in ves ti ga dor ha cia el cam po fun da men tal men te ma te má ti co de
la ma te ria (por ejem plo, gra dos de pro por cio na li dad), des cui dan do 
de al gu na ma ne ra lo pro pia men te po li to ló gi co (co mo la re la ción
en tre gra dos de pro por cio na li dad y sis te mas de par ti dos po lí ti cos),
ade más de los cri te rios ge ne ra les de eva lua ción y de con tex to, im -
pres cin di bles pa ra apre ciar los re sul ta dos em pí ri cos.

El ter cer en fo que es em pí ri co de orien ta ción his tó ri ca. Se con -
cen tra en el es tu dio de los sis te mas elec to ra les con cre tos y en el
aná li sis de su con tex to so cio po lí ti co, lo cual re sul ta in dis pen sa ble
pa ra com pren der su fun cio na mien to y efec tos. En com pa ra ción
con el em pí ri co-es ta dís ti co, es te en fo que es des crip ti vo-in di vi dua -
li zan te, lo cual es ob je to de crí ti cas des de el cam po es ta dís ti co. No
obs tan te, el en fo que his tó ri co-em pí ri co es tam bién com pa ra ti vo.
De allí la im por tan cia del ca so in di vi dual, da do que só lo a tra vés
del ca mi no in duc ti vo pue de lle gar se a un co no ci mien to teó ri co,
em pí ri ca men te fun da do. Ade más de re co no cer la im por tan cia de
la ela bo ra ción de hi pó te sis y teo rías en la com pa ra ción, es te en fo -
que co lo ca un én fa sis es pe cial en la pre ci sión ter mi no ló gi ca y el
tra ba jo cla si fi ca to rio. Es cier to que a ve ces, en los es tu dios na cio -
na les, se des cui da el as pec to com pa ra ti vo, el cual es cla ve en el en -
fo que his tó ri co-em pí ri co. Al mis mo tiem po, hay que re co no cer que,
en com pa ra ción con los otros dos, es te en fo que es el que más se pres ta 
a la ase so ría po lí ti ca en el ám bi to de los sis te mas elec to ra les. Hay que
des ta car en par ti cu lar que es to im pli ca no pro nun ciar se a fa vor de un
sis te ma elec to ral an tes de ha ber es tu dia do de ta lla da men te los fac to res 

80 SISTEMAS ELECTORALES EN SU CONTEXTO

cir cuns crip cio nes, el pro me dio es uno. Sin em bar go, la dis tri bu ción de la to ta li -
dad de los es ca ños se rea li za de for ma pro por cio nal a tra vés de una so la cir cuns -
crip ción na cio nal, cu yo pro me dio no es uno (su ma do al pri mer uno = dos), si no
co rres pon dien te al ta ma ño del Par la men to.



con tex tua les. El en fo que his tó ri co-em pí ri co pue de ob ser var se, por
ejem plo, en mis pro pios es cri tos (Noh len 1978, ver sión cas te lla na
1981; Noh len 1991, ver sión cas te lla na 1994; Noh len 1996; así co mo
—por su pues to— las sub si guien tes re di cio nes).

El si guien te es que ma re su me las di fe ren cias en tre los tres en fo -
ques:

ENFOQUE Normativo Empírico-esta-
dístico

Histórico-em-
pírico

CARÁCTER axiológico descriptivo descriptivo

CONCLUSIONES axiomas generalizaciones
de alcance uni ver -
sal

generalizacion
es de alcance
medio

GRADO DE

ESPECIFICIDAD

desvinculación
espacio-tem -

po ral

datos agregados,
vinculación
espacio-tem po ral 
me dia

estrecha
conexión
espacio-tem po -
ral

TELEOLOGÍA cerrada y uni -
ver sal

generalización a
base de estudios

estadísticos

abierta e

histórica

CONCEPTO DE

CAUSALIDAD

unidimensio-
nal, lin eal,
aditivo

mul ti di men sional mul ti di men -
sional,
complejo,
combinatorio

GRADO DE

ABSTRACCIÓN

alto medio/alto medio/bajo

VALIDEZ

EXTERNA

baja me dia alta

POTENCIAL

SOCIALTECNO-

LÓGICO

bajo medio/bajo alto

CATEGORÍAS

CONCEPTUALES

dicotómicas factibles de

medición

diversificada
(subtipos)

CONSIDERACIÓN

DE DIFERENCIAS

categoriales vari ables
cuantitativas

categoriales y
graduales

METODOLOGÍA deductiva deductiva inductiva
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Estos tres en fo ques es tán pre sen tes en el de ba te po lí ti co y cien -
tí fi co. No obs tan te, hay que acre di tar los pro gre sos en el cam po de
in ves ti ga ción de los sis te mas elec to ra les so bre to do a los dos en fo -
ques em pí ri cos. En rea li dad, el en fo que nor ma ti vo es tá ago ta do.
Sus in te rro gan tes no son de nin gu na ma ne ra ob so le tos; pe ro no
son de es pe rar se nue vas o me jo res res pues tas que las que ya fue ron 
da das al ca bo de los de ba tes clá si cos.

En cuan to a los en fo ques em pí ri cos, no es tá en ab so lu to des car -
ta do que el in ves ti ga dor de orien ta ción em pí ri ca ten ga pre fe ren -
cias nor ma ti vas. Esto es vá li do res pec to de Arend Lijp hart, cu ya
pre fe ren cia por la re pre sen ta ción pro por cio nal es co no ci da por to -
dos, o de Gio van ni Sar to ri quien re cien te men te se pro nun ció a fa -
vor del sis te ma de ma yo ría ab so lu ta en cir cuns crip cio nes uni no mi -
na les. Di ce Sar to ri tex tual men te:

Do I con clu de, that if the re is a “best” elec to ral system, this is the
dou ble ba llot system in its wi de ran ge of adap ta bi lity, of pos si ble
for mu la tions? Yes, that would be my ge ne ral pre fe ren ce; un der the
pro vi so, to be su re, that no elec to ral system is best for all sea sons. 

En los úl ti mos años, yo mis mo me he ex pre sa do cre cien te men te 
a fa vor de sis te mas elec to ra les com bi na dos con efec tos pro por cio -
na les, o sea, por sis te mas elec to ra les que cum plen con cier tas fun -
cio nes y son fle xi bles en su adap ta ción a las cir cuns tan cias del lu -
gar, aun que si go sin te ner mi sis te ma in di vi dual pre di lec to o best
system. Por el con tra rio, mi te sis es que no exis te un best system,
existen sólo sis te mas elec to ra les que se adaptan mejor o peor de
acuerdo con las cir cuns tan cias.

II. LA CON TRO VER SIA CON AREND

LIJP HART Y GIO VAN NI SAR TO RI

Quie ro de sa rro llar en ade lan te, a tra vés de la con tro ver sia con
Lijp hart y Sar to ri y sus res pec ti vos es cri tos, pu bli ca dos en 1994
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que men cio né an te rior men te, los pro ble mas con cep tua les y de otro 
ti po que hoy —co mo en el pa sa do o in clu so más que nun ca— en -
fren ta la in ves ti ga ción so bre sis te mas elec to ra les. Lijp hart tra ba ja,
co mo es sa bi do, de mo do com pa ra ti vo, pe ro no en el sen ti do his tó -
ri co-em pí ri co, si no em pí ri co-es ta dís ti co. Esto re sul ta cohe ren te
con su va lo ra ción más po si ti va del mé to do es ta dís ti co fren te al mé -
to do com pa ra do, que ex pu so en dos ar tícu los so bre el mé to do
com pa ra do pu bli ca dos en 1971 y 1975 res pec ti va men te. Por el
con tra rio, yo con si de ro que el mé to do com pa ra do tie ne co mo mí -
ni mo el mis mo va lor que el es ta dís ti co y, en al gu nos as pec tos, in -
clu so un va lor ma yor, y tra ba jo por lo tan to con él den tro del en fo -
que his tó ri co-em pí ri co (Noh len 1994). Una par te de mi crí ti ca a
Lijp hart se ori gi na en es tas dis cre pan cias en cuan to al mé to do y al
en fo que. En lo que se re fie re a Sar to ri (1992), es toy muy cer ca de
él en va rias de mis po si cio nes de me to do lo gía y de ló gi ca de la in -
ves ti ga ción,19 pero no comparto algunos de sus su pues tos cien ti fi -
cis tas en el campo de los sistemas electorales.

El de sa rro llo de los sis te mas elec to ra les en la úl ti ma dé ca da es -
tu vo mar ca do por el sur gi mien to de ca da vez más sis te mas elec to -
ra les com bi na dos. Estos sis te mas elec to ra les co lo can al in ves ti ga -
dor fren te a di fí ci les pro ble mas con cep tua les y cla si fi ca to rios. En
dis tin tas opor tu ni da des he ex pues to las di fi cul ta des que tu vo en su
mo men to la in ves ti ga ción elec to ral pa ra dar una des crip ción y una
cla si fi ca ción co rrec tas del sis te ma elec to ral ale mán de re pre sen ta -
ción pro por cio nal per so na li za da. Hoy, pre ci sa men te el sis te ma
elec to ral ale mán es to ma do co mo un mo de lo por quie nes, co mo di -
cen, in ten tan vin cu lar la re pre sen ta ción por ma yo ría con la re pre -
sen ta ción pro por cio nal. La mis ma for mu la ción del ob je ti vo es pro -
ble má ti ca y ge ne ra con fu sión, pues la re pre sen ta ción por ma yo ría
y la re pre sen ta ción pro por cio nal, en tan to prin ci pios de re pre sen -
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19  Véa se a Gio van ni Sar to ri en su muy acer ta do es tu dio La po lí ti ca. Ló gi ca
y mé to dos en cien cias so cia les, 1992. Véa se tam bién mis múl ti ples con tri bu cio -
nes en Nohlen, D. (2006), en co la bo ra ción con R.-O. Schult ze y 161 cien tis tas:
Dic cio na rio de cien cia po lí ti ca. Teo rías, mé to dos, con cep tos, dos to mos, Mé xi -
co, Po rrúa.



ta ción, no pue den vin cu lar se. Están en fren ta das an ti té ti ca men te.
Se tra ta más bien de ele men tos —co mo la cir cuns crip ción uni no -
mi nal (en el que só lo pue de de ci dir se por ma yo ría) y las lis tas que
po si bi li tan una re par ti ción pro por cio nal de los es ca ños en otros ni -
ve les o ám bi tos del sis te ma elec to ral—, que se com bi nan en un de -
ter mi na do sis te ma elec to ral. Esto su ce de en la Re pú bli ca Fe de ral
de Ale ma nia, cu yo sis te ma elec to ral con sis te en una com bi na ción de
la uni no mi na li dad con la pro por cio na li dad. Sin em bar go, en cuan -
to al efec to so bre la com po si ción del Bun des tag, del Par la men to
ale mán, el sis te ma elec to ral per so na li za do es em pe ro de re pre sen -
ta ción pro por cio nal. En otros paí ses, co mo en Mé xi co, Ja pón, Ita -
lia, Hun gría, Ru sia y en va rios otros de Eu ro pa del Este, el in ten -
to de com bi na ción fue dis tin to con re sul ta dos com ple ta men te
di fe ren tes, con for man do res pec ti va men te ti pos muy dis tin tos de
sis te mas elec to ra les, en al gu nos ca sos in clu so de re pre sen ta ción
por ma yo ría. Los sis te mas elec to ra les com bi na dos han cau sa do
mu cha con fu sión. A mi mo do der ver, hay que dis tin guir en tre
tres ti pos y apli car pa ra su de no mi na ción una ter mi no lo gía que
fa ci li ta la ne ce sa ria di fe ren cia ción. Sin em bar go, en la me di da
que Arend Lijp hart (co mo tam bién Taa ge pe ra/Shu gart 1989)20

con ci be al sis te ma elec to ral ale mán co mo un ad just ment-system, o
sea un sis te ma com pen sa to rio en vez de un sis te ma pro por cio nal
per so na li za do, le re sul ta di fí cil de ter mi nar la di fe ren cia cla si fi ca -
to ria en tre tres ti pos de sis te mas elec to ra les com bi na dos exis ten tes 
en la ac tua li dad:

1. La re pre sen ta ción pro por cio nal per so na li za da. Pe se a la uni -
no mi na li dad de la elec ción de la mi tad de los di pu ta dos, las
re la cio nes de fuer za de los par ti dos en el Par la men to se co -
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20  Se gún es tos au to res, “the se cond vo te, for a party list, is used to pro vi de
com pen sa tory seats to tho se par ties which ha ve not re cei ved in the sin gle-mem -
ber dis tricts the seat sha re pro por tio nal to their na tion wi de vo te sha re”, lo que no 
es cier to, da do que el se gun do vo to cons ti tu ye la ba se pa ra de ter mi nar, a ni vel
na cio nal, la par ti ci pa ción de ca da uno de los par ti dos en la dis tri bu ción de los
es ca ños.



rres pon den con los por cen ta jes de vo tos. La ad ju di ca ción de
los es ca ños a los par ti dos po lí ti cos se pro du ce a ni vel na cio -
nal. Par ti ci pan los par ti dos que han su pe ra do la ba rre ra le gal
del 5% de los vo tos vá li dos. El efec to de las cir cuns crip cio -
nes uni no mi na les re si de prin ci pal men te en de fi nir den tro de
los par ti dos qué can di da to (de cir cuns crip ción o de lis ta) re -
ci be un es ca ño. Este sis te ma se apli ca ac tual men te en Ale ma -
nia y Nue va Zelanda.

2. Los sis te mas seg men ta dos (o pa ra le los). Una par te de los di pu -
ta dos se eli ge se gún la re pre sen ta ción por ma yo ría, y otra
par te se gún la re pre sen ta ción pro por cio nal. De acuer do con
la es truc tu ra del sis te ma de par ti dos y la dis tri bu ción del vo -
to, el sis te ma elec to ral pue de pro du cir re sul ta dos ma yo ri ta -
rios. Este sis te ma se apli ca ac tual men te en Mé xi co, Ja pón,
Ru sia et cé te ra.

3. Los sis te mas com pen sa to rios. Asi mis mo exis ten es ca ños uni -
no mi na les y plu ri no mi na les pro por cio na les. Sin em bar go, se
bus ca com pen sar las des pro por cio nes en la re la ción en tre vo -
tos y es ca ños ori gi na das en la re pre sen ta ción por ma yo ría a
tra vés de los es ca ños ad ju di ca dos de acuer do con la re pre sen -
ta ción pro por cio nal. Este in ten to pue de te ner éxi to y con du -
cir a re sul ta dos pro por cio na les siem pre que los ac to res po lí ti -
cos y los ciu da da nos se adap ten bien a la me cá ni ca del
sis te ma. De no ser así, pue den apa re cer gran des des pro por -
cio nes en la re la ción en tre vo tos y es ca ños.21 Un sis te ma
com pen sa to rio se apli ca ac tual men te en Hun gría e Italia.

Esta dis tin ción cla si fi ca to ria en tre tres ti pos de sis te mas elec to -
ra les com bi na dos es im por tan te pa ra ilu mi nar la así lla ma da ca te -
go ría de los mi xed systems, una ver da de ra ca ja ne gra en la que has -
ta aho ra se ha ve ni do arro jan do to do lo que di fe ría con los sis te mas 
elec to ra les ma yo ri ta rios y pro por cio na les clá si cos. En la me di da
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21  Pa ra más de ta lles y fun da men tos de es ta dis tin ción cla si fi ca to ria véa se
Noh len, Die ter, 1995a.



que Sar to ri (1994a) lan za la dis cu sión acer ca de cuá les de los así
lla ma dos mi xed systems se rían en rea li dad sis te mas truly mi xed,
iden ti fi ca el pro ble ma de di fe ren cia ción in ter na, pe ro no pre sen ta
nin gu na so lu ción ti po ló gi ca para trabajar científicamente con
éxito en este universo de nuevos sistemas electorales. 

Este tra ba jo cla si fi ca to rio en el cam po de los sis te mas elec to ra -
les es asi mis mo im por tan te pa ra es ta ble cer ti pos de sis te mas elec -
to ra les. Con la ayu da de es tos ti pos pue den evi tar se dos pe li gros:
por un la do, el de que dar se atra pa do en la me ra des crip ción in di vi -
dua li zan te de to dos y ca da uno de los sis te mas elec to ra les y por el
otro el de de ba tir las al ter na ti vas en el ni vel de con cep tos (co mo
re pre sen ta ción por ma yo ría y re pre sen ta ción pro por cio nal) que 
—co mo se sa be— con tie nen de ma sia dos dif fe rent sa mes, de for -
ma que una pro po si ción ge ne ra li zan te o teó ri ca con ba se en es tas
al ter na ti vas pier de ver da de ro con te ni do in for ma ti vo. Un ter cer pe -
li gro se pre sen ta en el en fo que es ta dís ti co-em pí ri co: la ele va ción
(ar ti fi cial) del nú me ro de ca sos por ra zo nes me to do ló gi cas. Se gún
Lijp hart (1994), en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia hu bo des de
1949 cua tro sis te mas elec to ra les; se gún mi en ten di mien to ti po ló -
gi co, só lo uno que ex pe ri men tó pe que ñas re for mas en dis tin tos
mo men tos. Estas re for mas no cues tio na ron el ti po de sis te ma elec -
to ral. Es in te re san te aña dir que to das las pro pues tas de re for ma
que ha brían cam bia do el ti po de sis te ma elec to ral pro por cio nal
per so na li za do, sus ti tu yén do lo por el sis te ma seg men ta do, pro -
pues ta de 1956, o la elec ción en cir cuns crip cio nes elec to ra les tri -
no mi na les y cua tri no mi na les, pro pues ta de 1967-1968, no pu die -
ron im po ner se. Ha blar en ton ces de la exis ten cia de cua tro sis te mas 
elec to ra les con tra ría com ple ta men te la com pren sión his tó ri co-po -
lí ti ca de la his to ria elec to ral ale ma na de pos gue rra.

En el ca so de Lijp hart, no só lo la di fe ren cia ción de sis te mas
elec to ra les es tá en fun ción del aná li sis es ta dís ti co. Su con cep to
mis mo de sis te ma elec to ral es am plia do por un com po nen te que
pue de ser tra ta do con pre ci sión es ta dís ti ca: el ta ma ño del Par la -
men to. Se gún Lijp hart, es una va ria ble im por tan te que ejer ce una
fuer te in fluen cia so bre la pro por cio na li dad y el gra do de mul ti par -
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ti dis mo; sin em bar go, no ha de sem pe ña do has ta el pre sen te nin gún 
pa pel en la doc tri na de los sis te mas elec to ra les, pues to que en cier -
to sen ti do es au toe vi den te. El re sul ta do es tá de ter mi na do ma te má -
ti ca men te y, por lo tan to, no cons ti tu ye un re sul ta do po li to ló gi co.
En el ca so de la ba rre ra de re pre sen ta ción, Lijp hart une la ba rre ra
na tu ral (ta ma ño de las cir cuns crip cio nes) y la le gal en una úni ca
va ria ble, la ba rre ra de re pre sen ta ción efec ti va, a pe sar de que la
dis tin ción es im por tan te, pues to que las ba rre ras na tu ra les pro vo -
can sin ex cep ción efec tos des pro por cio na les en tre los par ti dos re -
pre sen ta dos en el Par la men to, mien tras que es to en ge ne ral no es
así en el ca so de las ba rre ras le ga les. No da ré más ejem plos. Las
de ci sio nes de Lijp hart men cio na das me pa re cen jus ti fi ca das por su 
en fo que em pí ri co-es ta dís ti co. Jun to al gran re co no ci mien to que
me re ce su in ves ti ga ción, es necesario al mismo tiempo recalcar
que su estudio de ninguna manera reduce los pro ble mas con cep -
tua les, clasificatorios y de lógica de la investigación en el campo
de los sistemas electorales, sino que incluso los agrava.

Por otra par te, hay que ob ser var que al gu nos de los re sul ta dos
ob te ni dos por Lijp hart con fir man los su pues tos del en fo que his tó -
ri co-em pí ri co. A mo do de ejem plo, Lijp hart dis tin gue dos di men -
sio nes de aná li sis: las con se cuen cias de los sis te mas elec to ra les so -
bre la re la ción en tre vo tos y es ca ños y las con se cuen cias so bre el
sis te ma de par ti dos. Mien tras que los efec tos de los sis te mas elec -
to ra les so bre la pri me ra di men sión pue den ser re la ti va men te bien
de ter mi na dos y pre vis tos, la re la ción en tre el sis te ma elec to ral y el
sis te ma de par ti dos es más di fí cil de de ter mi nar y es mu cho me nos
es tre cha de lo que se su po ne nor mal men te, de bi do a lo cual no es
po si ble for mu lar pro po si cio nes cua si-de ter mi nis tas de va li dez uni -
ver sal. En es te sen ti do, y si bien Lijp hart (1994: 141) la for mu la
con los de bi dos re cau dos, la si guien te afir ma ción se gún la cual no
exis ti ría una “syste ma tic re la tions hip bet ween the two (va ria bles,
i.e. elec to ral and party system) at all”, es dig na de ser des ta ca da.

En una in ves ti ga ción que hi ce re cien te men te so bre Pa quis tán
(Noh len 1995), lle gué al re sul ta do que el sis te ma de ma yo ría re la -
ti va en cir cuns crip cio nes uni no mi na les en es te país tie ne exac ta -
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men te los efec tos opues tos a los que ex hi be el mis mo sis te ma elec -
to ral en Gran Bre ta ña, ca so que ha in flui do tan de ter mi nan te men te
so bre la teo ri za ción so bre sis te mas elec to ra les y sus con se cuen cias.
En Pa quis tán, la pre sen cia del sis te ma plu ri par ti dis ta exis ten te,
de los nu me ro sos inde pen dien tes y la re pre sen ta ción de di ver sos
par ti dos re gio na les en el Par la men to, se de ben en par te al sis te ma
de ma yo ría re la ti va. Es más, de in tro du cir se ele men tos de re pre -
sen ta ción pro por cio nal en el sis te ma elec to ral ma yo ri ta rio vi gen te, 
por ejem plo una lis ta adi cio nal de 100 di pu ta dos jun to a las 200
cir cuns crip cio nes uni no mi na les, sal drían be ne fi cia dos los par ti dos 
más gran des y se in cre men ta ría la des pro por cio na li dad en la dis tri -
bu ción de es ca ños.

La dis cu sión que man ten go con Sar to ri se ba sa pre ci sa men te en
cues tio nes re la ti vas a las con se cuen cias de los sis te mas elec to ra -
les. Co mo es sa bi do, Sar to ri in ten tó re for mu lar las le yes de Du ver -
ger (1957)22 so bre los efec tos de los sis te mas elec to ra les (Sar to ri
1986). Qui zá ya co no cen las crí ti cas que hi ce al res pec to (Noh len
1994, tam bién 1998). En bre ve, con si de ro que las le yes de Sar to ri
es tán tan de ter mi na das por las con di cio nes de en tor no que ca re cen
de in for ma ción y son in clu so tri via les.23 Por otra par te, la es pe ci fi -
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22  Sus “le yes so cio ló gi cas” di cen: 1. La re pre sen ta ción pro por cio nal con du -
ce a un sis te ma plu ri par ti dis ta con par ti dos rí gi dos, es ta bles e in de pen dien tes
(ex cep to en el ca so de mo vi mien tos re pen ti nos). 2. El sis te ma de ma yo ría con
se gun da vuel ta tien de a un plu ri par ti dis mo con par ti dos fle xi bles, de pen dien tes
y re la ti va men te es ta bles (en to dos los ca sos). 3. El sis te ma de ma yo ría re la ti va
con du ce a un sis te ma bi par ti dis ta con par ti dos gran des e in de pen dien tes que se
al ter nan.

23  Por ejem plo, la pri me ra ley sar to ria na di ce: “Da do un sis te ma de par ti dos
es truc tu ra do y una dis tri bu ción pa re ja de los vo tos en las cir cuns crip cio nes elec -
to ra les (co mo con di cio nes ne ce sa rias con jun tas), los sis te mas elec to ra les de re -
pre sen ta ción por ma yo ría re la ti va cau san (es de cir, son con di ción su fi cien te pa -
ra) un sis te ma bi par ti dis ta. Co rres pon dien te men te, un sis te ma de par ti dos con
es truc tu ra par ti cu lar men te fuer te es por sí mis mo la con di ción ne ce sa ria y su fi -
cien te pa ra pro vo car una com pe ten cia bi par ti dis ta”. En otras pa la bras, es ta ley
trans mi te co mo in for ma ción: Si nin gún ter cer par ti do (ade más de dos gran des)
al can za la ma yo ría re la ti va de los vo tos en las cir cuns crip cio nes elec to ra les, el
sis te ma de par ti dos va ser bi par ti dis ta. Véa se mi crí ti ca más de ta lla da en el ca pí -
tu lo cuar to del pre sen te li bro.



ca ción tan aco ta da de es tas con di cio nes con tex tua les ha ce que las
le yes es tén tan ce ñi das a ca sos con cre tos que pier den com ple ta -
men te el ca rác ter uni ver sa lis ta que tenían en el caso de Duverger.

En su es cri to so bre in ge nie ría cons ti tu cio nal com pa ra da, que
men cio né an tes, Sar to ri ex pre só nue va men te su opi nión so bre la
cues tión de los sis te mas elec to ra les en el mar co de la fun ción de
ase so ría po lí ti ca de los politólogos, precisando su posición:

1. Mien tras yo sub ra yo que la re la ción en tre sis te ma elec to ral y sis te -
ma de par ti dos es de ti po cir cu lar, que los sis te mas elec to ra les son tan -
to va ria bles in de pen dien tes co mo de pen dien tes, que la gé ne sis de los
sis te mas elec to ra les, es de cir, los va lo res e in te re ses que con flu yen en
la de ci sión so bre un sis te ma elec to ral, ya for man una par te de sus con -
se cuen cias, Sar to ri quie re li mi tar el es tu dio de los sis te mas elec to ra les
en su ca li dad de va ria ble in de pen dien te. Los paí ses que re cién hi cie -
ron su tran si ción a la de mo cra cia cons ti tu yen un cam po de in ves ti ga -
ción que po ne de ma ni fies to la im por tan cia de en fo car los sis te mas
elec to ra les co mo va ria bles de pen dien tes (véa se Noh len/Ka sa po vic
1996).

2. Mien tras yo sub ra yo que las cir cuns tan cias his tó ri co-po lí ti cas,
los fac to res co mo la cul tu ra po lí ti ca y las ex pe rien cias his tó ri co-po lí ti -
cas pro pias de ca da país res trin gen las op cio nes re la ti vas a los sis te mas 
elec to ra les (véa se el ca pí tu lo ter ce ro de es te li bro), Sar to ri ve una li -
ber tad de op ción prác ti ca men te ili mi ta da.

3. Mien tras yo opi no que son li mi ta das las po si bi li da des de pre de -
cir las con se cuen cias de los sis te mas elec to ra les, que di chas pre dic cio -
nes só lo son po si bles cuan do se con si de ran los con tex tos so cia les y
po lí ti cos res pec ti vos que con for man el en tor no con cre to de los sis te -
mas elec to ra les —con el cual, de he cho, és tos se ha llan en fren ta dos—, 
Sar to ri man tie ne inal te ra da su po si ción, se gún la cual los sis te mas
elec to ra les ten drían con se cuen cias con ca rác ter de ley. Asi mis mo, en
el cam po de la ase so ría po lí ti ca, mien tras Sar to ri (1994a: 29) opi na
que “a pro fes sion that has long held such views [li ke Noh len] con not
ha ve in sto re much ad vi ce to gi ve”, yo es toy ab so lu ta men te con ven ci -
do que úni ca men te el aná li sis crí ti co, cau sal-cir cu lar, mul ti cau sal,
con tin gen te y que re la ti vi za la re la ción en tre sis te ma elec to ral y sis te -
ma de par ti dos, po si bi li ta ejer cer una ase so ría po lí ti ca ade cua da.
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III. SÍN TE SIS

Lle gan do al fi nal de mi tra ba jo, de seo re su mir lo que he ex pues -
to. En el cam po de in ves ti ga ción so bre sis te mas elec to ra les se han
lo gra do con si de ra bles pro gre sos en los úl ti mos años, pro gre sos
que, sin em bar go, no eli mi nan los pro ble mas fun da men ta les. Por
el con tra rio, los pro ble mas con cep tua les y cla si fi ca to rios más bien
han au men ta do. Las di fe ren cias en los en fo ques de ter mi nan una
con tro ver sia que en el ca so de Sar to ri cul mi na con el cues tio na -
mien to de la ca pa ci dad ge ne ral de la dis ci pli na. Esto es sin du da
exa ge ra do. Co mo mos tré a tra vés de la ex po si ción de los tres en fo -
ques (véa se más arri ba el cua dro com pa ra ti vo), ca da uno es ca paz
de ha cer con tri bu cio nes de re le van cia, las cua les son dig nas de ser
re co no ci das. El he cho de que exis tan tres en fo ques dis tin tos no de -
be ría va lo rar se de nin gún mo do ne ga ti va men te. El asun to sí po dría 
vol ver se pro ble má ti co si los res pec ti vos en fo ques son adop ta dos
de ma ne ra dog má ti ca y ex clu yen te, si se aís lan mu tua men te. Algo
di fe ren te es la crí ti ca mu tua, ne ce sa ria pa ra avan zar en el te rre no
cien tí fi co. En es te sen ti do de be ría en ten der se la crí ti ca que, des de
la pers pec ti va del en fo que his tó ri co-em pí ri co, he he cho aquí a
Lijp hart y Sar to ri, cuyas investigaciones, vale la pena re cor dar lo
otra vez, se cuentan indudablemente entre las contribuciones más
valiosas sobre sistemas electorales y sistemas de partidos.
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