TIGAG,
R\ 0,
%‘fp

R %4
e
e

()
)
Poranee

AT
SWT0

c
H)
]
3

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto

de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

CAPITULO SEXTO
EL ESTADO DE LA INVESTIGACION SOBRE SISTEMAS ELEC-

TORALES . .

I. Tres enfoques distintos . . . ... ... ......

II. La controversia con Arend Lijphart y Giovanni Sar-
tori. . .

III. Sintesis

75

77

82
90


www.juridicas.unam.mx

CAPITULO SEXTO

EL ESTADO DE LA INVESTIGACION
SOBRE SISTEMAS ELECTORALES!™

El desarrollo de los sistemas electorales a nivel internacional es
hoy dia tan vertiginoso que el analisis politologico de los sistemas
electorales, esto es, su descripcion empirica, su ordenamiento cla-
sificatorio, asi como la determinacion y valoracion de sus conse-
cuencias apenas puede seguir el ritmo. Esta situacion no solo es
consecuencia de la tercera ola de democratizacion (Huntington
1991), en cuyo transcurso ha surgido un gran nimero de nuevos
sistemas electorales. También en los paises occidentales industria-
lizados la cuestion del sistema electoral —a diferencia de lo que
yo mismo sostenia hacia mediados de los afios ochenta (Nohlen
1984, 217 y ss.)— se ha vuelto tan virulenta que en tres paises
(Nueva Zelanda, Italia y Japon) se realizaron reformas electorales
fundamentales. La considerable expansion del campo de estudio
ha llevado a relativizar los progresos hechos en la investigacion de
los sistemas electorales en las tltimas décadas.

A mediados de los afios ochenta, al cabo, como en esta oportu-
nidad, de un intento de exponer el state of the art en la materia,
Arend Lijphart (1985) subrayo6 los grandes déficits existentes.
Desde entonces han sido publicados varios trabajos que pueden ser
denominados como verdaderas contribuciones a la investigacion

14 Texto revisado de la conferencia pronunciada por invitacion del Instituto
Federal Electoral, durante la Feria del Libro, en el Claustro Sor Juana Inés de la
Cruz, ciudad de México, 24 de septiembre de 1996. Primera publicacion en Lip-
set, S. et al. (1996): Apuntes para una reflexion sobre la democracia. Tres ensa-
yos, San José. El texto corresponde al publicado en Nohlen, Dieter, 2003: E/
contexto hace la diferencia: reformas institucionales y el enfoque historico-em-
pirico, editado por Claudia Zilla, México, UNAM, pp. 61-78.
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sobre sistemas electorales, entre ellos el gran estudio del mismo
Lijphart, Electoral Systems and Party Systems, publicado en 1994.
Sin embargo, los déficits sefialados por Lijphart en aquella oportu-
nidad de ningtin modo han sido superados. Por el contrario, las di-
vergencias terminologicas y conceptuales entre los investigadores
se han incluso acentuado como consecuencia de la mayor diferen-
ciacion de los sistemas electorales a través de las nuevas combina-
ciones. Ademas, en el contexto de la asesoria politica, a la cual se
vieron convocados los investigadores durante los procesos de de-
mocratizacion, se ha agravado la controversia dentro de la comuni-
dad cientifica acerca de qué resultados puede alcanzar la discipli-
na. Giovanni Sartori, en su libro Comparative Constitutional
Engineering, publicado en 1994,15 ataco fuertemente a los investi-
gadores o mejor dicho al grupo que representaba un enfoque criti-
co, y puso en duda, en el fondo, la capacidad de la investigacion
sobre sistemas electorales de contribuir con resultados ttiles a la
consultoria politica. En pocas palabras: pese a las valiosas contri-
buciones al campo de estudio, la disciplina parece estar mas aleja-
da que nunca de un estado satisfactorio en cuanto a los resultados.
A continuacién quiero referirme principalmente a los trabajos
cientificos y al debate cientifico sostenido por los investigadores
mas destacados en la materia. Naturalmente, es lamentable que
muchos de los que en la ciencia y la politica opinan sobre los siste-
mas electorales no se encuentren al nivel actual de la ciencia. No
me ocuparé aqui de tales escritos y opiniones. También es lamen-
table el hecho de que en el campo de los sistemas electorales pare-
ciera existir un asi llamado conventional wisdom (convencionalis-
mo académico) con gran vitalidad, y esto pese a que la empiria
continuamente contraria sus conclusiones. Lo que resulta fatal en
este caso es que aquellos que cultivan este conventional wisdom
por lo general piensan que ya saben todo lo que hay que saber so-
bre sistemas electorales, por lo que no ven por qué deberian tener
en cuenta los resultados de nuevas investigaciones. Esto es valido

15 Latercera edicion corresponde a 2003 con el posfacio: “La transicion en
Meéxico, ;hacia donde?”.
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con respecto a la mayor parte de los politdélogos. Aqui no me refe-
riré mas a este tema. Finalmente, hay que considerar que las cues-
tiones relativas a los sistemas electorales son cuestiones de poder y
ponen en juego intereses de poder, y que en el discurso publico so-
bre sistemas electorales no se trata tanto de llegar a un conoci-
miento mas profundo o una mejor perspectiva, sino mas bien de
imponer valores y proyectos politicos y personales. En lo que si-
gue, tampoco profundizaré mas este aspecto, que incluso puede ser
dominante en debates cientificos (puede explicar por qué los cien-
tificos cambian su opcidn por un sistema electoral en el transcurso
del tiempo).

I. TRES ENFOQUES DISTINTOS

Primero distinguiré tres enfoques presentes en la investigacion
sobre sistemas electorales. La distincion es util para comprender
mejor las diferencias entre los investigadores individuales y entre
distintos resultados investigativos. Esta distincion es de gran im-
portancia para el analisis, la comparacion y la valoracion de los
sistemas electorales, asi como especialmente también para la ase-
soria politica. La distincion se basa en dos criterios: normativo
versus empirico y estadistico versus historico. Desde una perspec-
tiva tedrico-cientifica, la primera distincion podria describirse en
términos de procedimientos deductivos e inductivos; la segunda,
en términos de métodos estadisticos y comparativos.

El primer enfoque se puede denominar normativo.!¢ En el mar-
co de este enfoque los sistemas electorales se estudian a partir de
convicciones tedricas o casi axiomaticas, vinculadas a teorias de la
democracia o del buen gobierno. Asi, por ejemplo, la opcion por el
sistema de mayoria relativa se fundamenta con el argumento de
que solo este sistema electoral refleja la esencia del gobierno par-

16 El concepto normativo se refiere aqui no a normas legales, sino a valores
e ideales, como se desprende bien de los elementos que caracterizan el respecti-
vo enfoque.
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lamentario o de la democracia con plena responsabilidad politica
de los gobernantes. Un buen ejemplo de este enfoque, dominante
durante mas de un siglo a partir de los grandes debates entre John
Stuart Mill y Walter Bagehot, es el del filosofo Karl Popper, quien
defendid su opcion por un determinado sistema electoral recu-
rriendo a un fundamento de filosofia politica alejado de la expe-
riencia empirica,!” pese a ser, en su epistemologia, un defensor a
ultranza del examen empirico (método de ensayo y error). Es cier-
to: el enfoque normativo implica generalmente pronunciarse a fa-
vor de uno de los principios de representacion y de un sistema
electoral correspondiente. En este enfoque se sostienen certezas en
cuanto a los efectos y ventajas de determinados sistemas electora-
les, a menudo sin tomar en cuenta lugar y tiempo. El tipo de afir-
macion que lo caracteriza es, por ejemplo: “la representacion por
mayoria es mejor que la representacion proporcional”, o, “el siste-
ma electoral de pluralidad es el que mejor se corresponde con la
esencia de la democracia, con la esencia del gobierno parlamenta-
rio”, etcétera. Asimismo, a partir de un caso se hacen deducciones
que conciernen a mas o todos los casos, es decir, se extrapola. Des-
de una oOptica normativa se defiende la tesis de que lo que es visto
como valido en un caso, es valido también en los demas. Esta ten-
dencia se expresa en afirmaciones causales que se postulan con ca-
racter de ley, tales como: “el sistema electoral de pluralidad condu-
ce al sistema bipartidista”.

El estudio tedrico de los sistemas electorales, de las ventajas y
desventajas de los principios de representacion, su vinculacion
con la institucionalidad politica en general y con la dinamica de los
procesos politicos, sigue basandose en los escritos del enfoque
normativo. Es mas, mucho de lo que el no-especialista en la mate-
ria cree saber sobre los sistemas electorales, se basa normalmente
en el cuerpo de supuestos y afirmaciones del enfoque normativo.
El punto fuerte de este enfoque reside sin duda en la vinculacion
del tema de los sistemas electorales con la politica en general, esto

17 Defendi6 la opcion sistema de mayoria relativa; véase The Economist, 23
de abril de 1988.
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es, en centrar la atencion en cuestiones relacionadas con los siste-
mas electorales que tienen una relevancia real y, asimismo, en no
temer efectuar apreciaciones en forma de relaciones causales, uti-
lizando un horizonte de interpretacion enraizado en la teoria politi-
ca. A menudo se formulan proposiciones valorativas sobre supues-
tas relaciones causales. Por el contrario, la debilidad del enfoque
reside en no tomar en cuenta el espectro de diferenciacion entre los
sistemas electorales en el marco de los principios de representacion
ni la contingencia historica de los sistemas electorales, cuestiones
realmente determinantes para sus efectos y valoraciones.

El segundo enfoque es empirico y de orientacion estadistica.
Por la 16gica de la propia metodologia estadistica, que requiere un
gran numero de casos para llegar a resultados relevantes, este enfo-
que trata de incluir en el estudio la mayor cantidad posible de siste-
mas electorales, integrando para ello la dimension historica y la in-
ternacional. En comparacion con el enfoque normativo, el enfoque
empirico-estadistico diferencia mejor entre los componentes de
los sistemas electorales, precisamente con el fin de tratarlos esta-
disticamente como variables en el marco de una relacion multicau-
sal. Es enorme el avance que se logro en el estudio de los sistemas
electorales y sus efectos gracias a este nuevo enfoque, como a lo
largo de su aplicacién. Respecto a esta ultima observacion, una
comparacion de los dos estudios que mejor representan al enfoque
empirico-estadistico —e¢l trabajo pionero de Douglas W. Rae
(1967) y la gran investigacion de Arend Lijphart, arriba menciona-
da— permite visualizar el progreso hecho por este enfoque. Sin
embargo, tal perspectiva esta centrada en lo que se puede medir, e
intenta preparar el material histérico de manera que sea apto para
el analisis estadistico. Este procedimiento puede llevar a veces a
resultados insatisfactorios o incluso falsos, como en el caso del sis-
tema de representacion proporcional personalizada de la Republi-
ca Federal de Alemania, a cuyas circunscripciones Rae (1967: 46)
adjudicé un tamano promedio de valor dos.!® También puede im-

18 En el sistema electoral aleman, la cantidad de las circunscripciones uni-
nominales corresponde a la mitad de los diputados por elegir. Para este grupo de
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plicar cambios conceptuales (por ejemplo, ampliando la definicion
del propio concepto de sistema electoral) y llevar a reduccionis-
mos el andlisis de los sistemas electorales concretos para facilitar
la clasificacion (como en el caso de los sistemas de representacion
proporcional personalizada). Por ultimo, la tendencia a centrar la
investigacion en la parte medible del problema, desplaza la atencion
del investigador hacia el campo fundamentalmente matematico de
la materia (por ejemplo, grados de proporcionalidad), descuidando
de alguna manera lo propiamente politologico (como la relacion
entre grados de proporcionalidad y sistemas de partidos politicos),
ademas de los criterios generales de evaluacion y de contexto, im-
prescindibles para apreciar los resultados empiricos.

El tercer enfoque es empirico de orientacion historica. Se con-
centra en el estudio de los sistemas electorales concretos y en el
analisis de su contexto sociopolitico, lo cual resulta indispensable
para comprender su funcionamiento y efectos. En comparacion
con el empirico-estadistico, este enfoque es descriptivo-individua-
lizante, lo cual es objeto de criticas desde el campo estadistico. No
obstante, el enfoque historico-empirico es también comparativo.
De alli la importancia del caso individual, dado que solo a través
del camino inductivo puede llegarse a un conocimiento tedrico,
empiricamente fundado. Ademas de reconocer la importancia de
la elaboracion de hipoétesis y teorias en la comparacion, este enfo-
que coloca un énfasis especial en la precision terminologica y el
trabajo clasificatorio. Es cierto que a veces, en los estudios nacio-
nales, se descuida el aspecto comparativo, el cual es clave en el en-
foque histdrico-empirico. Al mismo tiempo, hay que reconocer que,
en comparacion con los otros dos, este enfoque es el que mas se presta
a la asesoria politica en el ambito de los sistemas electorales. Hay que
destacar en particular que esto implica no pronunciarse a favor de un
sistema electoral antes de haber estudiado detalladamente los factores

circunscripciones, el promedio es uno. Sin embargo, la distribucion de la totali-
dad de los escafios se realiza de forma proporcional a través de una sola circuns-
cripcion nacional, cuyo promedio no es uno (sumado al primer uno = dos), sino
correspondiente al tamafio del Parlamento.
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contextuales. El enfoque historico-empirico puede observarse, por
ejemplo, en mis propios escritos (Nohlen 1978, version castellana
1981; Nohlen 1991, version castellana 1994; Nohlen 1996; asi como
—por supuesto— las subsiguientes rediciones).

El siguiente esquema resume las diferencias entre los tres enfo-
ques:

ENFOQUE Normativo Empirico-esta- Historico-em-
distico pirico
CARACTER axiologico descriptivo descriptivo
CONCLUSIONES axiomas generalizaciones generalizacion
de alcance univer- | es de alcance
sal medio
GRADO DE desvinculacion | datos agregados, estrecha
ESPECIFICIDAD espacio-tem- vinculacién conexion
poral espacio-temporal | espacio-tempo-
media ral
TELEOLOGIA cerrada y uni- | generalizacion a abierta e
versal base de estudios historica
estadisticos
CONCEPTO DE unidimensio- multidimensional | multidimen-
CAUSALIDAD nal, lineal, sional,
aditivo complejo,
combinatorio
GRADO DE alto medio/alto medio/bajo
ABSTRACCION
VALIDEZ baja media alta
EXTERNA
POTENCIAL bajo medio/bajo alto
SOCIALTECNO-
LOGICO
CATEGORIAS dicotédmicas factibles de diversificada
CONCEPTUALES medicién (subtipos)
CONSIDERACION categoriales variables categoriales y
DE DIFERENCIAS cuantitativas graduales
METODOLOGIA deductiva deductiva inductiva
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Estos tres enfoques estan presentes en el debate politico y cien-
tifico. No obstante, hay que acreditar los progresos en el campo de
investigacion de los sistemas electorales sobre todo a los dos enfo-
ques empiricos. En realidad, el enfoque normativo estd agotado.
Sus interrogantes no son de ninguna manera obsoletos; pero no
son de esperarse nuevas o mejores respuestas que las que ya fueron
dadas al cabo de los debates clasicos.

En cuanto a los enfoques empiricos, no esta en absoluto descar-
tado que el investigador de orientacion empirica tenga preferen-
cias normativas. Esto es valido respecto de Arend Lijphart, cuya
preferencia por la representacion proporcional es conocida por to-
dos, o de Giovanni Sartori quien recientemente se pronuncio a fa-
vor del sistema de mayoria absoluta en circunscripciones uninomi-
nales. Dice Sartori textualmente:

Do I conclude, that if there is a “best” electoral system, this is the
double ballot system in its wide range of adaptability, of possible
formulations? Yes, that would be my general preference; under the
proviso, to be sure, that no electoral system is best for all seasons.

En los ultimos afios, yo mismo me he expresado crecientemente
a favor de sistemas electorales combinados con efectos proporcio-
nales, o sea, por sistemas electorales que cumplen con ciertas fun-
ciones y son flexibles en su adaptacion a las circunstancias del lu-
gar, aunque sigo sin tener mi sistema individual predilecto o best
system. Por el contrario, mi tesis es que no existe un best system,
existen so6lo sistemas electorales que se adaptan mejor o peor de
acuerdo con las circunstancias.

II. LA CONTROVERSIA CON AREND
LIJPHART Y GIOVANNI SARTORI

Quiero desarrollar en adelante, a través de la controversia con
Lijphart y Sartori y sus respectivos escritos, publicados en 1994
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que mencioné anteriormente, los problemas conceptuales y de otro
tipo que hoy —como en el pasado o incluso mas que nunca— en-
frenta la investigacion sobre sistemas electorales. Lijphart trabaja,
como es sabido, de modo comparativo, pero no en el sentido histo-
rico-empirico, sino empirico-estadistico. Esto resulta coherente
con su valoracion mas positiva del método estadistico frente al mé-
todo comparado, que expuso en dos articulos sobre el método
comparado publicados en 1971 y 1975 respectivamente. Por el
contrario, yo considero que el método comparado tiene como mi-
nimo el mismo valor que el estadistico y, en algunos aspectos, in-
cluso un valor mayor, y trabajo por lo tanto con él dentro del enfo-
que historico-empirico (Nohlen 1994). Una parte de mi critica a
Lijphart se origina en estas discrepancias en cuanto al método y al
enfoque. En lo que se refiere a Sartori (1992), estoy muy cerca de
¢l en varias de mis posiciones de metodologia y de logica de la in-
vestigacion,'? pero no comparto algunos de sus supuestos cientifi-
cistas en el campo de los sistemas electorales.

El desarrollo de los sistemas electorales en la tltima década es-
tuvo marcado por el surgimiento de cada vez mas sistemas electo-
rales combinados. Estos sistemas electorales colocan al investiga-
dor frente a dificiles problemas conceptuales y clasificatorios. En
distintas oportunidades he expuesto las dificultades que tuvo en su
momento la investigacion electoral para dar una descripcion y una
clasificacion correctas del sistema electoral aleman de representa-
cion proporcional personalizada. Hoy, precisamente el sistema
electoral aleman es tomado como un modelo por quienes, como di-
cen, intentan vincular la representacion por mayoria con la repre-
sentacion proporcional. La misma formulacion del objetivo es pro-
blematica y genera confusion, pues la representacion por mayoria
y la representacion proporcional, en tanto principios de represen-

19 Ve¢ase a Giovanni Sartori en su muy acertado estudio La politica. Logica
y métodos en ciencias sociales, 1992. Véase también mis multiples contribucio-
nes en Nohlen, D. (2006), en colaboracion con R.-O. Schultze y 161 cientistas:
Diccionario de ciencia politica. Teorias, métodos, conceptos, dos tomos, Méxi-
co, Porrta.
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tacion, no pueden vincularse. Estan enfrentadas antitéticamente.
Se trata mas bien de elementos —como la circunscripcion unino-
minal (en el que sélo puede decidirse por mayoria) y las listas que
posibilitan una reparticion proporcional de los escafios en otros ni-
veles o ambitos del sistema electoral—, que se combinan en un de-
terminado sistema electoral. Esto sucede en la Republica Federal
de Alemania, cuyo sistema electoral consiste en una combinacion de
la uninominalidad con la proporcionalidad. Sin embargo, en cuan-
to al efecto sobre la composicion del Bundestag, del Parlamento
aleman, el sistema electoral personalizado es empero de represen-
tacion proporcional. En otros paises, como en México, Japon, Ita-
lia, Hungria, Rusia y en varios otros de Europa del Este, el inten-
to de combinacion fue distinto con resultados completamente
diferentes, conformando respectivamente tipos muy distintos de
sistemas electorales, en algunos casos incluso de representacion
por mayoria. Los sistemas electorales combinados han causado
mucha confusion. A mi modo der ver, hay que distinguir entre
tres tipos y aplicar para su denominaciéon una terminologia que
facilita la necesaria diferenciacion. Sin embargo, en la medida
que Arend Lijphart (como también Taagepera/Shugart 1989)20
concibe al sistema electoral aleman como un adjustment-system, o
sea un sistema compensatorio en vez de un sistema proporcional
personalizado, le resulta dificil determinar la diferencia clasifica-
toria entre tres tipos de sistemas electorales combinados existentes
en la actualidad:

1. La representacion proporcional personalizada. Pese a la uni-
nominalidad de la eleccion de la mitad de los diputados, las
relaciones de fuerza de los partidos en el Parlamento se co-

20 Segun estos autores, “the second vote, for a party list, is used to provide
compensatory seats to those parties which have not received in the single-mem-
ber districts the seat share proportional to their nationwide vote share”, lo que no
es cierto, dado que el segundo voto constituye la base para determinar, a nivel
nacional, la participacion de cada uno de los partidos en la distribucion de los
escafos.



EL ESTADO DE LA INVESTIGACION 85

rresponden con los porcentajes de votos. La adjudicacion de
los escaifios a los partidos politicos se produce a nivel nacio-
nal. Participan los partidos que han superado la barrera legal
del 5% de los votos validos. El efecto de las circunscripcio-
nes uninominales reside principalmente en definir dentro de
los partidos qué candidato (de circunscripcion o de lista) re-
cibe un escafio. Este sistema se aplica actualmente en Alema-
nia y Nueva Zelanda.

2. Los sistemas segmentados (o paralelos). Una parte de los dipu-
tados se elige seglin la representacion por mayoria, y otra
parte segun la representacion proporcional. De acuerdo con
la estructura del sistema de partidos y la distribucion del vo-
to, el sistema electoral puede producir resultados mayorita-
rios. Este sistema se aplica actualmente en México, Japdn,
Rusia etcétera.

3. Los sistemas compensatorios. Asimismo existen escafios uni-
nominales y plurinominales proporcionales. Sin embargo, se
busca compensar las desproporciones en la relacion entre vo-
tos y escafios originadas en la representacion por mayoria a
través de los escafos adjudicados de acuerdo con la represen-
tacion proporcional. Este intento puede tener éxito y condu-
cir aresultados proporcionales siempre que los actores politi-
cos y los ciudadanos se adapten bien a la mecanica del
sistema. De no ser asi, pueden aparecer grandes despropor-
ciones en la relacion entre votos y escafios.2! Un sistema
compensatorio se aplica actualmente en Hungria e Italia.

Esta distincion clasificatoria entre tres tipos de sistemas electo-
rales combinados es importante para iluminar la asi llamada cate-
goria de los mixed systems, una verdadera caja negra en la que has-
ta ahora se ha venido arrojando todo lo que diferia con los sistemas
electorales mayoritarios y proporcionales clasicos. En la medida

21 Para mas detalles y fundamentos de esta distincion clasificatoria véase
Nohlen, Dieter, 1995a.
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que Sartori (1994a) lanza la discusion acerca de cuales de los asi
llamados mixed systems serian en realidad sistemas truly mixed,
identifica el problema de diferenciacion interna, pero no presenta
ninguna solucién tipologica para trabajar cientificamente con
éxito en este universo de nuevos sistemas electorales.

Este trabajo clasificatorio en el campo de los sistemas electora-
les es asimismo importante para establecer tipos de sistemas elec-
torales. Con la ayuda de estos tipos pueden evitarse dos peligros:
por un lado, el de quedarse atrapado en la mera descripcion indivi-
dualizante de todos y cada uno de los sistemas electorales y por el
otro el de debatir las alternativas en el nivel de conceptos (como
representacion por mayoria y representacion proporcional) que
—como se sabe— contienen demasiados different sames, de for-
ma que una proposicion generalizante o tedrica con base en estas
alternativas pierde verdadero contenido informativo. Un tercer pe-
ligro se presenta en el enfoque estadistico-empirico: la elevacion
(artificial) del nimero de casos por razones metodologicas. Segiin
Lijphart (1994), en la Republica Federal de Alemania hubo desde
1949 cuatro sistemas electorales; segiin mi entendimiento tipolo-
gico, s6lo uno que experimentd pequenas reformas en distintos
momentos. Estas reformas no cuestionaron el tipo de sistema elec-
toral. Es interesante afiadir que todas las propuestas de reforma
que habrian cambiado el tipo de sistema electoral proporcional
personalizado, sustituyéndolo por el sistema segmentado, pro-
puesta de 1956, o la eleccion en circunscripciones electorales tri-
nominales y cuatrinominales, propuesta de 1967-1968, no pudie-
ron imponerse. Hablar entonces de la existencia de cuatro sistemas
electorales contraria completamente la comprension historico-po-
litica de la historia electoral alemana de posguerra.

En el caso de Lijphart, no solo la diferenciacion de sistemas
electorales esta en funcion del analisis estadistico. Su concepto
mismo de sistema electoral es ampliado por un componente que
puede ser tratado con precision estadistica: el tamafo del Parla-
mento. Seglin Lijphart, es una variable importante que ejerce una
fuerte influencia sobre la proporcionalidad y el grado de multipar-
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tidismo; sin embargo, no ha desempefiado hasta el presente ningtin
papel en la doctrina de los sistemas electorales, puesto que en cier-
to sentido es autoevidente. El resultado estd determinado matema-
ticamente y, por lo tanto, no constituye un resultado politologico.
En el caso de la barrera de representacion, Lijphart une la barrera
natural (tamafio de las circunscripciones) y la legal en una unica
variable, la barrera de representacion efectiva, a pesar de que la
distincion es importante, puesto que las barreras naturales provo-
can sin excepcion efectos desproporcionales entre los partidos re-
presentados en el Parlamento, mientras que esto en general no es
asi en el caso de las barreras legales. No daré¢ mas ejemplos. Las
decisiones de Lijphart mencionadas me parecen justificadas por su
enfoque empirico-estadistico. Junto al gran reconocimiento que
merece su investigacion, es necesario al mismo tiempo recalcar
que su estudio de ninguna manera reduce los problemas concep-
tuales, clasificatorios y de logica de la investigacion en el campo
de los sistemas electorales, sino que incluso los agrava.

Por otra parte, hay que observar que algunos de los resultados
obtenidos por Lijphart confirman los supuestos del enfoque histo-
rico-empirico. A modo de ejemplo, Lijphart distingue dos dimen-
siones de andlisis: las consecuencias de los sistemas electorales so-
bre la relacion entre votos y escafios y las consecuencias sobre el
sistema de partidos. Mientras que los efectos de los sistemas elec-
torales sobre la primera dimension pueden ser relativamente bien
determinados y previstos, la relacion entre el sistema electoral y el
sistema de partidos es mas dificil de determinar y es mucho menos
estrecha de lo que se supone normalmente, debido a lo cual no es
posible formular proposiciones cuasi-deterministas de validez uni-
versal. En este sentido, y si bien Lijphart (1994: 141) la formula
con los debidos recaudos, la siguiente afirmacion segtn la cual no
existiria una “systematic relationship between the two (variables,
i.e. electoral and party system) at all”, es digna de ser destacada.

En una investigacion que hice recientemente sobre Paquistan
(Nohlen 1995), llegué¢ al resultado que el sistema de mayoria rela-
tiva en circunscripciones uninominales en este pais tiene exacta-
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mente los efectos opuestos a los que exhibe el mismo sistema elec-
toral en Gran Bretafa, caso que ha influido tan determinantemente
sobre la teorizacion sobre sistemas electorales y sus consecuencias.
En Paquistan, la presencia del sistema pluripartidista existente,
de los numerosos independientes y la representacion de diversos
partidos regionales en el Parlamento, se deben en parte al sistema
de mayoria relativa. Es mas, de introducirse elementos de repre-
sentacion proporcional en el sistema electoral mayoritario vigente,
por ejemplo una lista adicional de 100 diputados junto a las 200
circunscripciones uninominales, saldrian beneficiados los partidos
mas grandes y se incrementaria la desproporcionalidad en la distri-
bucion de escafios.

La discusion que mantengo con Sartori se basa precisamente en
cuestiones relativas a las consecuencias de los sistemas electora-
les. Como es sabido, Sartori intentd reformular las leyes de Duver-
ger (1957)22 sobre los efectos de los sistemas electorales (Sartori
1986). Quiza ya conocen las criticas que hice al respecto (Nohlen
1994, también 1998). En breve, considero que las leyes de Sartori
estan tan determinadas por las condiciones de entorno que carecen
de informacién y son incluso triviales.?3 Por otra parte, la especifi-

22 Sus “leyes sociologicas” dicen: 1. La representacion proporcional condu-
ce a un sistema pluripartidista con partidos rigidos, estables e independientes
(excepto en el caso de movimientos repentinos). 2. El sistema de mayoria con
segunda vuelta tiende a un pluripartidismo con partidos flexibles, dependientes
y relativamente estables (en todos los casos). 3. El sistema de mayoria relativa
conduce a un sistema bipartidista con partidos grandes ¢ independientes que se
alternan.

23 Por ejemplo, la primera ley sartoriana dice: “Dado un sistema de partidos
estructurado y una distribucion pareja de los votos en las circunscripciones elec-
torales (como condiciones necesarias conjuntas), los sistemas electorales de re-
presentacion por mayoria relativa causan (es decir, son condicion suficiente pa-
ra) un sistema bipartidista. Correspondientemente, un sistema de partidos con
estructura particularmente fuerte es por si mismo la condicion necesaria y sufi-
ciente para provocar una competencia bipartidista”. En otras palabras, esta ley
transmite como informacion: Si ningun tercer partido (ademas de dos grandes)
alcanza la mayoria relativa de los votos en las circunscripciones electorales, el
sistema de partidos va ser bipartidista. Véase mi critica mas detallada en el capi-
tulo cuarto del presente libro.
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cacion tan acotada de estas condiciones contextuales hace que las
leyes estén tan cefidas a casos concretos que pierden completa-
mente el caracter universalista que tenian en el caso de Duverger.
En su escrito sobre ingenieria constitucional comparada, que
mencioné antes, Sartori expresd nuevamente su opinion sobre la
cuestion de los sistemas electorales en el marco de la funcion de
asesoria politica de los politologos, precisando su posicion:

1. Mientras yo subrayo que la relacion entre sistema electoral y siste-
ma de partidos es de tipo circular, que los sistemas electorales son tan-
to variables independientes como dependientes, que la génesis de los
sistemas electorales, es decir, los valores e intereses que confluyen en
la decision sobre un sistema electoral, ya forman una parte de sus con-
secuencias, Sartori quiere limitar el estudio de los sistemas electorales
en su calidad de variable independiente. Los paises que recién hicie-
ron su transicion a la democracia constituyen un campo de investiga-
cioén que pone de manifiesto la importancia de enfocar los sistemas
electorales como variables dependientes (véase Nohlen/Kasapovic
1996).

2. Mientras yo subrayo que las circunstancias histdrico-politicas,
los factores como la cultura politica y las experiencias historico-politi-
cas propias de cada pais restringen las opciones relativas a los sistemas
electorales (véase el capitulo tercero de este libro), Sartori ve una li-
bertad de opcion practicamente ilimitada.

3. Mientras yo opino que son limitadas las posibilidades de prede-
cir las consecuencias de los sistemas electorales, que dichas prediccio-
nes s6lo son posibles cuando se consideran los contextos sociales y
politicos respectivos que conforman el entorno concreto de los siste-
mas electorales —con el cual, de hecho, éstos se hallan enfrentados—,
Sartori mantiene inalterada su posicion, seglin la cual los sistemas
electorales tendrian consecuencias con caracter de ley. Asimismo, en
el campo de la asesoria politica, mientras Sartori (1994a: 29) opina
que “a profession that has long held such views [like Nohlen] connot
have in store much advice to give”, yo estoy absolutamente convenci-
do que unicamente el analisis critico, causal-circular, multicausal,
contingente y que relativiza la relacion entre sistema electoral y siste-
ma de partidos, posibilita ejercer una asesoria politica adecuada.
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III. SINTESIS

Llegando al final de mi trabajo, deseo resumir lo que he expues-
to. En el campo de investigacion sobre sistemas electorales se han
logrado considerables progresos en los ultimos afios, progresos
que, sin embargo, no eliminan los problemas fundamentales. Por
el contrario, los problemas conceptuales y clasificatorios mas bien
han aumentado. Las diferencias en los enfoques determinan una
controversia que en el caso de Sartori culmina con el cuestiona-
miento de la capacidad general de la disciplina. Esto es sin duda
exagerado. Como mostré a través de la exposicion de los tres enfo-
ques (véase mas arriba el cuadro comparativo), cada uno es capaz
de hacer contribuciones de relevancia, las cuales son dignas de ser
reconocidas. El hecho de que existan tres enfoques distintos no de-
beria valorarse de ningin modo negativamente. El asunto si podria
volverse problematico si los respectivos enfoques son adoptados
de manera dogmatica y excluyente, si se aislan mutuamente. Algo
diferente es la critica mutua, necesaria para avanzar en el terreno
cientifico. En este sentido deberia entenderse la critica que, desde
la perspectiva del enfoque historico-empirico, he hecho aqui a
Lijphart y Sartori, cuyas investigaciones, vale la pena recordarlo
otra vez, se cuentan indudablemente entre las contribuciones mas
valiosas sobre sistemas electorales y sistemas de partidos.



