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CAPÍTULO CUARTO

DUVERGER, RAE, SARTORI Y LOS EFECTOS
NOMOLÓGICOS DE LOS SISTEMAS ELECTORALES12

En los es tu dios de cien cia po lí ti ca y en el de ba te po lí ti co so bre sis -
te mas elec to ra les, se sue le par tir de la idea (más im plí ci ta que ex -
plí ci ta) de que las re la cio nes en tre los sis te mas elec to ra les y los
sis te mas de par ti dos se pue den des cri bir o ex pli car en for ma de
“le yes so cio ló gi cas”. Sin que rer pro fun di zar en la pro ble má ti ca
del tér mi no “ley” en las cien cias so cia les (véa se pa ra ello Noh len
2006: 820 y ss.), no obs tan te hay que so me ter a las le yes de las
cien cias so cia les, que con tie nen en lo esen cial re gu la ri da des em pí -
ri cas, a con ti nuas com pro ba cio nes y con fir ma cio nes cien tí fi cas
pa ra com pro bar si di chas re la cio nes to man re gu lar men te la for ma
que las le yes in di can.

Ni si quie ra con es ta in ter pre ta ción sua ve del con cep to de ley
man tie nen las afir ma cio nes ge ne ra les so bre la re la ción de sis te mas 
elec to ra les y sis te mas de par ti dos lo que pro me ten de for ma an ti té -
ti ca y sim ple. En las si guien tes pá gi nas de mos tra ré es to, y pa ra ello 
ha ré re fe ren cia a tres au to res pro mi nen tes: Mau ri ce Du ver ger,
Dou glas W. Rae y Gio van ni Sar to ri.

I. LAS “LE YES SO CIO LÓ GI CAS” DE DUVER GER

El in ten to de for mu lar los efec tos de los sis te mas elec to ra les co -
mo “le yes so cio ló gi cas” va uni do al nom bre Mau ri ce Du ver ger.
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Este au tor for mu ló (Du ver ger 1951, con ma yor preg nan cia 1959:
219), lo que des de en ton ces ha que da do arrai ga do en el co no ci -
mien to ge ne ral de la re la ción en tre sis te ma elec to ral y sis te ma de
par ti dos:

1. La re pre sen ta ción pro por cio nal con du ce a un sis te ma plu ri par ti dis ta 
con par ti dos rí gi dos; es ta bles e in de pen dien tes (ex cep to en el ca so de
mo vi mien tos re pen ti nos de gran in ten si dad).

2. El sis te ma de ma yo ría con se gun da vuel ta tien de a un plu ri par ti -
dis mo con par ti dos fle xi bles, de pen dien tes y re la ti va men te es ta bles
(en to dos los ca sos).

3. El sis te ma de ma yo ría re la ti va con du ce a un bi par ti dis mo con
par ti dos gran des e in de pen dien tes que se al ter nan.

La enor me in fluen cia de Du ver ger so bre el co no ci mien to ge ne -
ral se ha ce vi si ble con ma yor cla ri dad en los in ves ti ga do res que en -
fa ti za ron bá si ca men te que un solo fac tor no pue de de ter mi nar la
es truc tu ra de un sis te ma de par ti dos, si no que se de be par tir de una
“in ter de pen den cia de to das las par tes de un sis te ma so cial”. Estos
mis mos in ves ti ga do res han con clui do que 

en to dos los ca sos en los que se da un bi par ti dis mo que fun cio na, es
de cir, en el que siem pre por nor ma los dos par ti dos se al ter nan en el
go bier no, en con tra mos al mis mo tiem po un sis te ma elec to ral que no
per mi te que los par ti dos que no han ob te ni do la ma yo ría en nin gu na
cir cuns crip ción pue dan te ner re pre sen ta ción par la men ta ria. Por otro
la do, en los ca sos en los que hay un sis te ma de re pre sen ta ción pro por -
cio nal en con tra mos que cua tro o más par ti dos es tán re pre sen ta dos en
el Par la men to, aun que... es muy po co fre cuen te que un par ti do ob ten -
ga la ma yo ría par la men ta ria ab so lu ta (Lip set 1969: 442). 

Su in fluen cia se de ja ver aún más en los au to res que opi nan que
la con fir ma ción de las “le yes” de pen de ex clu si va men te del nú me -
ro de ca sos. Así, Sey mour Mar tin Lip set pro si gue:
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Si tu vié se mos su fi cien tes ca sos va lo ra bles, con gran pro ba bi li dad po -
dría mos dis po ner el si guien te or den de dis tri bu ción en tre sis te mas
elec to ra les y nú me ro de par ti dos: sis te mas pre si den cia les con cir cuns -
crip cio nes uni no mi na les y sis te mas de ma yo ría re la ti va: bi par ti dis mo;
sis te mas par la men ta rios con cir cuns crip cio nes uni no mi na les y ma yoría
re la ti va ten den cia a bi par ti dis mo; sis te mas par la men ta rios con cir -
cuns crip cio nes uni no mi na les y lis tas al ter na ti vas o se gun da vuel ta:
ten den cia al mul ti par ti dis mo; re pre sen ta ción pro por cio nal: plu ri par ti -
dis mo (op. cit.).

Sin em bar go, las le yes de Du ver ger no son cien tí fi ca men te só li -
das —co mo le yes de las cien cias so cia les no son de ter mi nis tas
(nun ca se al can za un re sul ta do de ter mi na do por con se cuen cia de
una ley, si no siem pre de acuer do con una ley)— y pre sen tan di fi -
cul ta des en la prác ti ca, la teoría y la metodología.

1. En la prác ti ca: hay de ma sia dos ca sos que con tra di cen los
efec tos no mo ló gi cos atri bui dos a los ti pos bá si cos de sis te -
mas elec to ra les. Así, en con tra mos sis te mas de mul ti par ti dis -
mo con ma yo ría re la ti va y bi par ti dis mo con re pre sen ta ción
pro por cio nal.

2. En la teo ría: da do que en con tra mos al gu nas ex cep cio nes a la
re la ción cau sal su pues ta, ha bría que in di car en qué con di cio -
nes in di vi dua les y en qué con tex to se cum plen las le yes. La
for mu la ción clá si ca de las le yes no con si de ra las ex cep cio nes 
y no las em plea pa ra re fi nar su con te ni do teó ri co (véa se Wid -
lavs ki 1969).

3. En la me to do lo gía: no se com pa ra un sis te ma elec to ral con
otro, si no la ma yo ría re la ti va en cir cuns crip cio nes uni no mi -
na les con un prin ci pio de re pre sen ta ción, el de la re pre sen ta -
ción pro por cio nal. Este prin ci pio, sin em bar go, se pue de po -
ner en prác ti ca de di ver sas for mas en los sis te mas elec to ra les, 
y sus efec tos pue den va riar mu cho.
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No ca re ce de iro nía el he cho de que Mau ri ce Du ver ger, 30 años
des pués (1986), qui ta ra fun da men to a la in ter pre ta ción ge ne ra li za -
da de sus con clu sio nes co mo le yes es tric ta men te de ter mi nis tas, y
las re du je ra a “hi pó te sis de tra ba jo” (1984: 39). En es te sen ti do en -
fa ti za: 

the re la tion ship be tween elec toral rules and party sys tems is not me -
chan i cal and au to matic: a par tic u lar elec toral re gime does not nec es -
sar ily pro duce a par tic u lar party sys tem: it merely ex erts pres sure in
the di rec tion of this sys tem; it is a force which acts among sev eral
other forces, some of which tend in the op po site di rec tion (1986: 71,
por primera vez en 1960). 

A pe sar de es ta afir ma ción tar día de Du ver ger so bre el con te -
nido y la his to ria de la re cep ción de sus le yes, se se gui rá con si de -
ran do su con tri bu ción co mo la pri me ra en re co no cer de ter mi na das
le yes en la re la ción en tre sis te ma elec to ral y sis te ma de par ti dos.

II. CON FIR MA CIÓN ES TA DÍS TI CO-EM PÍ RICA

 DE LAS LE YES DE DUVER GER POR PAR TE DE RAE

Dou glas W. Rae, en su in ves ti ga ción es ta dís ti co-em pí ri ca, con -
fir mó en lo esen cial la te sis de Mau ri ce Du ver ger se gún la cual el
sis te ma de ma yo ría re la ti va en cir cuns crip cio nes uni no mi na les fa -
vo re ce el bi par ti dis mo. Asi mis mo afir mó que de to das las hi pó te -
sis que ha bía in ves ti ga do, és ta era la que más se apro xi ma ba a una
“true so cio lo gi cal law” (véa se Rae 1967: 92). No obs tan te, en vis -
ta del ca so ex cep cio nal de Ca na dá y de la exis ten cia de un bi par ti -
dis mo que no em plea el sis te ma elec to ral bri tá ni co (Aus tria), se
vio obli ga do a es ta ble cer la si guien te di fe ren cia ción de di cha te sis:
“Plu ra lity for mu lae are al ways as so cia ted with two-party com pe ti -
tion ex cept whe re strong lo cal mi no rity par ties exist, and ot her for -
mu lae are as so cia ted with two-party com pe ti tion only whe re mi -
no rity elec ti ve par ties are very weak” (op. cit.: 95).
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Aho ra bien, en el fon do, lo que Rae hi zo fue ex clu si va men te es -
ta ble cer una co rre la ción es ta dís ti ca, sin in ten tar exa mi nar las re la -
cio nes cau sa les en tre sis te mas elec to ra les y sis te mas de par ti dos,
lo que hu bie ra si do re qui si to in dis pen sa ble pa ra una va li da ción de
los teo re mas de Duver ger. Obser va: “Dua list coun tries use the
sim ple-ma jo rity vo te and sim ple-ma jo rity vo te coun tries are dua -
lis tic” (op. cit.: 92) y a con ti nua ción qui ta va lor al gran nú me ro de
ex cep cio nes, tan to pa sa das co mo pre sen tes, a pe sar de que és tas,
es pe cial men te las del pa sa do, po nen en du da la re le van cia cien tí fi -
ca de es ta ob ser va ción. La ma yor par te de los paí ses que no tie nen
una es truc tu ra dua lis ta, o que de ja ron de te ner la con la ex ten sión
del su fra gio, pa só del sis te ma de ma yo ría re la ti va al de re pre sen ta -
ción pro por cio nal cuan do se die ron los pro ce di mien tos téc ni cos
ne ce sa rios pa ra la apli ca ción de es te prin ci pio de re pre sen ta ción.
Por otro la do, exis ten ade más de Ca na dá otras so cie da des con
frag men ta ción ét ni ca y strong lo cal mi no rity par ties que em plean
el sis te ma de ma yo ría re la ti va (Ke nia y Ma la sia, en tre otras).

¿Qué va lor ex pli ca ti vo tie nen los he chos ob ser va dos por Rae?
La te sis que se ba sa en ellos es tau to ló gi ca, lo que ya in di có Ger -
hard Lehm bruch (1971: 179, ci ta 31). Di cho sin ro deos, lo que la
te sis an te rior afir ma es sim ple men te que allí don de exis ten las con -
di cio nes pa ra la for ma ción de un sis te ma bi par ti dis ta (au sen cia de
par ti dos de mi no ría lo ca les o na cio na les), el sis te ma bi par ti dis ta
pue de ir acom pa ña do tan to del sis te ma de ma yo ría co mo del de re -
pre sen ta ción pro por cio nal. La te sis no im pli ca la exis ten cia de una
re la ción cau sal ni ex pli ca la re la ción en tre sis te ma elec to ral y sis te -
ma de par ti dos. Por lo tan to, en con tra de la opi nión de su au tor, no
sir ve pa ra fun da men tar el teorema de Maurice Duverger.

Arend Lijp hart (1988) hi zo una crí ti ca pro fun da de la obra de
Rae, bá si ca pa ra la teo ría de los sis te mas elec to ra les. Lo que a no -
so tros nos in te re sa de di cha crí ti ca no es sin em bar go que Lijp hart
mues tre las de fi cien cias en las cla si fi ca cio nes es ta ble ci das por
Rae, ni sus dé bi les hi pó te sis, ni el re du ci do al can ce de su mues tra.
Lo que es im por tan te es que Lijp hart, en su es tu dio de las re la cio -
nes cau sa les en tre los ele men tos in di vi dua les de los sis te mas elec -
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to ra les (re glas de de ci sión, ta ma ño de las cir cuns crip cio nes) y la
es truc tu ra de un sis te ma de par ti dos, lle gó a la con clu sión de que
es tas re la cio nes son “con si de rably wea ker than Rae sug gests”
(1988: 17). Esta afir ma ción se vio con fir ma da en la in ves ti ga ción
es ta dís ti co-em pí ri ca del mismo autor (Lijphart 1994).

III. LA NUE VA FOR MU LA CIÓN DE LAS LE YES

DE DUVER GER POR PAR TE DE SAR TO RI

En la dé ca da de 1980, Gio van ni Sar to ri (1986; véa se tam bién
1994) aco me tió el in ten to en co mia ble de ave ri guar en qué con di -
cio nes con cre tas es po si ble ha cer afir ma cio nes con ca rác ter de le -
yes so cia les acer ca de los efec tos de los sis te mas elec to ra les, de
for ma que el se gun do pun to de la crí ti ca a Du ver ger que da ra de bi -
li ta do. Sar to ri se li mi ta a dos de las le yes de Du ver ger, la ley acer ca 
de los efec tos del sis te ma de ma yo ría re la ti va y la de la re pre sen ta -
ción proporcional. Con respecto a ellas establece cuatro leyes:

1. Pri me ra ley: en un sis te ma de par ti dos es truc tu ra do y una dis -
tri bu ción pa re ja de los vo tos en tre las cir cuns crip cio nes elec -
to ra les (co mo con di cio nes ne ce sa rias con jun tas), los sis te -
mas de ma yo ría re la ti va dan lu gar a (es de cir, son con di ción
su fi cien te pa ra) un sis te ma bi par ti dis ta. Por con si guien te, un
par ti do con una es truc tu ra es pe cial men te fuer te re pre sen ta
por sí mis mo una con di ción ne ce sa ria y su fi cien te pa ra que
sur ja una com pe ten cia bi par ti dis ta.

2. Se gun da ley: en un sis te ma de par ti dos es truc tu ra do, con una
dis tri bu ción de si gual de vo tos a lo lar go de las cir cuns crip -
cio nes, los sis te mas de ma yo ría re la ti va con du cen a (es de cir, 
son una con di ción su fi cien te pa ra) eli mi nar los par ti dos que
no han al can za do la ma yo ría re que ri da. Sin em bar go, no se
pue de eli mi nar a aquellos que po seen fuer tes bas tio nes elec -
to ra les con por cen ta jes de vo to que co rres pon den a la ma yo -
ría re la ti va. En es te ca so los sis te mas de ma yo ría re la ti va, por 
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lo tan to, per mi ten la exis ten cia de tan tos par ti dos (ade más de
los dos prin ci pa les) co mo ter ce ros y cuar tos par ti dos exis tan
en es tas si tua cio nes de bas tio nes elec to ra les fuertes.

3. Ter ce ra ley: da do un sis te ma de par ti dos es truc tu ra do, la re -
pre sen ta ción pro por cio nal ejer ce un efec to de con cen tra ción
de bi do a su des pro por cio na li dad (co mo con di ción su fi cien -
te). Así, cuan to ma yor sea la “im pu re za” de la re pre sen ta ción 
pro por cio nal, ma yor es el efec to de con cen tra ción; por el
con tra rio, cuan to me nor es la “fal ta de pu re za”, más dé bil se -
rá el efec to de con cen tra ción. Por otra par te, un sis te ma de
par ti dos con una es truc tu ra par ti cu lar men te fuer te es por sí
mis mo una con di ción ne ce sa ria y su fi cien te pa ra man te ner
cual quier sis te ma de par ti dos que exis tie ra an tes de la in tro -
duc ción de la re pre sen ta ción pro por cio nal.

4. Cuar ta ley: en un sis te ma de par ti dos no es truc tu ra do con un
sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal pu ra, es de cir, en el
que exis te igual dad de opor tu ni da des pa ra to dos los par ti dos,
no ha brá dis cri mi na ción y el nú me ro de par ti dos po drá lle gar
a ser tan alto como permita la cuota.

Sar to ri in tro du ce dos con di cio nes, de las cua les una o am bas
son nom bra das en las le yes. La pri me ra con di ción es la exis ten cia
de par ti dos es truc tu ra dos en el con tex to de mass po li tics. Si exis -
ten par ti dos re la ti va men te bien or ga ni za dos y par ti dos con arrai go
en tre el elec to ra do, los sis te mas de par ti dos son es ta bles y me nos
sus cep ti bles a los po si bles efec tos de los sis te mas elec to ra les. La
se gun da con di ción es la dis per sión geo grá fi ca de los vo tan tes de
los res pec ti vos par ti dos, muy im por tan te so bre to do pa ra los efec -
tos de la ma yo ría re la ti va. Si hay un re par to de vo tos más o me nos
re gu lar en tre las cir cuns crip cio nes y se cum plen am bas con di cio -
nes, el efec to es pe cí fi co del sistema de mayoría relativa sobre el
sistema de partidos es no sólo predecible, sino indefectible.

Ambas con di cio nes son una bue na elec ción co mo va ria bles. En
rea li dad, las con se cuen cias de los sis te mas elec to ra les so bre los
sis te mas de par ti dos de pen den de su pro nun cia mien to y di ná mi ca
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a lo lar go de la his to ria. Ambas se tie nen en cuen ta en el aná li sis
em pí ri co de los efec tos de los sis te mas elec to ra les, en el que se in -
ten ta des cu brir los res pec ti vos efec tos de es tas va ria bles en la re la -
ción de efec tos de los sis te mas elec to ra les que nos atañe.

¿Có mo ope ra Sar to ri con es tas con di cio nes? ¿Las po ne al ser vi -
cio de un me jor re co no ci mien to de las re la cio nes po lí ti cas? En pri -
mer lu gar hay que de cir que las cua tro le yes se en cuen tran en cua -
tro ni ve les con cep tua les di fe ren tes, es pe cial men te la cuar ta ley.
No sin mo ti vo, el mis mo Sar to ri du da en tre con si de rar la cuar ta ley 
co mo ley o co mo me ra ex pli ca ción. La afir ma ción que se for mu la
aquí per te ne ce en lo esen cial al cuer po de co no ci mien to de sis te -
mas elec to ra les y se co rres pon de en el fon do con una de fi ni ción
real: en prin ci pio, en un sis te ma mul ti par ti dis ta to dos los par ti dos
que al can zan la cuo ta elec to ral pue den con se guir es ca ños. Ésta es
una de fi ni ción de la re pre sen ta ción pro por cio nal pu ra. Di cha ley
no tie ne más con te ni do in for ma ti vo que la ley por la cual en sis te -
mas de ma yo ría re la ti va en cir cuns crip cio nes uni no mi na les só lo el
can di da to que con si gue la ma yo ría re la ti va de los vo tos (o más vo -
tos que otro can di da to) sa le ele gi do. Si no hay (gran des) par ti dos
es truc tu ra dos y se da una frag men ta ción de los par ti dos, la re pre -
sen ta ción pro por cio nal re fle ja fiel men te es ta frag men ta ción. Lo
que ya exis te (frag men ta ción de par ti dos) y lo que no exis te (par ti -
dos (gran des) bien or ga ni za dos) que da re fle ja do por el sis te ma
elec to ral. De acuer do con su de fi ni ción del sis te ma de re pre sen ta -
ción pro por cio nal co mo un no-ef fect system, Sar to ri ya no ha bla
de los efec tos del sis te ma elec to ral en el sen ti do de que fa vo rez ca
la frag men ta ción de los par ti dos, si no que afir ma que más bien la
re fle ja.

Ade más, Sar to ri for mu la sus le yes de ma ne ra que en ellas ya no
se tra ta de re co no cer re la cio nes rea les, si no que más bien las “le -
yes” hi po té ti cas se aban do nan en fa vor de un con cep to de ley pro -
pio de las cien cias na tu ra les. Las le yes de Du ver ger eran afir ma -
cio nes so bre ten den cias, “hi pó te sis de tra ba jo”. Las le yes de
Sar to ri son de ter mi nis tas y no pue den fra ca sar. En la ex pli ca ción
de las con di cio nes pre vias es pe cí fi cas, re co gen des crip ti va men te
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con fi gu ra cio nes de las que, des de el pun to de vis ta de la teo ría de
sis te mas elec to ra les, só lo se pue de de ri var el efec to es pe ra do. Esto
es evidente si formulamos las leyes de otra forma:

Ley 1: Si no hay un ter cer par ti do (ade más de los dos gran des)
que con si ga la ma yo ría re la ti va de los vo tos en una cir cuns crip -
ción, se da un sis te ma bi par ti dis ta.

Ley 2: Si hay ter ce ros par ti dos (es de cir, otros par ti dos ade más
de los dos gran des) que con si guen la ma yo ría re la ti va de los vo -
tos en cir cuns crip cio nes uni no mi na les, ha brá un nú me ro de par -
ti dos tan alto (ade más de los dos) como el nú me ro de par ti dos
que al can ce esa con cen tra ción de vo tos.

Ley 3: Cuan to más fuer te es el efec to de des pro por ción de un
sis te ma elec to ral (en este caso re pre sen ta ción pro por cio nal),
más in ten so es el efec to de re duc ción del nú me ro de par ti dos, o
di cho más ta jan te men te: cuan tos me nos par ti dos su pe ran el obs -
tácu lo na tu ral de las cir cuns crip cio nes (cir cuns crip cio nes pe -
que ñas) o el ar ti fi cial (cláu su la de ba rre ra le gal de ac ce so al Par -
la men to), me nos par ti dos lle gan al Par la men to.

Ley 4: Pue den ob te ner es ca ños to dos los par ti dos que con si gan
el nú me ro de vo tos re que ri do (en sis te mas mul ti par ti dis tas).

Qui sie ra de jar cla ro lo si guien te: to das es tas afir ma cio nes son
co rrec tas, aun que en cuan to a la ter ce ra ley es pe li gro so afir mar
que la frag men ta ción de un sis te ma de par ti dos de pen da ex clu si -
va men te del efec to de des pro por ción de un sis te ma elec to ral. Sin
em bar go, hay un pun to cru cial, y es que es tas le yes tie nen un es -
ca so con te ni do in for ma ti vo. En el fon do, las le yes de Sar to ri son
tri via les.

Veá mos aho ra si Sar to ri con si gue de vol ver la va li dez a las afir -
ma cio nes de Du ver ger. En con tra de lo que ca bría es pe rar, Sar to ri,
en el fon do, no lo in ten ta. Sus le yes tie nen otro ca rác ter y con te ni -
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do. En ellas no ha ce afir ma cio nes teó ri cas que se pue dan com pro -
bar em pí ri ca men te. Sin em bar go, es to era pre ci sa men te lo im por -
tan te pa ra Du ver ger en la re la ción cau sal que es ta ble ció en tre el
ti po de sis te ma elec to ral y el ti po de sis te ma de par ti dos. Par tien do
de la ob ser va ción de re gu la ri da des em pí ri cas cons tru yó hi pó te sis,
sus tres “le yes so cio ló gi cas”, que in ten tó ve ri fi car du ran te to da su
vi da, mien tras que otros in ves ti ga do res se es for za ron en re ba tir las.
Las le yes de Sar to ri ca re cen de va lor ex pli ca ti vo teó ri co, por que
re co gen las con di cio nes en las que no se pue de cues tio nar la re gu -
la ri dad del mo de lo de re la ción es pe cí fi co en tre sis te ma elec to ral y
sis te ma de par ti dos. Sar to ri sa có las le yes de Du ver ger del rei no de
las re gu la ri da des em pí ri cas y las lle vó al rei no de la ne ce si dad ló -
gi ca. En es te ca so se cum ple el dic ta men de Max Weber (1956:
222), de que en las ciencias sociales carece de sentido reducir lo
empírico a leyes de tipo natural.

Por otra par te, Sar to ri ha ce una nue va va lo ra ción de los efec tos
de los sis te mas elec to ra les. Con re la ción a Du ver ger, des pla za de -
ci di da men te la lí nea que se pa ra los sis te mas elec to ra les que pre -
sen tan efec tos so bre el sis te ma de par ti dos. Ésta ya no di vi de el sis -
te ma de ma yo ría re la ti va y el de re pre sen ta ción pro por cio nal, si no
el ti po no-ef fect de re pre sen ta ción pro por cio nal, por un la do, y el
ti po ef fect de re pre sen ta ción pro por cio nal y la ma yo ría re la ti va,
por otro. En su ter ce ra ley, Sar to ri atri bu ye ade más al sis te ma de
re pre sen ta ción pro por cio nal el efec to de re du cir el nú me ro de par -
ti dos, se gún lo pro nun cia do del ca rác ter o la pro por cio na li dad pura 
de la representación proporcional.

Mien tras que Sar to ri cree en la zar con Du ver ger a tra vés de sus
le yes, y pro te ger lo así de una crí ti ca exa ge ra da, en rea li dad no se
en cuen tra ya en su lí nea de pen sa mien to. La for ma en la que de -
ter mi na los efec tos de una de las dos cau sas in ves ti ga das, la re -
pre sen ta ción pro por cio nal, es pre ci sa men te la mis ma que uti li zan 
los crí ti cos de Du ver ger: tam bién los sis te mas de re pre sen ta ción
pro por cio nal pue den pro vo car la con cen tra ción del sis te ma de
par ti dos. Ya que la ma yor par te de los sis te mas de re pre sen ta ción
pro por cio nal no pro du ce pro por cio na li dad en tre vo tos y es ca ños, 
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el ti po de afir ma ción de las le yes de Du ver ger que da ría así com -
ple ta men te trans for ma do (en la for ma de con cep tua li zar la re la -
ción en tre ma yo ría y re pre sen ta ción pro por cio nal de Sar to ri): dos 
cau sas que se creía di co tó mi cas no pro vo can ya dos re sul ta dos dis -
tin tos y opues tos (A da lu gar a x, B da lu gar a y), si no que dis tin -
tas cau sas, si tua das a lo lar go del con ti nuo no-ef fect/ef fect (A, B,
C) pro vo can un efec to que se acer ca más o me nos a un re sul ta do
de ter mi na do (más o me nos z).

IV. LA PO SI CIÓN AN TI NO MO LÓ GI CA: LOS EFEC TOS

DE LOS SIS TE MAS ELEC TO RA LES EN SU CON TEX TO

Las te sis que sos tie nen que los sis te mas elec to ra les tie nen efec -
tos con ca rác ter de ley so bre los sis te mas de par ti dos no pue den
sos te ner se an te un exa men teó ri co di fe ren cia do ni una com pro ba -
ción em pí ri ca. Di chas afir ma cio nes se man tie nen en un pla no de -
ma sia do ge ne ral, de for ma que aca ban sien do tri via les (las le yes de 
Sar to ri), o se abs traen tan to de las con di cio nes so cia les y po lí ti cas
con cre tas en los dis tin tos paí ses que cho can irre me dia ble men te
contra los resultados empíricos, distintos de los previstos en la
teoría.

Den tro de mi en fo que con tex tual ¿has ta qué pun to se pue den
ge ne ra li zar los re sul ta dos em pí ri cos? To dos los sis te mas elec to ra -
les re du cen el nú me ro de par ti dos que lle gan al Par la men to, par ti -
dos pa ra los que se pre sen tan can di da tos y por los que vo tan los
elec to res. Ade más, sue le ha ber una pre fe ren cia por los par ti dos
más fuer tes. Sin em bar go, los sis te mas elec to ra les se dis tin guen
los unos de los otros en el al can ce con que re du cen el nú me ro de
par ti dos y fa vo re cen a los más fuer tes y en las re la cio nes de fuer za
que es ta ble cen en tre las frac cio nes par la men ta rias. Los sis te mas
elec to ra les son só lo un fac tor de en tre los mu chos que ac túan so bre 
la es truc tu ra de un sis te ma de par ti dos. Por lo tan to, no se puede
asumir que exista una clara relación causal entre sistema electoral
y sistema de partidos.
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Por lo ge ne ral, los efec tos de los sis te mas elec to ra les sue len di -
ri gir se a sus pro pó si tos de re pre sen ta ción. En tér mi nos ge ne ra les,
en un con tex to neu tral se pue de atri buir a la re pre sen ta ción por ma -
yo ría un efec to más con cen tra dor y re duc tor del nú me ro de par ti -
dos que a la re pre sen ta ción pro por cio nal. De acuer do con la de fi ni -
ción mis ma de la re pre sen ta ción por ma yo ría, és ta fo men ta en
ma yor gra do la for ma ción de ma yo ría que la re pre sen ta ción pro -
por cio nal. Tam bién en los sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio -
nal se be ne fi cia fre cuen te men te al par ti do más fuer te, aun que en
rea li dad és te no es el pro pó si to del prin ci pio de re pre sen ta ción. En
el ma yor nú me ro de los sis te mas de re pre sen ta ción por ma yo ría,
los pe que ños par ti dos só lo tie nen po si bi li da des de éxi to elec to ral
cuan do sus elec to res es tán con cen tra dos re gio nal men te o cuan do
pue den for mar alian zas con par ti dos más gran des en las que és tos
les ce den cir cuns crip cio nes pro pias. Pe ro tam bién en la ma yo ría de 
los sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal, los pe que ños par ti dos 
tie nen di fi cul ta des pa ra en trar en el Par la men to. Esto se de be bien
a ba rre ras le ga les (que se in tro du cen pa ra tal efec to) o al ta ma ño de 
las cir cuns crip cio nes plu ri no mi na les, que pue de cons ti tuir un obs -
tácu lo in he ren te al sis te ma pa ra lo grar una re pre sen ta ción pro por -
cio nal. Tam bién en los sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal, la 
dis per sión geo grá fi ca del elec to ra do pue de te ner gran im por tan cia. 
El tra za do de las cir cuns crip cio nes, es de cir, su ta ma ño, y la dis -
per sión del electorado según criterios par ti dís ti cos, son de hecho
las variables más importantes, cuya configuración, distinta en cada 
país, hace que sólo sea posible hablar vagamente de ten den cias ge -
ne ra les sobre los efectos de los sistemas electorales.

Sin em bar go, al ha blar de los fac to res no in he ren tes al sis te ma
elec to ral en re la ción a sus efec tos, no bas ta men cio nar só lo las va -
ria bles de la geo gra fía elec to ral. No exis te nin gu na afir ma ción só -
li da cien tí fi ca men te y de al to con te ni do in for ma ti vo acer ca de los
efec tos de los sis te mas elec to ra les que no con si de re el con tex to so -
cial y po lí ti co de ter mi na do. La ho mo ge nei dad o he te ro ge nei dad
so cial, ét ni ca y re li gio sa de una so cie dad es tan im por tan te pa ra la
es truc tu ra de un sis te ma de par ti dos, que no se po dría pro ce der
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des de el pun to de vis ta cien tí fi co de ma ne ra ahis tó ri ca. Ade más, lo
re fe ren te a la es truc tu ra so cial, so cio cul tu ral y so cio po lí ti ca del
elec to ra do es de má xi ma re le van cia pa ra ele gir el sis te ma elec to -
ral. Cuan do una so cie dad frag men ta da op ta por el sis te ma de re -
pre sen ta ción pro por cio nal en lu gar de por el de ma yo ría, las cau sas 
y los efec tos se unen de for ma cir cu lar. No me nos im por tan tes pa ra 
los efec tos de un sis te ma elec to ral son pues el gra do de frag men ta -
ción y el de ins ti tu cio na li za ción de un sis te ma de par ti dos. Otras
va ria bles son el com por ta mien to de los ac to res po lí ti cos y los cam -
bios es tra té gi cos o fácticos de los partidos y los elec to res con traí -
dos o provocados por distintos procesos de aprendizaje a lo largo
del tiempo.

Estas re fle xio nes cul mi nan en la si guien te afir ma ción re la ti vis -
ta: cuan to ma yor y más arrai ga da sea la frag men ta ción so cial, más
pro ba ble se rá la in tro duc ción de un sis te ma de re pre sen ta ción pro -
por cio nal, y aún más pro ba ble se rá la for ma ción de un sis te ma plu -
ri par ti dis ta. Si pre do mi na una frag men ta ción so cial, en ton ces ni
si quie ra el sis te ma de ma yo ría re la ti va en cir cuns crip cio nes uni no -
mi na les con du ci rá —pro ba ble men te— a un sis te ma bi par ti dis ta.
Cuan to más ho mo ge nei dad so cial ha ya, más ra zo nes ha brá pa ra
op tar por un sis te ma de re pre sen ta ción por ma yo ría y pa ra fo men -
tar o con ser var el dua lis mo po lí ti co, lo que lle va a la cir cuns tan cia
co no ci da de que un sis te ma bi par ti dis ta em plee el sis te ma de ma -
yo ría re la ti va. Sin em bar go, si hay ho mo ge nei dad so cial, es pro ba -
ble tam bién que con un sis te ma de re pre sen ta ción proporcional
surja un sistema bipartidista o un pluripartidismo limitado. 

Quien con si de ra a los sis te mas elec to ra les en su con tex to, no
con fun di rá (al con tra rio que Sar to ri 1994) el re la ti vis mo cien tí fi co
que ex pon go en es tas lí neas con el re co no ci mien to de la in ca pa ci -
dad de la cien cia po lí ti ca o de la in ves ti ga ción elec to ral. Más bien,
lo que ha go es opo ner me a po si cio nes cien tí fi cas re duc cio nis tas. Y 
es que no se tra ta de re du cir la com ple ji dad, si no de acer car se a la
com ple ji dad, en el me jor de los ca sos lle gar a una com bi na ción de
lo de sea ble y lo ne ce sa rio. Yo de fien do la ne ce si dad de con tex tua -
li zar los ob je tos de es tu dio de las cien cias so cia les pa ra re co no cer
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las com ple jas re la cio nes so cia les y po lí ti cas. Des de es ta pers pec ti -
va se de be re cha zar de ci di da men te la idea de re la cio nes ge ne ra les
de cau sa y efec to (y con ca rác ter de ley) en tre sis te ma elec to ral y
sis te ma de par ti dos. De nue vo me re fie ro a Max We ber (1956:
220), que afir mó: “pre gun tar por las cau sas... no es pre gun tar por
las le yes, si no por las re la cio nes cau sa les con cre tas; no es pre gun -
tar den tro de qué fór mu la hay que cla si fi car un de ter mi na do ca so,
si no ob ser var de qué cons te la ción con cre ta pue de di cha fór mu la
ser el re sul ta do”. Esta vi sión es idén ti ca a la ta rea del pun to de vis ta 
pri vi le gia do del po li tó lo go, que se de di ca cons tan te men te a fa bri -
car ex pli ca cio nes cla ras y uní vo cas que, des de lue go, no sa tis fa cen 
las com ple jas re la cio nes ex pli ca ti vas. La re la ción en tre sis te ma
electoral y sistema de partidos es precisamente un objeto de co no -
ci mien to ejemplar para explicar las cuestiones teóricas y me to do -
ló gi cas de las ciencias sociales.
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