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CAPÍTULO SEGUNDO

DOS PRINCIPIOS DE REPRESENTACIÓN
INCOMPATIBLES2

El pro ble ma de cla si fi ca ción de los sis te mas elec to ra les a ve ces se
de be a in for ma cio nes de fi cien tes acer ca de un sis te ma elec to ral es -
pe cí fi co. Más sus tan cial men te, sin em bar go, se ori gi na en una fal ta 
de un mar co con cep tual (con cep tual fra me work) am plia men te
acep ta do y en di fe ren cias de ter mi no lo gía. Por su pues to, se da la
di fe ren cia ción fun da men tal en tre los sis te mas de ma yo ría ab so lu ta 
y sim ple y la re pre sen ta ción pro por cio nal, pe ro la li te ra tu ra com -
pa ra ti va so bre sis te mas elec to ra les no ofre ce una idea cla ra y uni -
for me acer ca de qué sig ni fi can ex pre sio nes co mo “go bier no de
ma yo ría” (ma jo rity ru le), “sis te ma de ma yo ría sim ple”, “re pre sen -
ta ción pro por cio nal”, etcétera. Ade más, en con tra mos la ca te go ría
de los lla ma dos “sis te mas mix tos”, que se uti li zan co mo una for ma 
re si dual, cu yo sig ni fi ca do va ría con si de ra ble men te de un au tor a
otro.

I. PRO BLE MAS DE CLA SI FI CA CIÓN

Los pro ble mas de cla si fi ca ción se plan tean es pe cial men te cuan -
do los sis te mas elec to ra les con sis ten en ele men tos más bien con -
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2 “Two Incom pa ti ble Prin ci ples of Re pre sen ta tion”, pu bli ca do en Lijp hart,
Arend y Grof man, Ber nard, Choo sing an Elec to ral System, Nue va York, Prae -
ger, pp. 83-89. Este tex to fue par te de un ar tícu lo más am plio: “Los sis te mas
elec to ra les en tre la cien cia y la fic ción. Re qui si tos his tó ri cos y teó ri cos pa ra una
dis cu sión ra cio nal”, que fue pu bli ca do en la Re vis ta de Estu dios Po lí ti cos, Ma drid,
núm. 42, 1984, pp. 7-29. Tra duc ción del ale mán al cas te lla no por Ra món Gar cía 
Co ta re lo.
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tra dic to rios, cuan do un sis te ma elec to ral con cre to se com po ne de
ele men tos que (en la for ma tra di cio nal de cla si fi car a los sis te mas
elec to ra les) per te ne cen a un sis te ma de ma yo ría sim ple y a la re -
pre sen ta ción pro por cio nal al mis mo tiem po. El sis te ma elec to ral
de Ale ma nia no es úni co a es te res pec to. Un ca so aná lo go se da en
aque llos sis te mas elec to ra les en los que se ad ju di can los es caños
se gún una fór mu la de re pre sen ta ción pro por cio nal en mu chas cir -
cuns crip cio nes de pe queño ta maño. En ta les sis te mas el um bral
real de re pre sen ta ción es muy ele va do y cau sa un gra do con si de ra -
ble de des pro por cio na li dad. Los re sul ta dos elec to ra les no se co -
rres pon den ya con el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal.
¿Aca so de be mos cla si fi car co mo sis te ma de re pre sen ta ción pro -
por cio nal a un sis te ma tal, en el que los es caños se ad ju di can de
acuer do con una fór mu la de re pre sen ta ción pro por cio nal, pe ro en
el que el re sul ta do elec to ral es des pro por cio na do? ¿Qué de fi ne a la
re pre sen ta ción pro por cio nal; qué de fi ne a los sis te mas de ma yo ría
ab so lu ta o sim ple? La res pues ta a es ta cues tión de cla si fi ca ción tie -
ne con se cuen cias de lar go al can ce pa ra la eva lua ción nor ma ti va de 
los sis te mas elec to ra les, ya que la de fi ni ción de fun cio nes que ads -
cri bi mos a los sis te mas elec to ra les in flui rá en la elec ción que de
ellos ha ga mos. Por lo que se re fie re a la re pre sen ta ción pro por cio -
nal, su fun ción prin ci pal pue de con sis tir en con se guir una re pre -
sen ta ción par la men ta ria de los grupos sociopolíticos de acuerdo
con su fortaleza numérica en el electorado; en este caso, la eva lua -
ción debe fundamentarse en la cuestión de si un sistema dado de
representación proporcional realmente consigue alcanzar este
objetivo funcional o no.

II. CON TI NUUM  UNI PO LAR CO MO CRI TE RIO

DE CLA SI FI CA CIÓN

Ade más, tam bién se dan mu chas di fe ren cias en los es tu dios
com pa ra ti vos so bre la atri bu ción de los di ver sos ele men tos a los
dos ti pos bá si cos. ¿Cons ti tu ye una cláu su la de ba rre ra le gal del 5% 
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un ele men to “fuer te men te no pro por cio nal” den tro del sis te ma de
re pre sen ta ción pro por cio nal, co mo sos tie ne Gio van ni Sar to ri
(1983: 16) o más bien sir ve, lo cual yo creo, co mo un equi va len te
fun cio nal pa ra la fal ta de di vi sión del te rri to rio elec to ral en cir -
cuns crip cio nes elec to ra les y aca so es tal cláu su la, en con se cuen -
cia, to tal men te in com pa ti ble con el principio de re pre sen ta ción
proporcional?

Un buen ejem plo del he cho de que la ma yo ría de los in ten tos de
cla si fi car los di ver sos sis te mas elec to ra les des can sa so bre su pues -
tos de ca rác ter nor ma ti vo es la muy re cien te dis tin ción de Sar to ri
en tre sis te mas elec to ra les fuer tes y dé bi les. La ter mi no lo gía es co -
gi da (fuer tes vs. dé bi les) ya con tie ne un jui cio del que, sin em bar -
go, no pre ten do ha cer crí ti ca al gu na. Sar to ri cla si fi ca los sis te mas
elec to ra les se gún su efec to ma ni pu la ti vo so bre el vo tan te que pue -
de ser “res tric ti vo” o “no res tric ti vo”:

Un sis te ma elec to ral que ejer ce una in fluen cia ma ni pu la do ra in cues -
tio na ble, se cla si fi ca rá co mo un sis te ma elec to ral fuer te. Por el con -
tra rio, si un sis te ma elec to ral no ejer ce tal in fluen cia, o la ejer ce de
mo do mí ni mo, pro pon go cla si fi car lo co mo un sis te ma elec to ral dé bil
(1983: 16).

Se gún es ta con cep tua li za ción, los sis te mas de ma yo ría ab so lu ta
o re la ti va per te ne cen a la cla se de sis te mas elec to ra les fuer tes,
mien tras que los sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal se cla si -
fi can co mo sis te mas elec to ra les dé bi les y “un sis te ma de re pre sen -
ta ción pro por cio nal pu ro, es un sis te ma sin efec to” (loc. cit.).
Con re fe ren cia a los efec tos de los sis te mas elec to ra les, Sar to ri
sos tie ne que to dos los sis te mas elec to ra les tien den a ge ne rar un
efec to re duc tor en la can ti dad de par ti dos, y añade “que el efec to
mul ti pli ca dor de la re pre sen ta ción pro por cio nal es una ilu sión óp -
ti ca pro mo vi da por la se cuen cia his tó ri ca de sis te mas elec to ra les”
(1983: 21).

En con se cuen cia, la in ter pre ta ción de Sar to ri so bre los efec tos
de los sis te mas elec to ra les se fun da men ta en la con cep ción de un
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con ti nuum uni po lar en el que se pue den si tuar to dos los sis te mas
elec to ra les, un mo de lo ana lí ti co ela bo ra do en el con tex to del de ba -
te ger ma no-oc ci den tal so bre los sis te mas elec to ra les a fi nes del
de ce nio de 1960 y co mien zos del de 1970 por Wil den man/Kal te -
flei ter/Schleth (1965) y por Me yer (1973). Se gún es ta con cep tua -
li za ción, un sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal “pu ro” que
pro du ce un gra do de ca si pro por cio na li dad exac ta en tre los vo tos y 
los es caños es el pun to de par ti da (0) del con ti nuum del que se ale -
jan to dos los sis te mas “no pu ros”. Los sis te mas de ma yo ría sim ple
se lo ca li zan en el pun to opues to de es te pun to de par ti da. Me yer
(1973: 189) des cri be es ta con cep tua li za ción co mo si gue:

La in fluen cia de los sis te mas elec to ra les so bre las po si bi li da des de los
par ti dos po lí ti cos se ex tien de des de un gra do ca si exac to de pro por cio -
na li dad en tre los vo tos ob te ni dos y la can ti dad de es caños has ta un
gra do que au men ta más o me nos con ti nua men te de des pro por ción que
res trin ge las po si bi li da des de los par ti dos me no res y con du ce a una si -
tua ción en que só lo dos par ti dos ten drán po si bi li da des de ob te ner es -
caños. 

El fac tor esen cial de tal di fe ren cia ción de los sis te mas elec to ra -
les des can sa en la dis tin ción en tre un sis te ma pro por cio nal “pu ro”,
por un la do, y to dos los de más sis te mas elec to ra les, por el otro.
Sar to ri sub di vi de es ta úl ti ma ca te go ría en dos cla ses de sis te mas
elec to ra les, aque llos a los que lla ma “sis te mas elec to ra les fuer tes”
y aque llos a los que lla ma “sis te mas elec to ra les fuer te-dé bi les”,
una cla se mix ta que con tie ne sis te mas elec to ra les no pro por cio na -
les o de ba ja pro por ción. El as pec to fun da men tal de la con cep ción
de Sar to ri re si de en el he cho de que las ca te go rías prin ci pa les de su 
cla si fi ca ción es tán ba sa das úni ca men te en una fun ción, el “efec to
res tric ti vo” so bre el elec tor o (y es te as pec to es se pa ra do de mo do
es tric to por Sar to ri) el “efec to re duc tor” so bre la can ti dad de par ti -
dos (1983: 17). Da do que el su pues to de no efec to se apli ca so la -
men te a un prin ci pio de re pre sen ta ción, to da la ga ma de sis te mas
elec to ra les se en jui cia des de el pun to de vis ta de la di ver gen cia de
es ta “si tua ción sin efec to”. Por su pues to es te pun to de vis ta con du -
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ce a jui cios ba sa dos en un con cep to uni di men sio nal: cuan to ma yor
es la dis tan cia de es te pun to de par ti da, me jor se cum plen los re qui -
si tos de la con cep tua li za ción y más “fuer te” es un sis te ma elec to ral
de ter mi na do. Pe ro, ¿a ca so los es tu dio sos co mo Me yer o Sar to ri pre -
sen tan ar gu men tos con vin cen tes que sos ten gan su su pues to funda -
men tal de que to dos los sis te mas elec to ra les han de con cep tua li zar -
se co mo si tua dos úni ca men te en un con ti nuum uni po lar.

III. CON TI NUUM  BI PO LAR CO MO CRI TE RIO

DE CLA SI FI CA CIÓN

Teó ri ca y em pí ri ca men te, la evi den cia in di ca al go di fe ren te. No 
hay du da de que exis ten dos prin ci pios de re pre sen ta ción: el de
ma yo ría sim ple o ab so lu ta y el de re pre sen ta ción pro por cio nal.
Ambos de ben con si de rar se prin ci pios an ti té ti cos de la re pre sen ta -
ción po lí ti ca, des de un pun to de vis ta po lí ti co, sis te má ti co y con
re la ción a la his to ria de las ideas. En con se cuen cia, un mo de lo bi -
po lar ha brá de ser uno mu cho más ló gi co. El sis te ma de ma yo ría
ab so lu ta/re la ti va, así co mo la re pre sen ta ción pro por cio nal, es tán
pen sa dos pa ra al can zar de ter mi na dos ob je ti vos po lí ti cos y los dos
se si túan en los ex tre mos opues tos de un con ti nuum bi po lar, se pa -
ra do uno de otro por un ce ro en el me dio. En pri mer lu gar, y exa mi -
nan do la his to ria de las ideas po lí ti cas, de be mos re cor dar que los
prin ci pios de re pre sen ta ción son mu cho más an ti guos que los sis te -
mas elec to ra les. Esto es es pe cial men te cier to en el ca so del prin ci pio 
de re pre sen ta ción pro por cio nal que se ela bo ró prin ci pal men te ba jo
dos ideas: so bre la con cep ción de Mi ra beau de la re pre sen ta ción
co mo un “es pe jo de la na ción”,3 y so bre la idea de la “me jor” op -
ción, un pro ce so elec to ral re fe ren cial y gra dua do, con el fin de
en contrar el ve ri ta ble voeux de la na tion.4 Estas ideas de re pre sen -
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3  Mi ra beau, 1834: 7. La fa mo sa ci ta di ce lo si guien te: “Les états sont pour
la na tion ce qu ’est une car te re dui te pour son éten due physi que; soit en par tie,
soit en grand, la co pie doit tou jours avoir les mêmes pro por tions que l’o ri gi nal”.

4  Pien so en las ideas de Bor da y Con dor cet; véa se, Misch, 1974: 16 y ss.



ta ción fue ron ela bo ra das por los ra cio na lis tas fran ce ses del si glo
XVIII y, en con se cuen cia, es ta ban bien es ta ble ci das mu cho an tes
de que se in ven ta ran sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal via -
bles.5 En se gun do lu gar, si tra ta mos de en con trar los re qui si tos pa -
ra la apli ca ción de re pre sen ta ción pro por cio nal, es ne ce sa rio con -
si de rar las es pe cí fi cas con di cio nes so cio po lí ti cas que pre ce die ron
a su apli ca ción his tó ri ca. Co mo ya he mos afir ma do, la pe ti ción de
re pre sen ta ción pro por cio nal sur gió en el con tex to de unos cam bios 
so cia les pro fun da men te en rai za dos a fi na les del si glo XIX y se
man tu vo en co ne xión con el as cen so de los par ti dos de tra ba ja do -
res; su apli ca ción tu vo lu gar con jun ta men te con la de mo cra ti za -
ción del de re cho de su fra gio y la in tro duc ción del su fra gio uni ver -
sal. Ha blan do en tér mi nos his tó ri cos, nun ca se pre ten dió en
ab so lu to que la re pre sen ta ción pro por cio nal fue ra un «sis te ma sin
efec to»; to do lo con tra rio, la re pre sen ta ción pro por cio nal se uti li zó 
de li be ra da men te por par te de los in te re ses po lí ti cos con cre tos co -
mo un ins tru men to con tra aque llos in te re ses que tra ta ban de con -
se guir sus pro pios ob je ti vos so cio po lí ti cos.

IV. PRIN CI PIOS DE RE PRE SEN TA CIÓN

Y FÓR MU LAS DE DE CI SIÓN

Con el fin de de mos trar la bi po la ri dad de los sis te mas elec to ra -
les y de es ta ble cer teó ri ca men te el su pues to de que am bas for mas
de re pre sen ta ción han de con ce bir se co mo prin ci pios de re pre sen -
ta ción, se ha ce pre ci sa una de mos tra ción más de ta lla da. Esto con -
du ce a la par te cons truc ti va de es te tra ba jo que se concen tra en la
dis tin ción bá si ca en tre dos prin ci pios al ter na ti vos de re pre sen ta -
ción (re pre sen ta ción fun cio nal/po lí ti ca vs. re pre sen ta ción social/
pro por cio nal) y dos ti pos de fór mu las pa ra con ver tir los vo tos en
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tion ne lle, de 1888.



es caños (fór mu las de ma yo ría ab so lu ta/sim ple vs. fór mu las de re -
pre sen ta ción pro por cio nal). A me nu do se ig no ra es ta dis tin ción en
los tra ba jos com pa ra ti vos so bre sis te mas elec to ra les con lo que se
da origen a equívocos graves y se suscitan muchos problemas de
clasificación.

Los sis te mas de ma yo ría ab so lu ta/sim ple y de re pre sen ta ción
pro por cio nal, se pue den de fi nir se gún dos cri te rios: a) el prin ci pio
de re pre sen ta ción, y  b) la fór mu la de de ci sión, es to es, la fór mu -
la que se uti li za pa ra con ver tir los vo tos en es caños. Con si de ra mos 
en pri mer lu gar los dos ti pos de fór mu las de de ci sión: ba jo las
fór mulas de ma yo ría ab so lu ta/sim ple, el he cho de ga nar o no un
es caño en el Par la men to de pen de de que el can di da to o el par ti do
ga ne la ma yo ría ab so lu ta o re la ti va de los vo tos. El sis te ma elec to -
ral su po ne lo si guien te: el can di da to o par ti do que ob ten ga la ma -
yo ría ab so lu ta o sim ple de los vo tos emi ti dos en un ám bi to de ter -
mi na do se rá ele gi do.

En el ca so de las fór mu las de re pre sen ta ción pro por cio nal, el
he cho de ga nar o no un es caño ge ne ral men te de pen de de la pro por -
ción de vo tos que los di ver sos can di da tos o par ti dos po lí ti cos ob -
ten gan. Los can di da tos o par ti dos que ha yan si do ca pa ces de con -
se guir la can ti dad ne ce sa ria de vo tos (cuo ta) se rán ele gi dos. Ca da
par ti do po lí ti co re ci be la can ti dad de es caños que co rres pon de a la
de vo tos que ha obtenido en la elección.

Lo an te rior per mi te es ta ble cer la de fi ni ción si guien te: la fór mu -
la de de ci sión (que se uti li za en el pro ce so pa ra con ver tir vo tos en
es caños) de ter mi na el ga na dor y el per de dor de una elec ción. Esta
fór mu la se re fie re al pro ce di mien to por el que los vo tos se con vier -
ten en es caños. De acuer do con la fór mu la de la ma yo ría ab so lu ta,
el can di da to o par ti do que ha ya ob te ni do más vo tos que to dos los
otros can di da tos o par ti dos jun tos ga na rá el es caño. De acuer do
con la fór mu la de la ma yo ría sim ple, el can di da to o par ti do que ha -
ya ob te ni do más vo tos que el se gun do com pe ti dor, ob ten drá el es -
caño. Se gún la fór mu la de re pre sen ta ción pro por cio nal, la can ti -
dad de es caños ob te ni dos por un partido será igual a la proporción
de votos que haya conseguido.
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Va mos a con si de rar aho ra los prin ci pios de re pre sen ta ción in he -
ren tes a los sis te mas de ma yo ría ab so lu ta/sim ple y de re pre sen ta -
ción pro por cio nal. Al de fi nir los prin ci pios de la re pre sen ta ción,
plan teo la cues tión de los ob je ti vos po lí ti cos de la re pre sen ta ción
po lí ti ca re la ti vos al re sul ta do ge ne ral a es ca la na cio nal de las elec -
cio nes. Plan teo tam bién la cues tión acer ca de los ob je ti vos que se
per si guen en los dos ti pos bá si cos de sis te mas elec to ra les, los sis -
te mas de ma yo ría ab so lu ta/sim ple y los sis te mas de re pre sen ta ción 
pro por cio nal. ¿Cuál es el ob je ti vo po lí ti co de los sis te mas de ma -
yo ría ab so lu ta/ sim ple? En el ca so de los sis te mas de ma yo ría ab -
so lu ta/sim ple, el ob je ti vo es al can zar una ma yo ría par la men ta ria
pa ra un par ti do o alian za de par ti dos. El fac tor esen cial con sis te en
per mi tir que un par ti do po lí ti co que no ha ob te ni do la ma yo ría de
los vo tos pue da for mar un go bier no ma yo ri ta rio de par ti do. Tal es
la fi na li dad po lí ti ca de sea da del prin ci pio de re pre sen ta ción por
ma yo ría ab so lu ta: un go bier no úni co de par ti do, sos te ni do en una
minoría de votos. La función básica de un sistema de mayoría
simple (el criterio para evaluar sus efectos) es su capacidad para
formar gobiernos.

¿Cuál es el ob je ti vo de la re pre sen ta ción pro por cio nal? Los sis -
te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal pre ten den re fle jar con la
ma yor exac ti tud po si ble, las fuer zas so cia les y gru pos po lí ti cos en
la po bla ción. La can ti dad de vo tos y de es caños pa ra los par ti dos
de ben co rres pon der se de mo do apro xi ma do unos con otros. Esta
es la fun ción bá si ca del prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal y
el cri te rio de efi ca cia de un sis te ma pro por cio nal.

V. CON SE CUEN CIAS DE LA CLA SI FI CA CIÓN

Y CRI TE RIOS DE EVA LUA CIÓN

No pue do de mos trar las ven ta jas de es ta con cep tua li za ción en
to dos sus as pec tos. No obs tan te, sí de seo apun tar dos con se cuen -
cias prin ci pa les que se re la cio nan con los pro ble mas de cla si fi ca -
ción y con los cri te rios pa ra juz gar los.
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Los sis te mas elec to ra les se cla si fi can y eva lúan de acuer do con
los prin ci pios de re pre sen ta ción. Las fór mu las de de ci sión son se -
cun da rias en im por tan cia y no de ter mi nan la cues tión de la de fi ni -
ción y cla si fi ca ción de los sis te mas elec to ra les. Los prin ci pios de
re pre sen ta ción y las fór mu las de de ci sión se re la cio nan unas con
las otras co mo los fi nes y los me dios; mien tras que exis te una am -
plia ga ma de po si bi li da des pa ra los me dios, so la men te se da una
al ter na ti va en cuan to a los fi nes; por un la do, en el ca so de la can di -
da tu ra úni ca (co mo se ve en Fin lan dia, Di na mar ca y la Re pú bli ca
Fe de ral de Ale ma nia), la fór mu la de de ci sión de ma yo ría sim ple,
pue de com bi nar se con otros ele men tos en un sis te ma de re pre sen -
ta ción pro por cio nal, es to es, un sis te ma que si gue el prin ci pio de
re pre sen ta ción pro por cio nal y cu yos efec tos ge ne ra les pro du ci rán
un gra do ele va do de pro por cio na li dad en tre los vo tos y los es -
caños. Por otra par te, ca be pen sar en un sis te ma en el que los
escaños se ad ju di can me dian te una fór mu la de re pre sen ta ción pro -
por cio nal, co mo la cuo ta en el vo to úni co trans fe ri ble y que, sin
em bar go, pro du ce re sul ta dos elec to ra les que re fle jan el prin ci pio
de re pre sen ta ción por ma yo ría ab so lu ta, de bi do a que la dis tri bu -
ción del te rri to rio elec to ral en cir cuns crip cio nes pe queñas im pe di -
rá un gra do ele va do de pro por cio na li dad. En es ta con cep tua li za -
ción no exis te el ti po de sis te ma mix to; so la men te exis ten sis te mas
de ma yo ría ab so lu ta/sim ple y sis te mas pro por cio na les que se co -
rres pon den más o me nos con los res pec ti vos prin ci pios.

Un ar gu men to prag má ti co a fa vor de es ta con cep tua li za ción, re -
si de en el he cho de que, muy a me nu do, el prin ci pio de re pre sen ta -
ción es tá de ter mi na do en el or den cons ti tu cio nal. En con se cuen -
cia, la cues tión de qué prin ci pio de re pre sen ta ción de be es co ger se
es un asun to del de re cho cons ti tu cio nal, mien tras que en la ma yo -
ría de los ca sos to das las otras dis po si cio nes del sis te ma elec to ral
son ma te ria de la le gis la ción or di na ria. A ve ces se es ta ble ce en la
Cons ti tu ción la re la ción en tre las cir cuns crip cio nes y las di vi sio -
nes ad mi nis tra ti vas del Esta do, o bien se con di cio na el de re cho de
los par ti dos po lí ti cos a par ti ci par en la ad ju di ca ción de los es caños
a que al can cen cier to por cen ta je de la to ta li dad de los vo tos emi ti -
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dos. No obs tan te, la de ci sión po lí ti ca más im por tan te se re la cio na
con el prin ci pio de re pre sen ta ción, que in clu ye —co mo he mos mos -
tra do— ne ce sa ria men te la de ci sión, por un con cep to es pe cí fi co so -
cial y/o fun cio nal, de la re pre sen ta ción par la men ta ria.

Cua dro 1. Prin ci pio de re pre sen ta ción y sis te ma elec to ral en 18 paí ses
eu ro peos oc ci den ta les (al re de dor de 1985)

Países en que se especifica el principio de

representación en la Constitución

Países en los que el sistema
elec toral es regulado por

legislación ordinaria 

Art. de la Const.

Aus tria..............................26     párrafo 1
Bélgica……………..........48        “       2
Dinamarca.........................31       “      2
España...............................68        “       3
Irlanda...............................12        “       3
Islandia..............................31        “       1
Luxemburgo......................51        “  5 y 6
Noruega.............................59        “       3
Países Bajos.......................92        “       2
Por tu gal.............................151-155
Suiza..................................73

Alemania, República

Fed eral
Finlandia
Francia
Gran Bretaña
Grecia
Italia
Suecia

La con cep tua li za ción que aquí se su gie re (y de la que ya me he
ocu pa do ex ten sa men te en otro lu gar, véa se Noh len 1978, 1981) si -
túa la eva lua ción de los sis te mas elec to ra les so bre una ba se nue va: la 
eva lua ción de los sis te mas elec to ra les no si gue ya la eva lua ción uni -
di men sio nal fun da men ta da en un so lo cri te rio; al guiar nos por los
dos prin ci pios de re pre sen ta ción, se juz ga a los sis te mas elec to ra les
apli can do cri te rios que se de ri van de prin ci pios al ter na ti vos y que
son com ple ta men te di fe ren tes. De es ta ma ne ra ya no se eva lúa a los
sis te mas de re pre sen ta ción pro por cio nal se gún el cri te rio de los sis -
te mas de ma yo ría sim ple y a los sis te mas de ma yo ría sim ple no se
les juz ga por los cri te rios de re pre sen ta ción pro por cio nal. Esta reo -
rien ta ción de los cri te rios im pi de las in ter pre ta cio nes que eva lúan
cier tos sis te mas elec to ra les por el prin ci pio opues to de re pre sen ta -
ción y que (aun que fue ron muy fre cuen tes en el pa sa do) no pue den
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pro du cir re sul ta dos im por tan tes, da do que des de el co mien zo mis -
mo es de es pe rar que un sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal no
pue da dar cum pli mien to a las ex pec ta ti vas fun cio na les que ca be al -
can zar con to da fa ci li dad me dian te un sis te ma de ma yo ría sim ple.
Por lo que se re fie re a los efec tos “res tric ti vos” o “re duc to res” de los 
sis te mas elec to ra les, ge ne ral men te los sis te mas de ma yo ría sim ple
son su pe rio res al sis te ma de re pre sen ta ción pro por cio nal. Son sis te -
mas elec to ra les “fuer tes” pa ra uti li zar la ter mi no lo gía de Sar to ri. Pe -
ro no son los “más fuer tes”, si el fin que se pre ten de con se guir es el
de la re pre sen ta ción pro por cio nal. En tal ca so, los sis te mas de re pre -
sen ta ción pro por cio nal sue len ser los “más fuer tes”.

VI. CON CLU SIO NES

En una pers pec ti va más sis te má ti ca, mi con cep tua li za ción con -
du ce a dos con clu sio nes:

1. Los sis te mas elec to ra les de ben cla si fi car se y juz gar se de acuer -
do con el gra do de cum pli mien to del prin ci pio de re pre sen ta -
ción que se su po ne han de se guir. No hay que juz gar los en
fun ción de que cum plan cual quie ra de las fun cio nes del otro
prin ci pio de re pre sen ta ción. Por su pues to, ello no ex clu ye la
po si bi li dad de un aná li sis com pa ra ti vo, pe ro im pi de que se
ha gan jui cios fun da men ta dos en los cri te rios del otro prin ci -
pio de re pre sen ta ción. En es te con tex to es don de de be con si -
de rar se la cues tión de si los um bra les de re pre sen ta ción afec -
tan al prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal en ge ne ral, o
so la men te a par tir de cier to ni vel; di cho en tér mi nos más me -
to do ló gi cos: si un sis te ma elec to ral de be se guir su prin ci pio
de re pre sen ta ción sin ex cep ción al gu na. El Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal Fe de ral de Ale ma nia, por ejem plo, ha con si de ra do
la cues tión de si la ba rre ra le gal del 5% de re pre sen ta ción
con te ni da en el sis te ma elec to ral al Bun des tag es com pa ti ble
con el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal. En su jui cio
afir ma ti vo, sin em bar go, el Tri bu nal ar gu men tó que una ba -
rre ra del 5% de be ser el lí mi te su pe rior de es te um bral, prohi -
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bien do cual quier cam bio pos te rior que for ta lez ca el “efec to
res tric ti vo” del sis te ma elec to ral co mo al go in com pa ti ble
con el prin ci pio de re pre sen ta ción pro por cio nal. En con se -
cuen cia, si el le gis la dor ale mán de sea for ta le cer di chos efec -
tos ele van do, por ejem plo, la ba rre ra del 5%, ten dría que op -
tar pri me ro por otro prin ci pio de re pre sen ta ción (es to es, el
prin ci pio de re pre sen ta ción de ma yo ría ab so lu ta); so la men te
tras ha ber he cho es to, se per mi ti ría al Bun des tag que im plan -
ta ra una cláu su la mu cho ma yor de re pre sen ta ción. En es te
con tex to de be men cio nar se que los efec tos des pro por cio na -
les en el se di cen te sis te ma me jo ra do de re pre sen ta ción pro -
por cio nal en Gre cia, son ca si in com pa ti bles con el prin ci pio
de re pre sen ta ción pro por cio nal. Estas con clu sio nes acer ca de 
los lí mi tes cons ti tu cio na les y le gis la ti vos de los sis te mas
elec to ra les son de la má xi ma im por tan cia pa ra cual quie ra
que es té in te re sa do en la re for ma de un sis te ma con cre to y no
quie ra dar la sen sa ción de es tar ma ni pu lán do lo.

2. To do de ba te acer ca del prin ci pio de re pre sen ta ción que se de -
see adop tar de be lle var se a ca bo, en pri mer lu gar, en co ne xión
con la teo ría de mo crá ti ca; asi mis mo, en se gun do lu gar, de be
to mar en con si de ra ción la si tua ción his tó ri ca y so cio po lí ti ca
es pe cí fi cas ba jo las cua les tie ne que fun cio nar el sis te ma elec -
to ral. Si se sos la yan es tos dos as pec tos, la dis cu sión acer ca de
las ven ta jas o des ven ta jas de los sis te mas elec to ra les se rá más
bien inú til, por que —co mo sa be mos— las res pues tas a las
cues tio nes nor ma ti vas so bre la eva lua ción de los sis te mas
elec to ra les de pen den, has ta cier to pun to, de las po si cio nes de -
mo crá ti cas (nor ma ti vas) del ana lis ta; en se gun do lu gar, es tas
cues tio nes son con tin gen tes y vin cu la das a fac to res es pa cia les
y tem po ra les. Fre cuen te men te se sos la yan in cons cien te men te
o se ol vi dan cons cien te men te es tas dos pre mi sas me to do ló gi -
cas. Sin em bar go, los re qui si tos teó ri cos e his tó ri cos han de to -
mar se en con si de ra ción, es pe cial men te si no se es tán de ba tien -
do só lo las cues tio nes téc ni cas de ca rác ter me nor de los
sis te mas elec to ra les, si no que la aten ción se con cen tra en cues -
tio nes re la ti vas a los prin ci pios de re pre sen ta ción.
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