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CAPÍ TU LO XI

HACIA UNA INTERPRETACIÓN SOSTENIBLE
DE LAS NORMAS DE LA OMC  

Ha ce al gu nos años J. Trach tman ob ser vó que, pa ra com pren der el pa pel de 
me ca nis mos de so lu ción de di fe ren cias co mo el de la Orga ni za ción Mun -
dial del Co mer cio (OMC), se de be re co no cer que la so lu ción de con tro ver -
sias no es sim ple men te un ins tru men to de apli ca ción neu tral de las nor mas 
crea das, si no que es en sí mis mo un me ca nis mo de le gis la ción.1 Pre ci sa -
men te en el con tex to del ré gi men del co mer cio in ter na cio nal, la le gis la -
ción ju di cial o ac ti vis mo ju di cial del Órga no de So lu ción de Di fe ren cias
(OSD) a tra vés de la in ter pre ta ción ha ele va do in jus ti fi ca da men te las con -
di cio nes exi gi das a las me di das de pro tec ción am bien tal pa ra que pue dan
ser con si de ra das com pa ti bles con las nor mas de la OMC. Este ti po de in -
ter pre ta cio nes han crea do un de se qui li brio en tre los in te re ses co mer cia les
de la OMC y las po lí ti cas am bien ta les de los paí ses miem bros que pre ci sa
ser co rre gi do pa ra fa vo re cer el lo gro del ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble.

El do ble ob je ti vo de es te ca pí tu lo con sis te, por un la do, en ana li zar los 
lí mi tes que las nor mas de la OMC im po nen al ac ti vis mo ju di cial del
OSD y, por otro la do, en pro po ner al ter na ti vas pa ra una in ter pre ta ción
sos te ni ble del Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio
(GATT) y con gruen te con las nor mas del de re cho in ter na cio nal pú bli co,
es de cir, in ter pre ta cio nes que per mi tan evi tar las me di das pro tec cio nis tas 
y per mi tan la adop ción de me di das co mer cia les ba sa das en con si de ra cio -
nes am bien ta les au tén ti cas. Así, el es tu dio del al can ce de la fun ción in -
ter pre ta ti va del OSD de la OMC, el aná li sis del de ba te so bre el ac ti vis mo 
ju di cial y el exa men del ar tícu lo 3.2 del Enten di mien to re la ti vo a las nor -
mas y pro ce di mien tos por los que se ri ge la so lu ción de di fe ren cias en la
OMC (ESD) com po nen los te mas de sa rro lla dos en la pri me ra par te de
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tio nal Law Jour nal, vol. 40, núm. 2, pri ma ve ra de 1999, p. 336.



es te ca pí tu lo. En la se gun da par te se pro po nen al ter na ti vas de in ter pre ta -
ción del ar tícu lo III del GATT cen trán do nos en el exa men so bre la si mi -
li tud de dos pro duc tos, así co mo la po si bi li dad de que és tos sean di fe ren -
cia dos con ba se en los pro ce sos y mé to dos de producción. Este capítulo
se cierra con una tercera parte dedicada a desarrollar algunas propuestas
de interpretación que permitan rehabilitar las excepciones ambientales
del GATT.

Es im por tan te acla rar que si en es te ca pí tu lo nos ocu pa mos prin ci pal -
men te del GATT y no así del Acuer do Ge ne ral so bre el Co mer cio de
Ser vi cios (AGCS) o del Acuer do so bre los Aspec tos de la Pro pie dad
Inte lec tual re la cio na dos con el Co mer cio (APIC) se de be a que es te
acuer do, a di fe ren cia de los otros dos, ha si do am plia men te in ter pre ta do.
No obs tan te, hay que de cir que, en par te, los ra zo na mien tos que a con ti -
nua ción se ex po nen, par ti cu lar men te los re la ti vos al in ci so b del ar tícu lo
XX del GATT, son po ten cial men te apli ca bles al AGCS, ya que és te con -
tie ne una ex cep ción am bien tal en tér mi nos prác ti ca men te idén ti cos a los
uti li za dos por el GATT.

I. LOS LÍMITES AL ACTIVISMO JUDICIAL

EN LA OMC

La de ter mi na ción y al can ce de la nor ma a tra vés de la in ter pre ta ción
cons ti tu ye, se gún ha es cri to C. Fer nán dez de Ca sa de van te, un pro ble ma
pre vio que re tra sa o con di cio na su apli ca ción.2 De es te mo do, pre ci sar el
sen ti do, fi jar el al can ce, es cla re cer los pun tos os cu ros y las am bi güe da -
des de una dis po si ción son con di cio nes pre vias pa ra que una ins tan cia
ju di cial pue da apli car la.3 No es pues ex tra ño que la in ter pre ta ción de los
“acuer dos abar ca dos” sea una de las fun cio nes de los gru pos espe cia les y 
del ór ga no de ape la ción de la OMC.4 El ar tícu lo 3.2 del ESD es ta ble ce

MEDIDAS PARA LA PROTECCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE336

2 Fer nán dez de Ca sa de van te, C., La in ter pre ta ción de las nor mas in ter na cio na les,
Pam plo na, Edi to rial Aran za di, 1996, p. 36.

3 Re mi ro, A., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma drid, Tec nos, 1987, p. 306.
4 El ar tícu lo 1.1 del ESD de la OMC es ta ble ce que sus dis po si cio nes se rán apli ca bles

a las di fe ren cias plan tea das de con for mi dad con los acuer dos enu me ra dos en su Apén di ce 1 
(de no mi na dos “acuer dos abar ca dos”). Entre los acuer dos enu me ra dos en el Apén di ce 1 se
en cuen tran el Acuer do por el que se es ta ble ce la OMC, el Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce -
les Adua ne ros y Co mer cio (GATT), Acuer do Ge ne ral so bre el Co mer cio de Ser vi cios



cla ra men te que el OSD de la OMC no só lo sir ve pa ra pre ser var los de re -
chos y obli ga cio nes de los paí ses miem bros en el mar co de los acuer dos
abar ca dos, si no tam bién pa ra acla rar las dis po si cio nes vi gen tes de di chos 
acuer dos de con for mi dad con las nor mas usua les de in ter pre ta ción del
de re cho in ter na cio nal pú bli co.5 

1. El alcance de la función interpretativa

En el de re cho in ter na cio nal pú bli co, en don de la so be ra nía es ta tal y la
au to no mía de la vo lun tad tie nen un pa pel pre pon de ran te, la com pe ten cia
pa ra rea li zar las in ter pre ta cio nes de los tra ta dos que les vin cu lan co rres -
pon de, en prin ci pio, a los Esta dos.6 Cuan do to dos los paí ses vin cu la dos a 
un tra ta do adop tan una in ter pre ta ción de sus dis po si cio nes se di ce que
és ta es una in ter pre ta ción au tén ti ca.7 En ma te ria de in ter pre ta ción, los
miem bros de la OMC han de le ga do par te de sus com pe ten cias al OSD al
ha ber or de na do a los Gru pos Espe cia les y al ór ga no de ape la ción la acla -
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(AGCS), Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos de Pro pie dad Inte lec tual re la cio na -
dos con el Co mer cio (ADPIC). Estos acuer dos pue den con sul tar se en Los re sul ta dos de
la Ron da Uru guay de ne go cia cio nes co mer cia les mul ti la te ra les [Los tex tos ju rí di cos],
Gi ne bra, Se cre ta ría del GATT, 1994.

5 Tex tual men te el ar tícu lo 3.2 del ESD dis po ne: “...El sis te ma de so lu ción de di fe -
ren cias de la OMC es un ele men to esen cial pa ra apor tar se gu ri dad y pre vi si bi li dad al sis -
te ma mul ti la te ral de co mer cio. Los Miem bros re co no cen que ese sis te ma sir ve pa ra pre -
ser var los de re chos y obli ga cio nes de los Miem bros en el mar co de los acuer dos
abar ca dos y pa ra acla rar las dis po si cio nes vi gen tes de di chos acuer dos de con for mi dad
con las nor mas usua les de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal pú bli co. Las re co men -
da cio nes y re so lu cio nes del OSD no pue den en tra ñar el au men to o la re duc ción de los de -
re chos y obli ga cio nes es ta ble ci dos en los acuer dos abar ca dos...”.

6 Co mo ha es cri to P. Reu ter: “...Les ef fets du trai té con cer nent avant tout les au teurs 
de l´ac te: ils sont ce que les au teurs on vou lu et seu le ment ce qu´ils ont vou lu et par ce
qu´ils ont vou lu. C´est là, sous sa for me la plus gé né ra le, le prin ci pe fun da men tal de la
ma tiè re; il per met de for mu ler im mé dia te ment un probl ème que se po se dès avant l´exé -
cu tion du trai té: com ment éta blir ce qu´ont vou lu les par ties? C´est la ques tion de l´in ter -
pré ta tion des trai tés...”. Reu ter, P., Intro duc tion au droit des trai tés, 3a. ed., Fran ce, Pres -
ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1995, p. 87. Véa se tam bién Voï cu, I., De l´in ter pré ta tion
aut hen ti que des trai tés in ter na tio naux, Pa rís, Édi tions A. Pé do ne, 1968, p. 73; Ca sa no -
vas, O., “Uni dad y plu ra lis mo en de re cho in ter na cio nal pú bli co”, Cur sos eu ro me di te rrá -
neos ban ca ja de de re cho in ter na cio nal, vol. II, 1998, p. 122.

7 Las in ter pre ta cio nes uni la te ra les no se con si de ran au tén ti cas sal vo si son acep ta das 
por el con jun to de Esta dos obli ga dos. Voï cu, I., Ibi dem, p. 111.



ra ción de las dis po si cio nes de los “acuer dos abar ca dos”.8 Este ti po de in -
ter pre ta cio nes no au ten ti cas úni ca men te se rán vin cu lan tes pa ra los paí ses 
in vo lu cra dos en la di fe ren cia y con re la ción a los he chos con cre tos de la
mis ma, ya que no son in ter pre ta cio nes de fi ni ti vas y en prin ci pio tam po co 
sien tan pre ce den tes obli ga to rios.9 La Con fe ren cia Mi nis te rial y el Con se -
jo Ge ne ral de la OMC, por otro la do, tie nen au to ri dad ex clu si va pa ra
adop tar in ter pre ta cio nes de los acuer dos abar ca dos. Las in ter pre ta cio nes
de es tos acuer dos de ben ba sar se en una re co men da ción del Con se jo en -
car ga do de ad mi nis trar el acuer do en cues tión y re quie re el vo to de las
tres cuar tas par tes de la to ta li dad de miem bros. No obs tan te, no ne ce si tan 
ser ra ti fi ca das por to dos los miem bros pa ra ser efec ti vas.10 

Pe se a no ser rea li za das por los Esta dos obli ga dos, las in ter pre ta cio nes 
ju ris dic cio na les de un tra ta do de ben cen trar se en acla rar cuál era la vo -
lun tad de las par tes se gún el sen ti do na tu ral y or di na rio del tex to in ter -
pre ta do y te nien do en cuen ta su ob je to y fin.11 La de ter mi na ción de la

MEDIDAS PARA LA PROTECCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE338

8 C. Fer nán dez de Ca sa de van te ob ser va que el ca rác ter obli ga to rio de las in ter pre ta -
cio nes ju di cia les tie ne su ori gen en la acep ta ción pre via de la com pe ten cia del ór ga no en
cues tión por las par tes. Fer nán dez de Ca sa de van te, C., La in ter pre ta ción de las nor mas..., 
cit., no ta 2, p. 62. En ese sen ti do, el ar tícu lo 3.1 del ESD dis po ne que los miem bros afir -
man su ad he sión a los prin ci pios de so lu ción de di fe ren cias apli ca dos has ta la fe cha al
am pa ro de los ar tícu los XXII y XXIII del GATT de 1947 y al pro ce di mien to de sa rro lla do 
y mo di fi ca do por el pro pio ESD. 

9 En cual quier ca so, hay que de cir que el ESD re co no ce las in ter pre ta cio nes del
OSD no per ju di ca rán el de re cho de los miem bros a re ca bar una in ter pre ta ción au to ri za da
de las dis po si cio nes de un acuer do abar ca do me dian te de ci sio nes adop ta das de con for mi -
dad con el Acuer do so bre la OMC o un acuer do abar ca do que sea un Acuer do Co mer cial
Plu ri la te ral. Cfr. Artícu lo 3.9 del ESD. La Con fe ren cia Mi nis te rial y el Con se jo Ge ne ral
de la OMC, por otro la do, tie nen au to ri dad ex clu si va pa ra adop tar in ter pre ta cio nes de los
acuer dos abar ca dos.

10 Cfr. Artícu lo IX.2 del Acuer do por el que se es ta ble ce la OMC, fir ma do en Ma rra -
kech el 15 de abril de 1994, en vi gor des de el 1o. de ene ro de 1995 (BOE, 24 de ene ro de 
1995, núm. 20).

11 La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) en la opi nión con sul ti va so bre la Com pe -
ten cia de la Asam blea Ge ne ral pa ra la ad mi sión de un Esta do en las Na cio nes Uni das
pre ci só que la pri mer obli ga ción de un tri bu nal lla ma do a in ter pre tar y apli car las dis po si -
cio nes de un tra ta do, es dar les efec to se gún el sen ti do na tu ral y or di na rio de di chas dis po -
si cio nes en su con tex to. Com pé ten ce de l’Assem blée Gé né ra le pour l’ad mis sion d’un
État aux Na tions Unies, avis con sul ta tif, C.I.J. Re cueil 1950, p. 8; véa se tam bién el ar -
tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos (CVDT); Sin -
clair, I., The Vien na Con ven tion on the Law of Trea ties, 2a. ed., Man ches ter, Uni ver sity
Press, 1984, pp. 114 y 115.



vo lun tad de las par tes se fa ci li ta cuan do las los tér mi nos de las nor mas
in ter pre ta das ad mi ten un úni co sig ni fi ca do. Los pro ble mas se pre sen tan
cuan do los jue ces son lla ma dos a in ter pre tar nor mas im pre ci sas, am bi -
guas u os cu ras. Este ti po de im pre ci sio nes nor ma ti vas, aun que pue den
ser in vo lun ta rias, con fre cuen cia son de li be ra das. A ve ces las nor mas se
re dac tan en tér mi nos va gos con el fin de do tar las de cier ta fle xi bi li dad
que les per mi ta ade cuar se a si tua cio nes cam bian tes o pa ra fa ci li tar la
coo pe ra ción in ter na cio nal.12 Por ejem plo, cier tas dis po si cio nes ne go cia -
das en la Ron da Uru guay fue ron re dac ta das en tér mi nos am bi guos con el 
fin de que ad mi tie ran dis tin tas in ter pre ta cio nes que aco mo da ran los in te -
re ses de la ma yor par te de los Esta dos miem bros.13 

En la doc tri na las opi nio nes va rían so bre có mo de be pro ce der una ins -
tan cia ju di cial en las di fe ren cias que in vo lu cran una nor ma de ma sia do
im pre ci sa o cuan do exis te un va cío nor ma ti vo. En esen cia, no hay un
acuer do so bre si la fun ción de in ter pre ta ción de las nor mas es tá li mi ta da
a una ac ción pu ra men te de cla ra ti va o si, por el con tra rio, la in ter pre ta -
ción im pli ca ne ce sa ria men te un ac to de crea ción ju rí di ca.

2. El debate sobre el activismo judicial

Algu nos au to res con si de ran que la crea ción de de re cho por par te de
las ins tan cias ju di cia les —ac ti vis mo ju di cial— pa ra do tar de con te ni do a 
una nor ma de ma sia do im pre ci sa o pa ra col mar un va cío nor ma ti vo es un
ac to an ti de mo crá ti co que aten ta con tra a la so be ra nía de los Esta dos, ya
que és tos no par ti ci pan en la crea ción de la nor ma y, sin em bar go, son
sus des ti na ta rios.14 Este sec tor de la doc tri na sos tie ne que si un juez se
en cuen tra an te un va cío nor ma ti vo o una nor ma de ma sia do im pre ci sa
sim ple men te de be rá li mi tar se a de cla rar lo así, pro nun cian do un non li -
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12 Esta ten den cia se apre cia con cla ri dad en los gran des acuer dos mul ti la te ra les que
pre ci san de un mí ni mo co mún de no mi na dor —al can za do nor mal men te a tra vés de dis po -
si cio nes va gas, fle xi bles o que ad mi ten dis tin tos sig ni fi ca dos— pa ra un gran nú me ro de
in te re ses es ta ta les que pug nan en tre sí. Sur, S., L´in ter pre ta tion en droit in ter na tio nal pu -
blic, Pa rís, L.G.D.J., 1974.

13 Stein ber, R. H., “Ju di cial Law ma king at the WTO: Dis cur si ve, Cons ti tu tio nal, and Po -
li ti cal Cons traints”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 98, núm. 2, 2004, p. 253.

14 Ibi dem., p. 257.



quet15 —que sig ni fi ca “po co cla ro”— que dan do el asun to sin so lu ción.16

En es te con tex to, el de re cho in ter na cio nal se con si de ra un sis te ma nor -
ma ti vo in com ple to e im pre ci so.

Otros au to res, por su la do, sos tie nen que los juz ga do res in ter na cio na -
les tie nen el de ber de re sol ver las di fe ren cias que le sean plan tea das, in -
clu so si la ley es in com ple ta o po co cla ra.17 En su opi nión, las ins tan cias
ju di cia les in ter na cio na les tie nen la obli ga ción de su pe rar las la gu nas o
im pre ci sio nes en la ley ya sea apli can do los prin ci pios ge ne ra les del de -
re cho o bien a tra vés del ac ti vis mo ju di cial.18 En es te con tex to el de re cho 
in ter na cio nal se con si de ra un sis te ma nor ma ti vo com ple to o sus cep ti ble
de ser com ple ta do.19 Aun que al gu nos paí ses prohí ben a sus tri bu na les
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15 Bo dansky, D., “Non li quet and the in com ple te ness of in ter na tio nal law”, en Bois -
son de Cha zour nes, L. y Sands, P. (eds.), Inter na tio nal Law, the Inter na tio nal Court of
Jus ti ce and Nu clear Wea pons, Rei no Uni do, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1999, p. 154.

16 Estos ra zo na mien tos en cuen tran cier to apo yo en la opi nión con sul ti va so bre la le -
ga li dad de la ame na za o el em pleo de las ar mas nu clea res en don de la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia (CIJ) ar gu men tó que el es ta do ac tual del de re cho in ter na cio nal y los ele -
men tos de he cho a su dis po si ción no le per mi tían con cluir si el re cur so a las ar mas
nu clea res en le gí ti ma de fen sa es ta ba prohi bi do. En su opi nión di si den te la Juez R. Hig -
gins sos tu vo que la fal ta de de ci sión de la CIJ era un pro nun cia mien to de non li quet. En
cual quier ca so, co mo ob ser vó que el Juez M. Ve resh ches tin, la fi gu ra del non li quet pa re -
ce re fe rir se úni ca men te a los pro ce di mien tos con ten cio sos en los que una ins tan cia ju di -
cial emi te una de ci sión obli ga to ria y no a las opi nio nes con sul ti vas que no son vin cu lan -
tes. Li céi te de la me na ce ou de l´em ploi d´ar mes nu cléai res, avis con sul ta tif, C.I.J.
Re cueil 1996, pá rra fo 97; Opi nión dis si den te de Mme. Hig gins, pá rra fo 7; Dé cla ra tion de 
M. Ve resh che tin. Véa se tam bién Sto ne, J., “Non Li quet and the Func tion of Law in the
Inter na tio nal Com mu nity”, Bri tish Year book of Inter na tio nal Law, vol. 35, 1959, pp.
124-161; Weil, P., “The Court Can not Con clu de De fi ni ti vely... Non Li quet Re vi si ted”,
Co lum bia Jour nal of Trans na tio nal Law, vol. 36, 1998, pp. 109-119.

17 Lau ter pacht, H., “So me Obser va tions on the Prohi bi tion of “Non Li quet” and the
Com ple te ness of the Law”, en Kos ken nie mi, M., Sour ces of Inter na cio nal Law, Alders -
hot, Ashga te Pu blis hin Ltd., 2000, p. 438.

18 El ar tícu lo 38 de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, que en tre otras fuen tes pre vé la 
po si bi li dad de la apli ca ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, en opi nión del Juez
S. M. Schwe bel, fue re dac ta do pa ra evi tar los pro nun cia mien tos de Non Li quet. Cfr. CIJ
Advi sory Opi nion on the Le ga lity of the Threat or Use of Nu clear Wea pons, Dis sen ting
Opi nion of Vi ce-Pre si dent Schwe bel.

19 Esta doc tri na des can sa en par te en el pro nun cia mien to de la Cor te Per ma nen te de
Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI) en el asun to Lo tus en el que de cla ró que las li mi ta cio nes a la 
in de pen den cia de los Esta dos no se pre su men. En opi nión de es tos au to res es to equi va le
a de cir que to do lo que no es tá prohi bi do en el de re cho in ter na cio nal es tá per mi ti do. El
ar gu men to es que es te “prin ci pio re si dual ne ga ti vo” per mi te a los tri bu na les in ter na cio na -



na cio na les ne gar se a re sol ver una di fe ren cia ar gu men tan do una de fi cien -
cia nor ma ti va, no es tá cla ro que un de ber si mi lar exis ta en el ám bi to in -
ter na cio nal.20

En rea li dad, la res pues ta al de ba te ex pues to no pa re ce en con trar se en
uno so lo de los dos plan tea mien tos ex pues tos. Por un la do, es di fí cil sos -
te ner que las ins tan cias ju di cia les in ter na cio na les ten gan com pe ten cia
pa ra su pe rar cual quier va cío nor ma ti vo crean do de re cho. En au sen cia de
nor mas apli ca bles, los jue ces in ter na cio na les no de be rían atri buir se com -
pe ten cias le gis la ti vas que no les han si do ex pre sa men te con fe ri das por
los Esta dos y, por lo tan to, la po si bi li dad de de cla rar un non li quet de be -
ría ser re co no ci da.21 No obs tan te, una prohi bi ción to tal del ac ti vis mo ju -
di cial tam po co es acep ta ble, pues in clu so las nor mas más de ta lla das ha -
bi tual men te pre ci san de cier ta crea ti vi dad in ter pre ta ti va por par te de las
ins tan cias ju di cia les que ha brán de apli car las.22 Des pués de to do, de be
re co no cer se que, co mo ha es cri to O. Ca sa no vas y la Ro sa, el po der de
crea ción del de re cho por los jue ces es, has ta cier to pun to, ine vi ta ble.23

Así pa re ce con fir ma lo la prác ti ca de los tri bu na les in ter na cio na les en
don de el ac ti vis mo ju di cial no es in fre cuen te, par ti cu lar men te tra tán do se
de tri bu na les de com pe ten cia obli ga to ria co mo el Tri bu nal de Jus ti cia de
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les su pe rar cual quier va cío nor ma ti vo im po si bi li tan do el pro nun cia mien to de un Non li -
quet. Véa se Lo tus, arrêt nº 9, 1927, C.P.J.I., sé rie A- nº 10, p. 18. Spier man, O., “Lo tus
and the Dou ble Struc tu re of Inter na tio nal Le gal Argu ment”, en Bois son de Cha zour nes,
L. y Sands, P. (eds.), Inter na tio nal Law..., cit., no ta 15, p.133.

20 Sto ne, J., op. cit., no ta 16, p. 145; Bo dansky, D., “Non li quet and the in com ple te -
ness of in ter na tio nal law...”, cit., no ta 15, pp. 167 y 168.

21 Kos ken nie mi, M., “The Si len ce of Law/The Voi ce of Jus ti ce”, en Bois son de Cha -
zour nes, L. y Sands, P. (eds.), Inter na tio nal Law..., cit., no ta 15, p. 489; Pau welyn, J.,
Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law: How WTO Law Re la tes to Other Ru les of
Inter na tio nal Law, Rei no Uni do, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003, p. 152; Ca sa no vas,
O., “Uni dad y plu ra lis mo...”, cit., no ta 5, p. 128.

22 En pa la bras de D. Bon dansky per mi tir que los jue ces úni ca men te apli quen la ley
prohi bien do en to dos los ca sos una la bor crea ti va ha ría del non li quet la re gla y no la ex -
cep ción. Bo dansky, D., “Non li quet and the in com ple te ness of in ter na tio nal law...”, cit.,
no ta 15, p. 168.

23 Ca sa no vas, O., op. cit., no ta 5, p. 128. Véa se tam bién Gins burg, T., “Boun ded
Dis cre tion in Inter na tio nal Ju di cial Law ma king”, Vir gi nia Jour nal of Inter na tio nal Law,
vol. 45, pri ma ve ra 2005, p. 635; Shaha bud deen, M., Pre ce dent in the World Court, Cam -
brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1996, p. 232.



las Co mu ni da des Eu ro peas o el pro pio OSD de la OMC.24 En cual quier
ca so, el ac ti vis mo ju di cial sin lí mi tes no es acep ta ble en nin gu na ins tan cia
ju di cial in ter na cio nal. Ade más de las de fi cien cias de mo crá ti cas ya apun ta -
das, J. Sto ne ha ob ser va do que el ac ti vis mo ju di cial sis te má ti co crea el
ries go de que los tri bu na les in ter na cio na les pier dan le gi ti mi dad y con ello
la con fian za de los Esta dos, ya que no exis te en el or den in ter na cio nal
una ins tan cia con com pe ten cias pa ra co rre gir los erro res ju di cia les.25 

En al gu nos ca sos, có mo ve re mos más ade lan te, los lí mi tes al ac ti vis -
mo ju di cial es tán ex pre sa men te iden ti fi ca dos en el man da to con fe ri do a
la ins tan cia ju di cial.26 En tal ca so, la le gi ti mi dad de los de sa rro llos nor -
ma ti vos por los jue ces in ter na cio na les pue de ser va lo ra da exa mi nan do si
los lí mi tes es ta ble ci dos han si do res pe ta dos. Por otro la do, cuan do es tos
lí mi tes no son ex pre sos, co mo han ob ser va do L. Bois son de Cha zour nes
y S. Heath co le, no es fá cil es ta ble cer los.27 No obs tan te, po de mos de cir
que, ya que en esen cia la le gi ti mi dad de las ins tan cias ju di cia les de ri va
del ins tru men to que las ha crea do y de las par tes que han acep ta do so me -
ter se a sus de ci sio nes, la le gi ti mi dad del ac ti vis mo ju di cial, si ex ce de el
ám bi to de com pe ten cias que le han si do con fe ri das, es más que cues tio -
na ble.28 Pa ra va lo rar si una ins tan cia ju di cial es tá ac tuan do den tro del
ám bi to de sus com pe ten cias con ven dría te ner en cuen ta los lí mi tes que
en otros con tex tos se im po nen pa ra el ejer ci cio de com pe ten cias que no
han si do otor ga das de for ma ex pre sa, co mo las com pe ten cias im plí ci tas
de las Orga ni za cio nes in ter na cio na les —aun que no sean apli ca bles di rec -
ta men te—.29 Es en el de re cho co mu ni ta rio don de la doc tri na de los po de -
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24 Keoha ne, R. O. et al., “Le ga li zed Dis pu te Re so lu tion: Inters ta te and Trans na tio -
nal”, Inter na tio nal Orga ni za tion, vol. 54, núm. 3, 2000, pp. 461 y 462; Stein ber, R. H.,
“Ju di cial Law ma king at the WTO...”, cit., no ta 13, p. 257. La CIJ tam bién ha si do ju di -
cial men te ac ti va. Véa se Pair, L. M., “Ju di cial Acti vism in the ICJ Char ter Inter pre ta tion”, 
ILSA Jour nal of Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law, vol. 8, oto ño 2001, pp. 181-221.

25 Sto ne, J., “Non Li quet and the Func tion of Law...”, cit., no ta 16, p. 152.
26 Van der Vyver, J. D., “The Inter na tio nal Cri mi nal Court and The Con cept of Mens 

REA In Inter na tio nal Cri mi nal Law”, Uni ver sity of Mia mi Inter na tio nal and Com pa ra ti -
ve Law Re view, vol. 12, ve ra no de 2004, p. 148.

27 Bois son de Cha zour nes, L. y Heath co le, S. “The Ro le of the New Inter na tio nal Adju -
di ca tor”, Ame ri can So ciety of Inter na tio nal Law Pro cee dings, vol. 25, abril 2001, p. 137.

28 Pair, L. M., “Ju di cial Acti vism in the ICJ Char ter Inter pre ta tion”, ILSA Jour nal of
Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law, vol. 8, oto ño 2001, pp. 181-221.

29 Se gún el de re cho in ter na cio nal, las or ga ni za cio nes in ter na cio na les son po see do ras
no só lo de las com pe ten cias ex pre sa men te enun cia dos en sus tra ta dos cons ti tu ti tos



res im plí ci tos ha si do más de sa rro lla da. En es te con tex to, las com pe ten -
cias im plí ci tas de los ór ga nos de la co mu ni dad só lo pue den ser uti li za das 
pa ra al can zar los ob je ti vos ge ne ra les de la Co mu ni dad o de la dis po si -
ción es pe cí fi ca que de sea apli car, y só lo en la me di da en que sean ne ce -
sa rias pa ra lo grar el ob je ti vo de sea do. Los ex ce sos en el ejer ci cio de es -
tas fa cul ta des no ex pre sas se evi tan, en par te, con los lí mi tes es ta ble ci dos 
en re la ción con los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio na li dad en
los que se exi ge a la Co mu ni dad, por un la do, que ten ga en cuen ta la di -
men sión re gio nal y lo cal de sus ac tos, por otro la do, la re duc ción al mí -
ni mo de las car gas de to do ti po que pue dan re caer en los Esta dos, en la
Unión o en los ciu da da nos y, por úl ti mo, ve lar por que que la me di da
adop ta da sea pro por cio nal al ob je ti vo que se de sea.30 Pa re ce ra zo na ble,
por tan to, es pe rar que los jue ces in ter na cio na les, que se vean en la ne ce -
si dad de de sa rro llar una nor ma am bi gua u obs cu ra, ten gan en cuen ta el
po si ble im pac to po lí ti co de sus de ci sio nes y pro cu ren que sus de sa rro llos 
nor ma ti vos no ex ce dan de lo es tric ta men te ne ce sa rio pa ra cum plir la la -
bor de re sol ver la di fe ren cia en cues tión, re du cien do al mí ni mo las po si -
bles car gas re sul tan tes pa ra los Esta dos. Adi cio nal men te, si la ins tan cia
ju di cial for ma par te de un ré gi men es pe cia li za do con ob je ti vos y fi nes
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—com pe ten cias ex pre sas—, si no tam bién de aqué llas que son ne ce sa rias y esen cia les al
ejer ci cio de las fun cio nes de és ta —com pe ten cias im plí ci tas—. Véa se CIJ: Ré pa ra tion
des dom ma ges sub is au ser vi ce des Na tions Uni ves, Avis con sul ta tif du 11 av ril 1949,
Re cueil 1949. Tam bién CIJ Advi sory Opi nion on the Le ga lity of the Threat or Use of Nu -
clear Wea pons, 8 de ju lio de 1996, Re cueil 1996; Diez de Ve las co, M., Las Orga ni za cio -
nes in ter na cio na les, 14a. ed., Ma drid, Tec nos, 2006, pp. 133-134.

30 En los ám bi tos en los que no sean de su com pe ten cia ex clu si va, la co mu ni dad in -
ter ven drá, con for me al prin ci pio de sub si dia rie dad, só lo en la me di da en que los ob je ti -
vos de la ac ción pre ten di da no pue dan ser al can za dos de ma ne ra su fi cien te por los Esta -
dos miem bros y, por con si guien te, pue dan lo grar se me jor, de bi do a la di men sión o a los
efec tos de la ac ción con tem pla da, a ni vel co mu ni ta rio. Con for me al prin ci pio de pro por -
cio na li dad nin gu na ac ción en el ejer ci cio de las com pe ten cias de la Unión pue de ex ce der -
se de lo ne ce sa rio pa ra al can zar los ob je ti vos del Tra ta do. Por otro la do, en vir tud de la
doc tri na de los po de res im plí ci tos, las com pe ten cias co mu ni ta rias no só lo son aqué llas
que le han si do ex pre sa men te con fe ri das en su tra ta do cons ti tu ti vo si no tam bién to das
aque llas que, sin ser ex pre sas, son ne ce sa rias pa ra el cum pli mien to de los ob je ti vos del
Tra ta do. Cfr. Artícu los 5o. y 308 del Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea
(DOUE C325 de 24 de di ciem bre de 2002). Véan se tam bién los ar tícu los 2o. y 5o. del
Pro to co lo so bre la apli ca ción de los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro por cio na li dad al
Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eu ro pea. Pa ra un aná li sis doc tri nal véa se Man gas
Mar tín, A. y Li ñán No gue ras, D. J., Insti tu cio nes y de re cho de la Unión Eu ro pea, 5a. ed., 
Ma drid, Tec nos, 2005, pp. 110-123.



pro pios, por ejem plo, el OSD de la OMC, ca bría es pe rar que los de sa rro -
llos nor ma ti vos res pe ten es tos ob je ti vos y fi nes.31 Estu dios re cien tes de -
mues tran que, de pen dien do de las ca rac te rís ti cas de la ins tan cia ju di cial en
cues tión, las con se cuen cias de un ex ce so en el ac ti vis mo ju di cial po drían
ser, en tre otras, que los Esta dos in con for mes con la de ci sión no la cum plan,
re vo quen la acep ta ción de su com pe ten cia pa ra que ten ga efec tos en fu -
tu ras con tro ver sias o, si es to no es po si ble, pú bli ca men te ma ni fies ten su
opo si ción con la in ten ción de mi nar la con fian za que les tie nen otros
Esta dos o, bien, que los sus ti tu yan por una nue va ins tan cia ju di cial.32

De lo has ta aho ra ex pues to se des pren de que el pro ble ma no es el ac ti -
vis mo ju di cial en sí mis mo, si no el es ta ble ci mien to de lí mi tes acep ta bles
por los Esta dos y su cum pli mien to por par te de los jue ces in ter na cio na -
les. En la OMC los lí mi tes al ac ti vis mo ju di cial es tán cla ra men te es ta ble -
ci dos en el ESD. Antes de ocu par nos de ellos con vie ne men cio nar que el 
OSD no pue de pro nun ciar un non li quet. Esto no se de be, co mo sos tie -
nen al gu nos au to res, a que exis ta un de ber de re sol ver to das las di fe ren -
cias que les sean plan tea das in clu so si no exis te una nor ma apli ca ble, si -
no por que su ju ris dic ción sub stan ti va es tá li mi ta da a los acuer dos
abar ca dos. Co mo ob ser va J. Pau welyn, si no hay una nor ma apli ca ble a
la di fe ren cia en los acuer dos abar ca dos en ton ces el OSD ni si quie ra tie ne 
ju ris dic ción pa ra de cla rar un non li quet.33

3. El activismo judicial del OSD de la OMC y sus límites 

El ar tícu lo 3.2 del ESD de la OMC es ta ble ce que el OSD sir ve pa ra
pre ser var los de re chos y obli ga cio nes de los miem bros en el mar co de
los acuer dos abar ca dos y pa ra acla rar las dis po si cio nes vi gen tes de di -
chos acuer dos de con for mi dad con las nor mas usua les de in ter pre ta ción
del de re cho in ter na cio nal pú bli co. Pa ra T. Gins burg, al or de nar acla rar
dis po si cio nes obs cu ras o va gas en los acuer dos abar ca dos, el ar tícu lo 3.2 
equi va le a una de le ga ción im plí ci ta de com pe ten cias le gis la ti vas a fa vor
del OSD.34 No obs tan te, es ta dis po si ción im po ne cier tos lí mi tes al pre ci -
sar que las re co men da cio nes y re so lu cio nes del OSD no pue den en tra ñar

MEDIDAS PARA LA PROTECCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE344

31 Pair, L. M., “Ju di cial Acti vism in the ICJ...”, cit., no ta 28, p. 218.
32 Gins burg, T., op. cit., no ta 23, pp. 658-665.
33 Pau welyn, J., op. cit., no ta 21, pp. 152 y 153.
34 Gins burg, T., op. cit., no ta 23, p. 643.



el au men to o la re duc ción de los de re chos y obli ga cio nes es ta ble ci dos en 
los acuer dos abar ca dos. En opi nión de J. Jack son, el he cho de que el
ESD prohí ba au men tar o dis mi nuir los de re chos y obli ga cio nes de los
miem bros de la OMC de mues tra que és tos no de sean un OSD ju di cial -
men te de ma sia do ac ti vo.35 Por otro la do, exis te la li mi ta ción adi cio nal de 
que las in ter pre ta cio nes de los acuer dos abar ca dos se rea li za sen con ba se 
en las nor mas usua les de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal pú bli -
co. En su ma, la prohi bi ción de au men tar o dis mi nuir los de re chos de los
miembros y la exigencia de aplicar las normas usuales de interpretación
del derecho internacional público son los dos límites que encuentra el
activismo judicial del OSD en la OMC.

En el ca pí tu lo an te rior ob ser va mos que, aun que el ar tícu lo 3.2 del
ESD no ha ce re fe ren cia ex pre sa a la Con ven ción de Vie na so bre el de re -
cho de los Tra ta dos (CVDT), el ór ga no de ape la ción de la OMC ha di cho 
que las nor mas con sue tu di na rias de in ter pre ta ción in clui rían el ar tícu lo
31 de la CVDT36 y en al gu nas oca sio nes tam bién ha he cho re fe ren cia al
ar tícu lo 32.37 Ahí tam bién men cio na mos que la re gla ge ne ral de in ter pre -
ta ción, con te ni da en el ar tícu lo 31.1 de la CVDT, es que un acuer do in -
ter na cio nal de be ser in ter pre ta do se gún el sen ti do or di na rio de sus tér mi -
nos, to man do en cuen ta su con tex to, ob je to y fin.38 El pri mer pá rra fo del
Acuer do por el que se es ta ble ce la OMC (Acuer do OMC) enu me ra co mo 
ob je ti vos de es ta or ga ni za ción el ele var los ni ve les de vi da, fa ci li tar el
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35 Jack son, J., “Frag men ta tion or Uni fi ca tion Among Inter na tio nal Insti tu tions: The
World Tra de Orga ni za tion”, Jour nal of Inter na tio nal Law and Po li tics, vol. 31, núm. 4,
1999, p. 830. En el mis mo sen ti do Ra gos ta, J. et al., “Sym po sium: The Uni ted Sta tes, the 
Doha Round and the WTO-Whe re Do We Go from He re?”, The Inter na tio nal Law yer,
vol. 37, oto ño 2003, p. 708. El ac ti vis mo ju di cial del OSD de la OMC ha si do cri ti ca do
por al gu nos paí ses. Véa se el ac ta de la reu nión ce le bra da en el cen tro Wi lliam Rap pard el 
23 de oc tu bre de 2002, OMC Doc. WT/DSB/M/134, 29 de ene ro de 2003, pá rra fo 62.

36 Infor me del ór ga no de ape la ción en el asun to Esta dos Uni dos – Pau tas pa ra la ga -
so li na re for mu la da y con ven cio nal, OMC. Doc. WT/DS2/AB/R, adop ta do el 20 de ma yo 
de 1996, p. 17.

37 El ar tícu lo 32, que con tie ne nor mas de in ter pre ta ción de ca rác ter com ple men ta rio,
úni ca men te se apli ca pa ra con fir mar una in ter pre ta ción lo gra da tras apli car las re glas bá -
si cas de in ter pre ta ción del ar tícu lo 31 o, bien, cuan do el ar tícu lo 31 no acla re los tér mi -
nos in ter pre ta dos o no lo ha ga sa tis fac to ria men te. Véa se in for me del gru po es pe cial en el
ca so Esta dos Uni dos – Impues tos a la im por ta ción de atún de 1994, GATT Doc. DS29/
(Infor me no adop ta do), pá rra fo 5.20.

38 Así lo ha con fir ma do la CIJ en el Asun to del tem plo de Préah Vihear. Véa se CIJ,
Re cueil 1961, p. 32



ple no em pleo, au men tar los in gre sos rea les de los miem bros, así co mo la
uti li za ción óp ti ma de los re cur sos mun dia les de con for mi dad con el ob je -
ti vo de un de sa rro llo sos te ni ble y la pro tec ción y pre ser va ción del me dio
am bien te.39 Esto quie re de cir que los acuer dos abar ca dos de ben ser in ter -
pre ta dos no só lo con for me al sen ti do or di na rio de sus tér mi nos, si no
tam bién te nien do en cuen ta el ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble.40 

Sin em bar go, las li mi ta cio nes que im po ne el ESD y la CVDT no siem -
pre han si do cum pli das. Co mo he mos po di do ob ser var en ca pí tu los an te -
rio res, los gru pos es pe cia les del GATT de 1947 se ca rac te ri za ron por rea -
li zar in ter pre ta cio nes po co tex tua les del ar tícu lo III, par ti cu lar men te del
exa men so bre la si mi li tud de dos pro duc tos,41 y de los in ci sos b y g del ar -
tícu lo XX del Acuer do Ge ne ral a los que aña die ron con di cio nes ar ti fi cia -
les que nin gu na me di da de pro tec ción am bien tal lo gró sa tis fa cer.42 Con
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39 Cfr. Preám bu lo del Acuer do por el que se es ta ble ce la OMC.
40 El pro pio ór ga no de ape la ción así lo ha re co no ci do. Véa se el in for me del ór ga no

de ape la ción en el ca so Esta dos Uni dos – Prohi bi ción de las im por ta cio nes de de ter mi -
na dos ca ma ro nes, OMC. Doc. WT/DS58/AB/R, del 12 de oc tu bre de 1998, pá rra fo 153.

41 La for ma en que se ana li za la si mi li tud de dos pro duc tos en el con tex to del ar tícu lo 
III pue de in fluir en la in ter pre ta ción que se ha ce de es te con cep to en el con tex to del ar -
tícu lo I del Acuer do Ge ne ral. Por otro la do, el ám bi to ma te rial de apli ca ción del ar tícu lo
XI pue de ver se li mi ta do si se per mi te con si de rar que dos pro duc tos que di fie ren úni ca -
men te en sus pro ce sos y mé to dos de pro duc ción no son pro duc tos si mi la res. Véa se en es -
te es tu dio los ca pí tu los V y VI. Véa se tam bién How se, R. y Re gan, D. “The Pro duct/Pro -
cess Dis tinc tion: An Illu sory Ba sis for Dis ci pli ning ‘Uni la te ra lism’ in Tra de Po licy”,
Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 11, núm. 2, 2000, pp. 249-289; Re gan, D.,
“Re gu la tory Pur po se and “Li ke Pro ducts” in Arti cle III:4 of the GATT (With Addi tio nal
Re marks on Arti cle III:2)”, Jour nal of World Tra de, vol. 36, núm. 3, ju nio de 2002, pp.
443-478; Peel, J., “Con fu sing Pro duct with Pro cess: A Cri ti que of the Appli ca tion of the
Pro duct-Ba sed Test for Envi ron men tal Pro cess Stan dards in the WTO”, New York Uni -
ver sity Envi ron men tal Law Jour nal, vol. 10, 2002, pp. 217-244.

42 Cfr. el in for me del gru po es pe cial que se ocu pó del ca so Esta dos Uni dos – Prohi -
bi ción a las im por ta cio nes de atún y pro duc tos de atún pro ce den tes de Ca na dá, GATT
Doc. L/5198, adop ta do el 22 de fe bre ro de 1982, 29S/97. Infor me del gru po es pe cial que
se ocu pó del ca so Ca na dá – Me di das apli ca das a las ex por ta cio nes de aren que y sal món
sin ela bo rar, GATT Doc. BISD 35S/109, adop ta do el 22 de mar zo de 1988. Infor me del
gru po es pe cial que se ocu pó del ca so Tai lan dia – Res tric cio nes apli ca das a la res tric ción 
de ci ga rri llos e im pues tos in ter nos so bre ci ga rri llos, GATT Doc. DS10/R, adop ta do el 7
de no viem bre de 1990. Infor me del gru po es pe cial que se ocu pó del ca so Esta dos Uni dos 
– Res tric cio nes a la im por ta ción de atún de 1991, GATT Doc. DS21/R - 39S/155, 3 de
sep tiem bre de 1991 (Infor me no adop ta do). Infor me del gru po es pe cial que se ocu pó del
ca so Esta dos Uni dos – Res tric cio nes a la im por ta ción de atún de 1994, GATT Doc.
DS29/R, de 29 de ju nio de 1994 (Infor me no adop ta do).



la for ma ción de la OMC la so lu ción de con tro ver sias apa ren te men te su -
frió una evo lu ción po si ti va, par ti cu lar men te con re la ción a la in ter pre ta -
ción de los in ci sos b y g del ar tícu lo XX. El ór ga no de ape la ción con un
en fo que de in ter pre ta ción li te ral de es tas ex cep cio nes eli mi nó al gu nas de 
las con di cio nes que ha bían si do aña di das por los Gru pos Espe cia les. De
es te mo do, to das las me di das ana li za das en con tro ver sias pos te rio res a la 
crea ción de la OMC han lo gra do sa tis fa cer sin de ma sia das com pli ca cio -
nes las con di cio nes es ta ble ci das en los in ci sos b y g del ar tícu lo XX. Sin
em bar go, el ór ga no de ape la ción úni ca men te tras la dó los pro ble mas de
los in ci sos b y g al preám bu lo del ar tícu lo XX, ya que, al más pu ro es ti lo 
de los gru pos es pe cia les del GATT de 1947, ha aña di do a sus con di cio -
nes exi gen cias adi cio na les que no tie nen fun da men to en el tex to Acuer do 
Ge ne ral.43 

Este ti po de in ter pre ta cio nes ha ce que en la prác ti ca sea di fí cil que las
me di das de pro tec ción am bien tal cum plan con las con di cio nes que el ór -
ga no de ape la ción ve es cri tas en el ar tícu lo III y en el preám bu lo del ar -
tícu lo XX. Indi ca ti vo de es ta si tua ción es el he cho de que só lo una me di -
da, de nue ve exa mi na das en el mar co del Acuer do Ge ne ral en don de se
in vo ca ron los in ci sos b o g co mo jus ti fi ca ción, ha lo gra do be ne fi ciar se
co mo ex cep ción.44 Al in cre men tar in jus ti fi ca da men te las con di cio nes ne -
ce sa rias pa ra que una me di da pue da con si de rar se una ex cep ción am bien -
tal, el ór ga no de ape la ción no só lo ha ido en con tra del ob je ti vo del de sa -
rro llo sos te ni ble vio lan do el ar tícu lo 31.1 de la CVDT, si no que ade más
ha dis mi nui do los de re chos de los miem bros vul ne ran do la prohi bi ción
que en ese sen ti do con tie ne el ar tícu lo 3.2 del ESD. Por otro la do, exis te
el pe li gro de que es te ti po de in ter pre ta cio nes in flu yan y de bi li ten las ex -
cep cio nes am bien ta les del ar tícu lo XIV del AGCS, ya que es ta dis po si -
ción re pro du ce con fi de li dad par te de las ex cep cio nes am bien ta les del
GATT. Más aún, es te ti po de in ter pre ta cio nes pue de di fi cul tar la jus ti fi -

HACIA UNA INTERPRETACIÓN DE LAS NORMAS DE LA OMC 347

43 Véa se el ca pí tu lo VI en es te es tu dio. Véa se tam bién Gai nes, S., “The WTO´s Rea -
ding of the GATT Arti cle XX Cha peu: A Dis gui sed Res tric tion on Envi ron men tal Mea -
su res”, Uni ver sity of Pennsylva nia Jour nal of Inter na tio nal Eco no mic Law, vol. 22, in -
vier no de 2001, pp. 739-823; Mcrae, D., “GATT Arti cle XX and the WTO Ape lla ti ve
Body”, en M. Broc kers y R. Quick (eds.), New Di rec tions in Inter na tio nal Eco no mic
Law, Gran Bre ta ña, Klu wer Law Inter na tio nal, 2000, pp. 219-236.

44 Véa se Infor me del ór ga no de ape la ción en el ca so Co mu ni da des Eu ro peas – Me di -
das que afec tan al amian to y a los pro duc tos que con tie nen amian to, OMC Doc.
WT/DS135/AB/R de fe cha 12 de mar zo de 2001.



ca ción de las me di das co mer cia les adop ta das en el mar co de un
AMUMA, ya que nin gu na nor ma de los acuer dos abar ca dos es ta ble ce
que és tas de ben re ci bir un tra to dis tin to al que re ci ben las me di das uni la -
te ra les de los Esta dos miem bros.45

Aho ra bien, J. Bac chus ase gu ra que no se de ben exa ge rar los efec tos
ne ga ti vos de las in ter pre ta cio nes del ór ga no de ape la ción, ya que és tas
tie nen un al can ce li mi ta do a la di fe ren cia en la que fue ron rea li za das.46

Este ra zo na mien to apa ren te men te en cuen tra apo yo en el he cho de que
for mal men te en la OMC no se si gue el prin ci pio sta re de ci sis co mo en
al gu nos sis te mas ju rí di cos do més ti cos de la com mon law; es de cir, las in -
ter pre ta cio nes in di vi dua les de los acuer dos abar ca dos por el OSD no
crean pre ce den tes obli ga to rios pa ra las fu tu ras di fe ren cias. A es to se po -
dría agre gar que el OSD no tie ne com pe ten cias pa ra adop tar in ter pre ta -
cio nes de fi ni ti vas de los acuer dos abar ca dos, ya que és ta es una fa cul tad
que tie ne en ex clu si va la Con fe ren cia Mi nis te rial y el Con se jo Ge ne ral
de la OMC.47 Sin em bar go, en la prác ti ca, las in ter pre ta cio nes de los
acuer dos abar ca dos rea li za das en di fe ren cias pre vias jue gan un pa pel
cen tral en las de ci sio nes del ór ga no de ape la ción has ta el pun to de que
al gu nos au to res, co mo R. Bha la, sos tie nen que en la OMC se cum ple de
fac to con el prin ci pio de sta re de ci sis.48 En efec to, el ór ga no de ape la -
ción ra ra vez se apar ta de la for ma en que ha in ter pre ta do pre via men te
una dis po si ción. Así, el va lor de pre ce den te de las in ter pre ta cio nes rea li -
za das por el ór ga no de ape la ción no de be en nin gún ca so mi ni mi zar se. 

En el con tex to que nos ocu pa es par ti cu lar men te im por tan te evi tar las
in ter pre ta cio nes del Acuer do Ge ne ral que no tie nen fun da men to en su
tex to o que van en con tra del ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble. A con ti -
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45 So bre la in fluen cia en los acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio am bien te de las
in ter pre ta cio nes que los gru pos es pe cia les y el ór ga no de ape la ción han rea li za do so bre
las ex cep cio nes am bien ta les del ar tícu lo XX véa se B. Con don, “Mul ti la te ral Envi ron -
men tal Agree ments and the WTO: Is the Sky Really Fa lling?, Tul sa Jour nal of Com pa ra -
ti ve and Inter na tio nal Law, vol. 9, pri ma ve ra de 2002, pp. 535-536.

46 Véa se “Appe lla te Body Chair Dis mis ses Char ges of Excee ding Man da te”, en Insi -
de U.S. Tra de, ma yo 31, 2002.

47 Véa se el ar ticu lo IX.2 del Acuer do por el que se es ta ble ce la OMC.
48 Bha la, R., “The Myth About Sta re De ci sis and Inter na tio nal Tra de Law (Part One

of a Tri logy)”, Ame ri can Uni ver sity Inter na tio nal Law Re view, vol. 14, 1999, p. 936;
Bha la, R., “The Po wer of the Past: To wards De Ju re Sta re De ci sis in the WTO Adju di ca -
tion (Part Three of a Tri logy)”, Geor ge Wa shing ton Inter na tio nal Law Re view, vol. 33,
2001, pp. 873-978.



nua ción pro po ne mos al gu nas al ter na ti vas de in ter pre ta ción sos te ni ble del 
Acuer do Ge ne ral. Con vie ne des ta car que, de bi do a que mu chas dis po si -
cio nes que se co men tan ado le cen de im pre ci sión, cier to ac ti vis mo ju di -
cial del OSD pue de ser re que ri do. No obs tan te, las al ter na ti vas de in ter -
pre ta ción que se proponen quedan comprendidas dentro de los límites
establecidos por el ESD y la CVDT.

II. UN NUEVO ENFOQUE PARA LA CLÁUSULA 

DE TRATO NACIONAL DEL ARTÍCULO III
DEL GATT

En el ca pí tu lo quin to pu di mos ob ser var que la in ter pre ta ción del ar -
tícu lo III del Acuer do Ge ne ral pre sen ta dos obs tácu los pa ra la adop ción
de me di das co mer cia les de pro tec ción am bien tal: pri me ro, en la de ter mi -
na ción de la si mi li tud de dos pro duc tos no se tie ne en cuen ta si exis te
una mo ti va ción am bien tal le gí ti ma no pro tec cio nis ta que per mi ta di fe -
ren ciar a las mer can cías49 y, se gun do, se con si de ran ge ne ral men te fue ra
del ám bi to ma te rial del ar tícu lo III los re gla men tos ba sa dos en los pro ce -
sos de pro duc ción no re la cio na dos con los pro duc tos.50 Las di fe ren cias
que sur jan con ba se en es tos re gla men tos se rán re suel tas apli can do el XI
del Acuer do Ge ne ral, don de se rán con si de ra das vio la cio nes pri ma fa cie
de es ta dis po si ción. Estas in ter pre ta cio nes pue den ser fun da men to pa ra
que una me di da co mer cial adop ta da en el mar co de un AMUMA sea de -
cla ra da in con sis ten te con el GATT. 

1. El propósito normativo y el concepto “producto similar”

Una vez que dos pro duc tos son de sig na dos si mi la res cual quier di fe -
ren cia de tra to, por ejem plo pa ra pro te ger el me dio am bien te, re sul ta in -
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49 Aun que no hay cri te rio úni co pa ra de ter mi nar la si mi li tud de dos pro duc tos, por lo
ge ne ral, se con si de ra la re la ción de com pe ten cia en tre las mer can cías, el uso fi nal de un
pro duc to en un mer ca do de ter mi na do, los gus tos y há bi tos del con su mi dor; las pro pie da -
des fí si cas, ca li dad y na tu ra le za del pro duc to, y la cla si fi ca ción aran ce la ria. Los efec tos
am bien ta les no for man par te de los cri te rios va li dos pa ra de ter mi nar la si mi li tud de dos
mer can cías. Véa se Infor me de 1970 del Gru po de tra ba jo so bre ajus te fis ca les en fron te -
ra, GATT Doc. L/3464, adop ta do el 2 de di ciem bre de 1970.

50 Infor me del gru po es pe cial del ca so Esta dos Uni dos – Res tric cio nes a la im por ta -
ción de atún..., cit., no ta 42, pá rra fo 5.13. 



com pa ti ble con el ar tícu lo III.51 Des de una pers pec ti va am bien tal el pro -
ble ma es que el ar tícu lo III, en su in ter pre ta ción ac tual, no per mi te que
dos pro duc tos que di fie ren úni ca men te en sus efec tos am bien ta les re ci -
ban un tra to co mer cial dis tin to, aun que la dis cri mi na ción en tre és tos
atien da a preo cu pa cio nes am bien ta les rea les no pro tec cio nis tas. La pro -
pues ta in ter pre ta ti va del ar tícu lo III de los par ti da rios de la doc tri na de
los ob je ti vos y efec tos fa ci li ta ría lo grar un equi li brio en tre las preo cu pa -
cio nes co mer cia les y am bien ta les. 

La doc tri na de los ob je ti vos y efec tos abo ga por una in ter pre ta ción
tex tual del con cep to “pro duc to si mi lar” que lle ve a con cluir que dos
mer can cías no son si mi la res si la di fe ren cia nor ma ti va atien de a mo ti va -
cio nes am bien ta les rea les no pro tec cio nis tas.52 Esta in ter pre ta ción pro te -
ge los in te re ses co mer cia les al ile ga li zar las me di das pro tec cio nis tas, al
mis mo tiem po que res pe ta las po lí ti cas am bien ta les le gí ti mas de los paí -
ses miem bros. El exa men de la le gi ti mi dad o au sen cia de mo ti va cio nes
pro tec cio nis tas de be ría ha cer se a tra vés del es tu dio del pro pó si to nor ma -
ti vo, es de cir, de la bue na fe sub ya cen te en la apli ca ción de una me di da.
Cuan do se ha bla de es tu diar el pro pó si to nor ma ti vo es tos au to res no se
re fie ren a in da gar los im pul sos co lec ti vos (in ten ción sub je ti va) de los le -
gis la do res en el mo men to de apro bar una de ter mi na da ley, más bien se
re fie ren al exa men de la evi den cia ob je ti va que pue da ayu dar a de ter mi -
nar el mo ti vo sub ya cen te de la res tric ción co mer cial (in ten ción ob je ti va), 
por ejem plo, la his to ria le gis la ti va, las ac tas de con gre so, las de cla ra cio -
nes, et cé te ra.53 

El aná li sis de la bue na fe pue de ser efec ti va men te in tro du ci do en el
es tu dio so bre la si mi li tud de dos pro duc tos a tra vés de la in ter pre ta ción
tex tual de los tér mi nos del ar tícu lo III. En el sen ti do or di na rio de la pa la -
bra, dos pro duc tos son si mi la res si com par ten cier tas ca rac te rís ti cas im -
por tan tes pa ra el pro pó si to de com pa ra ción. Aho ra bien, el pro pó si to del
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51 Véa se Infor me del gru po es pe cial del ca so Esta dos Uni dos – Me di das que afec tan
a las be bi das al cohó li cas y de ri va das de la mal ta, GATT Doc. DS23/R – 39S/242 M,
adop ta do el 19 de ju nio de 1992, pá rra fo 5.72.

52 Hu dec, R., “GATT/WTO Cons trains on Na tio nal Re gu la tion: Re quiem for an
“Aim and Effects” Test”, The Inter na tio nal Law yer, vol. 32, núm. 3, oto ño de 1998, p.
627; How se, R. y Re gan, D., “The Pro duct/Pro cess ...”,  cit., no ta 41, pp. 260-261.

53 Hu dec, R., “GATT/WTO Cons trains on Na tio nal Re gu la tion...”., cit., no ta 52, pp.
631 y 632. Tam bién Re gan, D., “Re gu la tory Pur po se and “Li ke Pro ducts” ...”, cit., no ta
41, pp. 458-464.



ar tícu lo III que da es ta ble ci do en su pri mer pá rra fo, que dis po ne que las
me di das fis ca les y re gla men ta rias in te rio res no de ben ser uti li za dos de
for ma pro tec cio nis ta. En es ta lí nea de ideas, una in ter pre ta ción del con -
cep to “pro duc to si mi lar” a la luz del pri mer pá rra fo del ar tícu lo III de be -
ría lle var a con cluir que lo que si mi lar sig ni fi ca es no di fe rir en nin gún
as pec to que jus ti fi que un tra to co mer cial dis tin to no pro tec cio nis ta. Así,
si un pro duc to es di fe ren cia do de otro por sus efec tos am bien ta les no se -
rá con tra rio al ar tícu lo III, a me nos que la preo cu pa ción am bien tal sea
fal sa y se pre ten da en rea li dad otor gar pro tec ción a los pro duc to res na -
cio na les.54

Las in ter pre ta cio nes del ór ga no de ape la ción pa re cen mo ver se po co a
po co en es ta di rec ción, aun que aún fal ta cohe ren cia en sus de ci sio nes. El 
ór ga no de ape la ción re co no ce que el prin ci pio ge ne ral del pá rra fo 1 del
ar tícu lo III —que prohí be el pro tec cio nis mo— es el con tex to pa ra in ter -
pre tar el res to del ar tícu lo III, in clui do el con cep to “pro duc to si mi lar”.55

No obs tan te, pa re ce con tra de cir el sen ti do de otras de ci sio nes en las que
afir ma que pa ra ga ran ti zar que una me di da cum pla con el pri mer pá rra fo
del ar tícu lo III no es ne ce sa rio un aná li sis se pa ra do que es tu die si la res -
tric ción co mer cial es apli ca da de for ma pro tec cio nis ta. En su opi nión,
bas ta un aná li sis de la si mi li tud de dos pro duc tos y un es tu dio de si se
han apli ca do im pues tos su pe rio res a los pro duc tos im por ta dos que a los
na cio na les.56 

Pa ra in tro du cir el cam bio in ter pre ta ti vo que pro po nen los par ti da rios
de la doc tri na de los ob je ti vos y efec tos, el ór ga no de ape la ción só lo ten -
dría que ser cohe ren te con la afir ma ción de que el prin ci pio ge ne ral del
pá rra fo 1 sir ve pa ra in ter pre tar el con cep to “pro duc to si mi lar” y con si de -
rar el pro pó si to nor ma ti vo en el exa men so bre el pro tec cio nis mo.57 
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54 R. How se y D. Re gan, “The Pro duct/Pro cess Dis tinc tion...”, cit., no ta 41, p. 261.
55 Véa se Infor me del ór ga no de ape la ción en el ca so Co mu ni da des Eu ro peas – Me di -

das que afec tan al amian to y a los pro duc tos que con tie nen amian to, OMC Doc.
WT/DS135/AB/R de fe cha 12 de mar zo de 2001, p. 41.

56 Véa se el Infor me del ór ga no de ape la ción ca so Ja pón – Impues to so bre las be bi das
al cohó li cas, OMC Doc. WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R de 4 de oc tu -
bre de 1996, pá rra fo H. 1. En opi nión del ór ga no de ape la ción el ob je ti vo tra za do en el ar -
tícu lo III.1 se pro te ge de for ma im plí ci ta cuan do se ana li za si los pro duc tos son o no “si mi -
la res”, y si lo son, si se han apli ca do im pues tos su pe rio res a los pro duc tos im por ta dos que a 
los pro duc tos na cio na les si mi la res.

57 Ca be men cio nar que en otro asun to más re cien te, el ór ga no de ape la ción de ter mi -
nó que dos pro duc tos que di fe rían úni ca men te en los im pac tos so bre la sa lud de las per -



A. La bue na fe en la apli ca ción del pri mer
pá rra fo del ar tícu lo III 

A di fe ren cia de lo que su ce de en la in ter pre ta ción del con cep to “pro -
duc to si mi lar”, el ór ga no de ape la ción en el aná li sis de los con cep tos
“pro duc tos com pe ti do res o sus ti tu tos” de la se gun da fra se del pá rra fo 2
del ar tícu lo III, re co no ce que es ne ce sa rio ana li zar si la me di da es pro tec -
cio nis ta co mo lo dis po ne el pri mer pá rra fo del ar tícu lo III.58 Sin em bar -
go, el equi li brio en tre los in te re ses co mer cia les y am bien ta les en es te ca -
so no se lo gra prin ci pal men te a cau sa del ina de cua do en fo que que adop ta 
el ór ga no de ape la ción al exa mi nar si una me di da es o no pro tec cio nis ta.
Pa ra el ór ga no de ape la ción, aun que una me di da co mer cial apli ca da pa ra
pro te ger el me dio am bien te ha ya si do adop ta da de bue na fe, es de cir, sin
in ten cio nes pro tec cio nis tas, si tie ne el efec to de afec tar más a los pro duc -
tos ex tran je ros que a los do més ti cos se rá con si de ra da pro tec cio nis ta y,
por lo tan to, con tra ria al Acuer do Ge ne ral.59 Sien do que, por de fi ni ción,
una res tric ción co mer cial —jus ti fi ca da o no— ten drá el efec to de su pri -
mir la de man da del pro duc to ex tran je ro in ci tan do in va ria ble men te una
ma yor pro duc ción do més ti ca de pro duc tos sus ti tu ti vos, los ra zo na mien -
tos del ór ga no de ape la ción ser vi rían pa ra des ca li fi car prác ti ca men te to da 
me di da co mer cial de pro tec ción am bien tal.60 Esta for ma de ana li zar el
pro tec cio nis mo fa vo re ce los in te re ses co mer cia les so bre los de pro tec -
ción ambiental. Si el órgano de apelación en la interpretación del párrafo 
1 del artículo III considerara el estudio del propósito normativo en la
forma sugerida anteriormente podría lograrse un equilibrio adecuado
entre estos intereses.  
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so nas no eran pro duc tos si mi la res pa ra los efec tos del ar tícu lo III del Acuer do Ge ne ral.
Entre es tos pro duc tos un tra to co mer cial dis tin to se con si de ró jus ti fi ca do, ya que no ha -
bía mo ti va cio nes pro tec cio nis tas im pli ca das. Pa re ce no ha ber ra zón pa ra que los efec tos
am bien ta les no sean con si de ra dos en la mis ma for ma que los efec tos en la sa lud al de ter -
mi nar la si mi li tud de dos pro duc tos. Véa se Infor me del ór ga no de ape la ción en el ca so
Co mu ni da des Eu ro peas – Me di das que afec tan al amian to..., cit., no ta 55, p. 64.

58 Véa se el Infor me del ór ga no de ape la ción ca so Ja pón – Impues to so bre las be bi -
das al cohó li cas, OMC Doc. WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R de 4 de
oc tu bre de 1996, pá rra fo H.2.

59 Ibi dem, pá rra fo H.2. c).
60 Atik, J., “Two Ho pe ful Rea dings of Shrimp-Turt le”, Year book of Inter na tio nal

Envi ron men tal Law, 1998, vol. 9, p. 8.



B. La pro tec ción del me dio am bien te co mo un de re cho
po si ti vo en el GATT 

En su for ma ac tual, las nor mas del SMC, a efec tos de pro te ger el me -
dio am bien te, pro veen bá si ca men te de re chos ne ga ti vos a sus miem bros;
es de cir, es ta ble cen en su ar tícu lo XX ex cep cio nes de las obli ga cio nes
ge ne ra les que pue den re la cio nar se con la pro tec ción del me dio am bien te. 
La pro pues ta de in ter pre ta ción del ar tícu lo III an tes men cio na da, pre ten -
de in tro du cir en las nor mas sub stan ti vas del GATT de re chos po si ti vos de 
pro tec ción del me dio am bien te que ten drían im por tan tes con se cuen cias
de or den pro ce sal. Actual men te los paí ses que in vo can el ar tícu lo XX
tie nen la di fí cil car ga de pro bar que se cum plen to das las con di cio nes en
él es ta ble ci das. En el su pues to de que la in ter pre ta ción del con cep to
“pro duc to si mi lar” die ra de re cho a dis cri mi nar en tre dos pro duc tos por
sus dis tin tos im pac tos en el me dio am bien te —co mo se ha su ge ri do— no 
se ría ne ce sa rio re cu rrir al ar tícu lo XX en to dos los ca sos. Por el con tra -
rio, en ca so de que sur gie ra al gu na di fe ren cia, el país que ar gu men ta rá
vio la ción a sus de re chos de ri va dos del Acuer do Ge ne ral se ría el que ten -
dría que de mos trar que, a pe sar de los dis tin tos efec tos en el me dio am -
bien te, la dis cri mi na ción no es tá jus ti fi ca da.61  

2. La ne ce si dad de re de fi nir el ám bi to ma te rial
de apli ca ción del ar tícu lo III del GATT

Has ta el mo men to, las in ter pre ta cio nes del ar tícu lo III del Acuer do
Ge ne ral no per mi ten dis cri mi nar en tre pro duc tos con ba se en con si de ra -
cio nes que no afec tan a sus ca rac te rís ti cas fí si cas, ta les co mo los mé to -
dos y pro ce sos de pro duc ción. Por un la do, el pro ble ma es que el ám bi to
ma te rial de apli ca ción del ar tícu lo III se li mi ta a los re gla men tos in ter -
nos. Los gru pos es pe cia les han di cho que, por vir tud de la no ta in ter pre -
ta ti va del ar tícu lo III, só lo las le yes que se apli quen a los pro duc tos na -
cio na les y ex tran je ros co mo ta les pue den ser re gla men tos in ter nos.62 En
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61 Zie gler, A., “WTO Ru les Sup por ting Envi ron men tal Pro tec tion”, en Weiss, F. et
al. (eds.), Inter na tio nal Eco no mic Law With Hu man Fa ce, The Ha gue, Klu wer Law
Inter na tio nal, 1998, pp. 221 y 222.

62 Infor me del gru po es pe cial del ca so Esta dos Uni dos – Res tric cio nes a la im por ta -
ción de atún..., cit., no ta 42, pá rra fo 5.13.



otras pa la bras, las le yes que re gu len los mé to dos y pro ce sos de pro duc -
ción no son re gla men tos in ter nos, aun que se apli quen a los pro duc tos na -
cio na les y ex tran je ros por igual. Por otro la do, una res tric ción co mer cial
del ti po men cio na do, que adop te la for ma de im pues to vio la ría el pá rra fo 
2 del ar tícu lo III y, si se ba sa en una ley o re gla men to in ter no, vio la ría el
pá rra fo 4 de es ta mis ma dis po si ción. El ra zo na mien to uti li za do pa ra lle -
gar a las con clu sio nes an te rio res es que el ar tícu lo III ha ce re fe ren cia en
re pe ti das oca sio nes al tér mi no “pro duc to”, de mo do que no per mi te la
dis cri mi na ción ba sa da en con si de ra cio nes que no afec ten a los pro duc tos 
co mo ta les.63 Esta in ter pre ta ción im pi de que los go bier nos apli quen a los 
pro duc tos im por ta dos los im pues tos y re gla men tos que apli can a los pro -
duc tos do més ti cos con el fin de in hi bir prác ti cas pro duc ti vas con efec tos
ne ga ti vos en el me dio am bien te sin que se de cla re una vio la ción del ar -
tícu lo III del Acuer do Ge ne ral. Es im por tan te des ta car que es te ti po de
me di das son par ti cu lar men te ne ce sa rias cuan do, en au sen cia de coo pe ra -
ción in ter na cio nal, se tra ta de pro te ger el me dio am bien te glo bal no su je -
to a la jurisdicción exclusiva de los Estados.

El úni co ca mi no que que da ría a los Esta dos que bus can apli car una
res tric ción ba sa das en los pro ce sos no re la cio na dos con los pro duc tos
por mo ti vos am bien ta les, se ría in vo car el ar tícu lo XX. Esto im pli ca ría
que el país im por ta dor ten dría la di fí cil ta rea de pro bar que la me di da en
cues tión sa tis fa ce los lí mi tes y con di cio nes del ar tícu lo XX, se gún la in -
ter pre ta ción res tric ti va que de sus tér mi nos realizan los grupos especiales 
y el órgano de apelación.

A. Las me di das ba sa das en los pro ce sos de pro duc ción
en el ar tícu lo III del GATT

No es tá cla ro que el tex to del ar tícu lo III prohí ba las me di das ba sa das
en los pro ce sos y mé to dos de pro duc ción que no afec tan las ca rac te rís ti -
cas fí si cas de los pro duc tos.64 De he cho, el tex to del ar tícu lo III con tie ne
cier tas fra ses que per mi ti rían a los gru pos es pe cia les lle gar a la con clu -
sión con tra ria. Por ejem plo, el pá rra fo 1 del ar tícu lo III dis po ne, en tre
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63 Ibi dem, pá rra fo 5.11.
64 Char no vitz, S., “The Law of Envi ron men tal “PPMS” in the WTO: De bun king

the Myth of Ille ga lity”, Ya le Jour nal of Inter na tio nal Law , vol. 27, in vier no de 2002,
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otras co sas, que los im pues tos, re gla men tos y pres crip cio nes que afec tan
a la ven ta, la ofer ta pa ra la ven ta o la com pra de pro duc tos no de be rán
apli car se a los pro duc tos im por ta dos de for ma que se pro te ja a la pro duc -
ción na cio nal. Algu nos au to res sos tie nen que una in ter pre ta ción li te ral de 
la fra se “afec tan a la ven ta de pro duc tos” com pren de cual quier im pac to
per ju di cial a la ven ta de pro duc tos.65 Una res tric ción co mer cial, in clui -
das las que se ba san en los pro ce sos o mé to dos de pro duc ción que no
afec tan las ca rac te rís ti cas fí si cas de los pro duc tos, tie ne por efec to prin -
ci pal im pe dir o por lo me nos en ca re cer la ven ta de los pro duc tos su je -
tos a la res tric ción co mer cial. En ese sen ti do, el im pues to o re gla men to
en que es té ba sa da la res tric ción co mer cial de los pro duc tos cu yos pro -
ce sos de pro duc ción per ju di can al me dio am bien te, sin du da afec ta rá a
la ven ta de los pro duc tos y, por lo tan to, po dría en con trar se com pren di -
da den tro de las me di das a las que ha ce re fe ren cia el pri mer pá rra fo del
ar tícu lo III.66 Esta in ter pre ta ción per mi ti ría com pren der en el ám bi to ma -
te rial de la no ta in ter pre ta ti va del ar tícu lo III los re gla men tos apli ca dos
en la fron te ra ba sa dos en los pro ce sos o mé to dos de pro duc ción, evi tan -
do que sean re mi ti dos al ar tícu lo XI, en don de se rían con si de ra dos vio la -
cio nes pri ma fa cie del GATT, ha cien do de pen der su le ga li dad del ar tícu -
lo XX. 

Par tien do de la ba se de que el ar tícu lo III no con tie ne una prohi bi ción
al uso de las res tric cio nes co mer cia les ba sa das en los pro ce sos o mé to dos 
de pro duc ción, pa re ce no ha ber ra zón pa ra ha cer de pen der la jus ti fi ca -
ción de es te ti po de me di das del cum pli mien to de las con di cio nes del ar -
tícu lo XX, cuan do es ta dis po si ción es in ter pre ta da de for ma tan res tric ti -
va. Es pre fe ri ble, por lo tan to, que el ar tícu lo III dé un sen ti do li te ral a
sus tér mi nos, de mo do que se re co noz ca que es ta dis po si ción no con tie ne 
una prohi bi ción a prio ri de las me di das ba sa das en los pro ce sos o mé to -
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65 How se, R. y Re gan, D., “ The Pro duct/Pro cess Dis tinc tion...”, cit., no ta 41, p.
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66 How se, R. y Re gan, D., “The Pro duct/Pro cess Dis tinc tion...”, cit., no ta 41, pp.
454-456.



dos de pro duc ción que no afec tan a las ca rac te rís ti cas fí si cas de los pro -
duc tos.

B. Los lí mi tes a las me di das ba sa das en los pro ce sos
y mé to dos de pro duc ción

Una in ter pre ta ción del ar tícu lo III que no prohí ba el uso de las res tric -
cio nes co mer cia les ba sa das en los pro ce sos y mé to dos de pro duc ción que 
no afec tan a las ca rac te rís ti cas fí si cas de los pro duc tos no tie ne que ser
ne ce sa ria men te un che que en blan co pa ra el uso de res tric cio nes co mer -
cia les de pro tec ción am bien tal, ya que su le ga li dad se gui ría de pen dien do 
de si son o no pro tec cio nis tas.67 En es te con tex to, las me di das que se
adop ten por ra zo nes eco nó mi cas de be rán prohi bir se. Por ejem plo, el ar -
tícu lo III de be prohi bir la apli ca ción de res tric cio nes del ti po que nos
ocu pa cuan do el país im por ta dor pre ten de con tra rres tar una ven ta ja com -
pe ti ti va de los pro duc tos im por ta dos, ge ne ra da por el au men to en los
cos tos de pro duc ción de los pro duc to res na cio na les en ra zón del cum pli -
mien to de una ley de pro tec ción am bien tal que re gu la los pro ce sos de
pro duc ción (ni ve la ción del cam po de jue go).68 En es te su pues to, el pro -
pó si to de la me di da no es la protección ambiental, sino proporcionar
protección a los productores nacionales frente a la ventaja competitiva
considerada injusta.

Por otro la do, las me di das que dis cri mi nan en tre pro duc tos con mo ti -
vo de su na cio na li dad u ori gen tam bién pue den ha cer sur gir du das so bre
la le gi ti mi dad de los mo ti vos sub ya cen tes en la adop ción de la res tric -
ción co mer cial, ya que si son los mé to dos de pro duc ción los que se con -
si de ran per ju di cia les pa ra el me dio am bien te, no pa re ce ha ber ra zón pa ra 
que la res tric ción co mer cial se for mu le en tér mi nos de paí ses. Por es te
mo ti vo, las res tric cio nes co mer cia les de ben ser, en la me di da de lo po si -
ble, neu tra les con el ori gen, de for ma tal que só lo los pro duc to res que
uti li cen los mé to dos de pro ce sos de pro duc ción que sean con si de ra dos
ina de cua dos des de un pun to de vis ta am bien tal sean su je tos a la res tric -
ción en cuestión. 
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67 Véa se el ar tícu lo III.1 del GATT.
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Adi cio nal men te, la prác ti ca in di ca que las me di das co mer cia les neu -
tra les res pec to del ori gen, pa ra evi tar ser til da das de pro tec cio nis tas, de -
be rán es tar for mu la das en tér mi nos de es tán da res de de sem pe ño, evi tan -
do los es tán da res de di se ño. Los es tán da res de di se ño iden ti fi can un bien 
am bien tal a pro te ger, es ta ble cen un ni vel de pro tec ción y ade más el mé -
to do ine lu di ble por el que los Esta dos de ben lo grar el ni vel de pro tec ción 
del ob je ti vo am bien tal pa ra po der ex por tar sus pro duc tos al país que im -
po ne la me di da. Por otro la do, los es tán da res de de sem pe ño son más fle -
xi bles, iden ti fi can un bien am bien tal a pro te ger, tam bién iden ti fi can el
ni vel de pro tec ción que con si de ran ade cua do pe ro, a di fe ren cia de los es -
tán da res de di se ño, los miem bros pue den ele gir los me dios pa ra lo grar el
ni vel de pro tec ción ele gi do por el país que apli ca la me di da.69 

III. UN CAMBIO EN LA INTERPRETACIÓN

DEL ARTÍCULO XX DEL GATT

En un mo men to se pen só que si se lo gra ba in tro du cir la con si de ra ción
del pro pó si to nor ma ti vo en el ar tícu lo III en la for ma pro pues ta por los
par ti da rios de la doc tri na del aná li sis de los ob je ti vos y efec tos se pri va ría
de uti li dad al ar tícu lo XX. Se di jo, por ejem plo, que si en una me di da se
en con tra ban mo ti va cio nes pro tec cio nis tas, se vio la ría el ar tícu lo III, pe ro
tam bién el XX, en don de no po dría jus ti fi car se por ser una res tric ción en -
cu bier ta al co mer cio. Por otro la do, si en la me di da no se en con tra ban mo -
ti va cio nes pro tec cio nis tas, la res tric ción co mer cial que da ría am pa ra da por
el ar tícu lo III, sin ne ce si dad de ser re mi ti da al ar tícu lo XX.70 

Aho ra bien, no es del to do cier to que al con si de rar el pro pó si to nor -
ma ti vo en el ar tícu lo III se pri ve uti li dad al ar tícu lo XX, pues aún po dría
ser apli ca ble en la vio la ción de los ar tícu los I y XI en don de el pro pó si to
nor ma ti vo no jue ga nin gún pa pel o en los ca sos en los que las res tric cio -
nes im pli quen dis cri mi na ción de ori gen o de san cio nes.71 Sin du da, lo -
grar un equi li brio en tre los ob je ti vos co mer cia les y am bien ta les, in de -
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69 Ibi dem, p. 107.
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cas..., cit., pá rra fo 6.17.
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pen dien te men te de los cam bios en la in ter pre ta ción del ar tícu lo III, se
ve ría fa ci li ta do si se eliminaran los obstáculos que impiden el buen
funcionamiento del artículo XX. 

1. El reconocimiento de los límites y las condiciones
del artículo XX del GATT

En el ca pí tu lo sex to ob ser va mos que, en la prác ti ca, el ar tícu lo XX se
in ter pre ta res tric ti va men te a con se cuen cia de que sus ex cep cio nes son
con si de ra das li mi ta das y con di cio na das a las obli ga cio nes sus tan ti vas
con te ni das en el Acuer do Ge ne ral.72 En es ta lí nea de ideas, el ór ga no de
ape la ción pre ci só que pa ra evi tar el abu so de las ex cep cio nes es ne ce sa -
rio ubi car una lí nea de equi li brio en tre el de re cho del país im por ta dor a
in vo car las ex cep cio nes del ar tícu lo XX y los de re chos de los miem bros
ex por ta do res con for mes a las nor mas sub stan ti vas del Acuer do Ge ne ral,
co mo el ar tícu lo XI, de mo do que los de re chos no se anu len en tre sí.73

Esta for ma de in ter pre tar el ar tícu lo XX, ade más de rom per con la ló gi ca 
más ele men tal del fun cio na mien to de las ex cep cio nes, pue de afec tar se -
ria men te los in te re ses de pro tec ción am bien tal de los paí ses miem bros,
to da vez que per mi ti ría a los gru pos espe cia les o al ór ga no de ape la ción
de cla rar con tra rias al Acuer do Ge ne ral prác ti ca men te to das las res tric cio -
nes co mer cia les adop ta das por ra zo nes am bien ta les. Cuan do un miem bro 
in vo ca el ar tícu lo XX es pa ra jus ti fi car una me di da que se en cuen tra en
con flic to con otras nor mas del GATT. Si el ór ga no de ape la ción con si de -
ra que el uso de las ex cep cio nes no de be afec tar los de re chos de los
miem bros en vir tud de nor mas co mo el artículo XI, entonces siempre
que se invoque una excepción será posible negar los beneficios del
artículo XX precisamente porque la medida incumple las obligaciones de 
las que pretende excepcionarse. 

Pa ra es ta ble cer un equi li brio en tre los in te re ses co mer cia les y am bien -
ta les en la OMC es ne ce sa rio que se re co noz ca que el re cur so a las ex -
cep cio nes ge ne ra les se en cuen tra li mi ta do a los ob je ti vos de or den pú bli -
co ex pre sa men te se ña la dos en los in ci sos de la a a la j del ar tícu lo XX, y
con di cio na do a que se cum plan los pa rá me tros es ta ble ci dos en la cláu su -
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72 Véa se por ejem plo Infor me del ór ga no de ape la ción del ca so Esta dos Uni dos –
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73 Idem.



la in tro duc to ria.74 No es ne ce sa rio que se rea li ce nin gún equi li brio de de -
re chos adi cio nal si el ar tícu lo XX es apli ca do de bi da men te. Cuan do una
me di da bus ca lo grar al gu no de los ob je ti vos de or den pú bli co com pren -
di do en los in ci sos de la a a la j y ade más no cons ti tu ye un me dio de dis -
cri mi na ción ar bi tra rio o in jus ti fi ca do en tre paí ses en los que pre va le cen
las mis mas con di cio nes o una res tric ción en cu bier ta al co mer cio in ter na -
cio nal, los gru pos es pe cia les y el ór ga no de ape la ción de be rían re co no -
cer le la ca li dad de ex cep ción en vir tud del ar tícu lo XX res pec to de otras
nor mas sub stan ti vas del GATT. Este cam bio só lo re quie re la vo lun tad de 
los gru pos es pe cia les y del ór ga no de ape la ción pa ra in ter pre tar el tex to
del ar tícu lo XX en el sen ti do or di na rio de sus tér mi nos.

2. La interpretación sostenible de los incisos b y g
del artículo XX del GATT 

Des pués de más de una dé ca da de dis cu sio nes y di fe ren cias en tre so -
cios co mer cia les si gue sin res pues ta la cues tión que hi zo sur gir el de ba te
co mer cio-me dio am bien te que co no ce mos hoy. Aún no se sa be a cien cia
cier ta si los in ci sos b y g del ar tícu lo XX pue den ser in vo ca dos pa ra pro -
te ger ele men tos am bien ta les res pec to de los cua les el país im por ta dor no
tie ne un ne xo ju ris dic cio nal y que se en cuen tran ame na za dos por las
prác ti cas pro duc ti vas ba jo el con trol del país ex por ta dor.75 

El ór ga no de ape la ción, en el asun to Ca ma rón-Tor tu gas, ha re co no ci -
do que el ar tícu lo XX no im po si bi li ta a prio ri la jus ti fi ca ción de una me -
di da que exi ge a los paí ses ex por ta do res que cum plan o adop ten una po -
lí ti ca uni la te ral men te pres cri ta por el país im por ta dor.76 Aun que con es te
pro nun cia mien to el ór ga no de ape la ción re co no ce im plí ci ta men te que las 
me di das ba sa das en los pro ce sos de pro duc ción o en las po lí ti cas am -
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las im por ta cio nes de de ter mi na dos ca ma ro nes..., cit., no ta 40, pá rra fo 121.



bien ta les de fi cien tes de los paí ses ex por ta do res pue den jus ti fi car se en el
ar tícu lo XX, la in cer ti dum bre res pec to al ám bi to es pa cial que cu bren las
ex cep cio nes del ar tícu lo men cio na do no se re suel ve.77 De he cho, el ór ga -
no de ape la ción se ne gó ex pre sa men te a ha cer un pro nun cia mien to so bre
si exis te o no una li mi ta ción ju ris dic cio nal en el in ci so g del ar tícu lo XX. 
En di cho ca so, el ór ga no de ape la ción tam bién di jo que la me di da que se
ana li za ba en con tra ba jus ti fi ca ción pro vi sio nal en el in ci so g, por que en -
tre el país que apli ca ba la me di da y el bien am bien tal a pro te ger exis tía
un víncu lo su fi cien te —pre su mi ble men te de na tu ra le za ju ris dic cio -
nal—.78 Esta si tua ción ha ce sur gir la du da de si el víncu lo ju ris dic cio nal
es una con di ción pre via pa ra la vá li da apli ca ción de una res tric ción co -
mer cial.79 Por lo tan to, pre ci sar qué cons ti tu ye un víncu lo su fi cien te es
esen cial pa ra de ter mi nar la con di ción le gal de las me di das co mer cia les
con efec tos ex tra te rri to ria les.80 

A. La in ter pre ta ción de la fra se “víncu lo su fi cien te”

Si se in ter pre ta que el víncu lo re que ri do por el ór ga no de ape la ción es
de na tu ra le za ju ris dic cio nal, que da ría ex clui da la po si bi li dad de apli car
me di das co mer cia les pa ra la pro tec ción de ani ma les o plan tas fue ra de la
ju ris dic ción na cio nal en au sen cia de mi gra ción o mo vi mien to trans fron -
te ri zo.81 Por otro la do, ya que el ór ga no de ape la ción no de fi nió ex pre sa -
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men te qué ti po de víncu lo es re que ri do pa ra la vá li da apli ca ción de una
res tric ción co mer cial, se po dría in ter pre tar que és te no es de na tu ra le za
ju ris dic cio nal y re quie re sim ple men te que ha ya una co ne xión de im por -
tan cia en tre el da ño am bien tal y el país im por ta dor. Esta in ter pre ta ción
del ar tícu lo XX per mi ti ría el uso de las res tric cio nes co mer cia les con
efec tos ex tra te rri to ria les pa ra pro te ger los bie nes glo ba les cu ya sos te ni bi -
li dad es té ame na za da, es ta ble cien do al mis mo tiem po al gu nas li mi ta cio -
nes. Por ejem plo, cuan do las ac ti vi da des de ter ce ros paí ses ame na zan la
sos te ni bi li dad de al gún re cur so na tu ral com par ti do, cual quier país po dría 
sen tir se di rec ta men te afec ta do por la po si ble ex tin ción o ago ta mien to del 
re cur so na tu ral en cues tión. En ca sos co mo és te, se po dría vá li da men te
ar gu men tar que exis te un víncu lo su fi cien te en tre el país im por ta dor y el
da ño am bien tal cau sa do por el país ex por ta dor que per mi ti ría apli car una 
res tric ción co mer cial.82 Este ra zo na mien to no se ría úni ca men te apli ca ble
en tre Esta dos par te en un AMUMA, si no tam bién a las di fe ren cias que
in vo lu cren a ter ce ros Esta dos no vin cu la dos a los acuer dos de pro tec ción 
am bien tal. Es im por tan te se ña lar que só lo cuan do exis te una ame na za
pa ra la sos te ni bi li dad del ele men to am bien tal en cues tión se po dría ge ne -
rar el ne xo su fi cien te que le gi ti me una res tric ción co mer cial, pues tra tán -
do se de bie nes co mu nes, el dis fru te de los mis mos —sal vo con ve nio en
con tra rio— no tie ne li mi ta ción, al me nos no la tie ne has ta que los de re -
chos de otros paí ses de la co mu ni dad in ter na cio nal se ven afec ta dos.83

Esta in ter pre ta ción po dría ser apo ya da en el com pro mi so con el de sa rro -
llo sos te ni ble del preám bu lo del Acuer do de Ma rra kech por el que se es -
ta ble ce la OMC.84

En al gu nos ca sos ex cep cio na les, exis ti rá un víncu lo su fi cien te en tre
los paí ses im por ta do res y los bie nes am bien ta les ubi ca dos den tro del es -
pa cio te rri to rial de los paí ses ex por ta do res que per mi ti rían el uso de me -
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di das co mer cia les que bus quen pro te ger los. Por ejem plo, la con ser va ción 
de la di ver si dad bio ló gi ca de flo ra y fau na ha si do ca li fi ca da por la ma -
yor par te de la co mu ni dad in ter na cio nal (157 paí ses) co mo in te rés co -
mún de la hu ma ni dad.85 Sin du da, cuan do la sos te ni bi li dad de la flo ra y
fau na se en cuen tre ame na za da, aun que se ubi que den tro de la ju ris dic -
ción del país ex por ta dor, al me nos 157 paí ses ten drán un in te rés en su
con ser va ción que po drá ser con si de ra do un víncu lo su fi cien te pa ra apli -
car res tric cio nes co mer cia les pa ra pro te ger los. 

Esta in ter pre ta ción es res pe tuo sa del prin ci pio de de re cho in ter na cio -
nal que re co no ce el de re cho so be ra no de los Esta dos a ex plo tar sus re -
cur sos na tu ra les con for me a sus pro pias po lí ti cas am bien ta les y de de sa -
rro llo.86 Aun que las res tric cio nes co mer cia les pue den in fluir en las
de ci sio nes de po lí ti ca que adop tan ter ce ros Esta dos, en sen ti do es tric to,
no obli gan a la adop ción de una de ter mi na da po lí ti ca de con ser va ción.
Por ejem plo, si un país de sea ex por tar pro duc tos al país que ha im pues to
la res tric ción co mer cial, adop ta rá las po lí ti cas de con ser va ción del me dio 
am bien te re que ri das por el país im por ta dor co mo con di ción pa ra au to ri -
zar la en tra da de pro duc tos ex tran je ros a su mer ca do. Aho ra bien, si de -
ci de se guir con sus ac ti vi da des in sos te ni bles, po drá ha cer lo a pe sar de la
res tric ción co mer cial, úni ca men te no po drá ex por tar la mer can cía re la -
cio na da con la ac ti vi dad pe li gro sa pa ra el me dio am bien te a los paí ses
im por ta do res que no de seen par ti ci par —apor tan do mercado— en las
actividades insostenibles.87 

Adi cio nal men te, con vie ne re cor dar que, aun que el de re cho in ter na cio -
nal re co no ce el de re cho so be ra no de to dos los Esta dos a ex plo tar los re -
cur sos na tu ra les lo ca li za dos den tro de su ju ris dic ción en la for ma que
con si de ren más ade cua da, tam bién im po ne un lí mi te a es te de re cho
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85 Cfr. Preám bu lo de la Con ven ción so bre la bio di ver si dad bio ló gi ca. El tex to del
con ve nio pue de ser con sul ta do en Re mi ro, A., et al., De re cho in ter na cio nal [Tex tos y
otros do cu men tos], Ma drid, McGraw-Hill, 2001, pp. 1303-1320.

86 Prin ci pio 21 de la De cla ra ción de Esto col mo so bre el Me dio Hu ma no de 16 de ju -
nio de 1972 (Doc. A/CONF 48/14 Rev 1).y prin ci pio 2 de la De cla ra ción de Río so bre el
Me dio Ambien te y el De sa rro llo, de 14 de Ju nio de 1992. (Doc. A/CONF.151/26/Rev.1). 
La Re so lu ción 3171 (XXVIII) de la Asam blea Ge ne ral del año 1973, ra ti fi can do el prin -
ci pio de la so be ra nía per ma nen te so bre los re cur sos na tu ra les: “el de re cho ina lie na ble de
los Esta dos a la so be ra nía per ma nen te so bre los re cur sos na tu ra les de la tie rra com pren di -
da den tro de sus fron te ras in ter na cio na les, así co mo los de los fon dos ma ri nos y de su
sub sue lo si tua dos den tro de la ju ris dic ción na cio nal y en las aguas su pra ya cen tes”.

87 How se, R. y Re gan, D., “The Pro duct/Pro cess Dis tinc tion ...”, cit., no ta 41, p. 275.



prohi bien do que las ac ti vi da des que ten gan lu gar den tro del te rri to rio de
un Esta do cau sen da ños am bien ta les trans fron te ri zos o glo ba les.88 Cuan -
do una es pe cie ani mal o una va rie dad ve ge tal de ja de exis tir a cau sa de
las po lí ti cas de ex plo ta ción del país en el cual se ubi can, el da ño pro du ci -
do por la pér di da del re cur so na tu ral tras pa sa rá fron te ras al afec tar el in -
te rés co mún del res to de la co mu ni dad in ter na cio nal. En ese sen ti do, el
da ño se rá trans fron te ri zo crean do un vínculo suficiente entre el país
importador cuyo interés se ve afectado y el elemento ambiental que
precisa de protección. 

B. El lí mi te de las me di das con efec tos ex tra te rri to ria les

Al en fo car se en el as pec to más ob je ti vo del da ño am bien tal co mo es la 
sos te ni bi li dad de los re cur sos, la in ter pre ta ción pro pues ta per mi te evi tar
que al gu nos miem bros apli quen res tric cio nes co mer cia les con ba se en
con si de ra cio nes éti cas o mo ra les pa ra pro te ger bie nes am bien ta les cu ya
sos te ni bi li dad no es té en ries go y se lo ca li cen fue ra de su ju ris dic ción.
En cual quier ca so, se ría in te re san te —co mo su gie re D. Esty— que cuan -
do se apli quen res tric cio nes co mer cia les en ca sos co mo el an te rior y, a
pe sar de ser con tra rias a las nor mas del Acuer do Ge ne ral, se adop ta ra un
me ca nis mo de pa go de com pen sa ción del ti po es ta ble ci do en el ar tícu lo
XXIII del GATT.89 Así, los paí ses que den mu cha im por tan cia al res pe to 
de su fi lo so fía mo ral po drán apli car res tric cio nes co mer cia les, siem pre y
cuan do se ga ran ti ce por me dio del pago de la compensación que no se
afectarán los intereses económicos de otros países que simplemente no
comparten los mismos valores.
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88 Este prin ci pio fue re co no ci do por pri me ra vez en 1941 en el ar bi tra je del asun to
Trail Smel ter, más tar de en 1972 en la De cla ra ción de Esto col mo y, en 1992 en la De cla -
ra ción de Río. Más re cien te men te, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) en su opi nión
so bre la li ci tud de la ame na za o del em pleo de ar mas nu clea res di jo que la obli ga ción ge -
ne ral de los Esta dos pa ra ase gu rar que las ac ti vi da des lle va das a ca bo en su ju ris dic ción y 
ba jo su con trol res pe ten el me dio am bien te de otros Esta dos o áreas fue ra del con trol na -
cio nal, es ac tual men te par te del con jun to del de re cho in ter na cio nal so bre me dio am bien -
te. Veá se Li céi te de la me na ce ou de l´em ploi d´ar mes nu cléai res, avis con sul ta tif, C.I.J.
Re cueil 1996, pá rra fo 29.

89 Esty, D., El re to am bien tal de la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio..., cit., no ta
83, pp. 175-176. Pa ra otro ar gu men to que apo ya la idea del pa go de com pen sa ción en la
apli ca ción de res tric cio nes co mer cia les pa ra pro te ger el me dio am bien te fue ra de la ju ris -
dic ción Véa se Atik, J., “Two Ho pe ful Rea dings...”, cit., no ta 50, pp. 9-10.



3. Los elementos para determinar
cuándo la discriminación está justificada

La cláu su la in tro duc to ria del ar tícu lo XX per mi te las me di das co mer -
cia les dis cri mi na to rias no ar bi tra rias o que pue dan jus ti fi car se, o bien, la
dis cri mi na ción en tre paí ses que pre sen tan con di cio nes dis tin tas. La ju ris -
pru den cia del GATT/OMC aún no ha de sa rro lla do nin gún es tán dar cla ro
de ra cio na li dad que per mi ta de ter mi nar cuán do la dis cri mi na ción pue de
jus ti fi car se o no es ar bi tra ria. No obs tan te, ha re cha za do ca te gó ri ca men te 
las ini cia ti vas de al gu nos paí ses en ese sen ti do. Cuan do en el asun to Ca -
ma rón-Tor tu gas Esta dos Uni dos su gi rió que la po lí ti ca de la ex cep ción
del ar tícu lo XX po dría ser la ba se pa ra de ter mi nar la jus ti fi ca ción de una
di fe ren cia de tra to co mer cial a los pro duc tos de di fe ren tes paí ses, el ór -
ga no de ape la ción ne gó ra zón a ta les ar gu men tos y de jó cla ro que, en su
opi nión, el ob je ti vo de la me di da se ana li za en el mo men to de de ter mi nar 
si se jus ti fi ca pro vi sio nal men te en los in ci sos b y g, pe ro no po día ser la
ba se pa ra es ta ble cer su jus ti fi ca ción a la luz del preám bu lo del ar tícu lo
XX.90 Co mo ya he mos men cio na do, con es ta in ter pre ta ción el ór ga no de
ape la ción pri va al preám bu lo del úni co pun to de re fe ren cia que per mi ti ría
apli car de bi da men te la exi gen cia de jus ti fi car una dis cri mi na ción en el
con tex to del ar tícu lo XX. 

A di fe ren cia de lo que opi na el ór ga no de ape la ción, S. Gai nes sos tie -
ne que las úni cas con di cio nes per ti nen tes pa ra de ter mi nar que en tre dos
paí ses no exis ten las mis mas con di cio nes y, por lo tan to, que un tra to di -
fe ren te en tre los mis mos no es ar bi tra rio o in jus ti fi ca do, de ben te ner una
re la ción di rec ta con el ob je ti vo de or den pú bli co que se pre ten de lo -
grar.91 Se ría iló gi co que cuan do se ana li za una me di da pa ra de ter mi nar si 
en cuen tra jus ti fi ca ción en el ar tícu lo XX se ten gan en cuen ta con di cio nes 
im pe ran tes en los dis tin tos paí ses que no guar dan re la ción con el ele men -
to am bien tal que se de sea pro te ger. Por ejem plo, una res tric ción co mer -
cial apli ca da pa ra pro te ger re cur sos na tu ra les ago ta bles de be po der dis -
cri mi nar en tre dis tin tas na cio nes de pen dien do de fac to res re le van tes pa ra 
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90 Infor me del ór ga no de ape la ción del ca so Esta dos Uni dos – Prohi bi ción de las im -
por ta cio nes de de ter mi na dos ca ma ro nes..., cit., no ta 40, pá rra fo 149.

91 Gai nes, S., “The WTO´s Rea ding of the GATT Arti cle XX Cha peu: A Dis gui sed
Res tric tion on Envi ron men tal Mea su res”, Uni ver sity of Pennsylva nia Jour nal of Inter na -
tio nal Eco no mic Law, vol. 22, in vier no de 2001, p. 780.



el ob je ti vo de con ser va ción, ver bi gra cia si exis te el re cur so a pro te ger en el
país afec ta do por la me di da o si sus po lí ti cas de con ser va ción son efec ti vas.
Por otro la do, una res tric ción co mer cial pa ra pro te ger un re cur so na tu ral
ago ta ble que dis cri mi na con ba se en con di cio nes pre va le cien tes en tre paí ses
que no tie ne re la ción con el ob je ti vo de pro tec ción, por ejem plo, con ba se
en las di fe ren cias en la es ta bi li dad po lí ti ca en tre los paí ses, se ría in jus ti fi ca -
ble. De es te mo do y, a di fe ren cia de lo que sos tie ne el ór ga no de ape la ción,
pa ra eva luar cuan do una me di da da lu gar a una “dis cri mi na ción in jus ti fi ca -
ble en tre paí ses en los que pre va lez can las mis mas con di cio nes” es ne ce sa -
rio te ner en cuen ta si ese tra to di fe ren te en tre paí ses se re fie re al ob je ti vo de
po lí ti ca de la ex cep ción apli ca ble del ar tícu lo XX.
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