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CUARTA PARTE

EL REFORZAMIENTO MUTUO
DE LA PROTECCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE

Y EL COMERCIO INTERNACIONAL

Lo grar el apo yo mu tuo en tre los acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio
am bien te (AMUMA) y el ré gi men del co mer cio in ter na cio nal es una
con di ción in dis pen sa ble pa ra al can zar el ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni -
ble.1 El pro ble ma es que, co mo he mos po di do ver en ca pí tu los an te rio -
res, al gu nos AMUMA y el ré gi men del co mer cio in ter na cio nal re gu lan y 
per ci ben las me di das co mer cia les de for ma dis tin ta y, has ta cier to pun to,
con tra dic to ria, lo que pue de dar lu gar a con flic tos nor ma ti vos y ju ris dic -
cio na les en con tra del ob je ti vo del de sa rro llo sostenible.

Aho ra bien, pe se a la igual dad ju rí di ca que exis te en el pla no in ter na -
cio nal en tre los acuer dos co mer cia les y los AMUMA y sus me ca nis mos
de so lu ción de di fe ren cias, las di fe ren cias ins ti tu cio na les pa re cen fa vo re -
cer una ma yor in fluen cia del Órga no de So lu ción de Di fe ren cias (OSD)
de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC), que pro ba ble men te
atrae rá a su ju ris dic ción las con tro ver sias que ten gan re la ción con es tos
ám bi tos nor ma ti vos. De es te mo do, lo grar el apo yo mu tuo en tre los
AMUMA y las nor mas de la OMC de pen de, en gran me di da, de la for ma 
en la que el OSD in ter pre te los acuer dos co mer cia les en una even tual di -
fe ren cia en tre es tos cam pos. Has ta aho ra, los exá me nes de le ga li dad apli -
ca dos por el OSD a las me di das co mer cia les que bus can pro te ger el me -
dio am bien te no re fle jan vo lun tad por dis tin guir las preo cu pa cio nes
am bien ta les au tén ti cas de aque llas que son adop ta das con fi nes pro tec -
cio nis tas. Es po si ble, por lo tan to, que la adop ción de me di das co mer cia -
les en el con tex to de un AMUMA, cu ya mo ti va ción no es pro tec cio nis ta, 
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1 Co mi sión Mun dial del Me dio Ambien te y del De sa rro llo, Nues tro Fu tu ro Co mún,
Ma drid, Alian za Edi to rial, 1992, p. 29.



se con si de ren con tra rias a al gu nas nor mas de la OMC.2 Esta si tua ción
pro du ce un de se qui li brio en tre los in te re ses co mer cia les del ré gi men del
co mer cio in ter na cio nal y los ob je ti vos am bien ta les protegidos por los
AMUMA que precisa ser corregido para favorecer el logro del objetivo
del desarrollo sostenible.  

Esta cuar ta y úl ti ma par te del tra ba jo de in ves ti ga ción ana li za la for ma 
en la que las in te rac cio nes en tre los AMUMA y las nor mas de la OMC
pue den ser abor da das por el OSD pa ra fa vo re cer el re for za mien to mu tuo
en tre es tos cam pos. Un pri mer pun to de par ti da es ana li zar qué pa pel po -
drían te ner en el OSD de la OMC otras nor mas de De re cho in ter na cio nal
co mo los AMUMA en el mo men to de exa mi nar la le ga li dad de una me -
di da co mer cial adop ta da en el con tex to del acuer do am bien tal (ca pí tu lo
X). De es te exa men se des pren de que, al pa re cer, la me jor vía, al me nos
a cor to pla zo, pa ra fa vo re cer el apo yo mu tuo en tre és tos ám bi tos nor ma -
ti vos es rea li zar una in ter pre ta ción te leo ló gi ca de los acuer dos co mer cia -
les. Es de cir, una in ter pre ta ción sos te ni ble de las nor mas de la OMC que,
por un la do, fa vo rez ca a los in te re ses co mer cia les prohi bien do las me di das 
pro tec cio nis tas y, por otro la do, be ne fi cie al me dio am bien te evi tan do que
los acuer dos co mer cia les pue dan ser un obs tácu lo pa ra las me di das no pro -
tec cio nis tas adop ta das en el con tex to de un AMUMA. El de sa rro llo sos te -
ni ble es uno de los ob je ti vos de la OMC y, por lo tan to, co mo ha re co no ci -
do el pro pio ór ga no de ape la ción, de be im preg nar la in ter pre ta ción de to dos
los acuer dos co mer cia les (ca pí tu lo XI). Por úl ti mo, la adop ción de me di das
a tra vés de la ne go cia ción tam bién es una op ción que per mi ti ría pa ra co rre -
gir el de se qui li brio en tre las po lí ti cas co mer cia les y am bien ta les de con for -
mi dad con el de sa rro llo sos te ni ble, sin em bar go, hay que de cir que és ta no
pa re ce ser una al ter na ti va si lo que se pre ten de es lo grar re sul ta dos a cor to
pla zo (ca pí tu lo XII).
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2 Chang, H., “An Eco no mic Analy sis of Tra de Mea su res to Pro tect the Glo bal Envi -
ron ment”, The Geor ge town Law Jour nal, vol. 83, núm. 6, julio de 1995, p. 2209.



CAPÍ TU LO X

LA FUNCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL
EN EL OSD DE LA OMC

Las nor mas de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC) y los
acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio am bien te (AMUMA) son al gu -
nas ve ces apli ca bles a los mis mos he chos co mo he mos po di do com pro -
bar en ca pí tu los an te rio res. Por lo tan to, al me nos en prin ci pio, exis te la 
po si bi li dad de que se pro duz ca una com pe ten cia de ju ris dic cio nes en tre 
los me ca nis mos de so lu ción de di fe ren cias de los AMUMA y el Órga no 
de So lu ción de Di fe ren cias (OSD) de la OMC.1 No obs tan te, al gu nas
ca rac te rís ti cas del OSD de la OMC —par ti cu lar men te su com pe ten cia
obli ga to ria— pa re cen in di car que atrae rá a su ju ris dic ción las con tro -
ver sias que im pli quen a dos miem bros de la OMC que sean a su vez
par tes en un AMUMA. Obvia men te, el OSD ten drá com pe ten cia ex clu -
si va en aque llas con tro ver sias en las que una de las par tes no es té vin -
cu la da al AMUMA. Aho ra bien, pe se a que el ór ga no de ape la ción sos -
tie ne que el Acuer do Ge ne ral so bre Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio
(GATT) no de be leer se ais lán do lo clí ni ca men te del de re cho in ter na cio -
nal pú bli co, no es tá cla ro has ta qué pun to los AMUMA pue den in fluir
en las di fe ren cias so me ti das al OSD de la OMC.2 

Este ca pí tu lo es tá de di ca do a ana li zar el gra do de aper tu ra del OSD
res pec to a otras nor mas de de re cho in ter na cio nal, co mo los AMUMA.
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1 Mar ceau, G. “Con flicts of Norms and Con flicts of Ju ris dic tion, The re la tions hip
bet ween the WTO Agree ment and MEAs and ot her Trea ties”, Jour nal of World Tra de,
vol. 35, núm. 6, 2001, pp. 1081-1131.

2 Infor me del ór ga no de ape la ción asun to Esta dos Uni dos – Pau tas pa ra la ga so li na 
re for mu la da y con ven cio nal. OMC. Doc. WT/DS2/AB/R, adop ta do el 20 de ma yo de
1996, p. 17. El Acuer do Ge ne ral de Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio (GATT) pue de
con sul tar se en Los re sul ta dos de la Ron da Uru guay de ne go cia cio nes co mer cia les mul ti -
la te ra les [Los tex tos ju rí di cos], Gi ne bra, Se cre ta ría del GATT, 1994, pp. 22-25 y
503-583.



Pa ra tal efec to, en la pri me ra par te, se exa mi nan aque llos as pec tos ins ti -
tu cio na les y nor ma ti vos de la so lu ción de di fe ren cias en la OMC que in -
di can que pro ba ble men te atrae rá a su ju ris dic ción las con tro ver sias que
im pli quen a los AMUMA y a las nor mas de la OMC. Tam bién son ana li -
za das la po si ble au to no mía del ré gi men de la OMC y sus con se cuen cias.
En la se gun da par te nos ocu pa mos de exa mi nar la dis po si cio nes que re -
gu lan el de re cho apli ca ble por el OSD de la OMC y los lí mi tes que im -
po ne su ju ris dic ción sus tan ti va, en es pe cial ana li za mos las pos tu ras de
aque llos au to res que apo yan o nie gan la po si bi li dad de que el de re cho in -
ter na cio nal pue de ser con si de ra do par te del de re cho apli ca ble. El ca pí tu -
lo con clu ye con una ter ce ra par te en la que se es tu dia el pa pel del de re -
cho in ter na cio nal en la in ter pre ta ción de las nor mas de la OMC.

I. LA SOLUCIÓN DE DIFERENCIAS EN LA OMC

1. La vis atractiva del OSD de la OMC

No exis te nin gún ór ga no ju di cial in ter na cio nal con com pe ten cia obli ga to -
ria y ge ne ral pa ra re sol ver to das las di fe ren cias que ver sen so bre la vio la -
ción del de re cho in ter na cio nal.3 Sin em bar go, exis ten un gran nú me ro de
ins tan cias ju di cia les y cua si-ju di cia les con com pe ten cias en sec to res es pe cí -
fi cos del de re cho in ter na cio nal.4 Pue de su ce der in clu so que los Esta dos ten -
gan a su dis po si ción dos ins tan cias igual men te com pe ten tes pa ra re sol ver
una mis ma con tro ver sia —fe nó me no co no ci do co mo fo rum shop ping—.5
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3 La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia no pue de, por ejem plo, ejer ci tar su ju ris dic ción
con re la ción a un Esta do si no es con el con sen ti mien to de és te. Véa se el ar tícu lo 36.2 del 
Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

4 Por ejem plo, exis te el Tri bu nal Inter na cio nal so bre el De re cho del Mar, la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, el Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver -
sio nes (C.I.A.D.I), el OSD de la OMC, et cé te ra. Los po si bles efec tos en la uni dad del de -
re cho in ter na cio nal por la pro li fe ra ción de tri bu na les in ter na cio na les ha ge ne ra do cier ta
in quie tud en tre di ver sos sec to res aca dé mi cos. Véa se Va rios Au to res, Jour nal of Inter na -
tio nal Law and Po li tics, vol. 31, núm. 4, 1999, pp. 679-970. Véa se tam bién Char ney, J.
I., “Is Inter na tio nal Law Threa te ned by Mul ti ple Inter na tio nal Tri bu nals”, Re cueil des
Cours, vol. 271, 1988, pp. 101-382.

5 Esto su ce de en los ca sos en que un mis mo he cho es tá re gu la do por dos acuer dos
in de pen dien tes cu yo cum pli mien to es exi gi ble en dos ins tan cias de so lu ción de di fe ren -
cias dis tin tas. C. P. R. Ro ma no, “The Pro li fe ra tion of Inter na tio nal Ju di cial Bo dies: The



Este pue de ser el ca so de las di fe ren cias que sur jan por la apli ca ción de me -
di das co mer cia les en el mar co de un AMUMA, ya que los Esta dos tie nen la 
op ción de acu dir al OSD de la OMC o bien, si exis te, al del AMUMA.6 En
opi nión del Co mi té de Co mer cio y Me dio Ambien te (CCMA) es te ti po
de con tro ver sias de be rían so me ter se a los me ca nis mos de di fe ren cias de
los AMUMA.7 No obs tan te, hay ra zo nes pa ra pen sar que en la prác ti ca los
Esta dos pre fe ri rán acu dir an te el OSD de la OMC. 

Los miem bros de la OMC han con sen ti do ex an te la com pe ten cia del
OSD pa ra co no cer de las di fe ren cias re la cio na das a los acuer dos co mer -
cia les y se han com pro me ti do a acu dir a él siem pre que bus quen re pa ra -
ción en ca so de in cum pli mien to de los acuer dos men cio na dos o de la
anu la ción de los be ne fi cios de és tos de ri va dos.8 Así, ca da vez que los
acuer dos co mer cia les se pue dan ver afec ta dos —aun que sea por una po lí -
ti ca am bien tal— los miem bros de la OMC po drán ini ciar un pro ce di mien -
to an te el OSD.9 En una si tua ción dis tin ta se en cuen tran los Esta dos que
quie ren ha cer cum plir una nor ma de de re cho in ter na cio nal del me dio am -
bien te.10 La na tu ra le za de las obli ga cio nes de ri va das de un tra ta do inter na -
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Pie ces of the Puzz le”, Jour nal of Inter na tio nal Law and Po li tics, vol. 31, núm. 4, 1999,
p. 727; véa se tam bién Y. Shany, The Com pe ting Ju ris dic tions of Inter na tio nal Courts
and Tri bu nals, Oxford: Oxford Uni ver sity Press, 2003; J. Pau welyn, “Going Glo bal, Re -
gio nal, or Both? Dis pu te Sett le ment in the Sout hern Afri can De ve lop ment Com mu nity
(SADC) and Over laps with the WTO and ot her Ju ris dic tions”, Min ne so ta Jour nal of Glo -
bal Tra de, vol. 13, ve ra no 2004, pp. 231-304. 

6 Mar ceau, G., “Con flicts of Norms and Con flicts of Ju ris dic tion...”, cit., no ta 1, p.
1082; Yoon, J. I., “The World Tra de Orga ni za tion: Envi ron men tal Po li ce?”, Car do zo
Jour nal of Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law, vol. 9, pri ma ve ra 2001, p. 219.

7 Véa se el Infor me (1996) del Co mi té de Co mer cio y Me dio Ambien te a la Con fe -
ren cia Mi nis te rial de Sin ga pur, OMC Doc. WT/CTE/1, pá rra fo 178.

8 Véa se ar tícu los 1, 2, y 23.1 del Enten di mien to re la ti vo a las nor mas y pro ce di -
mien tos por los que se ri ge la so lu ción de di fe ren cias (ESD), cu yo tex to es tá re pro du ci do
en Los re sul ta dos de la Ron da Uru guay..., cit., no ta 2, pp. 420-450. 

9 Esto es re le van te ya que, co mo he mos men cio na do en ca pí tu los an te rio res, la in -
fluen cia nor ma ti va de los acuer dos de la OMC al can za prác ti ca men te cual quier re gla -
men to que pue da te ner un efec to en el co mer cio. Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu -
blic Inter na tio nal Law: How WTO Law Re la tes to Other Ru les of Inter na tio nal Law,
Rei no Uni do, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003, p. 20.

10 El de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te no cuen ta con una ins ti tu ción co mo
la OMC que coor di ne, vi gi le e im ple men te los más de mil tra ta dos que, de for ma des cen -
tra li za da y con va ria cio nes en el nú me ro de par tes, di rec ta o in di rec ta men te, re gu lan el
me dio am bien te. Pao li llo, F., “Fuen tes y evo lu ción del de re cho in ter na cio nal del me dio



cio nal del me dio am bien te ha ce que en la so lu ción de di fe ren cias se
adop te una po si ción me nos con ten cio sa que en la OMC.11 Por lo ge ne ral, 
in vi ta rá a las con sul tas, ne go cia ción, se gui das de ar bi tra je y, só lo si las
par tes es tán de acuer do, las di fe ren cias se rán so me ti das a un tri bu nal in -
ter na cio nal.12 

En su ma, la com pe ten cia obli ga to ria y ex clu si va del OSD pa ra co no -
cer de las di fe ren cias de los acuer dos de la OMC le con ce de, en pa la bras
de P. Za pa te ro, una ven ta ja com pa ra ti va ins ti tu cio nal fren te a las ins tan -
cias ju di cia les de los AMUMA –ahí en don de exis tan- que atrae rá a su
ju ris dic ción to das las di fe ren cias que pue dan afec tar al gún as pec to re gu -
la do por las nor mas de la OMC.13 Una cues tión a re sol ver, por lo tan to,
es de ter mi nar qué pa pel da rá el OSD a otras nor mas de de re cho in ter na -
cio nal, co mo los AMUMA, en las di fe ren cias que re suel va. Es aquí en
don de pa ra al gu nos au to res ra di ca la im por tan cia de de ter mi nar si la
OMC es “un ré gi men au tó no mo”, no ción aso cia da con la po si bi li dad de
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am bien te”, Cur sos Eu ro me di te rrá neos Ban ca ja de de re cho in ter na cio nal, vol. II, 1998,
p. 362; Sán chez de Mu nián, L., La Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC) y la pro -
tec ción del Me dio Ambien te [Aspec tos Ju rí di cos], Na va rra, Uni ver si dad Pú bli ca de Na -
va rra, 2000, p. 31.

11 Sien do que es pre fe ri ble evi tar el da ño am bien tal an tes que de jar sur gir las di fe ren -
cias, en el de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te la so lu ción de con tro ver sias por me -
dios con ten cio sos tie ne un ca rác ter re si dual, sien do pre fe ri dos los me ca nis mos que bus -
can evi tar las que sur jan las di fe ren cias, en tre los que des ta can par ti cu lar men te los
lla ma dos “me ca nis mos de in cum pli mien to”. Ro dri go, A., “Nue vas téc ni cas ju rí di cas pa ra 
la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les del me dio am bien te”, Cur sos de de re cho in -
ter na cio nal y re la cio nes in ter na cio na les de Vi to ria-Gas téiz, 2001, pp. 155-244; Fitz mau -
ri ce, M. A., “Inter na tio nal Pro tec tion of the Envi ron ment”, Re cueil des cours, vol. 293,
2001, p. 336; Loibl, G., “Dis pu te Avoi dan ce and Dis pu te Sett le ment in Envi ron men tal
Law: So me Re flec tions on Re cent De ve lop ments”, Cur so de de re cho in ter na cio nal, vol.
XXIV, pp. 1-126; Wol frum, R., “Means of Ensu ring Com plian ce With and Enfor ce ment
of Inter na tio nal Envi ron men tal Law”, Re cueil des cours, vol. 272, (1998), pp. 13-154;
Chin kin, C., “Alter na ti ve Dis pu te Re so lu tion un der Inter na tio nal Law”, en Evans, M.
(ed.), Re me dies in Inter na tio nal Law: The Insti tu tio nal Di lem ma, Oxford, Hart Pu blis -
hing, 1996, pp. 124 -128.

12 Pa ra una aná li sis de los con flic tos en el de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te
véa se Rü di ger, W. y Matz, N.,  Con flicts in Inter na tio nal Envi ron men tal Law, Ber -
lín-Lon dres, pri ma ve ra, 2003. Véa se tam bién Brown Weiss, E. y Jack son, J., “Fra me -
work for Envi ron ment and Tra de”, en Brown Weiss, E. y Jack son, J., Re con ci ling Envi -
ron ment and Tra de, Nue va York, Transnatio nal Pu blis hers, 2001, pp. 11-13 y 20-21. 

13 Za pa te ro, P., De re cho del co mer cio glo bal, Ma drid, Thom son Ci vi tas, 2003, p. 470
y 471.



con si de rar otras nor mas de de re cho in ter na cio nal den tro de un ré gi men
es pe cia li za do.14 

2. El debate sobre el carácter
de “régimen autónomo” de la OMC

Las obli ga cio nes de los Esta dos de ri van de los tra ta dos in ter na cio na -
les de los que son par te y del de re cho in ter na cio nal ge ne ral.15 Los tra ta -
dos obli gan só lo a los Esta dos que los acep tan y son par te de lo que la
doc tri na cla si fi ca co mo de re cho in ter na cio nal par ti cu lar; mien tras que el
de re cho in ter na cio nal ge ne ral, com pues to de nor mas con sue tu di na rias y
prin ci pios ge ne ra les del de re cho, es vin cu lan te pa ra to dos los Esta dos.16

No exis te je rar quía en tre los tra ta dos in ter na cio na les y las nor mas de de -
re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, sal vo la po si ble ex cep ción ius co -
gens;17 por el con tra rio, am bos ti pos de nor mas tie nen la mis ma fuer za
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14 Sim ma, B. y Pul kows ki, D., “Of Pla nets and the Uni ver se: Self-Con tai ned Re gi mes
in Inter na tio nal Law”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 17, ju nio 2006, pp.
483-529; Sim ma, B., “Self-Con tai ned Re gi mes”, Net her lands Year book of Inter na tio nal
Law, vol. 16, 1985, pp. 111-136; Za pa te ro, P., “Sis te mas ju rí di cos es pe cia les”, Re vis ta es -
pa ño la de de re cho in ter na cio nal, vol. LVII, 2005, pp. 187-207. Este con cep to fue uti li za do 
por pri me ra vez por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) con la ex pre sión en in gles
self-con tai ned re gi me o en frán ces ré gi me se su fi sant à lui-mème. No exis te una tra duc ción 
úni ca de es tos tér mi nos al cas te lla no y las re fe ren cias a los re gí me nes au tó no mos, re gí me -
nes au to-con te ni dos, re gí me nes in de pen dien tes, se uti li zan in dis tin ta men te por la doc tri na
al ha blar de la mis ma fi gu ra.

15 Artícu los 34 y 38 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos
(CVDT), U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.S. 331, en tró en vi gor el 27 de
ene ro de 1980 (BOE, 13 de ju nio de1980, núm. 142).

16 Idem. La dis tin ción en tre de re cho in ter na cio nal ge ne ral —vin cu lan te pa ra to dos los
Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal— y el de re cho in ter na cio nal par ti cu lar —vin cu lan te 
só lo pa ra al gu nos Esta dos— tie ne su ori gen en el ar tícu lo 30, 1, a) del Esta tu to de la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia que dis tin gue en tre tra ta dos ge ne ra les y par ti cu la res. No obs tan te,
pa ra O. Ca sa no vas y la Ro sa, ya que se pue den es ta ble cer re la cio nes muy di ver sas a tra vés
de los tra ta dos es ta dis tin ción pe ca de ser sim plis ta. Su gie re co mo ba se con cep tual pa ra el
aná li sis del de re cho in ter na cio nal par ti cu lar in cor po rar de la teo ría de las re la cio nes in ter -
na cio na les la no ción de re gí me nes in ter na cio na les, en ten dién do se por és tos los acuer dos in -
ter na cio na les que as pi ran a re gu lar las ac cio nes Esta ta les en un ám bi to con cre to. Ca sa no -
vas, O., “Uni dad y plu ra lis mo en de re cho in ter na cio nal pú bli co”, Cur sos eu ro me di te rrá neos
ban ca ja de de re cho in ter na cio nal, vol. II, 1998, p. 94.

17 Son nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral acep ta das y re co no ci das
por la co mu ni dad in ter na cio nal que no ad mi te acuer do en con tra rio y só lo pue de ser mo -



vin cu lan te.18 Los Esta dos pue den, por lo tan to, ce le brar un tra ta do des -
vián do se o sub sti tu yen do (con tract out) una nor ma de de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral o con ven cio nal.19 Exis ten, no obs tan te, al me nos dos li mi -
ta cio nes: no pue den sus ti tuir una nor ma im pe ra ti va (ius co gens) sal vo
con otra nor ma igual men te im pe ra ti va y no pue den afec tar los de re chos
de ter ce ros Esta dos sin su con sen ti mien to.20 En cual quier ca so, es pre ci -
so que pue da de mos trar se que la des via ción o sus ti tu ción ha si do la in -
ten ción de las na cio nes ne go cia do ras pues, aun que es ex ce si vo con si de -
rar que se re quie re una de cla ra ción ex pre sa en ese sen ti do, exis te una
pre sun ción en con tra de la de ro ga ción del de re cho in ter na cio nal.21 

En los úl ti mos años, sec to res de la doc tri na se han cues tio na do has ta
qué pun to la li ber tad de los Esta dos pa ra des viar se o sus ti tuir cier tas nor -
mas del de re cho in ter na cio nal pue de lle var a su frag men ta ción.22 En
otras pa la bras, se cues tio na si es po si ble crear sub sis te mas to tal men te
im per mea bles a las nor mas del sis te ma ge ne ral del de re cho in ter na cio -
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di fi ca da por una nor ma ul te rior de de re cho in ter na cio nal ge ne ral que ten ga el mis mo ca -
rác ter. Véa se Ibi dem, ar tícu lo 53. Tam bién Le van, A., “Le gal Na tu re of Ius Co gens in
Con tem po rary Inter na tio nal Law”, Aca de mie de Droit Inter na tio nal Co llec ted Cour ses,
1981, vol. III, pp. 227-269; Wei ler, H. y Pau lus, A., “The Struc tu re of Chan ge in Inter na -
tio nal law or Is The re a Hie rarchy of Norms in Inter na tio nal Law”, Eu ro pean Jour nal of
Inter na tio nal Law, vol. 8, núm. 4, 1997, pp. 545-566.

18 Akehurst, M., “The Hie rarchy of Sour ces of Inter na tio nal Law”, The Bri tish Year -
book of Inter na tio nal Law 1974-75, p. 273.

19 E. Vra nes, por ejem plo, sos tie ne que Merkl y Kel sen es ta ban en lo co rrec to al con -
si de rar que la au to ri za ción pa ra de ro gar nor mas exis ten tes de de re cho in ter na cio nal de be
es tar po si ti va men te es ti pu la da. No obs tan te, ob ser va que ac tual men te es ta au to ri za ción se 
en cuen tra im plí ci ta en la au to ri za ción de crear de re cho, re sul tan do in he ren te al prin ci pio
fun da men tal de so be ra nía de los Esta dos. Vra nes, E., “Lex Su pe rior, Lex Spe cia lis, Lex
Pos te rior- Zur Rechtsna tur der “Kon fliktlösung sre geln”, Hei del berg jour nal of in ter na -
tio nal law, vol. 65, 2005, pp. 391-405. 

20 Cfr. ar tícu los 41 y 53 de la CVDT (BOE, 13 de ju nio de1980, núm. 142).
21 Infor me de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, 56o. pe río do de se sio nes (3 de

ma yo al 4 de ju nio y 5 de ju lio al 6 de agos to de 2004), Asam blea Ge ne ral Do cu men tos
Ofi cia les 60o. pe río do de se sio nes Su ple men to núm. 10 (A/59/10), Ca pí tu lo X Frag men -
ta ción del de re cho in ter na cio nal: di fi cul ta des de ri va das de la di ver si fi ca ción y ex pan -
sión del de re cho in ter na cio nal (En lo su ce si vo Infor me de la CDI, Frag men ta ción del
de re cho in ter na cio nal AG Doc. Nº 10 A/59/10), pá rra fo 328.

22 Sim ma, B., “Self-Con tai ned Re gi mes...”, cit., no ta 14, pp. 111-136; Va rios Au to -
res, Jour nal of Inter na tio nal Law and Po li tics, vol. 31, núm. 4, 1999, pp. 679-970; in for -
me de la CDI, Frag men ta ción del de re cho in ter na cio nal, AG Doc. Nº 10 A/59/10.



nal.23 La no ción de los “re gí me nes au tó no mos” sue le ser uti li za da co mo
ba se con cep tual en es te de ba te so bre la uni dad del de re cho in ter na cio -
nal.24 Este con cep to, y el de ba te que le ro dea, ha in ci di do en la apre cia -
ción de la re la ción en tre la OMC y los AMUMA, ya que al gu nos au to res 
in ter pre tan que la OMC es un ré gi men au tó no mo, lo que les lle va equi -
vo ca da men te a con cluir que en es te con tex to es tá ex clui da la po si bi li dad
de con si de rar otras nor mas de de re cho in ter na cio nal.25

La ex pre sión “re gí me nes au tó no mos” ha si do uti li za da por la doc tri na
y la ju ris pru den cia in ter na cio nal en tres sen ti dos dis tin tos: a) en el con -
tex to de dos dis po si cio nes par te de un tra ta do que re gu lan la mis ma ma -
te ria con di fe ren tes gra dos de es pe ci fi ci dad;26 b) otor gan do pri ma cía a
las nor mas se cun da rias27 es ta ble ci das es pe cí fi ca men te so bre las nor mas
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23 En pa la bras de O. Ca sa no vas y la Ro sa “la cues tión es si di chos re gí me nes in ter na -
cio na les cons ti tu yen or de na mien tos ju rí di cos di fe ren cia dos y au tó no mos res pec to del de -
re cho in ter na cio nal ge ne ral o bien son sub sis te mas nor ma ti vos que se de sa rro llan en el
mar co ge ne ral del or de na mien to ju rí di co in ter na cio nal”. Ca sa no vas, O., “Uni dad y plu ra -
lis mo ...”, cit., no ta 16, p. 103. 

24 Véa se, por ejem plo, el vo lu men XXV (1994) de la pu bli ca ción Net her lands Year -
book of Inter na tio nal Law en don de se agru pan las in ves ti ga cio nes de di ver sos au to res
so bre los efec tos de los re gí me nes au tó no mos en la uni dad del de re cho in ter na cio nal.

25 Trach tman, J., “The Do main of the WTO Dis pu te Re so lu tion”, Har vard Inter na -
tio nal Law Jour nal, vol. 40, núm. 2, pri ma ve ra 1999, p. 342.

26 La Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI) en el asun to del Va por
“Wim ble dom” (1923) sos tu vo que las dis po si cio nes del Tra ta do Paz de Ver sa lles re la ti -
vas al ca nal de Kiel, que es una vía na ve ga ble in te rior ale ma na, te nía el atri bu to de ser
self-con tai ned (en in glés) o se suf fi sent donc à elles-mêmes (en fran cés), ya que no era
ne ce sa rio su ple men tar las o in ter pre tar las con la ayu da de otras dis po si cio nes en el mis mo 
tra ta do que re gu la ban a las vías na ve ga bles in te rio res de Ale ma nia de for ma ge ne ral. Pa -
ra la CPJI si se apli ca ran las nor mas ge ne ra les so bre vías na ve ga bles in te rio res al ca nal
de Kiel las dis po si cio nes es pe cí fi cas de di ca das a és te en el tra ta do de Ver sa lles per de rían 
su rai son de être. Véa se P.C.I.J., S.S. Wim ble don, Se ries A (1923), núm. 1, p. 24.

27 La di vi sión de los or de na mien tos ju rí di cos en nor mas pri ma rias y nor mas se cun da rias
se de be al ju ris ta in glés H. L. A. Hart. Las nor mas pri ma rias es ta ble cen obli ga cio nes de ha cer 
o no ha cer y las nor mas se cun da rias re gu lan a las nor mas pri ma rias a tra vés de nor mas de re -
co no ci mien to, nor mas de cam bio y nor mas de ad ju di ca ción. Las nor mas se cun da rias de re co -
no ci mien to apor tan los pa rá me tros pa ra iden ti fi car que una nor ma per te ne ce al sis te ma; las
nor mas de cam bio es ta ble cen los pro ce di mien tos por los que las nor mas pri ma rias pue den ser 
mo di fi ca das, sus ti tui das o eli mi na das, y; por úl ti mo, las nor mas de ad ju di ca ción sir ven pa ra
iden ti fi car cuán do una nor ma ha si do vio la da y el pro ce di mien to que se de be se guir en con -
se cuen cia. Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, Oxford, Cal de ron Press, 1961. Véa se
tam bién We llens, K. C., “Di ver sity in Se con dary Ru les and the Unity of Inter na tio nal



de de re cho in ter na cio nal ge ne ral so bre la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
pa ra el ca so de in cum pli mien to de las nor mas de una ra ma es pe cial del
de re cho,28 y c) pa ra re fe rir se a una ra ma del de re cho in ter na cio nal do ta da 
de cier tos prin ci pios, ob je ti vos e ins ti tu cio nes es pe cí fi cas.29

Pa ra la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI) los re gí me nes au tó -
no mos son una sub es pe cie de lex spe cia lis que se apli ca con pre fe ren cia
a otra nor ma ge ne ral, ya que re fle ja de for ma más cla ra la in ten ción de
los Esta dos.30 En su opi nión, el de re cho in ter na cio nal ge ne ral per ma ne ce 
sub ya cen te tras los re gí me nes es pe cia les. Inclu so, afir ma que si una nor -
ma de de re cho es pe cial se apar ta ba del de re cho ge ne ral és te no que da
por ello ex clui do, si no que con ti nua te nien do efec to “en un se gun do pla -
no”, apor tan do la ba se nor ma ti va del sub sis te ma, lle na do sus va cíos le -
ga les y apli cán do se cuan do las nor mas es pe cia les no fun cio nen co mo es
de bi do.31 Así, nin gún ré gi men au tó no mo pue de con si de rar se her mé ti ca -
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Law: So me Re flec tions on Cu rrent Tre nes”, Net her lands Year book of Inter na tio nal Law,
vol. XXV, 1994, pp. 3-37.

28 La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el asun to re la ti vo al Per so nal Di plo má ti co y
con su lar de los Esta dos Uni dos en Tehe rán ca li fi có el de re cho di plo má ti co de self-con -
tai ned re gi me (en in glés) y de ré gi me se su fi sant à lui-mème (en fran cés), por pre ver con -
se cuen cias es pe cí fi cas pa ra la vio la ción de sus nor mas sus tan ti vas. En otras pa la bras, las
nor mas de de re cho in ter na cio nal ge ne ral so bre res pon sa bi li dad no ten drían pri ma cía so -
bre las dis po si cio nes ex pre sa men te es ta ble ci das en el de re cho di plo má ti co pa ra el ca so de 
in cum pli mien to de sus dis po si cio nes. C.I.J. Re cueil 1980, p. 40, pá rra fo 86.

29 La CDI ha con clui do que la doc tri na con fre cuen cia uti li za la ex pre sión “ré gi men
au tó no mo” re fi rién do se a al gu nas “es fe ras com ple tas” de es pe cia li za ción fun cio nal u
orien ta ción te leo ló gi ca en el sen ti do de es ti mar que se apli ca ban nor mas y téc ni cas es pe -
cia les de in ter pre ta ción y ad mi nis tra ción (por ejem plo, una ra ma es pe cial del de re cho in -
ter na cio nal con sus pro pios prin ci pios, ins ti tu cio nes y te leo lo gía, tal co mo la “nor ma ti va
de los de re chos hu ma nos”, el “de re cho de la OMC”, et cé te ra)”. Infor me de la CDI, Frag -
men ta ción del de re cho in ter na cio nal AG Doc. Nº 10 A/59/10, pá rra fo 316.

30 Es im por tan te de cir que el ca rác ter es pe cial de una nor ma no le con ce de pri ma cía
fren te a otras nor mas ge ne ra les ni las de ro ga de for ma au to má ti ca. Por un la do, la nor ma
ge ne ral po drá se guir sien do apli ca ble si la nor ma es pe cial no de ro ga la ge ne ral, si no que
úni ca men te la de sa rro lla. Por otro la do, es po si ble que la lex ge ne ral sea pos te rior a la es -
pe cial, y ya que no exis te una je rar quía en tre los prin ci pios lex es pe cial de ro ga ge ne ral y 
el prin ci pio lex pos te rior de ro ga a prio ri, no es po si ble afir mar que en to dos los ca sos la
nor ma es pe cial an te rior pre va le ce rá so bre la nor ma ge ne ral pos te rior. Véa se Ibi dem., pá -
rra fos 307, 313 y 327.

31 De ter mi nar que el sis te ma no ha si do ope ra ti vo o efec ti vo es al go que, en opi nión
de la CDI, com pe te rá de ter mi nar a los Esta dos obli ga dos por el ré gi men au tó no mo en
cues tión. Ibi dem., pá rra fo 311.



men te ce rra do fren te a otras nor mas de de re cho in ter na cio nal.32 El pro pio 
ór ga no de ape la ción re co no ce que el de re cho in ter na cio nal tie ne un pa pel 
que de sem pe ñar en las di fe ren cias co mer cia les al de cir que: “el GATT
no de be leer se ais lán do lo clí ni ca men te del de re cho in ter na cio nal pú bli -
co”.33 Por lo tan to, de ter mi nar el pa pel del de re cho in ter na cio nal en las
di fe ren cias re suel tas en la OMC no de pen de de res pon der si es o no un
ré gi men es pe cial, si no de de li mi tar la ju ris dic ción sub stan ti va de su OSD 
y los lí mi tes de su de re cho apli ca ble.34 Pa ra al gu nos au to res el lí mi te en
am bos ca sos son los “acuer dos abar ca dos”.
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32 Por es ta ra zón, con si de ra mos que la ex pre sión “ré gi men au tó no mo” se pres ta a la
con fu sión y por ta un men sa je equi vo ca do y con ven dría sus ti tuir la por la ex pre sión “ré gi -
men es pe cial”. 

33 Infor me del ór ga no de ape la ción asun to Esta dos Uni dos – Pau tas pa ra la ga so li -
na..., cit., no ta 2, p. 17. Por su par te, el ar tícu lo 3.2 del ESD or de na apli car las nor mas
con sue tu di na rias de de re cho in ter na cio nal so bre la in ter pre ta ción de los tra ta dos cuan do
sea ne ce sa rio acla rar tér mi nos de los acuer dos abar ca dos.

34 Co mo he mos ex pli ca do an tes, si se in ter pre ta el con cep to “ré gi men au tó no mo” co -
mo un sis te ma to tal men te in de pen dien te del de re cho in ter na cio nal, po de mos de cir que la
OMC no lo es. Véa se P. Kuy per, “The Law of the GATT as a Spe cial Field of Inter na tio -
nal Law: Igno ran ce, Furt her Re fi ne ment or Self Con tai ned Re gi me of Inter na tio nal
Law?, Net her lands Year book of Inter na tio nal Law, vol. XXV, 1994, p. 257. Lin droos,
A., y Meh ling, M., “Dis pe lling the Chi me ra of “Self-Con tai ned Re gi mes” in Inter na tio -
nal Law and the WTO”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 16, no viem bre
2005, pp. 876-877. En es ta lí nea J. Jack son ha di cho que la OMC no es un ré gi men her -
mé ti ca men te ce rra do ya que, co mo de mues tra la ju ris pru den cia del GATT/OMC, siem pre 
ha in cor po ra do con cep tos del de re cho in ter na cio nal que cons ti tu yen el pa ra guas mo ti va -
dor del tra ba jo del OSD. Jack son, J., Frag men ta tion or Uni fi ca tion Among Inter na tio nal
Insti tu tions: The World Tra de Orga ni za tion”, Jour nal of Inter na tio nal Law and Po li tics,
vol. 31, núm. 4, 1999, p. 829. Por otro la do, si se in ter pre ta el con cep to “ré gi men au tó no -
mo” co mo un sis te ma do ta do de nor mas es pe cia les que ha brán de ser apli ca das con pre -
fe ren cia al de re cho in ter na cio nal sin ex cluir la po si bi li dad de que es te úl ti mo sea apli ca -
do en aque llos as pec tos en que el ré gi men au tó no mo no sea efec ti vo o no ha ya re gu la do
una cues tión, en ton ces po de mos de cir que la OMC si tie ne la ca li dad de ré gi men au tó no -
mo. Véa se el in for me de la CDI, Frag men ta ción del de re cho in ter na cio nal AG Doc. Nº
10 A/59/10, pá rra fo 316.



II. EL DERECHO APLICABLE

POR EL OSD DE LA OMC

1. La tesis de los “acuerdos abarcados” como límites
de la competencia substantiva y del derecho aplicable
del OSD de la OMC

Exis te una di fe ren cia en tre la com pe ten cia sub stan ti va de un ór ga -
no ju di cial y el de re cho apli ca ble. La pri me ra de fi ne las ma te rias so -
bre las que el ór ga no ju di cial pue de re sol ver y el se gun do de li mi ta las
nor mas que pue de apli car pa ra dar fun da men to a su de ci sión.35 En la
OMC la com pe ten cia sub stan ti va del OSD se en cuen tra li mi ta da a los
acuer dos enu me ra dos en su Apén di ce 1 (de no mi na dos “acuer dos abar ca -
dos”).36 El ar tícu lo 7.1 del Enten di mien to que ri ge la so lu ción de di fe -
ren cias (ESD) es ta ble ce que el man da to de los gru pos es pe cia les con sis -
ti rá en exa mi nar, a la luz de las dis po si cio nes per ti nen tes de los acuer dos 
abar ca dos que ha yan in vo ca do las par tes en la di fe ren cia, el asun to so -
me ti do al OSD y for mu lar con clu sio nes que ayu den al OSD a ha cer las
re co men da cio nes o dic tar las re so lu cio nes pre vis tas en di chos acuer -
dos.37 Así, úni ca men te una vul ne ra ción de los “acuer dos abar ca dos”o la
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35 Por ejem plo, el Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) ha ce una cla ra
dis tin ción en tre la com pe ten cia sub stan ti va de la Cor te —to dos los li ti gios que le so me -
tan las par tes (ar tícu lo 36)— y el de re cho apli ca ble —las for mas de de re cho men cio na -
das en el ar tícu lo 38—.

36 Artícu lo 1.1 del ESD de la OMC. Entre los acuer dos del Apén di ce 1 se en cuen tran 
el Acuer do por el que se es ta ble ce la OMC; el GATT, Acuer do Ge ne ral so bre el Co mer -
cio de Ser vi cios (AGCS), Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos de Pro pie dad
Inte lec tual re la cio na dos con el Co mer cio (Acuer do so bre los ADPIC). Por otro la do, el
ar tícu lo 1.2 dis po ne que las nor mas y pro ce di mien tos del ESD se apli ca rán sin per jui cio
de los pro ce di mien tos es pe cia les o adi cio na les que en ma te ria de so lu ción de di fe ren cias
con tie nen, en tre otros, los Acuer dos so bre la Apli ca ción de Me di das Sa ni ta rias y Fi to sa -
ni ta rias (MSF) y so bre Obstácu los Téc ni cos al Co mer cio (OTC).

37 El ar tícu lo 23 del ESD es ta ble ce que pa ra re sol ver cual quier di fe ren cia re la cio -
na da con el in cum pli mien to, anu la ción o me nos ca bo de las ven ta jas de los acuer dos
abar ca dos los miem bros re cu rri rán al OSD de la OMC. Así, el OSD no só lo tie ne ju ris -
dic ción so bre los “acuer dos abar ca dos”, si no que, ade más, tie ne ju ris dic ción ex clu si va
pa ra re sol ver las di fe ren cias re la cio na das a es tos acuer dos Ste ger, D. P., “The Ju ris dic -
tion of the World Tra de Orga ni za tion”, Ame ri can So ciety of Inter na tio nal Law Pro cee -
dings, vol. 98, 31 de mar zo-3 de abril, 2004, p. 142.



po si ble anu la ción de sus ven ta jas38 pue den ser la ba se le gal pa ra ini ciar
un pro ce di mien to an te el OSD de la OMC.39 Aho ra bien, en al gu nos ca -
sos los acuer dos co mer cia les in cor po ran o ha cen re fe ren cia a cier tas dis -
po si cio nes del de re cho in ter na cio nal. Si otras nor mas de de re cho in ter na -
cio nal es tán in cor po ra das a los acuer dos abar ca dos que dan com pren di dos
den tro de la ju ris dic ción ma te rial del OSD.40 Las nor mas de de re cho in -
ter na cio nal a las que ha cen re fe ren cia las nor mas de la OMC, aun que no
pue dan ha cer se cum plir co mo nor mas OMC por no es tar in cor po ra das,
pue den ser vir pa ra de fi nir o de li mi tar una obli ga ción co mer cial.41
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38 El ESD de la OMC per mi te ini ciar un pro ce di mien to in clu so sin que se ale gue la
vio la ción de un acuer do abar ca do. Cfr. Artícu los 3.1, 3.3 y 26 del ESD y el ar tícu lo
XXIII del GATT. So bre es te ti po de pro ce di mien tos véa se Hsu, L., “Non-vio la tion Com -
plaints – World Tra de Orga ni za tion Issues and Re cent Free Tra de Agree ments”, Jour nal
of World Tra de, vol. 35, núm. 2, 2005, pp. 205-237; véa se tam bién Pe ters mann, E. U.,
“Vio la tion-Com plaints and Non-Vio la tion Com plaints in Pu blic Inter na tio nal Tra de
Law”, Ger man Year Book of Inter na tio nal Law, vol. 34, 1991, pp. 175-229.

39 Esto ha si do con fir ma do por el ór ga no de ape la ción en el asun to CE – Pro duc tos
aví co las en don de Bra sil, ade más de las vio la cio nes a cier tas dis po si cio nes del GATT,
ale ga ba que las co mu ni da des eu ro peas ha bían vio la do el Acuer do so bre Se mi llas Olea gi -
no sas. Pe se a que di cho acuer do fue adop ta do a raíz de una di fe ren cia sur gi da en el con -
tex to del GATT de 1947 y con au to ri za ción de las Par tes con tra tan tes co mo ajus te com -
pen sa to rio en el mar co del pá rra fo 2 del ar tícu lo XXVIII de es te úl ti mo acuer do, el ór ga no
de ape la ción di jo que el Acuer do so bre Se mi llas Olea gi no sas no era re le van te en la di fe -
ren cia por no ser un “acuer do abar ca do”. No obs tan te, el ór ga no de ape la ción sos tu vo
que el Acuer do so bre Se mi llas Olea gi no sas (el acuer do bi la te ral) en el ca so con cre to po -
día uti li zar se co mo me dio com ple men ta rio de in ter pre ta ción de la Lis ta LXXX con arre -
glo a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 32 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los
Tra ta dos, en cuan to es par te de los an te ce den tes his tó ri cos de las con ce sio nes de las co -
mu ni da des eu ro peas. Cfr. el in for me del ór ga no de ape la ción en el asun to Co mu ni da des
Eu ro peas – Me di das que afec tan a la im por ta ción de de ter mi na dos pro duc tos aví co las.
OMC Doc. WT/DS69/AB/R, 13 de ju lio de 1998, pá rra fos 79 y 83.

40 Por ejem plo, el Acuer do so bre los ADPIC, en sus ar tícu los 2o., 3o., 9o., 10, 16 y
19, in cor po ra una se rie de obli ga cio nes es ta ble ci das en acuer dos in ter na cio na les en ma te -
ria de pro pie dad in te lec tual. El acuer do pue de con sul tar se en Los re sul ta dos de la Ron da
Uru guay..., cit., no ta 2, pp. 381-419.

41 Por ejem plo, en una exen ción con ce di da a la Co mu ni dad Eu ro pea se hi zo re fe ren -
cia al Con ve nio Lo mé, el ór ga no de ape la ción en ton ces di jo: “Se ña la mos que, da do que
las PARTES CONTRATANTES del GATT han in clui do en la exen ción re la ti va al Con -
ve nio de Lo mé una re fe ren cia a di cho Con ve nio, la in ter pre ta ción del Con ve nio de Lo mé 
se ha con ver ti do, al me nos en esa me di da, en una cues tión del GATT/OMC. Por con si -
guien te, no nos que da otra op ción que exa mi nar las dis po si cio nes del Con ve nio de Lo mé
en la me di da ne ce sa ria pa ra in ter pre tar la exen ción”. Infor me del ór ga no de ape la ción



Algu nos au to res sos tie nen que el ar tícu lo 7.1 del ESD, al or de nar exa -
mi nar la di fe ren cia a la luz de las dis po si cio nes de los acuer dos abar ca -
dos que ha yan si do in vo ca das por las par tes, no só lo de ja fue ra al de re -
cho in ter na cio nal de la com pe ten cia sub stan ti va del OSD, si no tam bién
de su de re cho apli ca ble. Esta con clu sión pa re ce ver se re for za da por otras 
dis po si cio nes del ESD en don de se es ta ble ce que: los miem bros re co no -
cen que el OSD sir ve pa ra pre ser var sus de re chos y obli ga cio nes en el
mar co de los acuer dos abar ca dos; las re so lu cio nes del OSD no pue den
au men tar o dis mi nuir los de re chos y obli ga cio nes es ta ble ci dos en los
acuer dos abar ca dos; las re so lu cio nes del OSD ten drán por ob je to so lu -
cio nar la di fe ren cia de con for mi dad con los de re chos y obli ga cio nes di -
ma nan tes de los acuer dos abar ca dos.42 En opi nión de J. Trach tman re sul -
ta ría ex tra ño que, ha bien do tan tas re fe ren cias a los acuer dos abar ca dos
co mo de re cho apli ca ble en el OSD de la OMC, los miem bros bus ca ran
que otras nor mas no-OMC fue ran tam bién de re cho apli ca ble.43 En la
mis ma lí nea P. Za pa te ro sos tie ne que los ar tícu los an te rio res de li mi tan el 
de re cho apli ca ble en la OMC y di fi cul tan la in cor po ra ción de otras nor -
mas no-OMC.44 G. Mar ceau afir ma que tan to el de re cho apli ca ble co mo
la ju ris dic ción del OSD es tán de fi ni das con re fe ren cia a los acuer dos
abar ca dos, al go que pue de ser in ter pre ta do co mo el es ta ble ci mien to de
un sis te ma con de re cho apli ca ble es pe cí fi co; es de cir, co mo una for ma
de lex spe cia lis que de be ser apli ca da fren te a otras nor mas del de re cho
in ter na cio nal.45

Otros au to res, por su par te, con si de ran que es in co rrec to de cir que el de -
re cho in ter na cio nal no pue de ser con si de ra do de re cho apli ca ble por el OSD
de la OMC. 
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asun to Co mu ni da des Eu ro peas - Ré gi men pa ra la im por ta ción, ven ta y dis tri bu ción de
ba na nos, OMC Doc. WT/DS27/AB/R, de 9 de sep tiem bre de 1997, pá rra fo 167.

42 Véan se los ar tícu los 3.2, 3.4 y 3.5 del ESD.
43 Trach tman, J., “The Do main of the WTO Dis pu te Re so lu tion...”, cit., no ta 25, p. 342.
44 Za pa te ro, P., De re cho del co mer cio glo bal ..., cit., no ta 14, p.72.
45 Mar ceau, G., “WTO Dis pu te Sett le ment and Hu man Rights”, Eu ro pean Jour nal of 

Inter na tio nal Law, vol. 13, sep tiem bre 2002, p. 767.



2. La tesis del derecho internacional como posible
derecho aplicable por el OSD de la OMC

Algu nos au to res afir man que el ESD no pre ci sa en mo do al gu no cuál
se rá el de re cho apli ca ble y, por lo tan to, nin gu na nor ma de de re cho in ter -
na cio nal es tá a prio ri ex clui da de ser apli ca ble en la OMC.46 En es te
con tex to, J. Pau welyn afir ma que se ría equi vo ca do in ter pre tar la re fe ren -
cia ex plí ci ta a los acuer dos abar ca dos en el ar tícu lo 7.1 del ESD co mo
una ex clu sión im plí ci ta del de re cho in ter na cio nal.47 Más aún, ase ve ra
que no es ne ce sa ria una con fir ma ción ex pre sa pa ra que el de re cho in ter -
na cio nal sea apli ca ble en la OMC, to da vez que si gue es tan do en vi gor
pa ra los Esta dos miem bros, con ex cep ción de las nor mas ter mi na das o
sus pen di das por los acuer dos abar ca dos.48 

Pe se a que la afir ma ción de que el ESD no con tie ne nin gu na dis po si -
ción que re gu le el de re cho apli ca ble pa re ce abu sar de que es te tex to no
uti li za la pa la bra “apli car”, co mo ha ce el Esta tu to de la CIJ, y en su lu gar 
úni ca men te or de na exa mi nar la di fe ren cia a la luz de las dis po si cio nes
de los acuer dos abar ca dos, la te sis de que el de re cho in ter na cio nal es de -
re cho apli ca ble en la OMC en cuen tra cier to apo yo en al gu nas de ci sio nes
del OSD. Por ejem plo, el gru po es pe cial en el asun to Co rea-Con tra ta -
ción Pú bli ca di jo que: “No cree mos que ha ya fun da men to al gu no pa ra
adu cir que los man da tos [ar tícu lo 7.1] tie nen por ob je to ex cluir to da re fe -
ren cia a las nor mas más am plias del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na -
rio pa ra ana li zar ade cua da men te una re cla ma ción so me ti da al gru po es -
pe cial”.49 El he cho de que el gru po es pe cial ha ya ci ta do el ar tícu lo 7.1,
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46 L. Bar tels, por ejem plo, re fi rién do se al ar tícu lo 7.1 del ESD, di ce que en nin gu na
par te pue de leer se que es ta dis po si ción lí mi te el de re cho apli ca ble a los “acuer dos abar -
ca dos”. Bar tels, L., “Appli ca ble Law in the WTO Dis pu te Sett le ment Pro cee dings”,
Jour nal of World Tra de, vol. 35, núm. 3, ju nio 2001, p. 505. Por su par te, J. Pau welyn
afir ma que to das las re fe ren cias en el ESD so bre “acuer dos abar ca dos” ha blan so bre la
com pe ten cia sub stan ti va del OSD y no del de re cho apli ca ble. Pau welyn, J., Con flict of
Norms in Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9, p. 465. Otros au to res lle gan a con clu -
sio nes si mi la res aun que con di ver sos ar gu men tos. D. Pal me ter y P. Mav roi dis, “The
WTO Le gal System: Sour ces of Law”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 92,
núm. 3, 1998, p. 399.

47 Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9, p. 469.
48 Ibi dem, p. 465. 
49 Cfr. el in for me del gru po es pe cial Co rea - Me di das que afec tan a la con tra ta ción

pú bli ca, OMC. Doc. WT/DS163/R de 1o. de ma yo de 2000, pá rra fo7.101.



que re gu la la com pe ten cia sub stan ti va del OSD —y se gún al gu nas in ter -
pre ta cio nes el de re cho apli ca ble—, y no el ar tícu lo 11 del ESD, que ha -
bla de la fun ción que cum ple el de re cho in ter na cio nal en la in ter pre ta -
ción de los acuer dos abar ca dos, pue de lle var a pen sar que la cos tum bre
in ter na cio nal tie ne ca bi da en las di fe ren cias de la OMC no só lo co mo
me dio de in ter pre ta ción de los acuer dos abar ca dos.50 Adi cio nal men te, un 
es tu dio de J. Ca me ron y K. R. Gray de mues tra que, aun que no se men -
cio nan en los acuer dos abar ca dos, algu nos prin ci pios ge ne ra les de de re -
cho in ter na cio nal, co mo son la atri bu ción de la car ga de la prue ba, el
prin ci pio de eco no mía pro ce sal, el de re cho de ac ción y de re pre sen ta -
ción, en tre otros, han si do apli ca dos en las di fe ren cias de la OMC.51 

Aho ra bien, ya que no hay je rar quía en tre nor mas de de re cho in ter na -
cio nal, sal vo la po si ble ex cep ción del ius co gens, se po dría pen sar que, al 
igual que los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y la cos tum bre in ter na cio -
nal, otras nor mas de de re cho in ter na cio nal vin cu lan tes pa ra los Esta dos
miem bros, por ejem plo al gu nos AMUMA, pue dan lle gar a ser de re cho
apli ca ble por el OSD. J. Pau welyn afir ma que uno de los prin ci pa les be -
ne fi cios de con si de rar nor mas dis tin tas de los acuer dos abar ca dos co mo
de re cho apli ca ble es que, en ca so de con flic to, el OSD de be rá de ter mi nar 
cuál es la nor ma que pre va le ce. De es te mo do, el OSD po dría ve lar por
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50 De es ta for ma pa re ce dar fun da men to al ar gu men to de J. Pau welyn en el que sos -
tie ne que es equi vo ca do in ter pre tar la re fe ren cia ex plí ci ta a cier tos ti pos de nor mas
(acuer dos abar ca dos) en el ar tícu lo 7.1 del ESD co mo una ex clu sión im plí ci ta de otras
nor mas (de re cho in ter na cio nal).

51 Ca me ron, J. y Gray, K. R., “Prin ci ples of Inter na tio nal Law in the WTO Dis pu te
Sett le ment Body”, Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law Quar terly, vol. 50, abril 2001,
par te 2, pp. 248-298. Aquí tam bién ca be des ta car que es tas nor mas no fue ron apli ca das
con el ob je to acla rar una dis po si cio nes obs cu ras de los “acuer dos abar ca dos”, si no en de -
fec to de re gu la ción ex pre sa de los acuer dos OMC. Sir va de ejem plo el asun to Esta dos
Uni dos – Ca mi sas y Blu sas en don de el ór ga no de ape la ción, des pués de ob ser var que el
ar tícu lo 8.3 del ESD sir ve pa ra de ter mi nar a quién com pe te “re fu tar una acu sa ción” pe ro
no re gu la a quién com pe te a la car ga de la prue ba, sos tie ne que: “...es una re gla de prue ba
ge ne ral men te acep ta da en los or de na mien tos ju rí di cos de tra di ción ro ma nis ta, en el com mon
law y, de he cho, en la ma yor par te de las ju ris dic cio nes, que la car ga de la prue ba in cum be a
la par te, sea el de man dan te o el de man da do, que afir ma una de ter mi na da re cla ma ción o de -
fen sa...”. Infor me del ór ga no de ape la ción en el asun to Esta dos Uni dos - Me di da que afec -
ta a las im por ta cio nes de ca mi sas y blu sas de te ji dos de la na pro ce den tes de la India,
OMC Doc. WT/DS33/AB/R, 25 de abril de 1997, Sec ción IV, p. 16. Véa se tam bién Lin -
droos, A. y Meh ling, M., “Dis pe lling the Chi me ra of “Self-Con tai ned Re gi mes”...”, cit.,
no ta 34, pp. 876 y 877.



el cum pli mien to del prin ci pio de pac ta sunt ser van da.52 En otras pa la -
bras, evi ta ría que la OMC fue ra uti li za da por los Esta dos miem bros pa ra
ig no rar sus com pro mi sos in ter na cio na les asu mi dos en otros fo ros frac tu -
ran do así la uni dad del de re cho in ter na cio nal.53 

La obli ga ción de ana li zar si exis ten otras nor mas apli ca bles se en cuen -
tra, en opi nión de és te y otros au to res, en el ar tícu lo 11 del ESD que or de -
na a los gru pos es pe cia les eva luar ob je ti va men te la apli ca bi li dad de los
acuer dos abar ca dos y la for mu la ción de otras con clu sio nes que ayu den al
OSD a ha cer las re co men da cio nes per ti nen tes.54 Aquí es im por tan te pre ci -
sar que úni ca men te se pue de pre sen tar un con flic to nor ma ti vo que re quie -
ra una de ter mi na ción so bre el de re cho apli ca ble si dos tra ta dos re gu lan la
mis ma ma te ria de for ma in com pa ti ble, du ran te un mis mo pe rio do y tie nen
al me nos una par te en co mún.55 Aun que no exis ten cri te rios cla ros pa ra de -
ter mi nar cuán do dos acuer dos re gu lan la mis ma ma te ria, pa re ce ló gi co de cir 
que si dos nor mas pue den en trar en con flic to es por que ver san so bre la mis -
ma ma te ria.56 El ar tícu lo 104 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del 
Nor te (TLCAN) con tie ne una cláu su la de con flic to pa ra el ca so de que sus
dis po si cio nes sean in com pa ti bles con las obli ga cio nes es pe cí fi cas en ma te ria 
co mer cial de di ver sos AMUMA.57 La exis ten cia de es ta cláu su la de mues tra
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52 Este prin ci pio co di fi ca do en el ar tícu lo 26 de la CVDT es ta ble ce que to do tra ta do
en vi gor obli ga a las par tes y de be ser cum pli do por ellas de bue na fe.

53 Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9, p. 38 y 475. 
54 T. Schoem baum in ter pre ta el man da to otor ga do por el ar tícu lo 11 a los gru pos es -

pe cia les de for mu lar otras con clu sio nes que ayu den al OSD a ha cer las re co men da cio -
nes o dic tar las re so lu cio nes pre vis tas en los acuer dos abar ca dos co mo una cláu su la que 
les con ce de po de res im plí ci tos de com pe ten cia pa ra re sol ver to dos los as pec tos de una
di fe ren cia, aun que el ele men to de ter mi nan te sea una nor ma de de re cho in ter na cio nal que
sur ge en re la ción con los “acuer dos abar ca dos”. Schoem baum, T., “WTO Dis pu te Sett le -
ment: Prai se and Sug ges tions for Re form”, Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law Quar -
terly, vol. 47, par te 3, ju lio 1998, p. 653.

55 En otras pa la bras, si dos acuer dos re gu lan ma te rias di fe ren tes o no es tán en vi gor
al mis mo tiem po o no vin cu lan al me nos a un Esta do en co mún no se pue de pre sen tar un
con flic to nor ma ti vo y, ob via men te, no hay ne ce si dad de apli car las nor mas so bre con flic -
to pa ra de ter mi nar cuál pre va le ce. Bor gen, C. J., “Re sol ving Treaty Con flicts”, Geor ge
Wa shing ton Inter na tio nal Law Re view, vol. 37, 2005, pp. 579-583.

56 Cfr. Sin clair, I., The Vien na Con ven tion on the Law of Trea ties, 2a. ed., Man ches -
ter, Uni ver sity Press, 1984, p. 93; véa se tam bién Encyclo pe dia of pu blic in ter na tio nal
law, Amster dam, North-Ho lland, vol. 7, 1981 y 1990, p. 468.

57 En lo con du cen te el ar tícu lo 104 dis po ne: “...En ca so de in com pa ti bi li dad en tre es -
te Tra ta do y las obli ga cio nes es pe cí fi cas en ma te ria co mer cial con te ni das en la Con ven -



que, en al gu nos ca sos, los AMUMA y las nor mas so bre co mer cio in ter na -
cio nal, co mo son las de la OMC, pue den con si de rar se so bre la mis ma ma -
te ria.58 Aho ra bien, el he cho de que dos acuer dos coin ci dan en la ma te ria, 
en el tiem po y al me nos en una par te no ne ce sa ria men te im pli ca la exis -
ten cia de un con flic to. Pa ra que és te se pre sen te es ne ce sa rio que los dos
acuer dos es ta blez can obli ga cio nes no sus cep ti bles de ser cum pli das por
un mis mo su je to de for ma si multánea.59 

En el su pues to de que exis ta un con flic to en tre los acuer dos abar ca dos 
y un AMUMA con si de ra do de re cho apli ca ble, la apli ca bi li dad de los
acuer dos abar ca dos se de ter mi nará con ba se en las re glas de con flic to del 
de re cho in ter na cio nal ge ne ral. 
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ción so bre el Co mer cio Inter na cio nal de Espe cies Ame na za das de Flo ra y Fau na Sil ves -
tres...; el Pro to co lo de Mon treal Re la ti vo a las Sus tan cias Ago ta do ras de la Ca pa de
Ozo no...; el Con ve nio de Ba si lea so bre el Con trol de los Mo vi mien tos Trans fron te ri zos
de los De se chos Pe li gro sos y su Eli mi na ción...; es tas obli ga cio nes pre va le ce rán en la me -
di da de la in com pa ti bi li dad ...”. 

58 Apo yan do la idea de que los AMUMA y las nor mas de la OMC en al gu nos ca sos
re gu lan la mis ma ma te ria véa se Hu dec, R., “GATT Le gal Res traints on the Use of Tra de
Mea su res Against Fo reign Envi ron men tal Prac ti ces”, en Bhag wa ti, J. y Hu dec, R.  (eds.), 
Fair Tra de and Har mo ni za tion:  Pre re qui si tes for Free Tra de?, vol. II, Le gal Analy sis,
Cam brid ge Mas sa chu setts, The MIT Press, 1996, p. 121; Wold, C., “Mul ti la te ral Envi -
ron men tal Agree ments and the GATT: Con flict and Re so lu tion?”, Envi ron men tal Law,
vol. 15, oto ño 1996, p. 911. Pa ra una po si ción con tra ria véa se Esty, D., Gree ning the
GATT: Tra de, Envi ron ment, and the Fu tu re, Wa shing ton D.C.: Inter na tio nal Insti tu te for
Eco no mics, 1994, p. 219. Por otro la do, M. Mel gar ob ser va que el Acuer do so bre los
ADPIC y el Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca no re gu lan la mis ma ma te ria, aun -
que ello no res ta va li dez a la preo cu pa ción de que las me ras di ver gen cias en tre es tos
acuer dos ten ga por efec to que es te úl ti mo pier da gran par te de su im por tan cia. Cfr. M.
Mel gar, Bio tec no lo gía y pro pie dad in te lec tual: un en fo que in te gra do des de el de re cho
in ter na cio nal, Mé xi co, UNAM, 2005, pp. 291 y 292. 

59 Jenks, C. W., “Con flict of Law-Ma king Trea ties”, Bri tish Year book of Inter na tio -
nal Law, vol. 30, 1953, p. 426; Rou cou nas, E., “Enga ge ments pa rall èles et con tra dic toi -
res”, Re cueil des cours, vol. 206, 1987-VI, pp. 9-288; Sa dat-Akha vi, S., Met hods of Re -
sol ving Con flicts bet ween Trea ties, Lei den-Bos ton, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2003.
Esta in ter pre ta ción de con flic tos la han se gui do al gu nos gru pos es pe cia les de la OMC.
Cfr. in for me del gru po es pe cial en el asun to Indo ne sia – De ter mi na das me di das que
afec tan a la in dus tria del au to mó vil, OMC Docs. WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, del 2 de ju lio de 1998, pá rra fo 14.28. Otros au to res no es tán
de acuer do con es ta de fi ni ción es tric ta de los con flic tos y abo gan por que sea am plia da. J.
Pau welyn, por ejem plo, sos tie ne que dos nor mas es tán en re la ción de con flic to si una
cons ti tu ye, lle va o pue de lle var a la vio la ción de la otra. Pau welyn, J., Con flict of Norms
in Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9, p. 175.



A. La de ter mi na ción del de re cho apli ca ble
ba sa do en las re glas de con flic to
del de re cho in ter na cio nal ge ne ral 

El res pe to a la au to no mía de la vo lun tad y el prin ci pio de lex pos te rior
se en cuen tran in cor po ra dos al ar tícu lo 30 de la Con ven ción de Vie na so -
bre el De re cho de los Tra ta dos (CVDT) que co di fi ca al gu nas de las re glas
so bre con flic tos en tre tra ta dos su ce si vos so bre la mis ma ma te ria. 

a. El res pe to de la au to no mía de la vo lun tad de los Esta dos

La pri me ra re gla de con flic to que con tie ne el ar tícu lo 30 de la CVDT es 
que cuan do un tra ta do es pe ci fi que que es tá sub or di na do a un tra ta do an te -
rior o pos te rior o que no de be ser con si de ra do in com pa ti ble con ese otro
tra ta do pre va le ce rán las dis po si cio nes de es te úl ti mo.60 Pre va le ce, por lo
tan to, el acuer do que las par tes han in di ca do que de be pre va le cer. Algu nos 
AMUMA con tie nen dis po si cio nes que acla ran su re la ción fren te a otros
tra ta dos en ca so de con flic to.61 No hay aquí lu gar pa ra rea li zar un es tu dio
de la va rie dad de es te ti po de cláu su las de con flic to,62 bas ta de cir que se -
rán vá li das a me nos que con tra di gan nor mas de ius co gens, vio len de re -
chos de ter ce ros o exis ta una ex pre sión de vo lun tad pos te rior y dis tin ta a
la de la cláu su la de con flic to.63 
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60 Véa se el ar tícu lo 30.2 de la CVDT.
61 Por ejem plo, el ar tícu lo 22.1 del Con ve nio so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca es ta ble ce 

que: “Las dis po si cio nes de es te Con ve nio no afec ta rán a los de re chos y obli ga cio nes de
to da Par te Con tra tan te de ri va dos de cual quier acuer do in ter na cio nal exis ten te, ex cep to
cuan do el ejer ci cio de esos de re chos y el cum pli mien to de esas obli ga cio nes pue dan cau -
sar gra ves da ños a la di ver si dad bio ló gi ca o po ner la en pe li gro”(BOE, 1o. de fe bre ro de
1994, núm. 27).

62 Pa ra un aná li sis de las di ver sas cla ses de cláu su las de con flic to pre vis tas en al gu -
nos AMUMA véa se Za pa te ro, P., De re cho del co mer cio glo bal..., cit., no ta 14, p. 325 y
ss.; tam bién Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9,
p. 327 y ss.

63 Cfr. Artícu los 30.1; 34; 41, b). 1; 59 de la CVDT. Con vie ne de cir que en oca sio nes 
los tér mi nos uti li za dos en las cláu su las de con flic to son de ma sia do va gos y has ta con tra -
dic to rios di fi cul tan do su apli ca ción. Un ejem plo pa ra dig má ti co es el del Pro to co lo de
Car ta ge na que con tie ne una am bi gua cláu su la de con flic to en la que re co no ce que sus
dis po si cio nes no po drán in ter pre tar se en el sen ti do de que mo di fi ca los de re chos y las
obli ga cio nes de una par te con arre glo a otros acuer dos in ter na cio na les ya en vi gor. Asi -
mis mo, dis po ne que el pá rra fo an te rior no tie ne por ob je to sub or di nar el Pro to co lo a otros 



Los “acuer dos abar ca dos”, por su par te, no con tie nen dis po si cio nes
que acla ren su re la ción fren te a los AMUMA. Sin em bar go, al gu nos au -
to res sos tie nen que del ESD se des pren de una cláu su la de con flic to que
los ha ce pre va le cer fren te a otras nor mas de de re cho in ter na cio nal. L.
Bar tels ase gu ra que la apli ca ción de otras nor mas no-OMC es tá li mi ta da
por los ar tícu los 3.2 y 19.2 del ESD que prohí ben que, a tra vés de sus re -
co men da cio nes, el OSD au men te o dis mi nu ya de los de re chos y obli ga -
cio nes de los “acuer dos abar ca dos”.64 Pa ra es te au tor, es to equi va le a una 
cláu su la de con flic to que ha ce pre va le cer a los “acuer dos abar ca dos”
fren te a otras nor mas de de re cho in ter na cio nal, aun que re co no ce que di -
chas nor mas no son una cláu su la de con flic to “nor mal”, ya que no dis po -
nen ex pre sa men te que los “acuer dos abar ca dos” pre va le cen, sin em bar -
go, con si de ra que com par ten con las cláu su las de con flic to tra di cio na les
el pro pó si to de ase gu rar que cier tas nor mas pre va lez can so bre otras en
ca so de con flic to.65 

Los ar tícu los 3.2 y 19.2 del ESD no son una cláu su la de con flic to, ni
si quie ra una que no es “nor mal” co mo sos tie ne L. Bar tels. El ar tícu lo
19.2 es ta ble ce que se apli ca rá de con for mi dad a lo dis pues to por el ar -
tícu lo 3.2, el cual, des pués pre ci sar que el OSD sir ve pa ra acla rar las
dis po si cio nes de los acuer dos abar ca dos con for me a las nor mas usua les
de in ter pre ta ción del de re cho in ter na cio nal pu bli co, dis po ne que sus re -
co men da cio nes no po drán au men tar o dis mi nuir los de re chos de los
miem bros de con for mi dad a los acuer dos abar ca dos.66 La fun ción de in -
ter pre ta ción con sis te en acla rar el sen ti do de tér mi nos obs cu ros o va gos.
En al gu nos ca sos, la va gue dad de los tér mi nos apor ta cier ta fle xi bi li dad
que pue de —y de be— ser apro ve cha da pa ra evi tar un con flic to po ten cial
con otras nor mas de de re cho a tra vés de una in ter pre ta ción har mo nio sa
de las nor mas en cues tión.67 No obs tan te, no es tá per mi ti do en nin gún
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acuer dos in ter na cio na les. La am bi güe dad de es ta cláu su la de con flic to es tal que no per -
mi te sa ber a cien cia cier ta cuál es la re la ción del Pro to co lo fren te a otros acuer dos in ter -
na cio na les en vi gor. 

64 Bar tels, L., “Appli ca ble Law in the WTO ...”, op. cit., no ta 46, p. 507.
65 Idem.
66 Cfr. Artícu los 3.2. y 19.1 del ESD.
67 Los con flic tos po ten cia les son aqué llos que se pre sen tan en tre obli ga cio nes que

ad mi ten tan to una in ter pre ta ción ar mo nio sa co mo una in ter pre ta ción que im po si bi li ta el
cum pli mien to si mul tá neo de am bas. Si se eli ge la pri me ra in ter pre ta ción no ha brá con -
flic to, pe ro lo ha brá si se eli ge la se gun da.



ca so in tro du cir tér mi nos aje nos al tex to que se in ter pre ta, pues po dría te -
ner co mo re sul ta do la mo di fi ca ción de las obli ga cio nes y de re chos es ta -
ble ci dos por las par tes. Este es el sen ti do de la prohi bi ción de los ar tícu -
los 3.2 y 19.2 del ESD.68 Así, es tas dis po si cio nes se re la cio nan con la
la bor de in ter pre ta ción, no con las cláu su las de con flic to. 

Aho ra bien, si los tra ta dos no pre vén una so lu ción se de be rá re cu rrir a
otras nor mas del de re cho in ter na cio nal ge ne ral so bre con flic tos nor ma ti -
vos, co mo el prin ci pio de lex pos te rior de ro gat prio ri.69

b. El prin ci pio lex pos te rior de ro gat prio ri

La se gun da re gla de so lu ción de con flic tos co di fi ca da por el ar tícu lo 30
de la CVDT es el prin ci pio de lex pos te rior. Esta dis po si ción es ta ble ce
que, cuan do to das las par tes en el tra ta do an te rior sean tam bién par tes en
el tra ta do pos te rior, el tra ta do an te rior se apli ca rá úni ca men te en la me di da 
en que sus dis po si cio nes sean com pa ti bles con las del tra ta do pos te rior.70

En otras pa la bras, el tra ta do pos te rior pre va le ce y el an te rior só lo se rá apli -
ca do en la me di da en que no sea in com pa ti ble con el pos te rior.

Aho ra bien, ya que la apli ca ción del ar tícu lo 30 se li mi ta a los tra ta dos 
su ce si vos so bre la mis ma ma te ria, el prin ci pio de lex pos te rior pue de
pre sen tar al gu nos pro ble mas de apli ca ción en los con flic tos en tre las nor -
mas de la OMC y los AMUMA. Antes ya men cio na mos que los
AMUMA y las nor mas de la OMC pue den ver sar so bre la mis ma ma te -
ria, aho ra nos ocu pa re mos bre ve men te de exa mi nar la cues tión de si pue -
den o no con si de rar se “su ce si vos”. Pa ra de ter mi nar si dos tra ta dos son
“su ce si vos” —no ción aso cia da al he cho de que ha yan si do adop ta dos en
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68 Esta in ter pre ta ción en cuen tra apo yo en el in for me del ór ga no de ape la ción en el
asun to India – Pro duc tos far ma céu ti cos y quí mi cos en don de, des pués ma ni fes tar su re -
cha zo a cier tas in ter pre ta cio nes del gru po es pe cial, sos tie ne que tan to los gru pos es pe cia -
les co mo el ór ga no de ape la ción de ben guiar se por las nor mas de in ter pre ta ción de los
tra ta dos es ta ble ci dos en la Con ven ción de Vie na y no de ben au men tar ni dis mi nuir los
de re chos y obli ga cio nes pre vis tos en el Acuer do so bre la OMC co mo lo exi gen los ar -
tícu lo 3.2 y 19 del ESD. Infor me del ór ga no de ape la ción en el asun to India – Pro tec ción 
me dian te pa ten te de los pro duc tos far ma céu ti cos y los pro duc tos quí mi cos pa ra la agri -
cul tu ra, OMC. Doc. WT/DS50/AB/R, 19 de di ciem bre de 1997, pá rra fos 45-47.

69 Véa se Ca sa no vas, O., “Uni dad y plu ra lis mo ...”, cit., no ta 16, p. 103; Guar dia, E.
de la, De re cho de los tra ta dos in ter na cio na les. Bue nos Ai res, Edi to rial Ába co, 1997, pp.
206 y 207. 

70 Artícu lo 30.3 de la CVDT.



dos mo men tos de tiem po dis tin tos— lo que cuen ta es el día de adop ción
o con clu sión del tra ta do, no la fe cha de ra ti fi ca ción o en tra da en vi gor.71

Como sos tie ne J. Bor gen, la cues tión es de ter mi nar cuán do un Esta do se
vin cu la le gal men te a un acuer do.72 Los AMUMA y los acuer dos de la
OMC no pue den ser fá cil men te en ca si lla dos en una fe cha de tiem po de -
ter mi na da, ya que, aun que son con clui dos en una fe cha con cre ta, pue den
re ci bir ad he sio nes de otros Esta dos en fe chas pos te rio res. Pa ra es tos
Esta dos la fe cha de ad he sión se rá con si de rado el mo men to en el que que -
da ron vin cu la dos al acuer do. Así, pue de pre sen tar se el ca so de que un
miem bro ori gi nal de la OMC (1994) se ad hie ra a un AMUMA en una fe -
cha pos te rior, di ga mos en el 2000, y un Esta do par te en un AMUMA
adop ta do an tes de 1994 se ad hie ra a la OMC en el 2003. De es te mo do,
pa ra el miem bro ori gi nal de la OMC el tra ta do pos te rior se rá el
AMUMA, pe ro pa ra el Esta do Par te en el AMUMA adop ta do con an te -
rio ri dad a la OMC el acuer do pos te rior se rá el Acuer do de la OMC. Ante 
an te un con flic to de es ta na tu ra le za un juz ga dor pue de de ci dir que el ar -
tícu lo 30 no es apli ca ble al no ser los tra ta dos “su ce si vos” o bien con si -
de rar co mo fe cha de adop ción el mo men to en que el con sen ti mien to de
las par tes con ver ja.73 

Aho ra bien, la CVDT en su ar tícu lo 30.4 con tie ne dis po si cio nes en
ma te ria de con flic tos nor ma ti vos pa ra los ca sos en que las par tes en un
tra ta do an te rior no sean to das ellas par tes en un tra ta do pos te rior. Esta
dis po si ción se apli ca sin per jui cio de las nor mas que re gu lan la mo di fi ca -
ción de acuer dos in ter se del ar tícu lo 41.

c. Las nor mas so bre con flic tos nor ma ti vos en tre tra ta dos
           con dis tin tas par tes con tra tan tes y so bre mo di fi ca cio nes
           in ter se de obli ga cio nes con ven cio na les

El pá rra fo 4 del ar tícu lo 30 del CVDT re gu la los con flic tos nor ma ti -
vos en tre un acuer do an te rior y otro pos te rior que no tie nen las mis mas
par tes con tra tan tes. En la apli ca ción de es ta dis po si ción hay que te ner en
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71 Bor gen, C. J., “Re sol ving Treaty Con flicts...”, cit., no ta 55, p. 602.
72 Ibi dem, p. 604.
73 En el ejem plo el AMUMA se ría an te rior por que en el 2000 los dos Esta dos es ta -

ban vin cu la dos a es te acuer do y el Acuer do so bre la OMC se ría el pos te rior por que la ad -
he sión del se gun do Esta do tu vo lu gar en el 2003.



cuen ta que, el he cho de que dos acuer dos no ten gan exac ta men te las mis -
mas par tes con tra tan tes no quie re de cir que no coin ci dan en vin cu lar a
dos o más Esta dos, sim ple men te quie re de cir que uno o más Esta dos no
es tán vin cu la dos a am bos acuer dos. Pa ra las re la cio nes en tre los Esta dos
que es tán vin cu la dos a los dos acuer dos el prin ci pio de lex pos te rior re -
gi rá sus re la cio nes, es de cir, el tra ta do an te rior se apli cará úni ca men te en 
la me di da en que sus dis po si cio nes sean com pa ti bles con las del tra ta do
pos te rior. Pa ra las re la cio nes en tre un Esta do que sea par te en am bos
acuer dos y un Esta do que só lo lo sea en uno de ellos se rá apli ca ble el
acuer do en el que los dos Esta dos sean par tes.74

Las re glas an te rio res se apli can sin per jui cio de las dis po si cio nes so -
bre mo di fi ca ción de acuer dos in ter se pre vis tas en el ar tícu lo 41. Esta
dis po si ción per mi te que dos o más par tes en un tra ta do mul ti la te ral ce le -
bren un acuer do que ten ga por ob je to mo di fi car el tra ta do úni ca men te en
sus re la cio nes mu tuas, siem pre y cuan do la po si bi li dad de tal mo di fi ca -
ción no es té prohi bi da por el tra ta do, no se afec ten los de re chos de las
de más par tes en el tra ta do y que la mo di fi ca ción no sea in com pa ti ble con 
la con se cu ción efec ti va del ob je to y del fin del tra ta do en su con jun to.75

Algu nos au to res sos tie nen que los “acuer dos abar ca dos” pue den su frir 
mo di fi ca cio nes in ter se en los tér mi nos del ar tícu lo 41 del CVDT y, por
lo tan to, de be rán ser to ma dos en cuen ta a la ho ra de eva luar la apli ca bi li -
dad de los “acuer dos abar ca dos”.76 Esta mo di fi ca ción, por ejem plo, se
po dría tra du cir en con si de rar jus ti fi ca bles las me di das co mer cia les adop -
ta das pa ra lo grar los ob je ti vos del AMUMA en tre los miem bros de la
OMC vin cu la dos al acuer do am bien tal.77 Si se acep ta que otras nor mas
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74 Cfr. El pá rra fo 4, in ci sos a y b del ar tícu lo 30 de la CVDT. Véa se tam bién Kear -
ney, R. D. y Dal ton, R. E., “The Treaty on Trea ties”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal
Law, vol. 64, núm. 3, 1970, p. 517.

75 Véa se ar tícu lo 41 de la CVDT. El se gun do pá rra fo del ar tícu lo an te rior dis po ne
adi cio nal men te que, sal vo que es tén pre vis tas en el acuer do, las par tes in te re sa das de be -
rán no ti fi car a las de más par tes su in ten ción de ce le brar el acuer do y la mo di fi ca ción del
tra ta do que en ese acuer do se dis pon ga. No obs tan te, a di fe ren cia de las pri ma rias dos li -
mi ta cio nes del pri mer pá rra fo, no es tá cla ro que la exi gen cia de no ti fi ca ción sea par te del 
de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio.

76 Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9, p. 320;
Tan cre do, A., “EC Prac ti ce in the WTO: How Wi de is the ‘Sco pe for Ma noeuv re’?, Eu -
ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 15, núm. 5, 2004, p. 960.

77 Pa ra que una mo di fi ca ción de es te ti po sur ta ple nos efec tos no es ne ce sa rio que ex -
pre sa men te las par tes ha yan dis pues to que se pro po nían mo di fi car un tra ta do an te rior o



dis tin tas de los “acuer dos abar ca dos” pue den ser de re cho apli ca ble en la
OMC, el ar tícu lo 41 no es un obs tácu lo pa ra las mo di fi ca cio nes de obli -
ga cio nes en el sen ti do ex pues to. EL GATT no con tie ne dis po si cio nes
que prohí ban la fir ma de acuer dos in ter se. Por otro la do, los acuer dos
in ter se di fí cil men te pue den afec tar el go ce de los de re chos de ter ce ros
Esta dos, ya que úni ca men te mo di fi can las re la cio nes en tre los paí ses fir -
man tes.78 Por úl ti mo, las obli ga cio nes con te ni das en los acuer dos de la
OMC ge ne ral men te pue den re du cir se a obli ga cio nes re cí pro cas.79 A di fe -
ren cia de las obli ga cio nes in te gra les cu yo in cum pli mien to per ju di ca a to -
dos los paí ses que sean par tes en el acuer do, co mo su ce de en los tra ta dos 
so bre dere chos huma nos y en los AMUMA, las obli ga cio nes re cí pro cas
pre vén un in ter cam bio de pres ta cio nes de for ma que el in cum pli mien to
de una par te afec ta só lo a la par te con la que se en cuen tre en re la ción de
re ci pro ci dad.80 De es te mo do, es di fí cil que los su pues tos an tes men cio -
na dos cons ti tu yan al gu na mo di fi ca ción in com pa ti ble con la con se cu ción
efec ti va del ob je to y del fin del tra ta do de la OMC en su con jun to.81

Exis ten, no obs tan te, au to res que sos tie nen que el acuer do por el que
se es ta ble ce la OMC con tie ne nor mas pre ci sas so bre en mien das y exen -
cio nes de los acuer dos abar ca dos que in ha bi li tan la apli ca ción del ar tícu -
lo 41.82 Estos au to res pa re cen no dis tin guir en tre una mo di fi ca ción in ter
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que el acuer do mo di fi ca dor se adop te en el mis mo fo ro ins ti tu cio nal que el acuer do mo -
di fi ca do, es su fi cien te que del tex to se ad vier ta que rea li zar una mo di fi ca ción es la in ten -
ción de las par tes y se cum plan las con di cio nes del ar tícu lo 41 del CVDT.

78 Algu nos au to res sos tie nen que las mo di fi ca cio nes in ter se en el sen ti do ex pues to
vio lan los de re chos que otros miem bros de la OMC tie nen por vir tud de la cláu su la de la
na ción más fa vo re ci da. Mar ceau, G., “WTO Dis pu te Sett le ment...”, cit., no ta 45, p. 772.
Sin em bar go, las mo di fi ca cio nes in ter se no im pli can una cam bio tex tual en las lis tas de
com pro mi sos de los miem bros y ya que los acuer dos in ter se no son opo ni bles a ter ce ros
no se pue de de cir que las ven ta jas co mer cia les ha brán dis mi nui do.

79 Pau welyn, J., “A Typo logy of Mul ti la te ral Treaty Obli ga tions: Are WTO Obli ga -
tions Bi la te ral or Co llec ti ve in Na tu re?”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 14, 
núm. 5, 2003, p. 928; Pe ters mann, E., “The WTO Cons ti tu tion and the Mi llen nium
Round”, en Broc kers, M. y Quick, R. (eds.), New Di rec tions in Inter na tio nal Eco no mic
Law, The Ha gue, Klu wer Law Inter na tio nal, 2000, p. 123.

80 Ca sa no vas, O., “Uni dad y plu ra lis mo...”, cit., no ta 16, p. 106.
81 Pau welyn, J., “The Ro le of Pu blic Inter na tio nal Law in the WTO: How Far Can

We Go?”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 95, núm. 3, ju lio de 2001, p. 549.
82 Bil der, R. B., “Book Re view: Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law: How 

WTO Law Re la tes to Other Ru les of Inter na tio nal Law. By Joost Pau welyn”, Ame ri can
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 98, oc tu bre de 2004, p. 859.



se y las en mien das. Las pri me ras no cam bian el tex to del acuer do mo di -
fi ca do y no son opo ni bles a aque llas par tes no vin cu la das al acuer do mo -
di fi ca dor. Mien tras que las en mien das son mo di fi ca cio nes del tex to del
acuer do opo ni ble a to das las par tes. El acuer do por el que se es ta ble ce la
OMC re gu la las en mien das y las exen cio nes, pe ro guar da si len cio so bre
las mo di fi ca cio nes in ter se, por lo tan to, el ar tícu lo 41 del CVDT si gue
sien do apli ca ble.83

Aho ra bien, el ar tícu lo 30 del CVDT no apor ta so lu cio nes a to dos los
con flic tos nor ma ti vos. Por ejem plo, no re gu la los con flic tos en don de un
Esta do A vin cu la do por un acuer do a otro Esta do B (acuer do A-B) vio la
en un se gun do acuer do que lo vin cu la fren te un ter cer Esta do C (acuer do 
A-C). Si bien es ver dad las nor mas so bre res pon sa bi li dad de los Esta dos
en es te pun to ten drían apli ca ción, sien do A res pon sa ble an te C si de ci de
cum plir el acuer do A-B o, an te B, si de ci de cum plir con el acuer do A-C,
tam bién es ver dad que las nor mas de con flic to del ar tícu lo 30 no per mi -
ten de ter mi nar qué acuer do pre va le ce. Por lo tan to, en al gu nos ca sos, la
so lu ción de con flic tos pue de de pen der de otros prin ci pios no co di fi ca dos 
en el ar tícu lo 30 de la CVDT. 

d. El prin ci pio lex spe cia lis

Un prin ci pio de so lu ción de con flic tos am plia men te acep ta do que no
es tá co di fi ca do en la CVDT y que es uti li za do por la Cor te Inter na cio nal
de Jus ti cia (CIJ) y el OSD de la OMC es el prin ci pio de spe cia lia ge ne -
ra li bus de ro gat (la ley es pe cial de ro ga a la ge ne ral).84 Este prin ci pio
tam bién ha ce pre va le cer la au to no mía de la vo lun tad, ya que se ba sa en
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83 Las nor mas que re gu lan las en mien das de los “acuer dos abar ca dos” se en cuen tran
en el ar tícu lo X del Acuer do por el que se es ta ble ce la OMC. Por su par te, las nor mas so -
bre exen cio nes se en cuen tran re gu la das por el ar tícu lo XI.

84 Véa se el ca so Gab cí ko vo-Nagy ma ros. ICJ, Re cueil 1997, pá rra fo 132. Bor gen, C.
J., “Re sol ving Treaty Con flicts...”, cit., no ta 55, pp. 573-648; Ca sa no vas, O., “Uni dad y
plu ra lis mo...” no ta 16, p. 103; Guar dia, E. de la, De re cho de los tra ta dos in ter na cio na les. 
Bue nos Ai res, Edi to rial Ába co, 1997, 1997, pp 206 y 207. Es im por tan te de cir que el
pro yec to de ar tícu los so bre res pon sa bi li dad inter na cio nal de 2001 co di fi ca el prin ci pio de 
lex spe cia lis de apli ca ción en un su pues to con cre to. En su ar tícu lo 55 con ce de pri ma cía
en ca so de con flic to a otras nor mas se cun da rias so bre res pon sa bi li dad que sean es pe cia -
les. Véa se Re port of the Inter na tio nal Law Com mis sion on the work of its Fifty-third ses -
sion, Offi cial Re cords of the Ge ne ral Assembly, Fifty-sixth ses sion, su ple men to núm. 10
(A/56/10), chp.IV.E.1.



la idea de que la nor ma es pe cial re fle ja de for ma más fiel y pre ci sa el
con sen ti mien to o la ma ni fes ta ción de vo lun tad de los Esta dos. La re la -
ción en tre el prin ci pio de lex spe cia lis y lex pos te rior has ta aho ra no ha
si do cla ra men te de fi ni da.85 No es tá cla ro, por ejem plo, si una nor ma es -
pe cial an te rior pre va le ce so bre una nor ma ge ne ral pos te rior.86 Algo que
pa re ce cla ro es que en tre los prin ci pios lex pos te rior de ro gat prio ri y
spe cia lia ge ne ra li bus de ro gat no hay nin gu na je rar quía; es de cir, no hay
or den de pre fe ren cia pa ra apli car es tos prin ci pios.87 Sin em bar go, pa ra
al gu nos au to res, ya que el prin ci pio de lex spe cia lis aún no ha si do re co -
no ci do co mo nor ma de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio y, a di fe -
ren cia del prin ci pio lex pos te rior, no se in clu ye en la CVDT, las nor mas
del ar tícu lo 30 de be rían te ner pre fe ren cia de apli ca ción y só lo en ca so de 
que no apor ten una so lu ción, por ejem plo, pa ra los con flic tos en tre tra ta -
dos que es di fí cil cla si fi car co mo “su ce si vos”, el prin ci pio de lex spe cia -
lis de be ría ser uti li za do.88 En ese sen ti do es in te re san te ob ser var que pa ra 
al gu nos au to res los AMUMA son lex spe cia lis fren te a las nor mas de la
OMC. El ar tícu lo 104 del TLCAN que ya he mos men cio na do pa re ce
apo yar es ta con clu sión.89 
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85 Es po si ble que el es tu dio que ac tual men te rea li za la CDI so bre la fun ción y el al -
can ce de la nor ma de la lex spe cia lis y la cues tión de los re gí me nes au tó no mos (self-con -
tai ned re gi mes) arro je al go de luz so bre es tas cues tio nes. Pa ra un es tu dio pre li mi nar so -
bre la ma te ria pre pa ra do por M. Kos ken nie mi véa se el do cu men to de la CDI
ILC(LVI)/SG/FIL/CRD.1 y Add.1.

86 La si tua ción es dis tin ta en los ca sos de con flic tos en tre una ley es pe cial pos te rior y 
una ley ge ne ral an te rior, ya que la so lu ción apor ta da por los dos prin ci pios es la mis ma,
bien se po dría de cir que la nor ma pre va le ce por ser es pe cial o bien por ser pos te rior. Sin
em bar go, en nin gún ca so se po dría sa ber cuál es el prin ci pio que da fun da men to a es te re -
sul ta do.

87 Vra nes, E., “Lex Su pe rior, Lex Spe cia lis, Lex Pos te rior ...”, cit., p. 405.
88 Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9, p. 407.
89 El ar tícu lo 104 del TLCAN dis po ne en lo con du cen te: “ ...En ca so de in com pa ti bi -

li dad en tre es te Tra ta do y las obli ga cio nes es pe cí fi cas en ma te ria co mer cial con te ni das
en: la Con ven ción so bre el Co mer cio Inter na cio nal de Espe cies Ame na za das de Flo ra y
Fau na Sil ves tres, el Pro to co lo de Mon treal rela ti vo a las Sus tan cias Ago ta do ras de la Ca -
pa de Ozo no, el Con ve nio de Ba si lea so bre el Con trol de los Mo vi mien tos Trans fron te ri -
zos de los De se chos Pe li gro sos y su Eli mi na ción...”. (sin cur si vas en el ori gi nal). Más
aún, la po si bi li dad de que los AMUMA sean ley es pe cial fren te a las nor mas de la OMC
des pe ja cual quier du da so bre la cues tión de si es tos acuer dos ver san so bre la mis ma ma -
te ria.



Aho ra bien, A. Lin droos sos tie ne que es te prin ci pio pue de fun cio nar
en con flic tos nor ma ti vos den tro de un ré gi men, por ejem plo, en tre nor -
mas de la OMC, pe ro su apli ca ción pue de re sul tar más pro ble má ti ca en
los con flic tos en tre re gí me nes, por ejem plo, en tre las nor mas de la OMC
y las de un AMUMA.90 En su opi nión, ya que las re la cio nes en tre los
dis tin tos ti pos de “fuen tes” de de re cho in ter na cio nal no es tán cla ra men te
de fi ni das, es di fí cil con cluir que dos o más Esta dos han con sen ti do obli -
gar se y ha cer pri mar una nor ma su pues ta men te es pe cial so bre otra su -
pues ta men te más ge ne ral si no han si do adop ta das den tro de un mis mo
ré gi men.91 Sin em bar go, aun que la apli ca ción del prin ci pio lex spe cia lis
sea más fá cil en los con flic tos en tre nor mas den tro de un mis mo ré gi men 
cuan do su la re la ción se en cuen tra cla ra men te de fi ni da, na da im pi de que
dos Esta dos pue dan acor dar que una nor ma es pe cial sea apli ca ble a otra
nor ma más ge ne ral per te ne cien te a otro ré gi men, in de pen dien te men te de
las di fi cul ta des que exis tan, por ejem plo, pa ra de ter mi nar cuál de las dos
nor mas es la especial. 

B. Con se cuen cias y li mi ta cio nes de con si de rar
co mo de re cho apli ca ble en la OMC a nor mas
dis tin tas de los “acuer dos abar ca dos”

En vir tud de que el ar tícu lo 7.1 del ESD li mi ta la com pe ten cia sub -
stan ti va a los acuer dos abar ca dos, los de fen so res de la te sis de que el de -
re cho in ter na cio nal (no-OMC) es de re cho apli ca ble acla ran que el OSD
po drá con si de rar di chas nor mas só lo en la me di da en que sean par te de
los ar gu men tos de la par te de man da da y sean ne ce sa rios pa ra de ter mi nar
la apli ca bi li dad de los acuer dos abar ca dos o pa ra ayu dar a so lu cio nar la
di fe ren cia.92 En es ta lí nea de ideas, los acuer dos abar ca dos no se po drán
apli car si tras ana li zar la re la ción de és tos fren te a otras nor mas de de re -
cho in ter na cio nal con ba se en las re glas so bre con flic tos nor ma ti vos se
con clu ye que no son apli ca bles. Esto, en opi nión de J. Pau welyn, no
quie re de cir que los gru pos es pe cia les van a ha cer cum plir nor mas in ter -
na cio na les dis tin tas de los acuer dos abar ca dos o que dis mi nui rán los de -
re chos de la par te de man dan te en con tra de los que dis po nen los ar tícu los 
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90 Li droos, A., “Addres sing Norm Con flicts in a Frag men ted Le gal System: The
Doc tri ne of Lex Spe cia lis”, Nor dic Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 74, 2005, p. 44.

91 Ibi dem, p. 40.
92 Pau welyn, J., op. cit., no ta 81, p. 569.



3.2 y 19.2 del ESD.93 En su opi nión, si otras nor mas pre va le cen fren te a
las obli ga cio nes OMC y, en al gún gra do, hay dis mi nu ción de de re chos
se rá por que el país miem bro —y no el gru po es pe cial— vo lun ta ria men te
así la ha de ci di do ce le bran do un tra ta do in ter na cio nal que im pi de la apli -
ca ción de los acuer dos abar ca dos.94 Los gru pos es pe cia les no po drán exi -
gir el cum pli mien to de otras nor mas, ya que la com pe ten cia sub stan ti va
de la OMC es tá li mi ta da a los acuer dos abar ca dos. La úni ca con se cuen -
cia se ría pues que si otras nor mas de de re cho in ter na cio nal in vo ca das co -
mo de fen sa pre va le cen fren te a los acuer dos abar ca dos el OSD no po drá
apli car es tos úl ti mos y el de man dan te per de ría.95

Pe se a que los ra zo na mien tos an te rio res tie nen la vir tud de apor tar un
mar co de es tu dio que pre co ni za la uni dad del de re cho in ter na cio nal y el
res pe to de los prin ci pios pac ta sunt ser van da y pac ta ter tiis, lo cier to es
que, en el me jor de los ca sos, se apli ca rán de for ma ex cep cio nal, al me -
nos en el con tex to de las di fe ren cias que in vo lu cren a los re gí me nes co -
mer cial y am bien tal.96 Esto se de be a que es po co pro ba ble que se pre -
sen te un con flic to nor ma ti vo en tre un AMUMA y las nor mas de la
OMC. En vir tud del prin ci pio de bue na fe exis te en el de re cho in ter na -
cio nal una pre sun ción en con tra de los con flic tos nor ma ti vos, por lo tan -
to, siem pre que dos dis po si cio nes en con flic to po ten cial pue dan ser in ter -
pre ta das de for ma com pa ti ble o har mo nio sa es ta in ter pre ta ción de be
pre va le cer.97 Só lo cuan do los acuer dos no per mi tan tal in ter pre ta ción es
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93 Los ar tícu los 3.2 y 19.2 es ta ble cen que las re co men da cio nes y re so lu cio nes del
OSD o las cons ta ta cio nes y re co men da cio nes del gru po es pe cial y del ór ga no de ape la -
ción no pue den en tra ñar el au men to o la re duc ción de los de re chos y obli ga cio nes es ta -
ble ci dos en los “acuer dos abar ca dos” el OSD.

94 Pau welyn, J., “The Ro le of Pu blic Inter na tio nal Law in the WTO...”, cit., no ta 81, p.
569.

95 Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law..., op. cit., no ta 9, pp.
473 y 474.

96 El pro pio J. Pau welyn lo ha re co no ci do así al de cir: “...in most ca ses WTO law
and ot her in ter na tio nal norms will pro vi de suf fi cient ex cep tions and am bi guity so that the 
two sets of norms can be in ter pre ted in a har mo nious man ner (rel ying, for exam ple, on
GATT Arti cle XX ex cep tions when it co mes to en vi ron men tal agree ments), such lee way
may not exist in ot her, ex cep tio nal cir cums tan ces and the two norms may con flict, rai -
sing the need for a de ci sion on which norm pre vails...”. Pau welyn, J., “A Typo logy of
Mul ti la te ral Treaty Obli ga tions...”, cit., no ta 79, p. 946.

97 Akehurst, M., “The Hie rarchy of Sour ces of Inter na tio nal Law...”, cit., no ta 18, p. 275. 
Véa se tam bién el in for me del gru po es pe cial en el asun to Indo ne sia – De ter mi na das me di das 



po si ble que se pre sen te un con flic to.98 Aun que di ver sas nor mas de los
acuer dos que ad mi nis tra la OMC li mi tan la li ber tad de los miem bros pa -
ra apli car res tric cio nes co mer cia les, las me di das co mer cia les des ti na das
a pro te ger el me dio am bien te tie nen, al me nos en teo ría, ca bi da en el
mar co de la OMC a tra vés de las ex cep cio nes am bien ta les del GATT y
del AGCS y de al gu nas dis po si cio nes del Acuer do so bre los ADPIC.99

Por su par te, los AMUMA que pre vén el uso de me di das co mer cia les, en 
mu chos ca sos, dis po nen que és tas no de ben cons ti tuir un me dio de dis -
cri mi na ción ar bi tra rio o in jus ti fi ca do o una res tric ción en cu bier ta al co -
mer cio in ter na cio nal, tér mi nos uti li za dos en el ar tícu lo XX del GATT.100

Así, las nor mas de la OMC y los AMUMA ge ne ral men te ad mi ten una
in ter pre ta ción har mo nio sa, lo que per mi ti rá evi tar al OSD de la OMC
apli car las nor mas de con flic to.101 Tal vez por es ta ra zón J. Pau welyn
de fien de una de fi ni ción am plia de “con flic to nor ma ti vo”, en don de no
só lo las dis po si cio nes di rec ta men te con tra dic to rias que da rían com pren -
di das, si no tam bién las dis po si cio nes que po ten cial men te pue den dar
lu gar a la vio la ción de otras nor mas.102 No obs tan te, aun si se acep ta
una de fi ni ción am plia de los “con flic tos” hay que de cir que, con si de rar
que las nor mas no-OMC pue den ser apli ca das por el OSD no apor ta ría
nin gu na so lu ción a uno de los as pec tos de la re la ción OMC-AMUMA
con ma yor po ten cial de dar lu gar a di fe ren cias: las con tro ver sias en don de
el miem bro de la OMC de man dan te no es tá vin cu la do al AMUMA con el

FUNCIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL EN EL OSD DE LA OMC 323

que afec tan a la in dus tria del au to mó vil. OMC Docs. WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R, del 2 de ju lio de 1998, pá rra fo 14.28.

98 Sa dat-Akha vi, S., Met hods of Re sol ving Con flicts bet ween Trea ties, Lei den/Bos -
ton, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2003.

99 Véa se pa ra tal efec to el ca pí tu lo VI.
100 Por ejem plo, el ar tícu lo 3.5 de la Con ven ción Mar co de las Na cio nes Uni das so bre 

el Cam bio Cli má ti co dis po ne: “...Las me di das adop ta das pa ra com ba tir el cam bio cli má -
ti co, in clui das las uni la te ra les, no de be rían cons ti tuir un me dio de dis cri mi na ción ar bi tra -
ria o in jus ti fi ca ble ni una res tric ción en cu bier ta al co mer cio in ter na cio nal...” (BOE, 1o.
de fe bre ro de 1994, núm. 27).

101 Aho ra bien, es to no quie re de cir que el OSD ha rá cum plir las nor mas de los
AMUMA, si no que, úni ca men te, par tien do de la ba se de que no exis te una con tra dic ción
di rec ta en tre las nor mas de la OMC y los AMUMA, po dría con cluir que no hay por que
apli car las nor mas de con flic to.

102 J. Pau welyn di ce hay un con flic to en tre nor mas si una cons ti tu ye, lle va o pue de
lle var a la vio la ción de la otra. Pau welyn, J., Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal
Law..., cit., no ta 9, pp. 175-176. 



que el miem bro de man da do pre ten de jus ti fi car la me di da co mer cial fuen -
te de la di fe ren cia.103 

En los ca sos en que las nor mas dis tin tas de los acuer dos abar ca dos no
sean con si de ra das de re cho apli ca ble en la OMC, en las di fe ren cias en don -
de úni ca men te una de las par tes es té vin cu la da a la nor ma no OMC —por
ejem plo un AMUMA— o, bien, cuan do no exis ta un con flic to nor ma ti vo,
si no úni ca men te un con flic to po ten cial, las nor mas de de re cho in ter na cio -
nal aún po drán te ner cier ta in fluen cia en las di fe ren cias de la OMC por vía 
de las re glas ge ne ra les so bre in ter pre ta ción de los tra ta dos. 

III. EL DERECHO INTERNACIONAL EN LA INTERPRETACIÓN

DE LOS “ACUERDOS ABARCARDOS”.

El ESD dis po ne que cuan do sea ne ce sa rio acla rar los tér mi nos de los
acuer dos abar ca dos cu yo sen ti do sea os cu ro o va go se de ben apli car las
nor mas con sue tu di na rias de de re cho in ter na cio nal pú bli co so bre la in ter -
pre ta ción de los tra ta dos.104 Esta dis po si ción pue de pres tar un gran ser vi -
cio al ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble, to da vez que el con te ni do de al -
gu nos de los tér mi nos de los acuer dos abar ca dos con ma yor po ten cial de
ge ne rar in te rac cio nes ne ga ti vas con los AMUMA aún no han si do cla ra -
men te de fi ni dos y, por lo tan to, po drían ser in ter pre ta das con el fin de lo -
grar un apo yo mu tuo en tre es tos re gí me nes. Este es el ca so de los ar tícu -
los XX del GATT y XIV del AGCS, en don de el con te ni do de las
exi gen cias del preám bu lo y de las ex cep cio nes am bien ta les son to do me -
nos cla ros.105 Las ex cep cio nes so bre pa ten ta bi li dad del ar tícu los 27.2 y
27.3.b) del Acuer do so bre los ADPIC tam bién ado le cen de fal ta de de fi -
ni ción lo que ha ge ne ra do mu cha con tro ver sia.106 En la mis ma si tua ción

MEDIDAS PARA LA PROTECCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE324

103 El CCMA de la OMC re co no ce que en los ca sos en que las par tes en un AMUMA
ha ya con sen so pa ra apli car en tre sí me di das co mer cia les ex pre sa men te im pues tas, es po -
co pro ba ble que se plan teen en la OMC di fe ren cias en tre ellas por el re cur so a esas me di -
das (WT/CTE/1, pá rra fo 174, iv).

104 Véa se el ar tícu lo 3.2 del ESD.
105 J. Jack son, uno de los ex per tos en de re cho de la OMC más re co no ci dos, ha ob ser -

va do que los tér mi nos “dis cri mi na ción ar bi tra ria e in jus ti fi ca ble” y “res tric ción en cu bier -
ta” son tan ne bu lo sos que ha cen prác ti ca men te im po si ble de fi nir su con te ni do. Jack son,
J., World Tra de and the Law of GATT, India na po lis, Bobbs-Me rril, 1969, p. 744.

106 Mel gar, M., Las re la cio nes en tre los re gí me nes de la bio di ver si dad y la pro pie dad 
in te lec tual en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo: un en fo que in te gra do, p. 49;



de im pre ci sión se en cuen tra el ob je ti vo del “de sa rro llo sos te ni ble” del
preám bu lo del acuer do por el que se es ta ble ce la OMC.107 

La for ma en que las dis po si cio nes an te rio res sean in ter pre ta das afec ta -
rá ine xo ra ble men te la re la ción en tre la OMC y los AMUMA, al igual
que el ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble. Es aquí en don de las nor mas
con sue tu di na rias de de re cho in ter na cio nal pú bli co so bre la in ter pre ta ción 
de los tra ta dos pue den ju gar un pa pel im por tan te. El ar tícu lo 3.2 del ESD 
no ha ce re fe ren cia ex pre sa a la CVDT, al pa re cer co mo con se cuen cia de
que los Esta dos Uni dos no son par te y las Co mu ni da des Eu ro peas no
pue den ser lo; sin em bar go, el ór ga no de ape la ción de la OMC ha di cho
que las nor mas con sue tu di na rias de in ter pre ta ción in clui rían el ar tícu lo
31 de la CVDT108 y al gu nas oca sio nes ha he cho re fe ren cia tam bién al ar -
tícu lo 32.109 

1. La interpretación teleológica de los “acuerdos abarcados”

La pri me ra re gla de in ter pre ta ción, con te ni da en el ar tícu lo 31.1 de la
CVDT, es que un acuer do in ter na cio nal de be ser in ter pre ta do se gún el
sen ti do or di na rio de sus tér mi nos, to man do en cuen ta su con tex to, ob je to 
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Khor, M., El sa queo del co no ci mien to: pro pie dad in te lec tual, bio di ver si dad, tec no lo gía y 
de sa rro llo sos te ni ble, Espa ña, Edi to rial Ica ria-Inter món Oxfam, 2003, p. 72.

107 Algu nos au to res han ob ser va do que pa ra do tar de con te ni do al con cep to de sa rro llo 
sos te ni ble es ne ce sa rio te ner en cuen ta los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal del me dio
am bien te y los acuer dos mul ti la te ra les de pro tec ción am bien tal. Véa se Mar ceau, G., “A
Call for Cohe ren ce in Inter na tio nal Law: Prai ses for Prohi bi tion Against “Cli ni cal Iso la -
tion” in the WTO Dis pu te Sett le ment”, Jour nal of World Tra de, vol. 33, núm. 5, oc tu bre
de 1999, pp. 107-109; Schoen baum, T., “The De ci sion in the Shrimp-Turt le Ca se”, Year -
book of Inter na tio nal Envi ron men tal Law, 1998, vol. 9, pp. 37 y 38. El ór ga no de ape la -
ción en el asun to Esta dos Uni dos – Prohi bi ción de las im por ta cio nes de ca ma rón ha di -
cho que el com pro mi so con el ob je ti vo de de sa rro llo sos te ni ble que fi gu ra en el
preám bu lo del Acuer do con el que se crea la OMC, de be dar co lor, con sis ten cia y ma tiz a 
la in ter pre ta ción de los acuer dos ane xos al Acuer do so bre la OMC. Infor me del ór ga no
de ape la ción OMC. Doc. WT/DS58/AB/R, 12 de oc tu bre de 1998, pá rra fo 153.

108 Infor me del ór ga no de ape la ción en el asun to Esta dos Uni dos – Pau tas pa ra la ga -
so li na..”, no ta 2, p. 17.

109 El ar tícu lo 32, que con tie ne nor mas de in ter pre ta ción de ca rác ter com ple men ta rio,
úni ca men te se apli ca pa ra con fir mar una in ter pre ta ción lo gra da tras apli car las re glas bá -
si cas de in ter pre ta ción del ar tícu lo 31 o, bien, cuan do el ar tícu lo 31 no acla re los tér mi -
nos in ter pre ta dos o no lo ha ga sa tis fac to ria men te. Véa se infor me del gru po es pe cial en el
ca so Esta dos Uni dos – Impues tos a la im por ta ción de atún de 1994, GATT Doc. DS29/
(Infor me no adop ta do), pá rra fo 5.20.



y fin.110 El ór ga no de ape la ción prác ti ca men te obli ga a rea li zar una in ter -
pre ta ción te leo ló gi ca de los “acuer dos abar ca dos” con ba se en el “ob je -
to” y “fin” del tra ta do al sos te ner que el ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni -
ble del preám bu lo del acuer do de la OMC de be dar co lor, con sis ten cia y
ma tiz a sus in ter pre ta cio nes.111 

Aun que no siem pre es sen ci llo de ter mi nar cuá les son las ac cio nes
con cre tas que se re quie ren pa ra lo grar el ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni -
ble, no hay du da de que es te con cep to bus ca lo grar com pa ti bi li zar las ne -
ce si da des so cia les de de sa rro llo, las ne ce si da des eco nó mi cas de cre ci -
mien to y las ne ce si da des am bien ta les de pre ser va ción del me dio pa ra las
ge ne ra cio nes fu tu ras.112 Es cla ro pues, que al can zar el apo yo mu tuo en tre 
el ré gi men del co mer cio in ter na cio nal y los AMUMA, co mo lo exi ge el
ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble, ac tual men te de pen de, al me nos en par -
te, de que las dis po si cio nes am bien ta les de los “acuer dos abar ca dos” sir -
van, por un la do, pa ra ile gi ti mar las me di das pro tec cio nis tas que li mi tan
el cre ci mien to eco nó mi co y el de sa rro llo y, por otro la do, se cons ti tu yan
a la vez en un puer to se gu ro pa ra las me di das am bien ta les no pro tec cio -
nis tas.113 Una in ter pre ta ción con tra ria al ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni -
ble se ría, por ejem plo, aquélla que li mi ta ra ex ce si va men te el re cur so a
las ex cep cio nes am bien ta les del ar tícu lo XX del GATT de mo do que im -
pi dan la adop ción de me di das no pro tec cio nis tas des ti na das a lo grar los
ob je ti vos de los AMUMA. Por el con tra rio, una in ter pre ta ción sos te ni ble 
de es ta dis po si ción de be ría lle var a con cluir que las me di das adop ta das
pa ra lo grar los ob je ti vos de un AMUMA no son ar bi tra rias o in jus ti fi ca -
das o una res tric ción en cu bier ta al co mer cio in ter na cio nal en el sen ti do
que li mi ta el preám bu lo, ya que atien den a un pro ble ma am bien tal re co -
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110 Así lo ha con fir ma do la CIJ en el Asun to del tem plo de Préah Vihear. Véa se CIJ,
Re cueil 1961, p. 32.

111 Véa se in for me del ór ga no de ape la ción en el asun to Esta dos Uni dos – Prohi bi ción 
de las im por ta cio nes de ca ma rón. OMC Doc. WT/DS58/AB/R, del 12 de oc tu bre de
1998, pá rra fo 153.

112 Co mi sión Mun dial del Me dio Ambien te y del De sa rro llo, Nues tro Fu tu ro Co mún,
Ma drid, Alian za Edi to rial, 1992, p. 29.

113 Véa se Pro gra ma 21 de la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio
Ambien te y De sa rro llo, t. II, Ma drid, MOPT, 1992, Ca pí tu lo 39, in ci so d y pá rra fo 2.19;
Va rios Au to res “Nue va York Law School Cen ter for Inter na tio nal Law Sym po sium on
World Tra de and the Envi ron ment”, New York Law School Jour nal of Inter na tio nal and
Com pa ra ti ve Law, vol. 19, 1999, p. 178.



no ci do por la Comu ni dad in ter na cio nal. Tam bién de be ría con du cir a
pen sar que son ne ce sa rias co mo lo exi ge el in ci so b del ar tícu lo XX, ya
que, en ca so con tra rio, no se en ten de ría el de rro che es fuer zos y re cur sos
des ti na dos a la na da fá cil ta rea de con cluir un AMUMA. Adi cio nal men -
te, si la res tric ción es tá des ti na da a pro te ger un re cur so na tu ral ago ta ble
con tem pla do en un AMUMA, se pue de acep tar que la me di da es tá re la -
cio na da a la pro tec ción de los re cur sos na tu ra les co mo lo exi ge el in ci so
g. Así, co mo sos tie ne G. Mar ceau, la exis ten cia de un AMUMA po dría
ser con si de ra da co mo una pre sun ción de que las me di das adop ta das pa ra
lo grar sus fi nes en cuen tran jus ti fi ca ción en el ar tícu lo XX del GATT.114

Esta in ter pre ta ción en cuen tra apo yo en el in for me del asun to Ca ma -
rón-Tor tu gas en don de el ór ga no de ape la ción di jo que tu vo mu cho pe so 
al de ter mi nar que la me di da en cues tión no po día jus ti fi car se con ba se en 
el ar tícu lo XX del GATT el he cho de que los Esta dos Uni dos no ne go -
cia ron acuer dos de pro tec ción de tor tu gas ma ri nas con los paí ses afec ta -
dos por la res tric ción co mer cial, co mo ha bía an tes he cho con otros paí -
ses.115 En opi nión del ór ga no de ape la ción, el ca rác ter uni la te ral de la
apli ca ción de la me di da acen tua ba la in fluen cia per tur ba do ra y dis cri mi -
na to ria de la me di da y sub ra ya ba su na tu ra le za in jus ti fi ca ble.116 Por lo
tan to, la exis ten cia de una AMUMA de be ría a su vez eli mi nar la in fluen -
cia per tur ba do ra y dis cri mi na to ria de la me di da y sub ra yar su na tu ra le za
jus ti fi ca ble. Esta in ter pre ta ción tie ne apo yo adi cio nal en el prin ci pio 12
de la De cla ra ción de Río.117 Aho ra bien, ya que con fre cuen cia los Esta -
dos uti li zan las mo ti va cio nes am bien ta les co mo sub ter fu gio de sus in ten -
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114 Mar ceau, G., “A Call for Cohe ren ce in Inter na tio nal Law ...”, cit., no ta 107, p.
131. Las co mu ni da des eu ro peas han ma ni fes ta do an te el CCMA de la OMC que: “... el
he cho de que las me di das co mer cia les que pue dan con te ner los AMUMA ha yan si do ne -
go cia das y con ve ni das por con sen so en un mar co mul ti la te ral de be con si de rar se una ga -
ran tía fren te a las ac cio nes dis cri mi na to rias y su uso con fi nes pro tec cio nis tas...”. Cfr.
Co mu ni ca ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, Re so lu ción de la re la ción en tre las nor mas de
la OMC y los acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio am bien te, OMC Doc.
WT/CTE/W/170, 19 de oc tu bre de 2000, pá rra fo 4.

115 Infor me del ór ga no de ape la ción en el asun to Esta dos Uni dos – Prohi bi ción de las
im por ta cio nes de de ter mi na dos ca ma ro nes y pro duc tos del ca ma rón, OMC. Doc.
WT/DS58/AB/R, del 12 de oc tu bre de 1998. pá rra fo 172.

116 Ibi dem, pá rra fo 174.
117 Cfr. De cla ra ción de la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio

Ambien te y el De sa rro llo, he cha en Río de Ja nei ro el 14 de ju nio de 1992 (ONU Doc.
A/CONF.151/26/Rev.1). 



cio nes pro tec cio nis tas, una in ter pre ta ción sos te ni ble del ar tícu lo XX de -
be ría per mi tir que la pre sun ción de le ga li dad crea da a fa vor de las
me di das adop ta das de con for mi dad con un AMUMA pue da ser re fu ta da
si existen medios de prueba en ese sentido. 

Una in ter pre ta ción de las ex cep cio nes am bien ta les co mo la an te rior
se ría apli ca ble no só lo en las di fe ren cias en las que las dos par tes es tán
vin cu la das a la OMC y al AMUMA, si no tam bién, y aquí ra di ca su prin -
ci pal apor ta ción, en las di fe ren cias en las que las dos par tes sean miem -
bros de la OMC, pe ro só lo una sea par te en los AMUMA. El he cho de
que un Esta do no sea par te en un AMUMA no quie re de cir en nin gún ca -
so que cier tas me di das pa ra pro te ger el me dio am bien te son in ne ce sa rias
o in jus ti fi ca bles. Co mo he mos men cio na do an tes, la exis ten cia de un
AMUMA es, sin du da, una prue ba de que exis te un pro ble ma am bien tal
cu ya im por tan cia ha mo vi li za do a la Comu ni dad in ter na cio nal con el ob -
je ti vo de adop tar me di das pa ra pa liar sus efec tos. 

Este ra zo na mien to en cuen tra apo yo en el asun to Ca ma rón-Tor tu gas,
en don de el ór ga no de ape la ción de fi nió el tér mi no “re cur so na tu ral ago -
ta ble” del in ci so g del ar tícu lo XX del GATT apo yán do se en tra ta dos so -
bre me dio am bien te vin cu lan tes só lo pa ra al gu nos miem bros de la
OMC.118 Del mis mo mo do, en el re cien te in for me del asun to de los Pro -
duc tos bio tec no ló gi cos, el gru po es pe cial sos tu vo que pa ra que una nor -
ma no-OMC pue dan ser to ma da en cuen ta pa ra in ter pre tar una dis po si -
ción de los acuer dos abar ca dos no ne ce sa ria men te tie ne que ser
vin cu lan te pa ra to das las par tes en la di fe ren cia, si ta les nor mas son in -
for ma ti vas y úti les pa ra pre ci sar el sig ni fi ca do de las nor mas de la
OMC.119  Aun que el sen ti do or di na rio de los tér mi nos de los acuer dos
abar ca dos, co mo los de la cláu su la in tro duc to ria del GATT, po drían ser
de fi ni dos con la ayu da de un dic cio na rio, co mo ob ser va el gru po es pe -
cial, otras nor mas de de re cho in ter na cio nal pue den ayu dar al intérpre te a
es ta ble cer o con fir mar el sen ti do or di na rio de los tér mi nos de un tra ta do
en el con tex to es pe cí fi co en el que son uti li za dos.120 
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118 Véa se Infor me del ór ga no de ape la ción en el asun to Esta dos Uni dos – Prohi bi ción 
de las im por ta cio nes de de ter mi na dos ca ma ro nes..., cit., no ta 115, pá rra fo 132.

119 Infor me del gru po es pe cial en el asun to Co mu ni da des Eu ro peas – Me di das que
afec tan a la apro ba ción y co mer cia li za ción de pro duc tos bio tec no ló gi cos. OMC Doc.
WT/DS291, WT/DS292 y WT/DS293, 29 de sep tiem bre de 2006, pá rra fo 7.93 y 7.94

120 Ibi dem, pá rra fo 7.92.



Aho ra bien, ade más de la re gla ge ne ral de in ter pre ta ción del pri mer
pá rra fo del ar tícu lo 31 de la CVDT otros apar ta dos de es te mis mo ar tícu -
lo son po ten cial men te apli ca bles en el con tex to que nos ocu pa. En con -
cre to la apli ca ción del in ci so c del pá rra fo 3 ha si do su ge ri da por al gu nos 
sec to res de la doc tri na pa ra lo grar un acer ca mien to en tre el ré gi men del
co mer cio in ter na cio nal y el del me dio am bien te. 

2. El principio de integración sistémica aplicado
a las normas de la OMC 

El ar tícu lo 31.3. c) de la CVDT dis po ne que, en tre otros as pec tos, en
la in ter pre ta ción de un tra ta do de be rá de to mar se en cuen ta to da nor ma
per ti nen te de de re cho in ter na cio nal apli ca ble en las re la cio nes en tre las
par tes. El ob je ti vo de es ta dis po si ción, se gún ha ob ser va do la CDI, es
co nec tar los tra ta dos co mo as pec tos de un con jun to ge ne ral de de re chos 
y obli ga cio nes de los Esta dos. En su opi nión, el ar tícu lo 31.3 c) de la
CVDT ex pre sa lo que po dría de no mi nar se un prin ci pio de “in te gra ción
sis té mi ca”, en otras pa la bras, una di rec triz se gún la cual los tra ta dos
de bían in ter pre tar se en el con tex to de to das las nor mas y prin ci pios de
de re cho in ter na cio nal, es de cir, del de re cho in ter na cio nal en ten di do co -
mo sis te ma.121 

Aho ra bien, la re fe ren cia a to da nor ma de de re cho in ter na cio nal es
con si de ra da por al gu nos au to res su fi cien te men te am plia pa ra per mi tir al
OSD de la OMC con si de rar en su ta rea de in ter pre ta ción cual quier nor -
ma con ven cio nal o con sue tu di na ria, aun que no sea par te de los “acuer -
dos abar ca dos”.122 Cla ro es tá que el re cur so a otras nor mas de de re cho
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121 Así, co mo ins tru men to in ter pre ta ti vo, el prin ci pio de “in te gra ción sis té mi ca” ex -
pre sa la na tu ra le za de un tra ta do co mo acuer do “re gi do por el de re cho in ter na cio nal”.
Infor me de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, 57o. pe río do de se sio nes (2 de ma yo a 
3 de ju nio y 11 de ju lio a 5 de agos to de 2005), Asam blea Ge ne ral Do cu men tos Ofi cia les
60o. pe río do de se sio nes Su ple men to núm. 10 (A/60/10), Ca pí tu lo XI Frag men ta ción del 
de re cho in ter na cio nal: di fi cul ta des de ri va das de la di ver si fi ca ción y ex pan sión del de re -
cho in ter na cio nal, pá rra fo 467; véa se tam bién McLach lan, C., “The prin ci ple of syste mic 
in te gra tion and ar ti cle 31 (3) (c) of the Vien na Con ven tion”, Inter na tio nal and Com pa ra -
ti ve Law Quar terly, vol. 54, 2005, pp. 279-320.

122 Véa se French, D., “Treaty Inter pre ta tion and the Incor po ra tion of Extra neous Le -
gal Ru les”, Inter na tio nal & Com pa ra ti ve Law Quar terly, vol. 55, abril 2006, p. 303;
Mar ceau, G., “A Call for Cohe ren ce in Inter na tio nal Law ...”, cit., no ta 107, p. 131; Va -
rios Au to res, op. cit., no ta 113, p. 178. 



só lo se rá pro ce den te si la nor ma a in ter pre tar es po co cla ra o si la am bi -
güe dad pa re cie ra re sol ver se me dian te la re mi sión a otras nor mas de de re -
cho in ter na cio nal.123 La am pli tud apa ren te del ar tícu lo 31.3.c) de la
CVDT se ve li mi ta da, ya que só lo po drán uti li zar se en las ta reas de in ter -
pre ta ción aque llas nor mas que sean apli ca bles a las re la cio nes en tre las
par tes. El pro ble ma es que no es tá cla ro si al ha cer men ción de las re la cio -
nes en tre las par tes la CVDT se re fie re a: 1) a to dos los miem bros de la
OMC; 2) a más de un país miem bro de la OMC, pe ro sin re que rir que to da 
la mem bre cía se en cuen tre vin cu la da al tra ta do.124 La opi nión de la doc tri -
na so bre qué de be en ten der se por “par tes” en el ar tícu lo 31.3.c) se en cuen -
tra di vi di da.125 

La po si ción del OSD de la OMC es tá re fle jada en el re cien te in for me
en el asun to de los Pro duc tos bio tec no ló gi cos, en don de el gru po es pe -
cial se ne gó a con si de rar la Con ven ción so bre la Di ver si dad Bio ló gi ca y
el Pro to co lo de Car ta ge na so bre Se gu ri dad de la Bio tec no lo gía al in ter -
pre tar el Acuer do so bre Me di das Sa ni ta rias y Fi to sa ni ta rias, ar gu men tan -
do que al gu nos de los miem bros en la di fe ren cia no es ta ban vin cu la dos a 
los ci ta dos tra ta dos am bien ta les .126 El gru po es pe cial sos tu vo que pa ra
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123 En pa la bras de la CDI no de bía ser ne ce sa rio re mi tir se a otras nor mas de de re cho in -
ter na cio nal a me nos que el pro pio tra ta do sus ci te un pro ble ma de in ter pre ta ción. Nor mal -
men te se plan tea rá la ne ce si dad de apli car el apar ta do c) del pá rra fo 3 del ar tícu lo 31 en
con cre to si: a) la nor ma del tra ta do es po co cla ra y la am bi güe dad pa re ce re sol ver se me -
dian te la re mi sión a un con jun to de sa rro lla do de nor mas de de re cho in ter na cio nal; b) el
sen ti do de los tér mi nos uti li za dos en el tra ta do es tá bien re co no ci do en el de re cho in ter na -
cio nal con sue tu di na rio y, por lo tan to, se po día con si de rar que era ese el sen ti do que las
par tes ha bían te ni do la in ten ción de atri buir les, o c) los tér mi nos del tra ta do son po li sé mi -
cos y la re mi sión a otras fuen tes del de re cho in ter na cio nal ayu da ría a pre ci sar el con te ni do
de la nor ma. Infor me de la CDI, Frag men ta ción del de re cho in ter na cio nal, AG Doc. Nº 10 
A/59/10, pá rra fo 147. 

124 Esto es re le van te ya que si se re fie re a to dos los miem bros de la OMC nin gún
AMUMA po drá ser uti li za do pa ra in ter pre tar las dis po si cio nes de los “acuer dos abar ca -
dos” pues nin gu no tie ne la mis ma mem bre sía que es ta or ga ni za ción.

125 Algu nos au to res ase gu ran que el tér mi no “par tes” en el ar tícu lo 31.3 c) pue de ser in -
ter pre ta do co mo re fi rién do se a las par tes en la di fe ren cia y no a to dos los miem bros de la
OMC. Véa se Pal me ter, D. y Mav roi dis, P., “The WTO Le gal System: Sour ces of Law...”,
cit., no ta 46, p. 411. Pa ra una po si ción en con tra véa se Pau welyn, J., Con flict of Norms in
Pu blic Inter na tio nal Law..., cit., no ta 9, p. 258.

126 Infor me del gru po es pe cial en el asun to Co mu ni da des Eu ro peas – Me di das que
afec tan a la apro ba ción y co mer cia li za ción de pro duc tos bio tec no ló gi cos..., cit., pá rra fos 
7.74 y 7.75



que una nor ma pue da ser to ma da en cuen ta en el con tex to del ar tícu lo
31.3.c) de la CVDT de be ser vin cu lan te pa ra to das las par tes en el tra ta -
do que es tá sien do in ter pre ta do.127 En el con tex to que nos ocu pa, es to se
tra du ci ría en exi gir que las nor mas sean vin cu lan tes pa ra to dos los miem -
bros de la OMC. Sin em bar go, el gru po es pe cial aña dió cier ta con fu sión
al de cir: “es im por tan te se ña lar que es te ca so no es uno en el que nor mas
per ti nen tes de de re cho in ter na cio nal sean apli ca bles en las re la cio nes en -
tre to das las par tes en la di fe ren cia, pe ro no en tre to dos los Miem bros de
la OMC, ni en el que to das las par tes en la di fe ren cia aduz can que un
Acuer do mul ti la te ral de la OMC de be in ter pre tar se a la luz de esas otras
nor mas de de re cho in ter na cio nal. En con se cuen cia, no es ne ce sa rio que
adop te mos, y no adop ta mos, una po si ción so bre si en una si tua ción de
esa ín do le es ta ría mos fa cul ta dos pa ra te ner en cuen ta otras nor mas per -
ti nen tes de de re cho in ter na cio nal”.128 Este ra zo na mien to da la im pre sión
de que el gru po es pe cial no es ta ba se gu ro de si otras nor mas no-OMC, pa -
ra po der ser con si de ra das al in ter pre tar los acuer dos abar ca dos, de bían ser
vin cu lan tes pa ra to dos los miem bros de la OMC o si bas ta ba con que vin -
cu la ran a to das las par tes en la di fe ren cia. En cual quier ca so, ya que no
tie ne apli ca ción en las di fe ren cias en don de só lo al gu nos de los miem -
bros in vo lu cra dos es tán vin cu la dos a otras nor mas no-OMC, la vía de la
in ter pre ta ción sis té mi ca no apor ta so lu cio nes a los as pec tos más con tro -
ver ti dos, y que he mos men cio na do an tes, de la re la ción AMUMA-OMC.

Otro pun to que des pier ta al gu nas du das es si pa ra que una nor ma pue -
da ser con si de ra da re le van te a la ho ra in ter pre tar los “acuer dos abar ca -
dos” de be ser an te rior a la fe cha en que és tos fue ron adop ta dos (1994).129

Pe se a que en un pri mer mo men to al gu nos gru pos es pe cia les se han ne -
ga do a to mar en cuen ta en su la bor de in ter pre ta ción tra ta dos que han si -
do con clui dos an tes que el GATT de 1947, el ór ga no de ape la ción ha di -
cho que es ne ce sa rio leer las dis po si cio nes del GATT, en es te ca so
con cre to se re fi rió al in ci so g del ar tícu lo XX, a la luz de las ne ce si da des
con tem po rá neas y a la luz del ob je ti vo del “de sa rro llo sos te ni ble” que
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127 Ibi dem, pá rra fos 7.69-7.72.
128 Ibi dem, pá rra fo 7.72
129 La idea es que la la bor de in ter pre ta ción de be tra tar de acla rar cuál era la vo lun tad

de las par tes al re dac tar una dis po si ción y no pa re ce que una nor ma que no exis tía al mo -
men to de ne go ciar una dis po si ción pue da ayu dar en es ta la bor.



apa re ce en el preám bu lo del acuer do por el que se es ta ble ce la OMC.130

Exis ten, en su opi nión, con cep tos cu yo con te ni do no es es tá ti co, si no
evo lu ti vo co mo los “re cur sos na tu ra les ago ta bles” y el “de sa rro llo sos te -
ni ble”, que en el ca so in ter pre tó ha cien do re fe ren cia de di ver sos acuer -
dos de pro tec ción del me dio am bien te.131 De es ta for ma, al pa re cer los
AMUMA pos te rio res a la adop ción de los acuer dos abar ca dos pue den re -
sul tar re le van tes pa ra in ter pre tar con cep tos evo lu ti vos co mo el ar tícu lo
XX del GATT o el con cep to de “de sa rro llo sos te ni ble” del preám bu lo
del acuer do OMC.

Aho ra bien, si se in ter pre ta que la men ción a las nor mas apli ca bles en -
tre las par tes se re fie re a las par tes en la di fe ren cia y se da el ca so de que 
és tas es tán vin cu la das a un AMUMA, el ar tícu lo 31.3.c) de la CVDT da -
ría aún ma yor fun da men to a una in ter pre ta ción sos te ni ble de los acuer -
dos abar ca dos.132 Así, por ejem plo, an te la apli ca ción de una res tric ción
co mer cial apli ca da pa ra lo grar los ob je ti vos de un AMUMA en tre dos
miem bros de la OMC vin cu la dos al acuer do am bien tal de be ría con cluir -
se que, sal vo prue ba en con tra rio, las res tric cio nes es tán jus ti fi ca das en
las ex cep cio nes am bien ta les del GATT o del AGCS. Esto es así ya que si 
las dos par tes han fir ma do un AMUMA es por que re co no cen la im por -
tan cia y ne ce si dad de adop tar me di das del re cur so am bien tal en cues tión.
La in ter pre ta ción an te rior en cuen tra apo yo en uno de los pro nun cia mien -
tos más re cien tes en los que la CIJ ha apli ca do el ar tícu lo 31.3.c) de la
CVDT. En el asun to de las Pla ta for mas pe tro le ras la CIJ sos tu vo que,
con ba se en el ar tícu lo 31.3.c) de la CVDT, otras nor mas de de re cho in -
ter na cio nal que se uti li zan pa ra in ter pre tar un tra ta do pue den ser apli ca -
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130 Infor me del ór ga no de ape la ción en el asun to Esta dos Uni dos – Prohi bi ción de las
im por ta cio nes de de ter mi na dos ca ma ro nes ..., cit., no ta 115, pá rra fo 129.

131 Ibi dem, pá rra fo 130.
132 La me ra exis ten cia de un AMUMA no im pli ca que to das las me di das co mer cia -

les que se adop ten pa ra lo grar los ob je ti vos de pro tec ción que és te es ta ble ce sean con si -
de ra das mul ti la te ra les. Son mul ti la te ra les só lo las me di das co mer cia les ex pre sa men te
re que ri das por un AMUMA y siem pre y cuan do se apli quen en tre par tes en el Con ve -
nio. Las me di das que no es tan do re que ri das se apli can en tre par tes, o que es tan do re -
que ri das en un AMUMA se apli can a Esta dos que no son par tes y, por úl ti mo, las me di -
das que se adop tan pa ra apo yar los ob je ti vos del AMUMA pe ro que no es tán
ex pre sa men te au to ri za das, son con si de ra das me di das co mer cia les uni la te ra les. Véa se
De ma ret, P., “TREMs, Mul ti la te ra lism, Uni la te ra lism and the GATT”, en Ca me ron, J.,
et al. (eds.), Tra de and the Envi ron ment: The Search for Ba lan ce, vol. I, Lon dres, Ca -
me ron May Ltd., 1994, pp. 52-59.



das y, por lo tan to, in fluir en la de ter mi na ción de la le ga li dad de una me -
di da.133 En el ca so, la CIJ uti li zó las nor mas con sue tu di na rias de de re cho
in ter na cio nal so bre el uso de la fuer za pa ra in ter pre tar una ex cep ción del
Tra ta do de Amis tad, Re la cio nes Eco nó mi cas y De re chos Con sul ta res de
1955, que es ta ble cía que na da en el tra ta do im pe di ría a las par tes adop tar 
las me di das ne ce sa rias pa ra pro te ger sus in te re ses esen cia les.134 La Cor te 
di jo que es ta ex cep ción só lo po día jus ti fi car me di das que im pli ca ran el
uso de la fuer za en le gí ti ma de fen sa, pre vio ata que y que fue ran pro por -
cio na les a los da ños su fri dos. De es ta ma ne ra, el cum pli mien to de otras
nor mas de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio dis tin tas del acuer do
cu ya ex cep ción se in ter pre ta ba fue ron efec ti va men te in tro du ci das por vía 
del ar tícu lo 31.3.c) del CVDT.135 Si bien en los pun tos re so lu ti vos de su
sen ten cia la CIJ úni ca men te di ce que la me di da en cues tión no se en con -
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133 Se tra ta de un ca so en don de Irán re cla ma ba a los Esta dos Uni dos el uso de la fuer -
za en con tra de tres pla ta for mas pe tro lí fe ras ad mi nis tra das por una com pa ñía ira ní. En
opi nión de Irán es tos ac tos vio la ban el Tra ta do de Amis tad, Re la cio nes Eco nó mi cas y
De re chos Con sul ta res que vin cu la ba a es te país con Esta dos Uni dos y que da ta del año
1955. Los Esta dos Uni dos ar gu men ta ron que es tas ac ti vi da des po dían jus ti fi car se en una
ex cep ción que es ta ble cía, con cier ta si mi li tud del ar tícu lo XX del GATT, que na da en el
tra ta do de 1955 im pe di ría a las par tes adop tar me di das ne ce sa rias pa ra pro te ger sus in te -
re ses esen cia les. En lo con du cen te el fa llo de la CIJ di ce: “...un der the ge ne ral ru les of
treaty in ter pre ta tion, as re flec ted in the 1969 Vien na Con ven tion on the Law of Trea ties,
in ter pre ta tion must ta ke in to ac count “any re le vant ru les of in ter na tio nal law ap pli ca ble
in the re la tions bet ween the par ties” (Arti cle 31, pa ra graph 3 (c)). The Court can not ac cept 
that Arti cle XX, pa ra graph 1 (d), of the 1955 Treaty was in ten ded to ope ra te wholly in de pen -
dently of the re le vant ru les of in ter na tio nal law on the use of for ce, so as to be ca pa ble of
being suc cess fully in vo ked, even in the li mi ted con text of a claim for breach of the Treaty, in 
re la tion to an un law ful use of for ce. The ap pli ca tion of the re le vant ru les of in ter na tio nal
law re la ting to this ques tion thus forms an in te gral part of the task of in ter pre ta tion en -
trus ted to the Court by Arti cle XXI, pa ra graph 2, of the 1955 Treaty...”. Cfr. Oil Plat -
forms (Isla mic Re pu blic of Iran vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca) (1992-2003), pá rra fo 41.
Véa se tam bién Can niz za ro, E. y Bo na fé, B., “Frag men ting Inter na tio nal Law through
Com pro mis sory Clau ses? So me Re marks on the De ci sion of the ICJ in the Oil Plat forms
Ca se”, The Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 16, núm. 3, 2005, pp. 481-497.

134 Cfr. El ar tícu lo XX.1.d) del Tra ta do de Amis tad, Re la cio nes Eco nó mi cas y De re -
chos Con sul ta res fir ma do en Tehe rán el 15 de agos to de 1955 y que en tró en vi gor el 16
de ju nio de 1957. Este do cu men to pue de ser con sul ta do en lí nea en: http://www.pars ti -
mes.com/law/iran_us_treaty.html

135 Esta dos Uni dos ale gó, sin éxi to, que la Cor te no te nía com pe ten cia pa ra ana li zar la 
po si ble vul ne ra ción de otras nor mas de de re cho in ter na cio nal, ya que la cláu su la com pro -
mi so ria de la que ema na ba su au to ri dad pa ra co no cer de la di fe ren cia úni ca men te le otor -
ga ba ju ris dic ción so bre la in ter pre ta ción y apli ca ción del tra ta do de 1955.



tra ba jus ti fi ca da en la ex cep ción del tra ta do de 1955 no cam bia el he cho
de que el con te ni do de es ta ex cep ción ha ya si do pre ci sa do con ba se en
otras nor mas de de re cho aje nas al tra ta do de 1955.136

En opi nión de al gu nos au to res, en un su pues to co mo an te rior la par te
de man da da po dría in clu so jus ti fi car la apli ca ción de una me di da di cien -
do que el acuer do am bien tal cons ti tu ye una mo di fi ca ción in ter se de los
“acuer dos abar ca dos”, si se han cum pli do pa ra tal efec to las exi gen cias
del ar tícu lo 41 de la CVDT.137 Aun que se po dría pen sar que las mo di fi ca -
cio nes in ter se no pue den ser apli ca das por vía de las nor mas de in ter pre ta -
ción de los tra ta dos ya que, co mo he mos vis to an tes, en al gu nos ca sos fun -
cio na co mo una ex cep ción al pá rra fo 5 del ar tícu lo 30 que co di fi ca el
prin ci pio de lex pos te rior. Sin em bar go, lo cier to es que las mo di fi ca cio -
nes in ter se no son una nor ma so bre con flic tos nor ma ti vos. Son sim ple -
men te una mo di fi ca ción de un acuer do a tra vés de la ce le bra ción de un se -
gun do acuer do en tre dos par tes. Por lo tan to, si una dis po si ción obs cu ra
o va ga ha si do mo di fi ca da por un acuer do pos te rior en tre al gu nas par -
tes y pre ci sa ser in ter pre ta da, el acuer do que la mo di fi ca, sin du da, ten -
drá gran re le van cia pa ra es cla re cer el con te ni do de sus tér mi nos.

MEDIDAS PARA LA PROTECCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE334

136 Cfr. Oil Plat forms ca se ..., cit., no ta 133, pá rra fos 61, 72, 73, 76 y 78.
137 Pal me ter, D. y Mav roi dis, P., “The WTO Le gal System: Sour ces of Law...”, cit.,

no ta 46, p. 412.


