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PRIMERA PARTE

LOS ACUERDOS MULTILATERALES SOBRE EL MEDIO
AMBIENTE Y SU RELACIÓN CON EL SISTEMA

MULTILATERAL DEL COMERCIO

Los acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio am bien te (AMUMA) y los
acuer dos co mer cia les que com po nen el Sis te ma Mul ti la te ral de Co mer -
cio (SMC) per te ne cen a dis tin tas ra mas del de re cho in ter na cio nal pú bli -
co: los pri me ros for man par te del de re cho in ter na cio nal del me dio am -
bien te y los se gun dos del de re cho in ter na cio nal eco nó mi co. No obs tan te, 
en tre es tos re gí me nes, que tie nen a sim ple vis ta ám bi tos ma te ria les muy
dis tin tos, se pue den pro du cir in te rac cio nes ne ga ti vas, ya que, en al gu nos
ca sos coin ci den en re gu lar el uso de las me di das co mer cia les, aun que
des de pers pec ti vas di fe ren tes. Estas in te rac cio nes pue den te ner im por -
tan tes re per cu sio nes ju rí di cas, eco nó mi cas y am bien ta les pues, co mo ha
si do re co no ci do en dis tin tos fo ros in ter na cio na les, el apo yo mu tuo en tre
los AMUMA y las nor mas del SMC es una con di ción ne ce sa ria pa ra lo -
grar el de sa rro llo sostenible.

Los tres ca pí tu los que com po nen la pri me ra par te de la te sis in ten tan, 
por un la do, apor tar la ba se con cep tual de la in ves ti ga ción y, por otro
la do, exa mi nar aque llos as pec tos po lí ti cos, ju rí di cos, eco nó mi cos e ins -
ti tu cio na les re la cio na dos con las me di das co mer cia les que ex pli can la
re la ción en tre los AMUMA y el SMC. En otras pa la bras, se pre ten de
ex po ner, en pri mer lu gar, qué son los AMUMA, cuá les son sus orí ge -
nes, fun cio nes y ca rac te rís ti cas (ca pí tu lo I); en se gun do lu gar, qué son
las me di das co mer cia les, su fun ción en la pro tec ción del me dio am -
bien te y los AMUMA (ca pí tu lo II) y, por úl ti mo, en qué con sis te el
SMC, cuá les son sus ob je ti vos, y có mo han lle ga do las me di das co mer -
cia les am bien ta les a con ver tir se en un te ma con tro ver ti do que po ne en
re la ción a los acuer dos co mer cia les con los AMUMA (ca pí tu lo III).
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CAPÍ TU LO I

LOS ACUERDOS MULTILATERALES
SOBRE EL MEDIO AMBIENTE

La ne ce si dad de coo pe rar pa ra ha cer fren te a los pro ble mas am bien ta les
que afec tan a la comu ni dad in ter na cio nal ha da do co mo re sul ta do el de -
sa rro llo del ré gi men in ter na cio nal del me dio am bien te, com pues to de un
sis te ma de nor mas pri ma rias y se cun da rias en ma te ria am bien tal que fun -
cio nan con re la ti va au to no mía res pec to al dere cho in ter na cio nal ge ne ral.1

En ese sen ti do ca be ob ser var que los tra ta dos mul ti la te ra les cons ti tu yen
el me ca nis mo de pro duc ción ju rí di ca más im por tan te con que cuen ta la
co mu ni dad in ter na cio nal pa ra ve lar por sus in te re ses co mu nes. Este ca pí -
tu lo es tá de di ca do a ana li zar el con cep to, ori gen, evolución y ca rac te rís -
ti cas de los acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio ambien te. Con vie ne
pre ci sar que no exis te un úni co tér mi no pa ra de sig nar a los tra ta dos in ter -
na cio na les, otros tér mi nos co mo acuer do, con ve nio, pro to co lo, pac to que

3

1 La di vi sión de los or de na mien tos ju rí di cos en nor mas pri ma rias y nor mas se cun da -
rias se de be al ju ris ta in glés H. L. A. Hart. Las nor mas pri ma rias es ta ble cen obli ga cio nes
de ha cer o no ha cer y las nor mas se cun da rias re gu lan a las nor mas pri ma rias por me dio de
nor mas de re co no ci mien to, nor mas de cam bio y nor mas de ad ju di ca ción. Las nor mas se -
cun da rias de re co no ci mien to apor tan los pa rá me tros pa ra iden ti fi car que una nor ma per te -
ne ce al sis te ma; las nor mas de cam bio es ta ble cen los pro ce di mien tos por los que las nor -
mas pri ma rias pue den ser mo di fi ca das, sus ti tui das o eli mi na das; y, por úl ti mo, las nor mas 
de ad ju di ca ción sir ven pa ra iden ti fi car cuán do una nor ma ha si do vio la da y el pro ce di -
mien to que se de be se guir en con se cuen cia. Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law,
Oxford, Cal de ron Press, 1961. La cla si fi ca ción de Hart tam bién ha si do apli ca da al de re -
cho in ter na cio nal pú bli co véa se Ca sa no vas, O., “Uni dad y plu ra lis mo en de re cho in ter na -
cio nal pú bli co”, Cur sos Eu ro me di te rrá neos Ban ca ja de de re cho in ter na cio nal, vol. II,
1998, pp. 94-100; tam bién We llens, K. C., “Di ver sity in Se con dary Ru les and the Unity
of Inter na tio nal Law: So me Re flec tions on Cu rrent Tre nes”, Net her lands Year book of
Inter na tio nal Law, vol. XXV, 1994, pp. 3-37. 



se uti li zan pa ra re fe rir se a la mis ma fi gu ra le gal.2 En el con tex to del de -
ba te so bre las cues tio nes que re la cio nan al co mer cio y el me dio am bien te 
el tér mi no em plea do pa ra re fe rir se a los tra ta dos mul ti la te ra les ambien ta -
les es el de acuer dos mul ti la te ra les so bre el me dio ambien te (AMUMA)
y, por lo tan to, el em pleo de es te con cep to pre do mi na a lo lar go de es ta
in ves ti ga ción. No obs tan te, ya que la doc tri na del de re cho in ter na cio nal
pú bli co nor mal men te es tu dia a los acuer dos in ter na cio na les ba jo el ru bro 
de “tra ta dos”, en la pri me ra par te de es te ca pí tu lo uti li za mos di cho con -
cep to pues exa mi na re mos sus as pec tos nor ma ti vos des de la pers pec ti va
del de re cho in ter na cio nal pú bli co. Así, en el pri mer apar ta do, ade más de
pro veer una de fi ni ción de tra ta do in ter na cio nal, se ana li za la cla si fi ca -
ción de los tra ta dos in ter na cio na les que los di vi de en bi la te ra les y mul ti -
la te ra les y se ras trea el ori gen de los tra ta dos mul ti la te ra les. En el se gun -
do apar ta do, se pro vee una de fi ni ción de AMUMA, se ana li za su ob je to
ma te rial de re gu la ción y se des cri be su evo lu ción. En el ter cer apar ta do,
se enu me ran sus prin ci pa les ca rac te rís ti cas.Pa ra es tar en ap ti tud de in tro -
du cir el con cep to y el al can ce nor ma ti vo de los acuer dos mul ti la te ra les
so bre el medio ambien te es ine vi ta ble de fi nir pre via men te a los tra ta dos
in ter na cio na les en ge ne ral y pre ci sar, aun que sea bre ve men te, las no cio -
nes bá si cas de de re cho in ter na cio nal que les son aplicables. 

I. LOS TRATADOS MULTILATERALES

EN EL DERECHO INTERNACIONAL

No exis te una nor ma in ter na cio nal que enun cie cuá les son las fuen tes
del dere cho in ter na cio nal.3 Al ha blar de las fuen tes la doc tri na nor mal -
men te par te del ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia (CIJ) que iden ti fi ca las nor mas de de re cho in ter na cio nal que es te ór -
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2 Cfr. el ar tícu lo 2o., a), de la Con ven ción de Vie na de 1969 so bre el De re cho de los 
Tra ta dos (CVDT) (BOE, 13 de ju nio de1980, núm.142). ONU Doc/CONF.39/27 (1969),
1155 U.N.T.S. 331, en tró en vi gor el 27 de ene ro de 1980. 

3 Adou ki, D. E., Droit in ter na tio nal pu blic, Pa rís, Les sour ces, L´Har mat tan, 2002,
t. 1, pp. 40 y 41; Gu tié rrez Espa da, C., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma drid, Trot ta,
S.A., 1995, pp. 575-622; Diez de Ve las co, M., Insti tu cio nes de de re cho in ter na cio nal pú -
bli co, 15a. ed., Ma drid, Tec nos, 2005, p. 113.



ga no ju di cial ha brá de apli car.4 En el pri mer lu gar de la lis ta del ar tícu lo
38 es tán las con ven cio nes o tra ta dos in ter na cio na les.5 Pa ra al gu nos au to -
res, el des ta ca do el lu gar que ocu pan los tra ta dos se co rres pon de con la
im por tan cia nor ma ti va que és tos tie nen en un sis te ma in ter na cio nal que
ca re ce de una ins ti tu ción con com pe ten cia uni ver sal pa ra le gis lar.6 Así,
la ad qui si ción vo lun ta ria de obli ga cio nes por los Esta dos so be ra nos a
tra vés de la ce le bra ción de tra ta dos in ter na cio na les ha si do ca li fi ca da por 
Ian Sin clair co mo la prin ci pal fuen te, al me nos en tér mi nos cuan ti ta ti vos, 
del de re cho in ter na cio nal pú bli co.7
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4 Así, el ar tícu lo 38 de la CIJ no bus ca de ter mi nar cuá les son las nor mas que com po -
nen el or den le gal in ter na cio nal. No obs tan te, C. To mus chat ob ser va que no pue de ha ber
una dis cre pan cia en tre las nor mas in ter na cio na les en su ca li dad de ins tru men to a ser uti li -
za do por la Cor te y el de re cho in ter na cio nal que exis te in de pen dien te men te de su po si ble
uti li dad pa ra re sol ver las con tro ver sias in ter na cio na les. Véa se To mus chat, C., “Inter na tio -
nal Law: Ensu ring the Sur vi val of Man kind on the Eve of a New Cen tury”, Re cueil des
cours, 1999, p. 307. Entre las fuen tes de de re chos y obli ga cio nes in ter na cio na les no men -
cio na das en el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la CIJ se en cuen tran los ac tos uni la te ra les de los
Esta dos y las de ci sio nes vin cu lan tes adop ta das por or ga ni za cio nes in ter na cio na les. Pa ra un
es tu dio por me no ri za do de es te ti po de fuen tes véa se Gu tié rrez Espa da, C., op. cit., no ta 3,
pp. 575-622.

5 En la lis ta del ar tícu lo 38 si guen a los con ve nios in ter na cio na les, la cos tum bre in -
ter na cio nal y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za -
das. Las de ci sio nes ju di cia les y las doc tri nas de los pu bli cis tas de ma yor com pe ten cia se
in clu yen en ca li dad de me dios au xi lia res pa ra la de ter mi na ción de las re glas de de re cho.

6 Pa ra I. Sin clair, el he cho de que los tra ta dos in ter na cio na les ocu pen el pri mer lu gar
en la lis ta del ar tícu lo 38 pue de im pli car, por un la do, un jui cio de va lor so bre el lu gar que
ocu pan los tra ta dos en la je rar quía de las fuen tes, si es que tal je rar quía exis te y; por otro
la do, con si de ra ló gi co que los tra ta dos sean las pri me ras nor mas a las que re cu rra la Cor te
pa ra di ri mir las con tro ver sias que se le pre sen ten, pues en és tos cons tan nor mas cu ya obli -
ga to rie dad ha si do ma ni fies ta men te con sen ti da por los Esta dos par te. I. Sin clair, The Vien -
na Con ven tion on the Law of Trea ties, 2a. ed., Man ches ter, Uni ver sity Press, 1984, p. 2.

7 Idem. No obs tan te, con vie ne pre ci sar que la cos tum bre in ter na cio nal apor ta la ba se 
ju rí di ca fun da men tal en la que des can sa la obli ga to rie dad de las nor mas con ven cio na les.
En pa la bras de G. Mo re lli: “Por opo si ción a la re gla con cer nien te a la cos tum bre que tie -
ne el ca rác ter de nor ma pri ma ria en la pro duc ción ju rí di ca, la re gla con cer nien te al
acuer do es una re gla de pro duc ción ju rí di ca se cun da ria, por que se ori gi na en un pro ce di -
mien to crea do, a su vez por la nor ma pri ma ria. Así tam bién, por opo si ción a la cos tum -
bre, fuen te pri ma ria de re glas de de re cho in ter na cio nal, el acuer do de be ser con si de ra do
co mo la fuen te se cun da ria, sub or di na da a aque lla”. Mo re lli, G., “Curs gé né ral de droit
in ter na tio nal pu blic”, Re cueil des cours, 1956, t. I., núm. 89, p. 459.



1. Con cep to y nor mas bá si cas de de re cho in ter na cio nal

Co mo ya he mos men cio na do, no exis te un tér mi no uni ver sal pa ra de -
sig nar a los tra ta dos in ter na cio na les, en tre otros, los tér mi nos “acuer do”,
“con ve nio”, “pro to co lo”, “pac to” se uti li zan co mo si nó ni mos y tie nen el
mis mo va lor ju rí di co,8 co mo se des pren de del he cho de que la Con ven -
ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos (CVDT) de fi na a los tra -
ta dos sin li mi tar se a una de no mi na ción en par ti cu lar.9 En efec to, la no -
men cla tu ra no es un cri te rio que per mi ta dis tin guir a los tra ta dos de otros 
ac tos ju rí di cos. Co mo di jo la CIJ: “Lo que de ter mi na si es ta mos an te un
tra ta do es la na tu ra le za del ac to o la tran sac ción de que da fe”.10 Por otro
la do, tam po co exis te una de fi ni ción úni ca pa ra los tra ta dos in ter na cio na -
les.11 Por su pre ci sión y sim pli ci dad, pa ra es te es tu dio he mos ele gi do la
de fi ni ción de P. Reu ter: “Una ma ni fes ta ción de vo lun ta des con cor dan tes, 
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8 Klab bers, J., The Con cept of Treaty in Inter na tio nal Law, The Ha gue: Klu wer Law 
Inter na tio nal, 1996, p. 42; Myers, D. P., “The Na mes and Sco pe of Trea ties”, Ame ri can
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 51, 1957, p. 574.

9 Cfr. el ar tícu lo 2o., a) de la CVDT. 
10 Pla teau con ti nen tal de la mer Ejée (Grèce c. Tur quie), C.I.J. Re cueil 1978, pá -

rra fo 96.
11 El ar tícu lo 2o., a) de la CVDT de fi ne a los tra ta dos co mo un acuer do in ter na cio nal 

ce le bra do por es cri to en tre Esta dos y re gi do por el de re cho in ter na cio nal, ya cons te en un 
ins tru men to úni co o en dos o más ins tru men tos y cual quie ra que sea su de no mi na ción
par ti cu lar. Es im por tan te des ta car que la fi na li dad de es ta de fi ni ción es úni ca men te de li -
mi tar el ám bi to ma te rial de apli ca ción de la con ven ción, de mo do que no es una nor ma
que ile ga li ce otras for mas, di ga mos la oral, pa ra ce le brar tra ta dos; co mo tam po co ile ga li -
za los acuer dos ce le bra dos en tre otros su je tos de de re cho in ter na cio nal dis tin tos de los
Esta dos, co mo lo son las or ga ni za cio nes in ter na cio na les y otras en ti da des co mo la san ta
se de o el Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja. A. Re mi ro Bro tons adop ta una de fi ni ción 
de tra ta dos muy si mi lar a la de la CVDT al de cir que: “En sen ti do am plio po de mos en -
ten der por tra ta do la ma ni fes ta ción por es cri to de vo lun ta des con cor dan tes im pu ta bles a
dos o más su je tos de de re cho in ter na cio nal de las que de ri van obli ga cio nes y de re chos
pa ra las par tes se gún las re glas del de re cho in ter na cio nal”. En cual quier ca so es te au tor
no nie ga la va li dez ju rí di ca de aque llos tra ta dos ce le bra dos por me dios ora les o ver ba les.
Cfr. Re mi ro Bro tons, A., De re cho in ter na cio nal pú bli co. II. De re cho de los tra ta dos,
Ma drid, Tec nos, 1987, p. 29. Por su par te Ha lajc zuk y Mo ya lo de fi nen co mo: “To do
acuer do en tre su je tos de de re cho in ter na cio nal des ti na do a pro du cir efec tos ju rí di cos”.
Ha lajc zuk, B. T. y Mo ya, M. T., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Argen ti na, Ediar, 1999,
p. 69. C. Se púl ve da los de fi ne co mo: “Acuer dos en tre dos o más su je tos de de re cho in ter na -
cio nal pa ra crear, mo di fi car o ex tin guir una re la ción ju rí di ca en tre ellos”. Se púl ve da, C., De -
re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1996, p. 124.



im pu ta bles a dos o más su je tos de de re cho in ter na cio nal, y des ti na da a
pro du cir efec tos ju rí di cos en con for mi dad con las nor mas de de re cho in -
ter na cio nal”.12 

A. Una ma ni fes ta ción de vo lun ta des con cor dan tes

El na ci mien to de una obli ga ción in ter na cio nal con ven cio nal pre ci sa,
en pri mer lu gar, una coin ci den cia en la vo lun tad de las par tes in te re sa das 
de obli gar se. Es ne ce sa rio ade más que la vo lun tad se ex te rio ri ce, ya que
en el de re cho de los tra ta dos las in ten cio nes que no se ma nifies tan no dar 
lu gar al na ci mien to de una obli ga ción. En otras pa la bras, ya que to do
Esta do es li bre pa ra de ci dir par ti ci par o no en una re la ción ju rí di ca con -
ven cio nal só lo la ex pre sión del con sen ti mien to es ju rí di ca men te vin cu -
lan te.13 Así, nin gún Esta do es tá vin cu la do a una nor ma con ven cio nal que 
no ha ya con sen ti do —a me nos que la nor ma ha ya ad qui ri do la ca li dad de 
nor ma con sue tu di na ria— y tam po co pue de es ta ble cer obli ga cio nes ju rí -
di cas que vin cu len a ter ce ros Esta dos.14

De la má xi ma pac ta sunt ser van da, que ha ad qui ri do la ca li dad nor ma
con sue tu di na ria,15 de ri va el prin ci pio de que los Esta dos de ben res pe tar
los acuer dos con clui dos en tre ellos.16 Es en es ta nor ma con sue tu di na ria
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12 Reu ter, P., Intro duc tion au droit des trai tés, 3a. ed., Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res
de Fran ce, 1995, pp. 26-30.

13 En los tra ta dos la ma ni fes ta ción del con sen ti mien to nor mal men te es tá a car go de
los ór ga nos de re pre sen ta ción de los Esta dos de con for mi dad con su de re cho in ter no, co -
mún men te a los je fes de Esta do pe ro tam bién pue den ma ni fes tar el con sen ti mien to otros
fun cio na rios pú bli cos con po de res pa ra tal efec to. En cual quier ca so, un acuer do ca re ce rá 
de con sen ti mien to le gal men te ex pre sa do si el fun cio na rio se ex ce de de las fa cul ta des que 
le han si do ex pre sa men te con fe ri das por el de re cho in ter no. Pa ra un es tu dio de la re gu la -
ción de las re la cio nes ex te rio res por el de re cho in ter no véa se So la, J., El ma ne jo de las
re la cio nes ex te rio res: la cons ti tu ción y la po lí ti ca ex te rior, Argen ti na, Edi to rial Bel gra -
mo, 1997.

14 Artícu lo 34 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos. En el ca -
so de que una nor ma con ven cio nal lle ga a de sa rro llar una cos tum bre in ter na cio nal, la
nor ma se rá vin cu lan te pa ra to da la co mu ni dad in ter na cio nal sin que su ca rác ter obli ga to -
rio de pen da de una ma ni fes ta ción par ti cu lar de los Esta dos de con sen ti mien to.

15 Véa se ar tícu lo 26 de la CVDT.
16 Véa se Kel sen, H., “Théo rie du Droit Inter na tio nal Pu blic”, Re cueil des cours, 84

(1953 III), pp. 182-200. Hans Kel sen, li ga do a lo que se con si de ra la doc tri na nor ma ti vis -
ta, y co men tan do so bre los fun da men tos de la ju ri di ci dad de las nor mas in ter na cio na les,
sos tu vo que en el de re cho in ter na cio nal, al igual que su ce de a en el or den ju rí di co in ter -



en don de se ubi ca la esen cia de la obli ga to rie dad de la nor ma con ven cio -
nal in ter na cio nal.17 Aho ra bien, aun que lo más co mún es que el con sen ti -
mien to sea ex te rio ri za do de for ma es cri ta, si guién do se un pro ce so de ne -
go cia ción, fir ma y ra ti fi ca ción, no exis ten for mu las prees ta ble ci das por
el de re cho in ter na cio nal pa ra la ex te rio ri za ción de la vo lun tad de obli gar -
se, de mo do que me dios dis tin tos al es cri to co mo el oral18 o las ac ti tu des
po si ti vas (cum pli mien to de un tra ta do) pue de ser con si de ra dos co mo vá -
li das ma ni fes ta cio nes de la vo lun tad.19 
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no, exis te una je rar quía de nor mas de las que de ri va el ca rác ter ju rí di co de las de cla ra cio -
nes de vo lun tad de los Esta dos. Los acuer dos in ter na cio na les son nor mas ju rí di cas por
vir tud de la nor ma pac ta sunt ser van da, que en sus pri me ros es tu dios con si de ró co mo la
nor ma su pe rior del de re cho in ter na cio nal. Al tiem po mo di fi ca ría su pos tu ra y con si de ra -
ría a la cos tum bre co mo la nor ma fun da men tal del de re cho in ter na cio nal, al dar se cuen ta
de que la nor ma pac ta sunt ser van da es una nor ma de ca rác ter con sue tu di na rio. 

17 El de re cho in ter na cio nal es un or de na mien to ju rí di co com ple jo con ras gos que son 
dis tin tos a los que se en cuen tran en los or de na mien tos in ter nos. De he cho, que el or de na -
mien to ju rí di co in ter na cio nal, a di fe ren cia de los de re chos in ter nos, ca rez ca de una au to -
ri dad su pra na cio nal con com pe ten cia uni ver sal pa ra le gis lar y ha cer cum plir de for ma
coer ci ti va sus nor mas, ha he cho a al gu nos cues tio nar el ca rác ter ju rí di co del de re cho in -
ter na cio nal pú bli co; con si de rán do lo una po lí ti ca de fuer za (Hob bes, Espi no sa), o mo ral
in ter na cio nal (J. Aus tin, J. Bin der), o cor te sía in ter na cio nal, o una nor ma ti vi dad sui ge ne -
ris (F. Som lo), o un de re cho im per fec to (Burc khardt). Véa se Walz, G. A., Esen cia del
de re cho in ter na cio nal y crí ti ca de sus ne ga do res, trad. esp. A. Tru yol y Se rra, Ma drid,
Re vis ta de De re cho Pri va do, 1943. En de fen sa de la fuer za obli ga to ria del de re cho in ter -
na cio nal han sur gi do di ver sas teo rías. La doc tri na vo lun ta ris ta, re pre sen ta da prin ci pal -
men te por He gel, Je lli nek, Trie pel, sos tie ne que la fuer za obli ga to ria del de re cho in ter na -
cio nal des can sa en la vo lun tad de los Esta dos. La doc tri na nor ma ti vis ta, re pre sen ta da por 
Kel sen y Gug gen heim, ha ce de ri var la va li dez de un de ter mi na do sis te ma de otras nor -
mas que je rár qui ca men te le son su pe rio res y que se re mon tan a su vez a una nor ma fun -
da men tal. La doc tri nas so cio ló gi cas, re pre sen ta da por Du guit y Sce lle, y psi co ló gi cas, re -
pre sen ta das prin ci pal men te por Krab be, Qua dri, Giu lia no, ha cen des can sar el de re cho de
gen tes, res pec ti va men te, en un he cho so cio ló gi co o psi co ló gi co. Las doc tri nas ius na tu ra -
lis tas fun da men tan el de re cho in ter na cio nal en el de re cho na tu ral. Véa se Pas tor Ri drue jo, 
J., Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co y or ga ni za cio nes in ter na cio na les, 9a. ed.,
Ma drid, Tec nos, 2003, p. 35-39; Ca sa no vas, O., op. cit., no ta 1, pp. 49-67.

18 So bre los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos de for ma oral véa se Wid dows, “On
the Form and Dis tinc ti ve Na tu re of Inter na tio nal Agree ments”, Aus tra lian Year book of
Inter na tio nal Law, vol. 7, 1976-1977, pp. 114-120.

19 En ma te ria de tra ta dos in ter na cio na les la im pu ta ción de efec tos ju rí di cos a las ac ti -
tu des ne ga ti vas (el si len cio o la inac ción) es por lo me nos cues tio na ble. Reu ter, P., op.
cit., no ta 12, pp. 26-28.



B. Atri bui ble a dos o más su je tos de de re cho in ter na cio nal

La ma ni fes ta ción de vo lun ta des de be ser atri bui ble a dos o más su je tos
de de re cho in ter na cio nal con ca pa ci dad pa ra con cer tar tra ta dos.20 Esta
con di ción la sa tis fa cen los Esta dos, la san ta se de, y las or ga ni za cio nes in -
ter na cio na les.21 No obs tan te, es im por tan te de cir que só lo a los Esta dos el
de re cho in ter na cio nal, por vir tud del prin ci pio de so be ra nía, re co no ce ple -
ni tud de com pe ten cias, den tro de la que se en cuen tra ob via men te la de ce -
le brar tra ta dos. El ca so de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les es dis tin to
pues, a pe sar de go zar de la ca li dad de su je to de de re cho in ter na cio nal, no
go zan de so be ra nía y tam po co de ple ni tud de com pe ten cias. Las com pe -
ten cias de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les no son ori gi na rias, si no de
atri bu ción, po seen só lo aqué llas que los Esta dos fun da do res, ex plí ci ta o
im plí ci ta men te, les ha yan atri bui do en su tra ta do cons ti tu yen te.22 Por lo
tan to, co mo se ña la el ar tícu lo 6 de la Con ven ción de Vie na so bre el De -
re cho de los Tra ta dos en tre Esta dos y or ga ni za ciones in ter na cio na les o
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20 En el asun to Anglo-Iran Com pany, ex cep ción pre li mi nar (1952) en tre el Rei no
Uni do e Irán, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, al ana li zar si te nía o no com pe ten cia pa ra 
re sol ver la di fe ren cia, di jo que, el con tra to en tre la com pa ñía de na cio na li dad in gle sa y el 
go bier no de Irán, no po día ser con si de ra do un tra ta do in ter na cio nal, por un la do, por que
la em pre sa no era un su je to de de re cho in ter na cio nal y, por otro la do, por que el con tra to
no re gu la ba las re la cio nes en tre dos Esta dos, só lo las re la cio nes en tre el Irán y la com pa -
ñía in gle sa. Véa se Affaire de l`Anglo- Ira nian Oil Co. (com pé ten ce), Arrêt du 22 jui llet
1952, C.I.J. Re cueil 1952, p. 113. 

21 Reu ter, P., op. cit., no ta 12, p. 29.
22 Diez de Ve las co, M., Las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, 14a. ed., Ma drid, Tec -

nos, 2006, pp. 132-134; Me non, P. K., The Law of Trea ties Bet ween Sta tes and Inter na -
tio nal Orga ni za tions, Le wis ton, The Edwin Me llen Press, 1992, pp. 20-25; Du puy, R. J.,
L´ap pli ca tion des re gies de droit in ter na cio nal ge ne ral des trai tes aux ac cords con clus
par les or ga ni za tions in ter na cio na les, Gi ne bra, Insti tu te of Inter na tio nal Law, 1972, p.
101. La doc tri na de los po de res im plí ci tos, con fir ma da por la ju ris pru den cia in ter na cio -
nal, in di ca que hay que en ten der que una or ga ni za ción in ter na cio nal po see aque llas com -
pe ten cias, in clu so las que no le ha yan si do atri bui das ex pre sa men te, que sean ne ce sa rias
pa ra lo grar los ob je ti vos pa ra los que fue crea da. Avis con sul ta tif: Ré pa ra tion des dom -
ma ges sub is au ser vi ce des Na tions Unies, 11 av ril 1949, C.I.J. Re cueil 1949, pp.
174-220. La doc tri na de los po de res im plí ci tos fue re co gi da en el preám bu lo de la Con -
ven ción de Vie na so bre los Tra ta dos en tre Esta dos y or ga ni za cio nes Inter na cio na les o en -
tre or ga ni za cio nes Inter na cio na les, del 21 de mar zo de 1986, que di ce: “Las or ga ni za cio -
nes in ter na cio na les po seen la ca pa ci dad pa ra con cluir tra ta dos que es ne ce sa ria al ejer ci cio de 
sus fun cio nes y rea li za ción de sus pro pó si tos” (ONU Doc. A/CONF. 129/15).



en tre or ga ni za cio nes in ter na cio na les, la ca pa ci dad de con cluir tra ta dos se
ri ge por las nor mas cons ti tu ti vas de ca da or ga ni za ción.23 

C. De be es tar des ti na da a pro du cir efec tos ju rí di cos
        y re gir se por el de re cho in ter na cio nal

Al ce le brar un acuer do dos o más su je tos de de re cho in ter na cio nal,
na da im pi de que es ti pu len que es ta rá re gi do por el de re cho in ter no de al -
gu na de las par tes y, en un ca so así, no se es ta rá an te la pre sen cia de un
tra ta do in ter na cio nal.24 Por lo tan to, es ne ce sa rio que el acuer do es té des ti -
na do a pro du cir efec tos ju rí di cos y que la re la ción ju rí di ca es ta ble ci da
que de so me ti da al im pe rio del de re cho in ter na cio nal. Un acuer do en tre su -
je tos de de re cho in ter na cio nal, ob ser va E. de la Guar dia, es tá re gi do por el 
de re cho in ter na cio nal cuan do le sean apli ca bles las nor mas ju rí di cas es pe -
cí fi cas que cons ti tu yen e in te gran el de re cho in ter na cio nal ge ne ral.25 Por
otro la do, la in ten ción de pro du cir efec tos ju rí di cos per mi te dis tin guir,
aun que en oca sio nes no sin di fi cul tad, las obli ga cio nes con ven cio na les de
las de cla ra cio nes de ca rác ter po lí ti co o pro gra má ti co sin va lor vin cu lan te,
co no ci das por la doc tri na co mo nor mas de soft law.26

Los tra ta dos in ter na cio na les pue den ser cla si fi ca dos de for mas muy
di ver sas, pe ro pa ra los efec tos de nues tro es tu dio re sul ta par ti cu lar men te
im por tan te aqué lla que los di vi de en bi la te ra les o mul ti la te ra les. 
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23 Cfr. Con ven ción de Vie na so bre los Tra ta dos en tre Esta dos y Orga ni za cio nes
Inter na cio na les o en tre Orga ni za cio nes Inter na cio na les, 21 de mar zo de 1986 (ONU Doc. 
A/CONF. 129/15).

24 Reu ter, P., op. cit., no ta 12, pp. 30 y 31. En los ca sos en que las par tes no ha yan
es pe ci fi ca do el de re cho apli ca ble a un acuer do de ter mi na do, el ob je to del con tra to y las
cir cuns tan cias de su ce le bra ción, pue den ser cri te rios de ter mi nan tes pa ra cla ri fi car el or -
de na mien to apli ca ble. Véa se Ver hoe ven, J., “Trai tés ou Con trats en tre États? Sur les con -
flits de lois en droit des gens”, Jour nal du Droit Inter na tio nal, vol. 111, 1984, p. 4.

25 Guar dia, E. de la, De re cho de los tra ta dos in ter na cio na les, Bue nos Ai res, Edi to -
rial Ába co, 1997, p. 113.

26 So bre la re la ción de las nor mas de soft law y los tra ta dos in ter na cio na les véa se
Boy le, A., “So me Re flec tions on the Re la tions hip of Trea ties and Soft Law”, Inter na tio -
nal and Com pa ra ti ve Law Quar terly, vol. 48, par te 4, oc tu bre de 1999, pp. 901-913.



2. La clasificación de los tratados en bilaterales y multilaterales

En prin ci pio, se en tien de por tra ta dos mul ti la te ra les a los acuer dos in -
ter na cio na les que cuen tan con más de dos par tes y por tra ta dos bi la te ra -
les a los que ten gan dos par tes.27 El ca rác ter mul ti la te ral de un tra ta do
de pen de por lo tan to, al me nos en esen cia, del nú me ro de par tes que lo
com po nen y no de la de no mi na ción que ad quie ra el acuer do. Así, aun que 
al gu nos sec to res de la doc tri na han in ten ta do aso ciar la de no mi na ción
“con ven ción” a los tra ta dos mul ti la te ra les, co mo ob ser va C. Se púl ve da,
la prác ti ca no con fir ma es ta pre ten di da di fe ren cia, de mo do que na da que 
im pi de que un tra ta do bi la te ral sea de no mi na do una con ven ción.28 

Pe se a su apa ren te sim pli ci dad, es ta cla si fi ca ción no ha es ta do exen ta
de con tro ver sia, prin ci pal men te por que en la doc tri na ha ido aso cia da a
la di fu sa dis tin ción que ha ce el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la CIJ en tre
con ven cio nes “ge ne ra les o par ti cu la res”. O. Ca sa no vas ha ob ser va do
que, el he cho de que es ta nor ma no pre ci se que di fe ren cia hay en tre las
con ven cio nes ge ne ra les y par ti cu la res, ha lle va do a al gu nos au to res a ha -
cer una se pa ra ción en tre de re cho in ter na cio nal ge ne ral y par ti cu lar, cla si -
fi ca ción que, al me nos en al gu nos ca sos, se aso cia a los tra ta dos mul ti la -
te ra les y bi la te ra les.29 Por de re cho in ter na cio nal ge ne ral se en tien de
aque llas nor mas de de re cho in ter na cio nal que se apli can uni ver sal men te
a to dos los Esta dos, mien tras que la no ción de de re cho in ter na cio nal par -
ti cu lar se re ser va pa ra las obli ga cio nes y de re chos en tre un nú me ro de ter -
mi na do de Esta dos.30 Así, los tra ta dos bi la te ra les crean obli ga cio nes par ti -
cu la res des de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal y su na ci mien to
pre ci sa que sean con sen ti dos por los Esta dos des ti na ta rios de sus nor mas.31

Por otro la do, aun que el prin ci pio pac ta ter tiis ne que no cet ne que pro -
sunt con ti núe sien do una re gla bá si ca del de re cho de los tra ta dos, co mo
ob ser va J. Jus te Ruiz, es te prin ci pio no pa re ce ex cluir la exis ten cia even -
tual de nor mas con ven cio na les que lle guen a po seer al can ce ju rí di co uni -
ver sal.32 De es te mo do, el ca rác ter con sen sua lis ta del de re cho in ter na -
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27 Reu ter, P., op. cit., no ta 12, pp. 31 y 32.
28 Se púl ve da, C., op. cit., no ta 11, p. 124.
29 Ca sa no vas, O., op. cit., no ta 1, pp. 89 y 90.
30 Ibi dem, p. 94.
31 Artícu los 34 y 38 de la CVDT.
32 Jus te Ruiz, J. y Cas ti llo, M., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Va len cia, Pun to y

Co ma, 2000, p. 113. 



cional, ade más de la di men sión in di vi dual aso cia da a los tra ta dos
bi la te ra les, pue de te ner una di men sión co lec ti va, nor mal men te aso cia da a
los tra ta dos mul ti la te ra les, que su po ne la for ma ción de re glas de de re cho
in ter na cio nal ge ne ral sur gi das del con sen sus cua li fi ca do de los Esta dos de
la co mu ni dad in ter na cio nal.33 Este ti po de tra ta dos, de no mi na dos por la
doc tri na “tra ta dos nor ma ti vos ge ne ra les”, re pre sen ta, en pa la bras de J. A. 
Ca rri llo Sal ce do: “La ges tión de in te re ses co mu nes por un con jun to de
Esta dos su fi cien te men te re pre sen ta ti vo lo que pro du ce efec tos ju rí di cos
res pec to de ter ce ros Esta dos y son con si de ra dos co mo vá li dos er ga om -
nes”.34 En cual quier ca so, es im por tan te no aso ciar las an te rio res cla si fi -
ca cio nes. Si bien no hay du da de que los tra ta dos bi la te ra les crean nor -
mas de de re cho in ter na cio nal par ti cu lar, los tra ta dos mul ti la te ra les no
siem pre crean nor mas de al can ce uni ver sal.

Tam bién se ha in ten ta do, aun que sin éxi to, li gar la cla si fi ca ción de los
tra ta dos mul ti la te ra les “ge ne ra les” a una cla si fi ca ción adi cio nal, aqué lla
que los di vi de en “abier tos o ce rra dos”. Un tra ta do se con si de ra ce rra do si
el nú me ro de par tes es in mu ta ble al no es tar per mi ti da la ad he sión de ter -
ce ros Esta dos. Si, por el con tra rio, el acuer do per mi te la ad he sión de
otros su je tos de de re cho in ter na cio nal se rá con si de ra do un tra ta do abier -
to.35 La Co mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI) en 1962 in ten tó es ta -
ble cer un puen te en tre las cla si fi ca cio nes men cio na das y pro pu so in tro du -
cir la si guien te de fi ni ción: “Se en tien de por tra ta do mul ti la te ral ge ne ral
to do tra ta do mul ti la te ral re la ti vo a las nor mas ge ne ra les de de re cho in ter -
na cio nal re fe ren te a asun to de in te rés ge ne ral pa ra to dos los Esta dos”. Una 
nor ma su ple to ria acom pa ña ba a la an te rior de fi ni ción aña dien do al cri te -
rio mul ti la te ral ge ne ral el de la aper tu ra: “1. En el ca so del tra ta do mul ti -
la te ral ge ne ral, to do Esta do po drá ser par te en el tra ta do, sal vo que el tra -
ta do mis mo o el re gla men to en vi gor en una or ga ni za ción in ter na cio nal
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33 Véa se Bas tid, S., Les trai tés dans la vie in ter na tio na le: con clu sión et ef fets, Pa rís,
Ed. Eco nó mi ca, 1985, p. 25; P. Reu ter, “Prin ci pes de Droit Inter na tio nal Pu blic”, Re cueil 
des cours, 1961-II, t. 103, p. 447.

34 Ca rri llo Sal ce do, J. A., So be ra nía del Esta do y de re cho in ter na cio nal, Ma drid,
Tec nos, S.A., 1969, pp. 189 y 190. Véa se Jus te Ruiz, J. y Cas ti llo, M., op. cit., no ta 32,
p. 113; Ma ri ño Me nén dez, F. M., De re cho in ter na cio nal pú bli co: par te ge ne ral, 3a. ed.,
Ma drid, Trot ta, 1999, pp. 73-75. 

35 Véa se Bas tid, S., op. cit., no ta 33, pp. 62-65; Re mi ro Bro tons, A., op. cit., no ta 12, 
pp. 102-104.



dis pu sie ra de lo con tra rio”.36 De es ta ma ne ra, un tra ta do mul ti la te ral pue -
de ser ge ne ral, no só lo por el nú me ro de par tes vin cu la das al acuer do, si -
no tam bién por su con te ni do y, se gún al gu nas pro pues tas, en aten ción a
su gra do de aper tu ra a ter ce ros Esta dos.37 

3. Origen de los tratados multilaterales 

Antes del si glo XIX los acuer dos in ter na cio na les que in vo lu cra ban a
di ver sos ac to res adop ta ban la for ma de acuer dos bi la te ra les, es de cir, se
adop ta ban tan tos acuer dos bi la te ra les co mo com bi na cio nes pa res de par -
tes hu bie ra. En las ne go cia cio nes del Con gre so de Vie na, se re su mie ron
por pri me ra vez en un so lo ins tru men to (el Acta Fi nal del 9 de ju nio de
1815) los acuer dos lo gra dos por las par tes, que cons ta ban en tra ta dos bi -
la te ra les. En es te Con gre so na ció la idea de que di ver sos tra ta dos bi la te -
ra les re dac ta dos en los mis mos tér mi nos cons ti tuían, en el ca so con cre to, 
un so lo ins tru men to ju rí di co, aun que en su for ma si guie ran sien do di ver -
sos acuer dos bi la te ra les. Pos te rior men te, tam bién la for ma se sim pli fi có
y las obli ga cio nes se hi cie ron cons tar en un úni co ins tru men to fir ma do y
ra ti fi ca do por to das las par tes in te re sa das cu ya ad mi nis tra ción se en co -
men da ba a un Esta do que era de no mi na do “de po si ta rio”.38

Ade más de ser una me jo ra ins tru men tal, la co mu ni dad in ter na cio nal
en con tró en los tra ta dos mul ti la te ra les el me dio más ade cua do pa ra fa vo -
re cer el lo gro de sus in te re ses co mu nes.39 Por es ta ra zón P. Reu ter es cri -
bió: “La con cien cia, ca da vez ma yor, de la di men sión de es tos in te re ses
co mu nes fue el te rre no en el que ger mi nó la se mi lla de los tra ta dos mul -
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36 Anua rio CDI, 1962, t. II, p. 186, 193-195. Por otro la do, en la Con fe ren cia de Vie -
na hu bo va rios in ten tos fa lli dos de paí ses so cia lis tas y afroa siá ti cos de in tro du cir en la
Con ven ción el Prin ci pio de la Uni ver sa li dad. To dos los in ten tos coin ci dían, a pe sar de
sus ma ti ces, en so li ci tar que se in clu ye ra una nor ma que re co no cie ra el de re cho de to dos
los Esta dos a ad he rir se a los con ve nios mul ti la te ra les que ver sa ran so bre de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral o cues tio nes de in te rés de la co mu ni dad in ter na cio nal. Por otro la do, los
par ti da rios de la doc tri na de la au to no mía de la vo lun tad sos tie nen que es per fec ta men te
co rrec to, des de un pun to de vis ta es tric ta men te ju rí di co, sos te ner que ca da Esta do es li bre 
pa ra ele gir los su je tos de de re cho in ter na cio nal con los que ne go cia y de sea vin cu lar se.
Guar dia, E., de la, op. cit., no ta 25, pp. 54-58. 

37 Se púl ve da, C., op. cit., no ta 11, p. 95.
38 Reu ter, P., op. cit., no ta 12, pp. 18 y 19.
39 En cual quier ca so, con vie ne pre ci sar que la exis ten cia de in te re ses co mu nes no im -

pi de que exis tan tam bién otros in te re ses in di vi dua les di ver gen tes en tre los Esta dos.



ti la te ra les”.40 Sin du da, el de sa rro llo de los tra ta dos mul ti la te ra les de pro -
tec ción am bien tal es una ma ni fes ta ción del in te rés co mún que la co mu ni -
dad in ter na cio nal tiene en la protección del medio ambiente.

II. LOS ACUERDOS MULTILATERALES

SOBRE EL MEDIO AMBIENTE

1. Concepto

Cuan do la pro tec ción del me dio am bien te o de al gu no de sus ele men -
tos es la prin ci pal ma te ria re gu la da por un tra ta do que tie ne tres o más
Esta dos par te es ta mos an te la pre sen cia de un tra ta do mul ti la te ral de pro -
tec ción am bien tal, o lo que es lo mis mo, de un acuer do mul ti la te ral so bre 
el me dio am bien te (AMUMA). De es te mo do, la exis ten cia de un
AMUMA im pli ca que tres o más su je tos de de re cho in ter na cio nal han
expre sa do su vo lun tad de obli gar se res pec to de un acuer do so me ti do al
im pe rio del de re cho in ter na cio nal y en el que la pro tec ción am bien tal es su 
ob je ti vo prin ci pal.41 Aho ra bien, la di men sión in ter na cio nal de los pro -
ble mas am bien ta les con tem po rá neos pa re ce in di car que el cri te rio de
ge ne ra li dad y aper tu ra pro pues to por la CDI en la dé ca da de los
sesenta de be ría ser to ma do en cuen ta al ca li fi car los tra ta dos am bien -
ta les de mul ti la te ra les. En ese sen ti do con vie ne men cio nar que en los
es tu dios que es tá rea li zan do ac tual men te el Co mi té de Co mer cio y
Me dio Ambien te (CCMA) de la OMC, han sur gi do al gu nas pro pues -
tas por par te de cier tos Esta dos miem bros pa ra de fi nir los AMUMA.
En ellas se han su ge ri do los si guien tes cri te rios: a) que ten ga ob je ti -
vos me dioam bien ta les; b) que es té abier to a la par ti ci pa ción de to dos
Esta dos de la co mu ni dad in ter na cio nal; c) que sean do cu men tos ju rí -
di ca men te vin cu lan tes (en vi gor o de bi da men te fir ma dos y ra ti fi ca dos 
pe ro que aún no es tán en vi gor); d) con par ti ci pa ción de tres par tes
co mo mí ni mo, in clu yen do los acuer dos re gio na les, y con la par ti ci pa -
ción de un nú me ro con si de ra ble de paí ses que re fle je los in te re ses de
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40 Reu ter, P., op. cit., no ta 12, p. 2. 
41 Aho ra bien, mu chos acuer dos mul ti la te ra les es ta ble ci dos pa ra lo grar fi nes no am -

bien ta les con tie nen al gu nas dis po si cio nes des ti na das a pro te ger el me dio am bien te. No
obs tan te, la doc tri na no se re fie re a ellos co mo tra ta dos mul ti la te ra les de pro tec ción am -
bien tal, por que su ob je ti vo prin ci pal no es el me dio am bien te.



las prin ci pa les par tes en cues tión, a sa ber, par tes con in te re ses co mer -
cia les sus tan cia les, prin ci pa les pro duc to res y con su mi do res —ac tua -
les y po ten cia les— de las mer can cías afec ta das; e) que es tén ne go cia -
dos ba jo los aus pi cios de las Na cio nes Uni das o del PNUMA.42 En
cual quier ca so, aún no se ha adop tan do nin gu na de fini ción.

Aun que la pro tec ción am bien tal es el ob je ti vo prin ci pal de los AMUMA
sus dis po si cio nes só lo re gu lan las con duc tas hu ma nas ya que, ade más de ser 
las úni cas sus cep ti bles de ser re gu la das, son las res pon sa bles de la de gra da -
ción am bien tal ac tual. 

2. Obje to de re gu la ción

En pa la bras de J. Jus te Ruiz: “La ac ción del de re cho no pue de pro yec -
tar se más que so bre los com por ta mien tos hu ma nos, úni co que obe de cen en 
su ca so a las exi gen cias le ga les, y no so bre los otros ele men tos am bien ta -
les que só lo obe de cen a las fuer zas na tu ra les”.43 Entre las ac ti vi da des hu -
ma nas que los acuer dos am bien ta les re gu lan tie nen un lu gar es pe cial las
ac ti vi da des eco nó mi cas. Exis ten ra zo nes de pe so pa ra que sea así.

A. Las ac ti vi da des eco nó mi cas y la de gra da ción am bien tal

El in cre men to de las ac ti vi da des eco nó mi cas en los úl ti mos 50 años es 
la cau sa prin ci pal de los pro ble mas am bien ta les con tem po rá neos. El cre -
ci mien to eco nó mi co de las úl ti mas dé ca das, de fi ni do co mo ma yor pro -
duc ción y con su mo,44 ha ele va do el ni vel y ca li dad de vi da en al gu nas
par tes del mun do. No obs tan te, la pre sión que és te ejer ce so bre los re cur -
sos na tu ra les que lo ali men tan,45 el con su mo de ener gía y los des per di -
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42 Pa ra la pro pues ta de de fi ni ción de “acuer do mul ti la te ral so bre el me dio am bien te” de
la UE, véa se. OMC Doc. (TN/TE/W/1) 21/03/2002. Pa ra la pro pues ta de Argen ti na. OMC
Doc. (TN/TE/W/2) 23/05/2002. Pa ra la pro pues ta de Ja pón. OMC Doc. (TN/TE/W/10)
3/10/2002.

43 Jus te Ruiz, J., De re cho in ter na cio nal del me dio am bien te, Ma drid, McGraw-Hill,
1999, p. 7.

44 Suá rez, A., Dic cio na rio de eco no mía y ad mi nis tra ción, Ma drid, McGraw-Hill,
1992, p. 77.

45 Só lo du ran te los úl ti mos 25 años la tie rra ha per di do un ter cio de su ca pi tal na tu ral a
con se cuen cia del cre ci mien to eco nó mi co, ex ce dien do en un 20% los lí mi tes de su ca pa ci dad
re ge ne ra ti va. Cfr. El Infor me Pla ne ta Vi vo WWF/Ade na, http://www.eco zo na.org/no ti



cios que ge ne ra,46 son los prin ci pa les res pon sa bles de que el me dio am -
bien te ha ya al can za do un ni vel de de gra da ción sin pre ce den tes.47 La
emi sión de ga ses y par tí cu las con ta mi nan tes ha oca sio na do da ños a la at -
mós fe ra que se ma ni fies tan en for ma de ca len ta mien to glo bal y re duc -
ción de la ca pa de ozo no. La pre sión so bre los re cur sos na tu ra les pa ra la
pro duc ción de mer can cías ha oca sio na do per di das im por tan tes en la di -
ver si dad bio ló gi ca (ac tual men te se con si de ran en pe li gro de ex tin ción el
24% de las es pe cies de ma mí fe ros y el 12 % de las aves). Los océa nos
pre sen tan ele va dos ín di ces de con ta mi na ción co mo con se cuen cia de que
se les ha uti li za do co mo de pó si to de de se chos. La ta la in mo de ra da ha
oca sio na do que só lo en la dé ca da de los no ven ta se ha yan per di do cer ca
de 94 mi llo nes de hec tá reas de ma sa ar bó rea. Así tam bién, se con si de ra
que el uso in co rrec to de las tie rras agrí co las pro vo ca el aban do no de 10
mi llo nes de hec tá reas de tie rras irri ga das al año.48 

Aun que en al gu nos ca sos la de gra da ción am bien tal afec ta a un en tor no
geo grá fi co pró xi mo, con fre cuen cia, los pro ble mas am bien ta les ad quie ren
una di men sión in ter na cio nal y pre ci san de la coo pe ra ción in ter na cio nal pa -
ra ser abor da dos. 
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cias.asp?nw=151; Inter na tio nal He rald Tri bu ne, 3 de no viem bre de 1999; Doo ge, J., y
Bren nan, M. (eds), An Agen da of Scien ce for Envi ron ment and De ve lop ment in to the
21st. Cen tury, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1992, pp. 68 y 69. Algu nos au to res lla man a
es te fe nó me no el dé fi cit eco ló gi co. El dé fi cit eco ló gi co es tá re la cio na do con la ex plo ta -
ción de re cur sos por en ci ma de su ca pa ci dad re ge ne ra ti va. Cuan do se ha su pe ra do es te
pun to, to da ex plo ta ción res ta de for ma irre ver si ble ca pi tal na tu ral al stock uni ver sal que
no dis pon drá de tiem po pa ra re ge ne rar se. 

46 Ma yor pro duc ción im pli ca ma yor con su mo de ener gía. En el si glo pa sa do, la que -
ma de com bus ti bles fó si les se mul ti pli có por 30. Tres cuar tas par tes de es te au men to tu -
vie ron lu gar a par tir de la se gun da mi tad del si glo. Véa se Co mi sión Mun dial del Me dio
Ambien te y del De sa rro llo, Nues tro Fu tu ro Co mún, Ma drid, Alian za Edi to rial S. A.,
1992, p. 54. Adi cio nal men te, el cre ci mien to eco nó mi co au men ta la con ta mi na ción en
for ma de des per di cios ex ce dien do la ca pa ci dad na tu ral de la tie rra pa ra neu tra li zar los.
Véa se D. Clark, “The Gree ning Pro tec tio nism: Industry and Envi ron men tal Coa li tions to
Oppo se Tra de Pacts”, World Com pe ti tion-Law and Eco no mics Re view, vol. 19, sep tiem -
bre de 1995, núm.1, p. 105.

47 PNUMA/IISD, Ma nual de Co mer cio y Me dio Ambien te; Win ni peg, Ca na dá: Insti -
tu to Inter na cio nal de De sa rro llo Sos te ni ble, 2005, p, 2. Dis po ni ble tam bién en lí nea en
http://www.iisd.org/tra de/hand book.

48 PNUMA, Pers pec ti vas del me dio am bien te mun dial 2002 (GEO3): pa sa do, pre -
sen te y fu tu ro, Ma drid, Mun di-Pren sa, 2002, pp. XX y ss. 



B. El im pe ra ti vo de la coo pe ra ción en la pro tec ción
        del me dio am bien te

En esen cia, la ra zón de la im por tan cia de la coo pe ra ción en es te cam -
po la en con tra mos en que el me dio am bien te es in di vi si ble, con for ma
una uni dad eco ló gi ca con víncu los en tre sus ele men tos de tal va rie dad
que in clu so la cien cia mo der na es in ca paz de com pren der los en su to ta li -
dad. Pa ra dó ji ca men te, el me dio am bien te, a pe sar de ser una uni dad, ha
si do par ce la do po lí ti ca men te y, con al gu nas po cas ex cep cio nes, es tá so -
me ti do a la or de na ción es ta ble ci da por el Esta do te rri to rial al que el de re -
cho in ter na cio nal le re co no ce so be ra nía so bre sus ele men tos.49 Las con -
se cuen cias prác ti cas de ello no son in sig ni fi can tes: la ex plo ta ción de los
re cur sos na tu ra les y la pro tec ción de los ele men tos am bien ta les ha si do
con si de ra da du ran te años com pe ten cia ex clu si va del Esta do te rri to rial en
el que se ubi can. La ex cep ción la for man los “bie nes glo ba les” o “bie nes
co mu nes de la hu ma ni dad”, que com pren den al gu nos ele men tos del me dio 
na tu ral que caen fue ra de la ju ris dic ción in di vi dual de los Esta dos, que in -
clu yen tan to las zo nas o es pa cios no su je tos a ju ris dic ción na cio nal, la al ta
mar, el es pa cio ul tra te rres tre, los fon dos ma ri nos y oceá ni cos, la at mós fe -
ra, el cli ma, y en una in ter pre ta ción ex ten di da, la flo ra y fau na te rres tres,
in clu so al gu nos en fo ques in clu yen co mo bien glo bal a la Antár ti ca.50 

El pro ble ma es que la de gra da ción am bien tal no en cuen tra lí mi tes en
las fron te ras po lí ti cas de los Esta dos, ya que la con ta mi na ción ori gi na da
en un Esta do pue de afec tar áreas lo ca li za das den tro de la ju ris dic ción te -
rri to rial de otro Esta do o a los bie nes co mu nes; a es te fe nó me no se le co -
no ce co mo “con ta mi na ción trans fron te ri za”. Tam bién es po si ble que se
dé lo que J. Jus te Ruiz de no mi na co mo “ex por ta ción de la con ta mi na -
ción”, que di fie re de la con ta mi na ción trans fron te ri za en que lo que sa le
de la ju ris dic ción na cio nal no son los efec tos con ta mi nan tes, si no la
fuen te o ries gos de la con ta mi na ción.51 La con ta mi na ción pro du ci da por
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49 En la re so lu ción 1803/62 de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das del año
1962 tie ne su ori gen el prin ci pio de la so be ra nía per ma nen te so bre los re cur sos na tu ra les. 
Este prin ci pio ha si do con fir ma do tam bién en pos te rio res re so lu cio nes de la Asam blea
Ge ne ral, por ejem plo, la re so lu ción 2467B (XXIII) de 1968, la re so lu ción 2566 (XXIV)
de 1969, la re so lu ción 3171 (XXVIII) de 1973.

50 Vo gler, J., The Glo bal Com mons: A Re gi me Analy sis. West Sus sex, Ingla te rra, John
Wi ley & Sons Ltd., 1995, pp. 6-10. Véa se tam bién Ca sa no vas, O., op. cit., no ta 1, p. 207.

51 Jus te Ruiz, J., op. cit., no ta 43, p. 12.



los me dios de trans por te o el ver ti mien to de de se chos tó xi cos en al ta mar 
es un ejem plo. La fal ta de un ti tu lar ex clu si vo de los bie nes glo ba les, por 
otro la do, lle va im plí ci to el ries go de que los Esta dos ex plo ten los re cur -
sos na tu ra les com par ti dos de for ma egoís ta ge ne ran do ex ter na li da des ne -
ga ti vas que nos lle ven even tual men te a “la tra ge dia de los co mu nes”.52 

De es te mo do, la pro tec ción del me dio am bien te en ge ne ral y, en par ti -
cu lar, de los bie nes glo ba les, de pen de en gran me di da de los es fuer zos
con jun tos de to dos los Esta dos que com po nen la co mu ni dad in ter na cio nal. 
Por es ta ra zón, aun que se re co no ce a to dos los Esta dos el de re cho so be -
ra no de ex plo tar sus pro pios re cur sos con for me a sus po lí ti cas am bien ta -
les, di ver sos ins tru men tos de de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te
es ta ble cen, por un la do, la obli ga ción de ase gu rar que las ac ti vi da des que 
se lle ven a ca bo den tro de su ju ris dic ción o ba jo su con trol no per ju di -
quen al me dio de otros Esta dos o de zo nas si tua das fue ra de to da ju ris -
dic ción na cio nal y, por otro la do, el de ber de to dos los Esta dos de coo pe -
rar pa ra la pro tec ción del me dio am bien te.53 El sur gi mien to de no cio nes
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52 En 1968, el bió lo go Ga rrett Har din de la Uni ver si dad de Ca li for nia pu bli có un ar -
tícu lo lla ma do “The Tra gedy of the Com mons”, en la re vis ta Scien ce. Har din plan teo la
tra ge dia de los co mu nes en for ma de ejem plo: una al dea en la que ca da fa mi lia es pro pie -
ta ria de su ga na do, pe ro com par ten en co mún los pas tos. To das las fa mi lias lle van sus
ani ma les a pas tar a los te rre nos co mu nes. Nin gu na es tá es ti mu la da a cui dar los pas tos, a
pro cu rar que no se ago ten o se es tro peen, a con tro lar o re du cir el uso que ha ce su ga na do
de esos bie nes co mu na les. En lu gar de de jar des can sar los pas tos pa ra que se re ge ne ren,
ca da fa mi lia pa ra me jo rar los be ne fi cios au men tan el nú me ro de sus ca be zas de ga na do,
con el tiem po los pas tos se ago ta ron y el ne go cio tam bién. 

53 El prin ci pio 24 de la De cla ra ción de Esto col mo so bre el Me dio Hu ma no, del 16 de 
ju nio de 1972, dis po ne: “...To dos los paí ses, gran des o pe que ños, de ben ocu par se con es -
pí ri tu de coo pe ra ción y en pie de igual dad de las cues tio nes in ter na cio na les re la ti vas a la
pro tec ción y me jo ra mien to del me dio. Es in dis pen sa ble coo pe rar, me dian te acuer dos
mul ti la te ra les o bi la te ra les o por otros me dios apro pia dos...” (Doc. A/CONF 48/14 Rev
1). Otros ins tru men tos in ter na cio na les tam bién con sa gran el de ber de coo pe ra ción pa ra la 
pro tec ción del me dio am bien te, co mo las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na -
cio nes Uni das 2995(XXVII), 2996 (XXVII9 y 2997 (XXVII) del 15 de di ciem bre de
1972; Prin ci pio 21 a) de la Car ta Mun dial de la Na tu ra le za, ONU. Doc. A/37/51 (1982);
Prin ci pio 7 del la De cla ra ción de Río so bre me dio am bien te y de sa rro llo, del 14 de ju nio
de 1992, que aña de al de ber de coo pe ra ción el prin ci pio de res pon sa bi li da des co mu nes
pe ro di fe ren cia das. (Doc. A/CONF.151/26/Rev.1) Algu nos au to res, co mo Jus te Ruiz,
sos tie nen que el de ber de coo pe ra ción es un prin ci pio ex pre si vo de una pau ta de com por -
ta mien to exi gi ble a los su je tos de de re cho in ter na cio nal. Jus te Ruiz, J., op. cit., no ta 43,
Ma drid, McGraw-Hill, 1999, p. 69. Véa se tam bién Ca sa no vas, O., op. cit., no ta 1, p. 207.



ta les co mo “pa tri mo nio co mún de la hu ma ni dad”,54 “preo cu pa ción co -
mún de la hu ma ni dad”55 e “in te rés co mún de la hu ma ni dad”56 so bre al -
gu nos ele men tos am bien ta les, son una prue ba de es ta nue va ten den cia a
mun dia li zar la pro tec ción del me dio am bien te, que has ta ha ce po co era
con si de ra da una cues tión que per te ne cía a la com pe ten cia ex clu si va de
los Esta dos.57 De he cho, el sur gi mien to y el de sa rro llo del de re cho in ter -
na cio nal del me dio am bien te es un re co no ci mien to im plí ci to de la im por -
tan cia de la coo pe ra ción en la pro tec ción del me dio am bien te.58

3. Evolución de los acuerdos multilaterales
    sobre el medio ambiente

A. Los orí ge nes

Antes de 1900 ha bía po cos tra ta dos mul ti la te ra les que re gu la ran as -
pec tos am bien ta les. Los po cos que ha bía se cen tra ban en re gu lar aguas
li mí tro fes, la na ve ga ción y los de re chos de pes ca en aguas com par ti das.59
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54 La Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar en su preám bu lo 
y en su Par te XI in cor po ra los prin ci pios de ri va dos de la Re so lu ción 2749(XXV) del 17
de di ciem bre de 1970, en don de la Asam blea Ge ne ral de la ONU de cla ró so lem ne men te
que: “Las zo nas de los fon dos ma ri nos y oceá ni cos fue ra de los lí mi tes de la ju ris dic ción
na cio nal, así co mo sus re cur sos son pa tri mo nio co mún de la hu ma ni dad...”. Doc.
A/CONF. 62/122 del 10 de di ciem bre de 1982, (BOE, 14 de fe bre ro de 1997, núm. 39).

55 La Con ven ción Mar co de las Na cio nes Uni das so bre el Cam bio Cli má ti co en el
preám bu lo es ta ble ce: “Re co no cien do que los cam bios del cli ma de la tie rra y sus efec tos
ad ver sos son una preo cu pa ción co mún de la hu ma ni dad”. Véa se (BOE, 1o. de fe bre ro de
1994, núm. 27).

56 El Con ve nio so bre la Bio di ver si dad Bio ló gi ca en su preám bu lo es ta ble ce: “Afir -
man do que la con ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca es in te rés co mún de to da la hu ma -
ni dad...”, véa se (BOE, 1o. de fe bre ro de 1994, núm. 27).

57 Jus te, J. et al., La pro tec ción ju rí di ca del me dio am bien te, Pam plo na, Aran zan di
Edi to rial, 1997, pp. 30 y 31. Sin em bar go, el va lor ju rí di co real de no cio nes ta les co mo
pa tri mo nio, in te rés y preo cu pa ción co mún, es aún in cier to, pues mien tras que al gu nos
au to res los re du cen a me ros prin ci pios mo ra les, otros les otor gan va lor ju rí di co in dis cu ti -
ble. Blanc, A., El pa tri mo nio co mún de la hu ma ni dad: ha cia una ré gi men ju rí di co in ter -
na cio nal pa ra su ges tión, Bar ce lo na, BOSCH, Ca sa Edi to rial, 1992, pp. 31 y 32.

58 Pao li llo, F., “Fuen tes y evo lu ción del de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te”,
Cur sos Eu ro me di te rrá neos Ban ca ja de De re cho Inter na cio nal, vol. II, 1998, p. 358.

59 La Con ven ción pa ra Re gu lar la Na ve ga ción del Río Rin de 1968 (Rei no Uni do,
Sui za, Ho lan da, Ale ma nia, Fran cia y Bél gi ca) y, el Tra ta do pa ra la Re gla men ta ción de la
Pes ca de Sal mó ni dos en la cuen ca del Rin de 1885 (Ale ma nia, Lu xem bur go, Ho lan da y



Los pri me ros tra ta dos mul ti la te ra les de al can ce ge ne ral pa ra la pro tec -
ción de cier tas es pe cies apa re cie ron en 1900 con la Con ven ción afri ca na
pa ra la pre ser va ción de ani ma les, aves y peces de la vida sil ves tre60 y en
1902 con la Con ven ción pa ra la Pro tec ción de las Aves Úti les pa ra la
Agri cul tu ra.61 A es tos si guie ron en te 1930 y 1940, en tre otros, el Con ve -
nio de Lon dres so bre Con ser va ción de la fau na y flo ra en es ta do natu ral
de 193362 y la Con ven ción pa ra la pro tec ción de la flo ra y fau na y las
belle zas escé ni cas de Amé ri ca de 1940,63 así co mo el pri mer Tra ta do
balle ne ro inter na cio nal.64 No obs tan te, con vie ne re sal tar que tras los
acuer dos adop ta dos, más que una preo cu pa ción por los bie nes am bien ta -
les exis tía una mo ti va ción eco nó mi ca.65

B. Na ci mien to de la con cien cia am bien tal in ter na cio nal

En la dé ca da de los cin cuen ta y a prin ci pios de los años se sen ta se
ne go cia ron al gu nos acuer dos so bre res pon sa bi li dad por da ños nu clea -
res y so bre al gu nas me di das ne ce sa rias pa ra pre ve nir la con ta mi na ción
del mar por los hi dro car bu ros. A par tir de es te mo men to di ver sas pu bli -
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Sui za) son al gu nos ejem plos. Pa ra una lis ta cro no ló gi ca de los acuer dos in ter na cio na les
de pro tec ción am bien tal véa se Brown Weiss, E.; Bars tow, D. y SAS, P. C. (eds.), Inter -
na tio nal Envi ron men tal Law: Ba sic Instru ments and Re fe ren ces, Nue va York, Trans na -
tio nal Pu blis hers, 1992.

60 Fir ma da en Lon dres el 19 de ma yo de 1900 y ra ti fi ca da por Ale ma nia, Espa ña,
Fran cia, Ita lia, Por tu gal y Rei no Uni do.

61 Fir ma do en Pa rís el 19 de mar zo de 1902 por Aus tria, Bél gi ca, Che cos lo va quia,
Fran cia, Ale ma nia, Hun gría, Ho lan da, Sui za, Espa ña, Po lo nia y Por tu gal.

62 Fir ma da en Lon dres en 1933 por Bél gi ca, Egip to, India, Ita lia, Rei no Uni do, Su -
dan y Por tu gal, en tre otros.

63 Fir ma da en Wa shing ton el 12 de oc tu bre de 1940 por la ma yo ría de los Esta dos
ame ri ca nos.

64 Fir ma do en Gi ne bra el 24 de sep tiem bre de 1931. Entró en vi gor el 16 de ene ro de
1935. Este tra ta do fue reem pla za do pos te rior men te por acuer dos más com ple tos has ta la
sus crip ción de la Con ven ción Inter na cio nal pa ra la Re gu la ción de la Ca za de las Ba lle nas 
del año 1946.

65 Brown Weiss, E., “Inter na tio nal Envi ron men tal Law: Con tem po rary Issues and the 
Emer gen ce of a New World Order”, The Geor ge town Law Jour nal, vol. 81, 1993, p. 676. 
Co men tan do que las par tes en es tos acuer dos par tían de una pers pec ti va uti li ta ris ta, di se -
ñan do los ins tru men tos con la fi na li dad de apor tar be ne fi cios a sus par tes a cor to pla zo
véa se Nan da, V. P., Inter na tio nal Envi ron men tal Law and Po licy, Nue va York, Trans na -
tio nal Pu blis hers, 1995, p. 73.



ca cio nes ad vir tie ron so bre las con se cuen cias del cre ci mien to eco nó mi -
co en el me dio am bien te, plan tan do la se mi lla de la con cien cia am bien -
tal in ter na cio nal que años más tar de da ría co mo fru to una in ce san te
ac ti vi dad nor ma ti va.66

El te mor so bre las re per cu sio nes del cre ci mien to eco nó mi co en el de -
sa rro llo so cial y el me dio am bien te lle vó a que en 1972 se ce le bra ra en
Esto col mo la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio Hu ma -
no.67 Fue en es ta Con fe ren cia en don de se adop tó co mo prin ci pio de de -
re cho in ter na cio nal del me dio am bien te el de ber de pro te ger y coo pe rar
con otros Esta dos en la pro tec ción del me dio am bien te a tra vés de la ce -
le bra ción de tra ta dos mul ti la te ra les o bi la te ra les o por otro me dios apro -
pia dos; y don de por pri me ra vez, des de la re vo lu ción in dus trial, se in tro -
du jo la no ción de que en la pla ni fi ca ción del de sa rro llo eco nó mi co de be
atri buir se im por tan cia a la con ser va ción del me dio am bien te, po nien do
én fa sis en la ne ce si dad de to mar me di das pa ra evi tar el ago ta mien to de
los re cur sos na tu ra les pa ra bien de las fu tu ras ge ne ra cio nes.68 En el ám bi -
to ins ti tu cio nal, la Con fe ren cia de Esto col mo re co men dó la crea ción de un 
se cre ta ria do en las Na cio nes Uni das pa ra la ac ción y coor di na ción de las
cues tio nes del me dio am bien te. Esta re co men da ción dio lu gar al es ta ble -
ci mien to del Pro gra ma de las Na cio nes Uni das pa ra el Me dio Ambien te
(PNUMA) al que se le en co men dó, en tre otras ta reas, pro veer orien ta -
ción eje cu ti va y ac tuar co mo ins tru men to ca ta li za dor pa ra el de sa rro llo
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66 En esen cia, es tas pu bli ca cio nes coin ci dían en ad ver tir que un cre ci mien to eco nó -
mi co in sen si ble con el me dio na tu ral po dría lle var al ago ta mien to de los re cur sos y a una
con ta mi na ción del me dio am bien te que a la pos tre im pon drían un lí mi te de fi ni ti vo al de -
sa rro llo eco nó mi co. Entre las obras más in flu yen tes se en cuen tran: Rus sell, B., Has Man
a Fu tu re?, Har mond sworth Pen guin Books, 1961; R. Carl son, Si lent Spring, Lon dres,
Ha mish Ha mil ton, 1963; The Club of Ro me, The Li mits of Growth, Nue va York, Uni ver -
se Books, 1972. En el na ci mien to de la con cien cia am bien tal in ter na cio nal tam bién in flu -
ye ron al gu nas ca tás tro fes eco ló gi cas, nun ca an tes vis tas, co mo la ma rea ne gra pro vo ca da
en 1967 por el pe tro le ro To rrey Can yon fren te a las cos tas de al gu nos paí ses de Eu ro pa.

67 Véa se De cla ra ción de la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre el Me dio Hu -
ma no, he cha en Esto col mo el 16 de ju nio de 1972 (Doc. A/CONF 48/14 Rev 1). La co -
mu ni dad in ter na cio nal en el preám bu lo de la de cla ra ción de Esto col mo re co no ció que:
“...a nues tro al re de dor ve mos mul ti pli car se las prue bas del da ño cau sa do por el hom bre
en mu chas re gio nes de la Tie rra: ni ve les pe li gro sos de con ta mi na ción del agua, el ai re, la
tie rra y los se res vi vos; gran des tras tor nos del equi li brio eco ló gi co de la bios fe ra; des -
truc ción y ago ta mien to de re cur sos in sus ti tui bles...”.

68 Ibi dem, prin ci pios 2, 4, 5, 21 y 24. 



de pro gra mas de coo pe ra ción in ter na cio nal en ma te ria am bien tal.69 En
cual quier ca so es im por tan te de cir que el ré gi men in ter na cio nal del me -
dio am bien te si gue ca re cien do de una ins ti tu ción que de for ma ge ne ral
cuen te con com pe ten cias pa ra su per vi sar la apli ca ción de los AMUMA.
A raíz de la Con fe ren cia de Esto col mo tu vo lu gar un im por tan te de sa rro -
llo nor ma ti vo, en gran me di da gra cias a la ac ti vi dad rea li za da por el
PNUMA, en par ti cu lar el pro gra ma de pro tec ción de los ma res re gio na -
les.70 Entre otros tra ta dos mul ti la te ra les con clui dos des pués de la Con fe -
ren cia de Esto col mo en con tra mos: la Con ven ción de Lon dres so bre pre -
ven ción de la con ta mi na ción del mar por ver ti mien to de de se chos y otras
ma te rias de 1972; la Con ven ción so bre el pa tri mo nio mun dial de 1972; la
Con ven ción so bre la pre ven ción de la con ta mi na ción por bu ques
(MARPOL) de 1973/1978; la Con ven ción Inter na cio nal pa ra la Con ser -
va ción de Cier tas Espe cies Ame na za das (CITES) de 1973; la Con ven -
ción de Vie na y el Pro to co lo de Mon treal re la ti vo a la subs tan cias que
ago tan la capa de ozo no, de 1987 (Pro to co lo de Mon treal); el Con ve nio
de Ba si lea so bre el con trol de los movi mien tos trans fron te ri zos de dese -
cho peli gro sos y su eli mi na ción, de 1989 (Con ve nio Ba si lea). La ex plo -
sión de acuer dos in ter na cio na les del me dio am bien te en el de ce nio de los 
se ten ta ha lle va do a de cir que el de re cho in ter na cio nal del me dio am -
bien te mo der no tie ne su ori gen en esos años.71 A pe sar del de sa rro llo
nor ma ti vo ge ne ra do des pués de Esto col mo, el de te rio ro del pla ne ta se ha 
ex ten di do.

C. El de sa rro llo sos te ni ble: nue vo pa ra dig ma in ter na cio nal 

En 1987 fue pu bli ca do el Infor me Brund tland, un ri gu ro so diag nós ti co 
de la si tua ción am bien tal de la Tie rra ela bo ra do por la Co mi sión de las
Na cio nes Uni das so bre el Me dio Ambien te y De sa rro llo, cu ya in fluen cia 
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69 El PNUMA se creó me dian te la Re so lu ción 2997 (XXVII) de la Asam blea Ge ne -
ral de la ONU el 15 de di ciem bre de 1972. Está go ber na do por un con se jo de ad mi nis tra -
ción com pues to por 58 Esta dos y cuen ta con un se cre ta ria do co man da do por un di rec tor
eje cu ti vo.

70 Kiss, A., “The Impli ca tions of Glo bal Chan ge for the Inter na tio nal Le gal System”, 
en E. Brown Weiss, Envi ron men tal Chan ge and Inter na tio nal Law, To kio, Uni ted Na -
tions Uni ver sity Press, 1992, pp. 317 y 318.

71 Brown Weiss, E., “Glo bal Envi ron men tal Chan ge and Inter na tio nal Law: The
Intro duc tory Fra me work”, en Brown Weiss, E. op. cit., no ta 70, p. 7.



im preg na ac tual men te las po lí ti cas am bien ta les y eco nó mi cas al re de dor
del mun do. La con clu sión ge ne ral del in for me gi ra ba en tor no a la ne ce -
si dad de com pa ti bi li zar las ne ce si da des eco nó mi cas y so cia les, prin ci pal -
men te de los paí ses más po bres, con la pro tec ción del me dio am bien te
ca da vez más de te rio ra do por el in cre men to de las ac ti vi da des eco nó mi cas. 
Sin du da, la apor ta ción más im por tan te del in for me fue la for mu la ción
de un nue vo pa ra dig ma in ter na cio nal que per mi te su pe rar, a ni vel teó ri -
co, el an ta go nis mo apa ren te en tre el de sa rro llo eco nó mi co y la pro tec -
ción del me dio am bien te: el de sa rro llo sos te ni ble. El Infor me de fi ne el
ob je ti vo del de sa rro llo sos te ni ble co mo la po lí ti ca eco nó mi ca que se
orien ta a sa tis fa cer las ne ce si da des pre sen tes sin com pro me ter la ha bi li -
dad de fu tu ras ge ne ra cio nes de sa tis fa cer sus pro pias ne ce si da des.72 En
otras pa la bras, que los ni ve les de con su mo de re cur sos na tu ra les en las
ac ti vi da des eco nó mi cas se man ten gan a un ni vel que per mi ta a la na tu ra -
le za la re ge ne ra ción de los re cur sos.73 

A raíz de la pu bli ca ción del Infor me Brund tland se pu so en mar cha en 
la ONU un pro ce so que cul mi na ría con la se gun da gran cum bre de la
Tie rra: la Con fe ren cia de la Na cio nes Uni das so bre el Me dio Ambien te y 
De sa rro llo ce le bra da en Río de Ja nei ro en 1992. Si bien es ver dad el
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72 Co mi sión Mun dial del Me dio Ambien te y del De sa rro llo, op. cit., no ta 46, p. 29. J. 
Jus te Ruiz ob ser va que, el de sa rro llo sos te ni ble per si gue el lo gro de tres ob je ti vos esen -
cia les: un ob je ti vo pu ra men te eco nó mi co, la efi cien cia en la uti li za ción de los re cur sos y
el cre ci mien to cuan ti ta ti vo; un ob je ti vo so cial y cul tu ral, la li mi ta ción de la po bre za, el
man te ni mien to de los di ver sos sis te mas so cia les y cul tu ra les y la equi dad so cial; y un ob -
je ti vo eco ló gi co, la pre ser va ción de los sis te mas fí si cos y bio ló gi cos que sir ven de so por -
te a la vi da de los se res hu ma nos. J. Jus te Ruiz, op. cit., no ta 43, p. 33.

73 Ordu na, P., El me dio am bien te en la po lí ti ca de de sa rro llo, Ma drid, ESIC Edi to rial,
1995, p. 22. El de sa rro llo sos te ni ble se ba sa en la creen cia de que los avan ces tec no ló gi cos
nos per mi ti rán ha cer un uso más efi cien te de la ener gía, agua y otros re cur sos. De es ta ma -
ne ra, se re tar da rá el con su mo pe li gro sa men te rá pi do de los re cur sos fi ni tos, per mi tien do su
re ge ne ra ción. En los paí ses de sa rro lla dos, el de sa rro llo tec no ló gi co ha per mi ti do ha cer más 
efi cien tes los mé to dos de pro duc ción, ge ne ran do con me nos ener gía y re cur sos na tu ra les
un nú me ro ma yor de bie nes. No obs tan te, la pre sión pa ra el me dio am bien te no ha dis mi -
nui do en tér mi nos ge ne ra les, por que la de man da de bie nes au men ta a ma yor rit mo que la
efi cien cia de pro duc ción. El cre ci mien to de la po bla ción mun dial que en me nos de cien
años se ha tri pli ca do y que ha te ni do lu gar prin ci pal men te en los paí ses en vías de de sa rro -
llo, así co mo los há bi tos de al to con su mo de los paí ses de sa rro lla dos ha pre sio na do in ce -
san te men te el in cre men to de la pro duc ción mun dial con to das sus con se cuen cias pa ra el
me dio am bien te. Por es ta ra zón, las opi nio nes más ca pa ci ta das han con si de ra do que el de -
sa rro llo sos te ni ble si gue sien do me ra men te teó ri co. Véa se PNUMA, Pers pec ti vas del me -
dio am bien te mun dial 2002 (GEO3)..., cit., no ta 48, p. X.



Infor me Brund tland pro por cio nó la ba se con cep tual del de sa rro llo sos te -
ni ble, fue en Río en don de la co mu ni dad in ter na cio nal adop tó es te nue vo 
pa ra dig ma co mo prin ci pio rec tor de las po lí ti cas eco nó mi cas y am bien ta -
les, aun que no se le dio ca rác ter vin cu lan te.74 En Río se adop ta ron, ade -
más de dos de cla ra cio nes de prin ci pios y un pro gra ma de ac ción, el Con -
ve nio Mar co de las Na cio nes Uni das so bre el Cam bio Cli má ti co y el
Con ve nio so bre la Diver si dad Bio ló gi ca.75 Una dé ca da des pués de Río,
en 2002, se ce le bró en Johan nes bur go la Cum bre Mun dial so bre el De -
sa rro llo Sos te ni ble. Sin em bar go, sus lo gros nor ma ti vos fue ron muy
po bres: só lo se apro ba ron una de cla ra ción po lí ti ca y un plan de ac ción,
pe ro nin gún ins tru men to mul ti la te ral de pro tec ción am bien tal de na tu -
ra le za vin cu lan te.76

En re su men, des de la Con fe ren cia de Esto col mo en 1972 se han adop -
ta do un gran nú me ro de acuer dos bi la te ra les y mul ti la te ra les. Se gún A.
Kiss y D. Shel ton, ac tual men te exis ten más de mil tra ta dos que re gu lan as -
pec tos re la cio na dos al me dio am bien te77 y de és tos más de 150 son mul ti -
la te ra les.78 En tor no a es ta abun dan te ac ti vi dad con ven cio nal en oca sio -
nes se per ci be lo que se ha de no mi na do una “con ges tión de tra ta dos”.79

A con ti nua ción nos ocu pa re mos de enu me rar al gu nas de las prin ci pa les
ca rac te rís ti cas los acuer dos mul ti la te ra les so bre el medio ambien te.
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74 Véa se la De cla ra ción de Río so bre el Me dio Ambien te y el De sa rro llo.
75 J. Jus te Ruiz ha ob ser va do que los acuer dos adop ta dos en Río com par ten dos ca -

rac te rís ti cas. Son com ple men ta rios, pues to dos bus can lo grar el de sa rro llo sos te ni ble; son 
evo lu ti vos, en el sen ti do de que cons ti tu yen un mar co ge ne ral que pro gre si va men te de be
ser de sa rro lla do y pre ci sa do. Jus te Ruiz, J., cit., no ta 43, pp. 23 y 24.

76 De cla ra ción de Johan nes bur go so bre el De sa rro llo Sos te ni ble, del 4 de sep tiem bre
de 2002. ONU Doc. A/CONF199/L6/Rev2; Plan de Imple men ta ción de Johan nes bur go de
la Cum bre Mun dial so bre De sa rro llo Sos te ni ble, del 4 de sep tiem bre de 2002. ONU Doc. 
A/CONF.199/20. Pa ra una va lo ra ción de los re sul ta dos de la Cum bre Mun dial so bre el
De sa rro llo Sos te ni ble ce le bra da en Johan nes bur go véa se Gray, K. R., “II. World Sum mit
On Sus tai na ble De ve lop ment: Accom plish ments And New Di rec tions?”, Inter na tio nal &
Com pa ra ti ve Law Quar terly, vol. 52, ene ro de 2003, pp. 256-268.

77 Kiss, A. y Shel ton, D., Inter na tio nal Envi ron men tal Law, Lon dres, Graham &
Trot man Ltd., 1991, p. 96.

78 Pao li llo, F., op. cit., no ta 58, p. 374.
79 Brown Weiss, E., op. cit., no ta 65, p. 675.



III. CARACTERÍSTICAS DE LOS ACUERDOS

MULTILATERALES SOBRE EL MEDIO AMBIENTE

A pe sar de que exis ten acuer dos am bien ta les de ti pos muy di ver sos, se 
pue den iden ti fi car al gu nas ca rac te rís ti cas que com par ten la ma yor par te
de los AMUMA.

1. Rasgos generales

En pri mer lu gar, los AMUMA se ca rac te ri zan por ser sec to ria les. De -
trás de la adop ción de un tra ta do del me dio am bien te, por lo ge ne ral,
exis te un pro ble ma es pe cí fi co del que pre ten de ocu par se. De es te mo do,
las nor mas de los tra ta dos am bien ta les tien den a pro te ger un as pec to am -
bien tal es pe cí fi co: la at mós fe ra, los ma res, la flo ra y fau na, et cé te ra. A
pe sar de que la in ter co ne xión en tre los di ver sos ele men tos que com po -
nen el me dio am bien te ha si do re co no ci da y, en al gu nos ca sos ha da do
lu gar a tra ta dos que cu bren ám bi tos ma te ria les re la ti va men te am plios,80 a 
di fe ren cia de lo que su ce de en otros re gí me nes in ter na cio na les co mo el
del co mer cio, no exis te un con ve nio mul ti la te ral cu yo ám bi to ma te rial
englobe todos los aspectos del medio ambiente.

En se gun do lu gar, ya que en mu chos ca sos no es po si ble re ver tir los
da ños am bien ta les o cuan do se pro du cen es di fí cil ubi car las fuen tes y
asig nar res pon sa bi li dad,81 los tra ta dos am bien ta les, más que pro cu rar la
re pa ra ción del da ño o la asig na ción de res pon sa bi li da des, tie nen una
mar ca da ten den cia a ha cia la pre ven ción de la con ta mi na ción, el ago ta -
mien to de los re cur sos o la ex tin ción de la flo ra y fau na.82 El én fa sis en

ACUERDOS MULTILATERALES SOBRE EL MEDIO AMBIENTE 25

80 Por ejem plo, la Con ven ción de las Na cio nes Uni dos so bre el De re cho del Mar tie -
ne por ob je ti vo la pro tec ción y pre ser va ción del me dio am bien te ma ri no. Co mo ob ser va
el pro fe sor Kiss, es to en glo ba mu cho más que só lo el agua del mar. Kiss, A., op. cit., no -
ta 70, p. 318.

81 Véa se so bre es te te ma Kiss, A., “Pre sent Li mi tis to Enfor ce ment of Sta te Res pon sa -
bi lity for Envi ron men tal Da ma ge”, en Fran cio ni, F. y Sco vaz zi, T. (eds.), Inter na tio nal res -
pon si bi lity for en vi ron men tal harm, Lon dres, Graham & Trot man, 1991, pp. 3-14; Jus te
Ruiz, J., “Res pon sa bi li dad in ter na cio nal y da ños al me dio am bien te: Pro ble mas de atri bu -
ción”, en Ji mé nez Pier nas, C. (ed.), La res pon sa bi li dad in ter na cio nal: Aspec tos de de re cho 
in ter na cio nal pú bli co y de re cho in ter na cio nal pri va do, Ali can te, Aso cia ción Espa ño la de
Pro fe so res de De re cho Inter na cio nal y Re la cio nes Inter na cio na les, 1990, pp. 113-136.

82 Dun hoff, J. L, “From Green to Glo bal: To wards the Trans for ma tion of Inter na tio nal
Envi ron men tal Law”, Har vard Envi ron men tal Law Re view, vol. 19, 1995, pp. 247 y 248.



la pre ven ción en es te con tex to pue de apre ciar se cla ra men te en el pro nun -
cia mien to de la CIJ en el asun to Gab cí ko vo-Nagy ma ros en el que di jo:
“En el ám bi to de la pro tec ción del me dio am bien te la vi gi lan cia y pre -
ven ción se im po nen en ra zón del ca rác ter a me nu do irre ver si ble de los
da ños cau sa dos al me dio am bien te”.83

En ter cer lu gar, los tra ta dos am bien ta les tien den ge ne ral men te ha cia el 
es ta ble ci mien to de es truc tu ras ad mi nis tra ti vas, ya que ins ti tu cio na li zan
ór ga nos de ges tión que fa ci li tan la apli ca ción de sus dis po si cio nes.84 Así, 
es ha bi tual que los AMUMA es ta blez can ins tan cias ins ti tu cio na les com -
pues tas por re pre sen tan tes de los Esta dos miem bros que adop tan la for -
ma de “con fe ren cias de las partes”, “reu nio nes de las par tes”, “comi sio -
nes”, en tre otras. Por lo ge ne ral, las de ci sio nes adop ta das por es tos
ór ga nos de ges tión no tie nen ca rác ter vin cu lan te, sal vo al gu nas ex cep cio -
nes,85 son más bien re co men da cio nes.86 Con vie ne men cio nar que en la
ac tua li dad di ver sos acuer dos am bien ta les es ta ble cen dis po si cio nes que
per mi ten a or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG) par ti ci par en la
im ple men ta ción de sus dis po si cio nes.87

Por úl ti mo, la ge ne ra li dad tam bién es un ras go ca rac te rís ti co de los
tra ta dos am bien ta les. Los de re chos y obli ga cio nes en ellos es ta ble ci dos
sue len es tar re dac ta dos en tér mi nos ge ne ra les, im pre ci sos o am bi guos.
Co mo ob ser va Fe li pe H. Pao li llo: “La na tu ra le za vin cu lan te de las obli -
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83 Véa se CIJ, Re cueil 1997, pá rra fo 140. La ne ce si dad de pre ve nir los da ños am bien ta -
les ha da do co mo fru to el prin ci pio de pre cau ción, ca da vez más con so li da do en el de re cho
in ter na cio nal del me dio am bien te, y que dis po ne que la au sen cia de co no ci mien to ple no de
los efec tos am bien ta les no de ben im pe dir que se adop ten las me di das pre ven ti vas ne ce sa -
rias pa ra im pe dir que se ma te ria li ce. Véa se Frees to ne, D. y Hey, E. (eds.), The Pre cau tio -
nary Prin ci ple and Inter na tio nal Law [The Challen ge of Imple men ta tion], The Ha gue,
Klu wer Law Inter na tio nal, 1996; Ji mé nez de Par ga, P., El Prin ci pio de pre ven ción en el
de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te, Ma drid, La Ley, 2001. 

84 Kiss, A. y Shel ton, D., op. cit., no ta 77, pp. 103 y 104.
85 Algu nos tra ta dos in ter na cio na les do tan a sus ór ga nos de ges tión con po de res pa ra

adop tar re so lu cio nes obli ga to rias. Nor mal men te, es te ti po de de ci sio nes de ben ser adop -
ta das por una ni mi dad o por con sen so. La Co mi sión Inter na cio nal de la Ba lle na, por
ejem plo, ha si do do ta da por las par tes en la Con ven ción pa ra la Pro tec ción de la Ba lle na,
con la fa cul tad de adop tar re so lu cio nes obli ga to rias so bre va rias ma te rias, in clu yen do
me di das pa ra pro te ger es pe cies ame na za das.

86 Jus te Ruiz, J., op. cit., no ta 43, p. 56 y 57.
87 Fitz mau ri ce, M. A., “Inter na tio nal Pro tec tion of the Envi ron ment”, Re cueil des

cours, vol. 293, 2001, p. 101.



ga cio nes am bien ta les con fre cuen cia es sua vi za da por el abu so en la uti -
li za ción del tiem po con di cio nal de los ver bos, pues es ha bi tual en con trar
en los tra ta dos am bien ta les ex pre sio nes co mo: “en la me di da de lo po si -
ble”, “si co rres pon de”, “ha rán los es fuer zos ne ce sa rios”, en tre otras”.88 

Los AMUMA mo der nos cuen tan con es truc tu ras con ven cio na les no -
ve do sas y con pro ce di mien tos me nos for ma les en ma te ria de en mien das
y al gu nas ca rac te rís ti cas par ti cu la res en re la ción con las re ser vas y ter ce -
ros Esta dos.89

2. La tendencia a crear regímenes internacionales dinámicos

La ca rac te rís ti ca de la ge ne ra li dad se ma ni fies ta cla ra men te en las téc ni -
cas de ne go cia ción que si guen los tra ta dos am bien ta les mo der nos: la adop -
ción en pri mer lu gar de un tra ta do prin ci pal, de no mi na dos “tra ta dos mar -
cos”, se gui do por otros ins tru men tos com ple men ta rios vin cu la dos a és te
que adop tan la for ma de “pro to co los”, “ane xos”, “apén di ces”, et cé te ra.90

En los “tra ta dos mar co” se es ta ble ce de for ma muy ge ne ral el ám bi to
ma te rial, los ob je ti vos y prin ci pios del acuer do, así co mo los me ca nis -
mos pa ra su de sa rro llo nor ma ti vo pos te rior que ha brán de rea li zar las
par tes, pe ro, más allá de un com pro mi so de coo pe rar, no es ta ble cen obli -
ga cio nes es pe cí fi cas in me dia ta men te exi gi bles pa ra los Esta dos. Pa ra su
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88 Pao li llo, F., op. cit., no ta 58, pp. 377 y 378; Jus te Ruiz, J., op. cit., no ta 43, p. 55.
El pro fe sor Kiss ha ob ser va do que, en mu chos ca sos, las nor mas que con tie nen es te ti po
de tér mi nos, a pe sar de es tar con te ni das en ins tru men tos vin cu lan tes, en rea li dad, se ase -
me jan a las nor mas no vin cu lan tes co no ci das po ra la doc tri na co mo soft law. Kiss, A., op.
cit., no ta 70, p. 321.

89 Fitz mau ri ce, M. A., op. cit., no ta 87, p. 100.
90 Algu nos de los acuer dos en los que se ha apli ca do es ta téc ni ca son: el Con ve nio

so bre la con ta mi na ción at mos fé ri ca trans fron te ri za a gran dis tan cia, he cha en Gi ne bra el
13 de no viem bre de 1979 (BOE, 10 de mar zo de 1983, núm. 59); el Con ve nio de Vie na
pa ra la pro tec ción de la ca pa de ozo no, del 22 de mar zo de 1985 (BOE, 16 de no viem bre
de 1988, núm. 275); la Con ven ción mar co so bre el cam bio cli má ti co, he cha en Nue va
York el 9 de ma yo de 1992 (BOE, 01 de fe bre ro de 1994, núm. 27). Pa ra un es tu dio de
es ta téc ni ca de ne go cia ción, véa se Kiss, A., “Les trai tés-ca dres: Une tech ni que jur di que
ca rac té ris ti que du droit in ter na tio nal de l`en vi ron ne ment”, Annuai re Fran çais du Droit
Inter na tio nal, XXXIX, 1993, p. 795; P. Szasz, “Inter na tio nal Norm-Ma king”, en Brown,
Weiss, E., Envi ron men tal Chan ge and Inter na tio nal Law, To kio, Uni ted Na tions Uni ver -
sity Press, 1992, pp. 63-66. Pa ra una lis ta de los pre ce den tes de es ta téc ni ca véa se Con ti -
ni, P. y  Sands, P. H.,  “Met hods to Expe di te Envi ron ment Pro tec tion: Inter na tio nal Ecos -
tan dards”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 66, núm. 1, 1972, p. 41.



adop ción ge ne ral men te se si guen las for ma li da des tra di cio na les de ne go -
cia ción ra ti fi ca ción y fir ma de con for mi dad con las nor mas de de re cho
in ter no de las par tes in te re sa das. En cual quier ca so, con vie ne ob ser var
que, a me nu do, la apli ca ción pro vi sio nal del acuer do es tá per mi ti da mien -
tras es tá pen dien te el pro ce so de ra ti fi ca ción.91 Por otro la do, en los “pro -
to co los”, “ane xos”, “apén di ces” se con tie nen las obli ga cio nes es pe cí fi cas
de los Esta dos ne ce sa rias pa ra lo grar el ob je ti vo del acuer do enun cia do en
el tra ta do prin ci pal.92 Los acuer dos que com ple men tan el tra ta do prin ci -
pal, nor mal men te, se su je tan a me nos for ma li da des, de mo do que pue den 
ser en men da dos y en trar en vi gor por pro ce di mien tos más rá pi dos.93 

Esta téc ni ca de ne go cia ción ha pro ba do ser un me ca nis mo muy útil
pa ra el de sa rro llo pro gre si vo de re gí me nes in ter na cio na les de pro tec ción
am bien tal y pa ra do tar de la fle xi bi li dad ne ce sa ria a los acuer dos am -
bien ta les que per mi tan ade cuar sus nor mas a los avan ces de la cien cia y
la tec no lo gía. La fle xi bi li dad co mo ca rac te rís ti ca de los AMUMA ha lle -
va do a al gu nos au to res a ca rac te ri zar de di ná mi cos a los re gí me nes in ter -
na cio na les del me dio am bien te.94 Así, por un la do, la au sen cia de obli ga -
cio nes in me dia ta men te exi gi bles en los tra ta dos mar co fa ci li ta y ha ce
más rá pi da su adop ción.95 En con se cuen cia, el de sa rro llo de nor mas más
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91 Fitz mau ri ce, M. A., op. cit., no ta 87, pp. 103 y 104.
92 En cuan to al con te ni do de los ins tru men tos com ple men ta rios, és te va ría de pen -

dien do de lo que es ta ble ce el tra ta do prin ci pal. En los tra ta dos de pes que rías y de con ser -
va ción de la fau na, los ins tru men tos com ple men ta rios con tie nen la enu me ra ción de las
es pe cies pro te gi das, los mé to dos de con ser va ción; en los ane xos de los tra ta dos so bre
con ta mi na ción se re gu lan en tre otros te mas los ni ve les de emi sión, las res tric cio nes a la
pro duc ción o al co mer cio de cier tas sub stan cias, los con tro les téc ni cos; en tra ta dos pa ra
pro te ger mo nu men tos o lu ga res de va lor his tó ri co o es té ti co, los ane xos con tie nen lis tas
de edi fi cios y lo ca li da des. Pao li llo, F., op. cit., no ta 58, p. 382.

93 Véa se por ejem plo, el ar tícu lo 10 (2) (a), del Con ve nio de Vie na pa ra la pro tec ción 
de la ca pa de ozo no, del 22 de mar zo de 1985 (BOE, 16 de no viem bre de 1988, núm.
275); Fitz mau ri ce, M. A. op. cit., no ta 87, p. 99; Handl, G., “Envi ron men tal Se cu rity and
Glo bal Chan ge: The Challen ge to Inter na tio nal Law”, Year book of Inter na tio nal Envi -
ron men tal Law, vol. 1, 1990, p. 5; Kiss, A. y Shel ton, D., op. cit., no ta 77, pp. 101 y 102.

94 Véa se Geh ring, T., “Inter na tio nal Envi ron men tal Re gi mes: Dyna mic Sec to rial Le -
gal Systems”, Year book of Inter na tio nal Envi ron men tal Law, 1990, vol. 1, pp. 35 y 56.
Tam bién al gu nos au to res los ca li fi can de re gí me nes evo lu ti vos. Fitz mau ri ce, M. A., op.
cit., no ta 87, p. 100.

95 La Con ven ción so bre el cam bio cli má ti co de be su en tra da en vi gor en tiem po re la -
ti va men te bre ve al he cho de que no con tie nen obli ga cio nes es pe cí fi cas. Co men tan do có -



es pe cí fi cas y de obli ga cio nes con cre tas en los ins tru men tos com ple men -
ta rios se fa ci li ta al es tar los Esta dos in te re sa dos ya vin cu la dos con el ob -
je ti vo y prin ci pios del acuer do prin ci pal.96 Por otro la do, ya que nues tro
co no ci mien to so bre los fe nó me nos am bien ta les es tá en cons tan te evo lu -
ción, el ca rác ter me nos for mal de los ins tru men tos com ple men ta rios per -
mi te ade cuar sus nor mas a los avan ces cien tí fi cos y tec no ló gi cos.97 

3. La tendencia a prohibir la formulación de reservas

Con for me al de re cho in ter na cio nal un Esta do pue de for mu lar una re -
ser va98 en el mo men to de fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o
de ad he rir se al mis mo, a me nos que la re ser va es té prohi bi da por el tra ta -
do, que el tra ta do dis pon ga que úni ca men te pue den ha cer se de ter mi na das 
re ser vas, en tre las cua les no fi gu re la re ser va de que se tra te, o que, la re -
ser va sea in com pa ti ble con el ob je to y el fin del tra ta do.99 Exis te una ten -
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mo es te ti po de acuer dos fa ci li tan la coo pe ra ción in ter na cio nal, véa se Kiss, A., Droit
Inter na tio nal de l`en vi ron ne ment, Pa ris, 1989, p. 206.

96 Suss kind, L. y Oza wa, C., “Ne go tia ting Mo re Effec ti ve Inter na tio nal Envi ron men tal
Agree ments”, en Hu rrell, A. y King sbury, B. (eds.), The Inter na tio nal Po li tics of the Envi -
ron ment: Actors, Inte rests, and Insti tu tions, Oxford, Cla ren don Press, 1992, p. 146. Algu nos
au to res opi nan que da da la im pre ci sión de sus tér mi nos, al gu nas dis po si cio nes de es tos tra ta -
dos mar co cons ti tu yen, en rea li dad, soft law, Kiss, A., op. cit., no ta 90, p. 795.

97 Brown Weiss, E., op. cit., no ta 65, p. 688; Fitz mau ri ce, M. A., op. cit., no ta 87, p. 100.
98 La CVDT dis po ne que se en tien de por re ser va una de cla ra ción uni la te ral, cual quie ra 

que sea su enun cia do o de no mi na ción, he cha por un Esta do al fir mar, ra ti fi car, acep tar o
apro bar un tra ta do o al ad he rir se a él, con ob je to de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di -
cos de cier tas dis po si cio nes del tra ta do en su apli ca ción a ese Esta do. Cfr. El ar tícu lo 2o. de 
la CVDT. Pa ra otras de fi ni cio nes véa se Bis hop Jr., W., “Re ser va tions to Trea ties”, Re cueil
des cours, 1961-II, pp. 249-251.

99 Artícu lo 19 de la CVDT. Aho ra bien, exis te una con tro ver sia doc tri nal con re la -
ción a los lí mi tes im pues tos por la CVDT a las re ser vas con tra rias al ob je to fin del tra ta -
do. Véa se pa ra un es tu dio des ta lla do de es tas cues tio nes Redg well, C., “Uni ver sa lity or
Inte grity? So me Re flec tions on Re ser va tions to Ge ne ral Mul ti la te ral Trea ties”, Bri tish
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 64, 1993, pp. 245-282. Ana li zan do al gu nos as pec tos
le ga les re la cio na dos a la for mu la ción de re ser vas con tra rias al ob je to y fin de los acuer -
dos de pro tec ción de ele men tos am bien ta les ma ri nos. Schiff man, H. S., “Re ser va tions in
Ma ri ne Envi ron men tal Trea ties: Prac ti cal Obser va tions and Le gal Li mi ta tions”, Whit tier
Law Re view, vol. 26, ve ra no de 2005, pp. 1003-1024; Wold, C., “Imple men ta tion of Re -
ser va tions Law in Inter na tio nal Envi ron men tal Trea ties: The Ca ses of Cu ba and Ice land”, 
Co lo ra do Jour nal of Inter na tio nal Envi ron men tal Law and Po licy, vol. 14, in vier no de
2003, pp. 53-118. 



den cia en los tra ta dos del me dio am bien te a prohi bir la for mu la ción de
re ser vas (UNCLOS, la Con ven ción de Vie na, el Pro to co lo de Mon treal,
el Con ve nio de Ba si lea, la Con ven ción so bre la Bio di ver si dad, la Con -
ven ción so bre el Cam bio Cli má ti co, el Pro to co lo de Kio to).100 La ten den -
cia a prohi bir las re ser vas en los tra ta dos am bien ta les se de be esen cial -
men te a que, por un la do, con fre cuen cia es tos acuer dos adop tan la for ma 
de tra ta dos mar co en los que pre do mi nan las dis po si cio nes pro gra má ti cas 
o las lí neas di rec tri ces de ca rác ter ge ne ral y no es ta ble cen obli ga cio nes
des ti na das a re gu lar ac ti vi da des es pe cí fi cas de los Esta dos par te, y; por
otro la do, a que, cuan do fi nal men te se adop tan com pro mi sos es pe cí fi cos, 
nor mal men te re pre sen tan el mí ni mo co mún de no mi na dor en el ni vel de
pro tec ción, pro duc to de ne go cia cio nes lar gas so bre as pec tos que ge ne ral -
men te son eco nó mi ca men te sen si bles y en don de la prohi bi ción de a las
re ser vas de sea evi tar que el ni vel de pro tec ción —en al gu nos ca sos de
por sí in su fi cien te—101 se vea dis mi nui do.102 Más aún, la ten den cia a
prohi bir las re ser vas, co mo ob ser va F. Pao li llo, es ne ce sa ria pa ra ase gu -
rar la pro tec ción del me dio am bien te, ya que no re sul ta ló gi co que fren te
a los pro ble mas en los que to dos los Esta dos tie nen in te re ses igua les o
se me jan tes, sus de re chos y obli ga cio nes sean di fe ren tes por obra de las
re ser vas he chas a los tra ta dos.103

4. La atención para los Estados no partes

Aun que to dos los Esta dos com par ten el de ber de coo pe rar en la pro -
tec ción del me dio am bien te,104 las di fe ren cias en el va lor asig na do a la
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100 So bre las re ser vas en los Acuer dos Mul ti la te ra les so bre el Me dio Ambien te véa se
Sands, P., Prin ci ples of Inter na tio nal Envi ron men tal Law, Man ches ter Uni ver sity Press,
1994, p. 111 y ss.

101 En al gu nos ca sos las ne go cia cio nes de un tra ta do du ran mu chos años y pa ra cuan -
do fi nal men te hay un ins tru men to en vi gor el da ño am bien tal que se pre ten día evi tar o
so lu cio nar pue de ha ber se agu di za do, pre ci san do un ni vel de pro tec ción más ele va do que
el que con tie ne el acuer do.

102 Sands, P., op. cit., no ta 11, p. 111.
103 Pao li llo, F., op. cit., no ta 58, pp. 384 y 385.
104 Cfr. Prin ci pios 21 y 24 de la De cla ra ción de la Con fe ren cia de las Na cio nes Uni -

das so bre el Me dio Hu ma no, he cha en Esto col mo el 16 de ju nio de 1972. (Doc. A/CONF
48/14 Rev 1); véan se tam bién las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das 2995(XXVII), 2996(XXVII9 y 2997 (XXVII) del 15 de di ciem bre de 1972; el
Prin ci pio 21. a) de la Car ta Mun dial de la Na tu ra le za. ONU. Doc. A/37/51 (1982); Prin -



pro tec ción am bien tal, así co mo las dis tin tas prio ri da des y ca pa ci da des
eco nó mi cas de los paí ses, di fi cul tan el lo gro de es te ob je ti vo.105 Aun en
los ca sos en los que los paí ses mues tran sen si bi li dad por los mis mos ele -
men tos del me dio na tu ral, la dis po ni bi li dad de re cur sos pue de ser de ter -
mi nan te a la ho ra de de ci dir qué bie nes se rán pro te gi dos. Este es el ca so
de los paí ses en vías de de sa rro llo que, no obs tan te su preo cu pa ción por el
cam bio cli má ti co, pue den pre fe rir des ti nar sus li mi ta dos re cur sos a me jo -
rar la ca li dad del agua en su te rri to rio, en lu gar de in ver tir en el de sa rro llo
de ener gías más lim pias que evi ten el efec to in ver na de ro. El te mor al in -
cre men to de los cos tes eco nó mi cos y a la pér di da de com pe ti ti vi dad tam -
bién ha man te ni do al mar gen de la coo pe ra ción a al gu nos paí ses.106

Aho ra bien, ya que los eco sis te mas no res pe tan di vi sio nes po lí ti cas, es
im por tan te evi tar que los paí ses que tie nen un im pac to im por tan te en el me -
dio am bien te que den fue ra de los mar cos nor ma ti vos. Sin em bar go, el prin -
ci pio pac ta ter tiis ne que no cet ne que pro sunt im po si bi li ta crear de re chos u
obli ga cio nes pa ra ter ce ros Esta dos sin su con sen ti mien to.107 Por ello, una
for ma de unir a ter ce ros Esta dos al ré gi men son los in cen ti vos. Tra di cio nal -
men te, los acuer dos mul ti la te ra les del me dio am bien te no con te nían in cen -
ti vos pa ra mo ti var a otros paí ses a ad he rir se a ellos. Los acuer dos in ter na -
cio na les que han si do adop ta dos des pués de la Con fe ren cia de Esto col mo 
in clu yen in cen ti vos pa ra mo ti var la par ti ci pa ción de otros Esta dos. Los
in cen ti vos más co mu nes son los de no mi na dos “po si ti vos” en tre los que
se en cuen tran la asis ten cia téc ni ca, trans fe ren cia de tec no lo gía, apor ta -
cio nes fi nan cie ras, etcéte ra.108 No obs tan te, al gu nos acuer dos am bien ta -
les uti li zan in cen ti vos “ne ga ti vos” pa ra in du cir a coo pe rar los Esta dos no 
par tes, por lo ge ne ral, a tra vés de la pre sión eco nó mi ca en for ma de me -
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ci pio 7 del la De cla ra ción de Río so bre Me dio Ambien te y De sa rro llo, del 14 de ju nio de
1992. (Doc. A/CONF.151/26/Rev.1) 

105 Char no vitz, S., “Envi ron men tal Tra de Sanc tions and the GATT: An Analy sis of
the Pelly Amend ment on Fo reign Envi ron men tal Prac ti ces”, Ame ri can Uni ver sity Jour -
nal of Inter na tio nal Law and Po licy, vol. 9, Spring, 1994, p. 755.

106 Así, por ejem plo, Har lan Wat son, prin ci pal ne go cia do ra de los Esta dos Uni dos en
ma te ria de cam bio cli má ti co, di jo que su país no ra ti fi ca ría el acuer do in ter na cio nal pa ra
lu char con tra el efec to in ver na de ro —el lla ma do Pro to co lo de Kio to— por que eso re pre -
sen ta ría una re duc ción del 35% del cre ci mien to eco nó mi co de su país. Véa se “EEUU: só -
lo con tra el Pro to co lo de Kio to”, Eco.no ti cias, 5 de no viem bre de 2002.

107 Este prin ci pio ha si do co di fi ca do en el ar tícu lo 34 de la CVDT.
108 Brown Weiss, E., op. cit., no ta 65, p.691.



di das co mer cia les.109 Los in cen ti vos ne ga ti vos son un ins tru men to con
fre cuen cia uti li za do pa ra ha cer fren te a los pro ble mas de los “be ne fi cia -
rios sin con tra par ti da” (co no ci dos por la doc tri na an glo sa jo na co mo free
ri ders); es de cir, aque llos paí ses que no par ti ci pan de las obli ga cio nes de
un acuer do am bien tal pe ro que se be ne fi cian, tan to eco nó mi ca men te,
apro ve chan do la per di da de com pe ti ti vi dad de los paí ses que sí asu men
obli ga cio nes de pro tec ción am bien tal, co mo am bien tal men te, a con se -
cuen cia de las me jo ras en la ca li dad del me dio na tu ral re sul tan tes de la
apli ca ción del acuer do. 

Ade más de las ca rac te rís ti cas men cio na das, po de mos de cir que la na -
tu ra le za de las obli ga cio nes de acuer dos am bien ta les ha ce que en la so lu -
ción de di fe ren cias es tén pre sen tes cier tos ras gos que los dis tin guen de
otras ra mas del de re cho in ter na cio nal. 

5. La solución de diferencias 

La so lu ción de di fe ren cias en el cam po del me dio am bien te es un te ma 
que re quie re es pe cial de di ca ción y bien me re ce ría ser ob je to de es tu dio
de una in ves ti ga ción par ti cu lar. El ob je ti vo de es te epí gra fe es mu cho
más mo des to. Só lo nos ocu pa re mos de es bo zar muy bre ve men te los as -
pec tos ge ne ra les y aquéllos que por su no ve dad tie nen par ti cu lar in te rés.

A las con tro ver sias in ter na cio na les que sur jan por una vio la ción de
una nor ma con ven cio nal del me dio am bien te le son apli ca bles las re glas
tra di cio na les so bre res pon sa bi li dad in ter na cio nal y, sal vo dis po si ción en
con tra rio, na da im pi de que sean so me ti dos a ar bi tra je, a la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia o a cual quier otro ór ga no ju di cial in ter na cio nal que re -
sul te com pe ten te.110 No obs tan te, las con tro ver sias in ter na cio na les en
ma te ria de me dio am bien te pre sen tan al gu nas ca rac te rís ti cas que in di can
que los pro ce di mien tos tra di cio na les pue den no ser efec ti vos. Por un la -
do, co mo ob ser vó la CIJ, el ca rác ter a me nu do irre ver si ble de los da ños
am bien ta les exi ge un en fo que pre ven ti vo más que san cio na dor.111 Esto
tie ne por con se cuen cia que la re pa ra ción del da ño no siem pre sea po si -
ble, por ejem plo, en el ca so de la ex tin ción de es pe cies, de la de gra da -
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109 Este te ma lo tra ta re mos con de ta lle en el ca pí tu lo si guien te.
110 Fitz mau ri ce, M. A., op. cit., no ta 87, p. 336.
111 Véa se Pro jet Gab ci ko vo-Nagy ma ros (Hon grie/Slo va quie), ICJ Re cueil 1997, pá -

rra fo 140.



ción de la ca pa de ozo no, de la de ser ti fi ca ción, y que la com pen sa ción
tam po co sea una so lu ción sa tis fac to ria.112 Por otro la do, no siem pre es
sen ci llo iden ti fi car las fuen tes con ta mi nan tes o los Esta dos res pon sa bles
in ter na cio nal men te, co mo tam po co es fá cil sa ber qué Esta dos ten drían
de re cho a exi gir di cha res pon sa bi li dad. Los Esta dos siem pre han si do re -
ti cen tes a re cu rrir al ar bi tra je o a los pro ce di mien tos tra di cio na les de so -
lu ción de di fe ren cias cuan do sur gen pro ble mas de na tu ra le za am bien tal,
en al gu nos ca sos, tie ne un efec to di sua so rio el te mor de ver se en el fu tu -
ro sen ta dos en el la do de los de man da dos.113

Así, sien do que es pre fe ri ble evi tar el da ño am bien tal an tes que de jar
sur gir las di fe ren cias, en el de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te la
so lu ción de con tro ver sias por me dios con ten cio sos tie ne un ca rác ter re si -
dual, sien do pre fe ri dos los me ca nis mos que bus can evi tar las que sur jan
las di fe ren cias,114 a tra vés de lo que J. Jus te Ruiz de no mi na me ca nis mos
con trol ju rí di co “ate nua dos”,115 en tre los que des ta can par ti cu lar men te
los lla ma dos “me ca nis mos de in cum pli mien to”.116
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112 Fitz mau ri ce, M. A., op. cit., no ta 87, p. 338.
113 Co mo ha ob ser va do Fitz mau ri ce, las ca tás tro fes am bien ta les de ma yor di men sión

co mo Cher nobyl no han da do lu gar a nin gún pro ce di mien to de na tu ra le za ju di cial. Ibi -
dem, p . 352. Por otro la do, el 19 de ju lio de 1993 se cons ti tu yó una sa la es pe cial per ma -
nen te de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia pa ra re sol ver las con tro ver sias in ter na cio na les
en ma te ria del me dio am bien te, que has ta la fe cha no ha si do uti li za do. Véa se CIJ: Com -
mu ni qué (non of fi ciel pour pu bli ca tion im me dia te) núm. 94/10, 14 de mar zo de 1994.

114 Loibl, G., “Dis pu te Avoi dan ce and Dis pu te Sett le ment in Envi ron men tal Law: So -
me Re flec tions on Re cent De ve lop ments”, Cur so de de re cho in ter na cio nal, vol. XXIV,
pp. 1-126; R. Wol frum, “Means of Ensu ring Com plian ce With and Enfor ce ment of Inter -
na tio nal Envi ron men tal Law”, Re cueil des cours, vol. 272, (1998), pp. 13-154. 

115 Jus te Ruiz, J., op. cit., no ta 43, p. 95.
116 Chin kin apor ta una cla si fi ca ción de los ins tru men tos pa ra evi tar las di fe ren cias in -

ter na ciona les (dis pu te avoi dan ce) a los que de no mi na me dios al ter na ti vos de re so lu ción
(al ter na ti ve dis pu te re so lu tion) en tre lo que se en cuen tran los mé to dos di plo má ti cos clá si -
cos (con sul tas, bue nos ofi cios, me dia ción) y los ins tru men tos más no ve do sos co mo los pro -
ce di mien tos de in cum pli mien to. Los tra ta dos am bien ta les mo der nos nor mal men te son una
com bi na ción de pro ce di mien tos pa ra evi tar las di fe ren cias clá si cos y mo der nos, con los
me ca nis mos tra di cio na les de so lu ción de di fe ren cias. Chin kin, C., “Alter na ti ve Dis pu te Re -
so lu tion un der Inter na tio nal Law”, en Evans, M. (ed.), Re me dies in Inter na tio nal Law: The 
Insti tu tio nal Di lem ma, Oxford, Hart Pu blis hing, 1996, pp. 124-128. 



Exis te un nú me ro im por tan te de acuer dos am bien ta les mo der nos que
con tie nen pro ce di mien tos de in cum pli mien to.117 Los me ca nis mos de in cum -
pli mien to bus can prin ci pal men te fa ci li tar a los Esta dos miem bros el cum pli -
mien to de sus obli ga cio nes con ven cio na les. Así, pro veen in cen ti vos po si ti -
vos (trans fe ren cia de tec no lo gía, ca pa ci ta ción, ayu da fi nan cie ra, et cé te ra)
pa ra que los miem bros cum plan con sus obli ga cio nes118 y, en ca so de in -
cum pli mien to, pro veen lo que ha si do ca li fi ca do co mo un sis te ma blan do
pa ra ha cer le fren te, cu yo prin ci pal ob je ti vo es lo grar que el Esta do par te lo -
gré cum plir con sus obli ga cio nes en lu gar de im po ner san cio nes, res ti tu ción
o com pen sa ción.119
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117 La Con ven ción de Vie na, el Pro to co lo de Mon treal, la Con ven ción mar co de las
Na cio nes Uni das so bre el cam bio cli má ti co, el Pro to co lo de Kio to, et cé te ra.

118 Pa ra un es tu dio de ta lla do de las nue vas téc ni cas ju rí di cas que se apli can en ma te ria 
de me dio am bien te pa ra in cen ti var el cum pli mien to de sus obli ga cio nes véa se Á. Ro dri -
go, “Nue vas téc ni cas ju rí di cas pa ra la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les del me -
dio am bien te”, Cur sos de de re cho in ter na cio nal y re la cio nes in ter na cio na les de Vi to -
ria-Gas téiz, 2001, pp. 155-244. 

119 Fitz mau ri ce, M. A., op. cit., no ta 87, 348 y 349.




