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I. INTRO DUC CIÓN

Co mo uno de los po de res del Esta do, el Po der Ju di cial jue ga un pa pel de
pri me rí si mo or den, en prin ci pio por que sus de ci sio nes pue den ser vis tas
co mo po si cio nes del Esta do en las re la cio nes in ter na cio na les; es de cir,
sus de ci sio nes for man par te de la opi nio ju ris del Esta do. Ade más, en el
ca so me xi ca no al Po der Ju di cial se le tie ne en co men da do tam bién re vi sar 
la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos, y la con for ma ción de las le yes con
los tra ta dos in ter na cio na les. En la prác ti ca me xi ca na, la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción (SCJN) se ha pro nun cia do so bre la in ter pre ta -
ción del ar tícu lo 133 en re la ción so bre el lu gar de los tra ta dos en el sis te -
ma ju rí di co in ter no. Po si ción que sin ser obli ga to ria er ga om nes, por ser
me ra men te una te sis, si ha si do de gran im por tan cia por ser vir co mo un
pa rá me tro o una guía a se guir por las au to ri da des me xi ca nas.

Otro as pec to im por tan te a ha cer no tar es la trans for ma ción de la si tua -
ción de los po de res en el Esta do me xi ca no. En otro mo men to, jun to con el
mo no po lio de un so lo par ti do o co mo par te de ese mo no po lio, la pre si den -
cia me xi ca na era un “po der im pe rial” que nu bla ba a los otros po de res.
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En el tiem po de “la pre si den cia im pe rial” era cla ro que el Po der Ju di cial
en cier ta me di da (so bre to do en los ca sos tras cen den tes) es ta ba su pe di ta do
al Po der Ejecuti vo; hoy es ta si tua ción no es tan cla ra. El Po der Ju di cial es tá 
en la mi ra de ob ser va ción de los es pe cia lis tas y por su pues to de la po bla -
ción pa ra me dir el gra do de in de pen den cia que guar da res pec to de los de -
más po de res. Ese gra do de in de pen den cia tie ne que ver con la in vo ca ción
de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal so bre to do en asun tos que tie nen
que ver con de re chos hu ma nos. En es te tra ba jo, que es par te de otro más
am plio y de más lar go alien to, ana li za mos la po si ción del Po der Judi cial
me xi ca no en va rios ca sos que tie nen re la ción con el de re cho in ter na cio nal
vi gen te. El re sul ta do no es muy op ti mis ta pa ra los es pe cia lis tas en de re cho
in ter na cio nal, pe ro de an te ma no po de mos afir mar que hay una co rrien te en 
la SCJN con mi nis tros que en tien den el de re cho in ter na cio nal y se preo cu -
pan por su apli ca ción, pe ro des gra cia da men te no son la ma yo ría.

II. EL PODER JUDI CIAL CO MO ÓR GA NO FUN DA MEN TAL

DEL ESTA DO ME XI CA NO EN ASUN TOS IN TER NA CIO NA LES

Po ten cial men te ha blan do, el Po der Ju di cial tie ne fa cul ta des muy im por -
tan tes, so bre to do en el as pec to del con trol de los ac tos del Eje cu ti vo e in -
clu si ve del Se na do, en la ela bo ra ción de los tra ta dos in ter na cio na les. La
SCJN en es te cam po, de cía el maes tro Anto nio Ca rri llo Flo res, es un “po -
der re gu la dor”.1 La SCJN tu vo co mo mo de lo a la Cor te Su pre ma de Esta -
dos Uni dos, crea da por la Cons ti tu ción apro ba da en Fi la del fia en 1787; sin
em bar go, fue so la men te mo de lo y no co pia fiel, co mo tam bién ase gu ró el
maes tro Ca rri llo Flo res.2

De acuer do con la Cons ti tu ción me xi ca na vi gen te, to ca al Po der Ju di cial 
co no cer:

• De to das las con tro ver sias del or den ci vil y cri mi nal que se sus ci ten
so bre el cum pli mien to y apli ca ción de le yes fe de ra les o de los tra ta -
dos in ter na cio na les ce le bra dos por el po der me xi ca no.3

• De los ca sos con cer nien tes a miem bros del cuer po di plo má ti co y con -
su lar.
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1 Ca rri llo Flo res, Anto nio, La Cons ti tu ción, la Su pre ma Cor te y los de re chos hu ma -
nos, Mé xi co, Po rrúa, 1981, p. 85.

2 Ibi dem, p. 86.
3 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ar tícu lo 104-I.



Aun que en 1934 hay una re for ma al ar tícu lo 104-I,4 al igual que en
1946,5 las fa cul ta des del Po der Ju di cial se ña la das en di cho ar tícu lo 104,
frac cio nes I y IV, se man tie nen esen cial men te.

Aún más, la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial Fe de ral, en sus ar tícu los
11, frac ción IV bis, in ci so a, dis po ne:

Co rres pon de a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia co no cer en ple no: IV bis. Del
re cur so de re vi sión con tra sen ten cias pro nun cia das en la au dien cia cons ti -
tu cio nal por los jue ces de dis tri to: a) Cuan do se im pug ne un tra ta do in ter -
na cio nal o una ley ema na da del Con gre so de la Unión, vi gen te en to do el
país o só lo en el Dis tri to Fe de ral.

Ade más, tam bién de gran im por tan cia es lo dis pues to en el rei te ra do ar -
tícu lo 133 de la Cons ti tu ción, que fre cuen te men te ol vi dan los jue ces: “Los
jue ces de ca da Esta do se arre gla rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a
pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio -
nes y le yes de los Esta dos”.

Qui zás po da mos cri ti car es ta dis po si ción por ser cor ta y re fe rir se só lo a
los tra ta dos in ter na cio na les y no en ge ne ral al de re cho in ter na cio nal, pe ro
ob vian do esa crí ti ca nor mal al sis te ma que adop ta nues tra Cons ti tu ción, po -
de mos ob ser var que la mis ma es cla ve pa ra exi gir la apli ca ción de los tra ta -
dos por par te de los jue ces. Lo cual a su vez lle va a una se rie de con di cio nes6

co mo la ne ce si dad de que los abo ga dos pos tu lan tes co noz can, se pan in ter -
pre tar e in vo quen los tra ta dos, y por su par te los jue ces ten gan la vo lun tad y
la sa pien cia pa ra de ci dir con ba se en di chas nor mas in ter na cio na les.

Di cho de otra ma ne ra, la Su pre ma Cor te tie ne el po der de con tro lar al
Eje cu ti vo, en lo que se re fie re a la cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos. Co mo 
lo se ña la mos an te rior men te, la Cor te ha dic ta do di fe ren tes eje cu to rias en
ese sen ti do, pe ro ¿y los ac tos de po lí ti ca ex te rior? Es de cir, las “fa cul ta des
que las le yes fun da men ta les atri bu yen a los or ga nis mos del Eje cu ti vo y Le -
gis la ti vo, pa ra que pue dan ejer cer los den tro de am plio mar gen de dis cre -
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4 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 18 de ene ro de 1934.
5 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 30 de di ciem bre de 1946.
6 Véa se Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La apli ca ción ju di cial de los tra ta dos in ter -

na cio na les”, en Mén dez-Sil va, Ri car do (coord.), De re chos in ter na cio na les de los de re -
chos hu ma nos. Me mo rias del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 198.



cio na li dad en cuan to a su opor tu ni dad, jus ti cia, mo ti vos y con ve nien cia”,7

co mo los de fi ne el maes tro Fix-Za mu dio. Esas fa cul ta des no tie nen nin gún
con trol y cons te que pue den te ner mu cha tras cen den cia.

III. JERAR QUÍA DE LOS TRA TA DOS

Por otra par te, tam bién es im por tan te el pa pel tan pre pon de ran te que tie ne 
el Po der Ju di cial en es ta ble cer la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción en asun -
tos re la ti vos al lu gar que guar dan los tra ta dos en el sis te ma in ter no. Has ta
aho ra es muy tras cen den te la sen ten cia de la Su pre ma Cor te en el Ampa ro
1475/98, pro mo vi do por el Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de Trán si to 
Aé reo, y en la que di cho tri bu nal con si de ró que los tra ta dos tie nen una al ta
je rar quía só lo des pués de la Cons ti tu ción y so bre las le yes fe de ra les, es ta ble -
ció que el ar tícu lo 68 de la Ley Fe de ral de los Tra ba ja do res al Ser vi cio del
Esta do (que di ce: En ca da de pen den cia so lo ha brá un sin di ca to...) va en con -
tra del Con ve nio 87 de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo (OIT), re -
la ti vo al de re cho de sin di ca li za ción y tal Con ve nio tie ne pree mi nen cia.

La te sis ju ris pru den cial emi ti da por nues tro más al to tri bu nal re suel ve, a
su ma ne ra, el pro ble ma que se pre sen ta de la in ter pre ta ción del sis te ma de re -
cep ción del de re cho in ter na cio nal con te ni do en la Cons ti tu ción me xi ca na.

La doc tri na cons ti tu cio nal es ta ble ce una je rar quía en don de la Cons ti tu -
ción es tá en la cús pi de y des pués, apa ren te men te en se gun do pla no, es tán
las “le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y to dos los tra ta dos 
que es tén de acuer do con la mis ma ce le bra dos y que se ce le bren por el pre -
si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do”, y la Constitu ción es -
ta ble ce que és tas se rán “la ley Su pre ma de to da la Unión”.

En esa lí nea, con la sen ten cia en el am pa ro 1475/98 la SCJN re co no ce el
he cho inob je ta ble tan to den tro de la doc tri na co mo de la in ter pre ta ción ju -
ris pru den cial que la Cons ti tu ción es la ley fun da men tal y que el pro ble ma
res pec to a la je rar quía de las de más:

Nor mas del sis te ma, ha en con tra do en la ju ris pru den cia y en la doc tri na
dis tin tas so lu cio nes, en tre las que des ta can: su pre ma cía del de re cho fe de -
ral al lo cal y mis ma je rar quía de los dos, en sus va rian tes li sa y lla na, y

MANUEL BECERRA RAMÍREZ402

7 Fix-Za mu dio Héc tor, Fun ción del Po der Ju di cial en los sis te mas cons ti tu cio na les
la ti noa me ri ca nos, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1977, p. 37



con la exis ten cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y la de que se rá ley su pre ma
la que sea ca li fi ca da de cons ti tu cio nal.

En efec to, los tra ta dos in ter na cio na les tie nen su ori gen en la vo lun tad
so be ra na del pue blo que es tá ex pre sa da en la Cons ti tu ción y pre ci sa men te
en ella re si den los fun da men tos de los Esta dos pa ra la ad he sión a los tra ta -
dos in ter na cio na les.8

Es de cir, en vir tud de su ca pa ci dad so be ra na los Esta dos con traen obli ga -
cio nes por me dio de los tra ta dos me dian te los cua les se au to li mi tan. Des pués,
no pue den des co no cer esas obli ga cio nes, in sis ti mos, li bre men te con traí das.
De acuer do con lo an te rior, es com pren si ble que al Esta do, den tro de su in te -
rior, le to que ele gir los me dios pa ra sa tis fa cer las obli ga cio nes del Esta do.

En ma te ria de tra ta dos, el de re cho in ter na cio nal com ple men ta el prin ci pio 
fun da men tal de pac ta sunt ser van da con la dis po si ción del ar tícu lo 27 de la
Con ven ción de Vie na de 1969, que cla ra men te es ta ble ce que un Esta do no
pue de in vo car los pre cep tos de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in -
cum pli mien to de un tra ta do, dis po si ción que es tá ra ti fi ca da por la ju ris pru -
den cia.9 Aun que la Con ven ción de 1969 de ja la puer ta abier ta con su ar tícu lo 
46 pa ra pro te ger a las nor mas in ter nas de im por tan cia fun da men tal re la ti vas
a la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos, ca so que con du ce a la nu li dad de los
tra ta dos. Lo que, en es te ca so, sig ni fi ca una su pre ma cía de la Cons ti tu ción.

Sin em bar go, la sen ten cia que se co men ta rom pe con sus pre ce den tes,10

dic ta da por el Po der Ju di cial me xi ca no es ta ble ce que “los tra ta dos in ter na -
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8 Por ejem plo, és ta idea es tá con te ni da en la doc tri na eu ro pea so bre el de re cho co -
mu ni ta rio, el cual no re co no ce su pre ma cía del de re cho co mu ni ta rio (DC) so bre el cons ti -
tu cio nal, ni tam po co de con flic to en tre nor ma in ter na y nor ma co mu ni ta ria ya que: “La
Cons ti tu ción se apli ca ple na men te en los ám bi tos que si guen sien do com pe ten cia so be ra -
na del Esta do miem bro, pe ro en los ám bi tos atri bui dos a la Unión y re gu la dos por nor -
mas co mu ni ta rias se apli ca el de re cho co mu ni ta rio en to da su ple ni tud y el Esta do no
pue de in vo car la Cons ti tu ción pa ra im pe dir los efec tos de la nor ma co mu ni ta ria vá li da.
Lue go, to do Esta do miem bro de be ade cuar su Cons ti tu ción an tes de su in gre so en la
Unión Eu ro pea a fin de per mi tir al DC des ple gar to dos sus efec tos con ple ni tud”

9 La ju ris pru den cia eu ro pea es muy cla ra en es te sen ti do, en don de se re co no ce el prin -
ci pio de la pri ma cía de los tra ta dos in ter na cio na les e in clu si ve, des pués de la sen ten cia Sim -
ment hal del 9 de mar zo de 1978 (la em pre sa ita lia na Sim ment hal com pra ba car ne bo vi na a
Fran cia y en vir tud de una ley de 1970 se le obli ga ba a pa gar de re chos de con trol sa ni ta rio, 
lo cual se ale ga ba iba en con tra del Tra ta do de la Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea), se de -
cla ró que los tra ta dos pre va le cían in clu si ve so bre las le yes pos te rio res a los tra ta dos.

10 Aun que en el Po der Ju di cial es ta pos tu ra ya tie ne pre ce den tes en una con tro ver ti da 
sen ten cia del juez sép ti mo de Dis tri to del Dis tri to Fe de ral en Ma te ria Admi nis tra ti va del



cio na les se en cuen tran en un se gun do pla no in me dia ta men te de ba jo de la
Ley Fun da men tal y por en ci ma del de re cho fe de ral y el lo cal”.

Por lo de más, has ta aho ra to da vía la Cor te tie ne un pa pel gris en la apli ca -
ción e in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les co mo lo mues tran va rios 
ca sos traí dos a re so lu ción an te el más al to tri bu nal me xi ca no. En es te tra ba jo
ana li za re mos va rias sen ten cias que tie nen una re la ción muy acen tua da en
de re cho in ter na cio nal. Entre esas sen ten cias te ne mos el ca so Ca va llo, el ca so 
de los “hal co nes” y el ca so de la “zo na eco nó mi ca ex clu si va”.

IV. EL CA SO CAVA LLO

La his to ria so bre el pro ce so pa ra la ex tra di ción del ex mi li tar ar gen ti no
Ri car do Mi guel Ca va llo o Mi guel Ángel Ca va llo, alias Sér pi co o Mar ce lo
(Ca va llo), co men zó el 28 de mar zo de 1999 cuan do Car los Cas tre sa na, el
fis cal es pa ñol an ti co rrup ción, pro pu so al se cre ta ria do de la Unión Pro gre -
sis ta de Fis ca les de Espa ña in ter po ner una de nun cia con tra Jor ge Ra fael
Vi de la y otros, an te la Au dien cia Na cio nal Espa ño la pa ra per se guir des de
Ma drid los crí me nes de la dic ta du ra mi li tar ar gen ti na y tres me ses mas tar -
de, otra de nun cia con tra Au gus to Pi no chet Ugar te y los de más res pon sa -
bles de la “gue rra su cia” chi le na.11
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31 de mar zo de 1997, en el am pa ro pro mo vi do (574/96) por la USX Cor po ra tion Inland
Steel Com pany con tra el Pa nel Bi na cio nal cons ti tui do de acuer do al ca pí tu lo XIX del
tra ta do, y en el cual se de ci dió, lo que bien ob ser va el doc tor Pe rez nie to Cas tro: “El tra -
ta do se in te gra al sis te ma ju rí di co na cio nal vía ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal; el tra ta do
cons ti tu ye tri bu na les (los pa ne les) que por es tar pre vis tos en él tam bién son in te gra dos al 
sis te ma ju rí di co na cio nal”. Estos tri bu na les (los pa ne les) di ce el juez, “tie nen la fa cul tad,
atri bui da di rec ta men te a ellos y no a otra au to ri dad pre via men te cons ti tui da, de or de nar
que la au to ri dad in ves ti ga do ra rea li ce cier tas con duc tas pa ra co rre gir los vi cios que ad -
vier ta en su ac tua ción”.

El se cre ta rio de Se co fi, di ce el juez, en vir tud del tra ta do, no tie ne fa cul ta des de
in cum plir el lau do, y en con se cuen cia, el lau do re cla ma do en es te jui cio, afir ma el juez,
“si es un ac to de au to ri dad sus cep ti ble de im pug nar se a tra vés del jui cio de am pa ro”.
Pos tu ra que fue cri ti ca da por la pro fe so ra Ortiz Ahlf por con si de rar que los pa né les son
de na tu ra le za in ter na cio nal y por lo tan to no son ins ti tu cio nes asi mi la bles por el de re cho
in ter no me xi ca no”. Aca de mia Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do y Com pa ra do, 
dis cur so de in gre so co mo miem bro de nú me ro que pre sen ta la Lic. Lo ret ta Ortíz Ahlf ba -
jo el tí tu lo: caos en el mar co de los ca pí tu los XIX y XX del tra ta do de Li bre Co mer cio de 
Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, 12 de ju nio de 1998, pan fle to, pp. 33.

11 Cas tre sa na, Car los “Lu ces y som bras de la Su pre ma Cor te”, Pro ce so, 15 de ju nio,
2003, p. 30



A Ca va llo se le re qui rio por la jus ti cia es pa ño la pa ra su ex tra di ción por
la su pues ta rea li za ción de los de li tos de ge no ci dio, tor tu ra y te rro ris mo, de -
li tos de tal mag ni tud que dan mo ti vo a la ju ris dic ción uni ver sal, y cu ya co -
mi sión se le impu ta mien tras ocu pó el car go de ofi cial en la Arma da de
Argen ti na y ade más es tu vo a car go de di ver sas de pen den cias ofi cia les co -
mo la Escue la Me cá ni ca de la Arma da.

Ya en Mé xi co, el pro ce so de ex tra di ción de Ca va llo se ini cia cuan do es
de te ni do por agen tes de la Po li cía Fe de ral Pre ven ti va, a so li ci tud de la Inter -
pol-Mé xi co, el 24 de agos to de 2000 en el ae ro puer to de Can cún, Quin ta na
Roo, en su in ten to pa ra re gre sar a Argen ti na.

Pos te rior men te, el 11 de ene ro de 2001, el juez Je sús Gua da lu pe Lu na
Alta mi ra no, ti tu lar del Juz ga do Sex to de Dis tri to en Pro ce sos Pe na les Fe -
de ra les en el Dis tri to Fe de ral, dic tó la Opi nión Ju rí di ca 5/200, me dian te la
cual de cla ró la pro ce den cia de la ex tra di ción in ter na cio nal pa ra el pro ce sa -
mien to de Ca va llo por pro ba ble res pon sa bi li dad pe nal en la Co mi sión de
los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo y opi nó que el de li to de tor tu ra es ta ba
pres cri to.

Unos días más tar de, el 2 de fe bre ro de 2001, la Se cre ta ría de Re la cio nes 
Exte rio res (SRE) ex pi dió el Acuer do que con ce dió la ex tra di ción de Ca va -
llo a Espa ña pa ra ser juz ga do por los de li tos de ge no ci dio, tor tu ra y te rro -
ris mo.

El pro ce di mien to ju di cial con ti nuó ya que la de fen sa de Ca va llo in ter -
pu so el am pa ro an te el Po der Ju di cial fe de ral y fi nal men te co mo úl ti ma re -
so lu ción, la SCJN dic tó sen ten cia el 10 de ju nio de 2003.

El pro ce so de ex tra di ción en Mé xi co des per tó in te rés en tre el pú bli co
ge ne ral y el es pe cia li za do en de re cho por va rias ra zo nes. En prin ci pio, el
ca so Ca va llo es vis to co mo una res pues ta ju rí di ca a las san grien tas dic ta -
du ras de fi na les del si glo XX en el con ti nen te ame ri ca no y co mo un in ten to
de que los crí me nes co me ti dos por los mi li ta res que tomaron el poder
violentamente no se queden en la impunidad.

Des pués, el ca so Ca va llo des per tó un gran in te rés en tre los ju ris tas es pe -
cia li za dos en de re cho in ter na cio nal y de re cho pe nal, so bre to do por que
cons ti tu ye un es la bón en el afian za mien to de la ins ti tu ción de ju ris dic ción
uni ver sal que no es tá des pro vis ta de re ce los y sos pe chas de mu chos es pe -
cia lis tas en de re cho y de go bier nos, pe ro que es to ma do por mu chos co mo
una ins ti tu ción que im pi de la im pu ni dad y se acer ca más a la crea ción de un 
sis te ma de Esta do de de re cho in ter na cio nal en don de los po de ro sos, vio la -
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do res de los de re chos hu ma nos, no se es con den en las pro tec cio nes que el
de re cho in ter na cio nal tra di cio nal otor ga a los na cio na les.

1. La sen ten cia de la Su pre ma Cor te del 10 de ju nio de 2003

Co mo úl ti ma de ci sión de uno de los po de res de la Fe de ra ción me xi ca na
tie ne la ca rac te rís ti ca de cons ti tuir se en la opi nio ju ris del Esta do me xi ca -
no. En for ma pun tual y con cre ta, la pos tu ra de la Su pre ma Cor te se re du ce
a los si guien tes pun tos.

A. Los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo no son de li tos po lí ti cos

La Su pre ma Cor te adu ce que el de li to de ge no ci dio “no tie ne la na tu ra le -
za de po lí ti co por ser un ilí ci to con tra la hu ma ni dad que tu te la la in te gri dad
de los gru pos hu ma nos de or den na cio nal, ra cial, lin güís ti co o re li gio so por 
vir tud de su pro pia na tu ra le za o ca rác ter, y no así la or ga ni za ción po lí ti ca
del Esta do o los de re chos po lí ti cos de sus ciu da da nos”.12

Esta afir ma ción tie ne que ver con la prohi bi ción de ex tra di ción que es tá en
la ge ne ra li dad de los tra ta dos de ex tra di ción res pec to de “reos po lí ti cos” co mo
re za el ar tícu lo 15 de la Cons ti tu ción me xi ca na. Tam bién es tras cen den te la
je rar quía que se le da al de li to de ge no ci dio: “un ilí ci to con tra la hu ma ni -
dad”, lo cual en un de re cho in ter na cio nal que re co no ce je rar quías, co mo el
de re cho im pe ra ti vo in ter na cio nal, es te ca li fi ca ti vo es muy tras cen den te.

En lo que to ca a la afir ma ción de que el de li to de te rro ris mo “tam po co es 
de na tu ra le za po lí ti ca por ser un ilí ci to con tra la se gu ri dad na cio nal y de las 
per so nas”13, es una afir ma ción co rrec ta y es tá ex plo ra do el asun to en la
doc tri na de de re cho in ter na cio nal.14

B. No se ana li za la com pe ten cia del tri bu nal del país re qui ren te

Una pos tu ra in te re san te y tam bién po lé mi ca de la Su pre ma Cor te es la
que se ex pre sa en el con si de ran do duo dé ci mo de la sen ten cia que ex pli ca:
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…de be con cluir se que en el pro ce di mien to de ex tra di ción a re que ri mien to
de Esta do ex tran je ro, no es fac ti ble que las au to ri da des de Mé xi co ana li -
cen la com pe ten cia del tri bu nal del país re qui ren te, ya que de lo con tra rio
se ría ne ce sa rio rea li zar un aná li sis o es tu dio de la le gis la ción in ter na del
país re qui ren te, a fin de de ter mi nar la le ga li dad o ile ga li dad de la de ter mi -
na ción de com pe ten cia efec tua da por el tri bu nal que emi tió la re so lu ción
ju di cial con ba se en la cual se pi de la ex tra di ción, vul ne rán do se con ello la 
so be ra nía del Esta do re qui ren te, por que se con cul ca ría la fa cul tad de di -
cho tri bu nal pa ra ana li zar esa cues tión cuan do fue se opor tu no en el pro ce -
so pe nal co rres pon dien te. De ahí lo in fun da do del agra vio a es tu dio.

El asun to de la com pe ten cia es de gran im por tan cia, fue plan tea do por la 
de fen sa de Ca va llo, ale gan do la ca ren cia de com pe ten cia del go bier no es -
pa ñol “pa ra so li ci tar la ex tra di ción de Ca va llo y ser juz ga do por he chos
ocu rri dos en Argen ti na”. La Su pre ma Cor te no se me te al aná li sis de la
com pe ten cia del go bier no es pa ñol, no obs tan te lo dis pues to en el ar tícu lo
10-II de la Ley de Extra di ción Inter na cio nal:

El Esta do me xi ca no exi gi rá pa ra el trá mi te de la pe ti ción, que el Esta do
so li ci tan te (sic) se com pro me ta… III. Que el pre sun to ex tra di ta do se rá so -
me ti do a tri bu nal com pe ten te, es ta ble ci do por la ley con an te rio ri dad al
de li to que se le impu ta en la de man da, pa ra que se le juz gue y sen ten cie
con las for ma li da des de de re cho…

A jui cio de la Su pre ma Cor te es to no im pli ca ana li zar la com pe ten cia de
los tri bu na les del país re qui ren te, ya que su de ber es só lo pe dir que el pre -
sun to ex tra di ta do sea so me ti do a un tri bu nal com pe ten te; de otra ma ne ra se 
pue de vio lar la so be ra nía, en es te ca so de Espa ña. Esta in ter pre ta ción de la
Su pre ma Cor te, ce lo sa del res pe to de la so be ra nía de Espa ña, no sa tis fi zo a
mu cha gen te, por ra zo nes di fe ren tes y en las que se ma ni fies tan los pun tos
de vis ta de dos co rrien tes, bas tan te cla ras, la de los in ter na cio na lis tas y la de
los te rri to ria lis tas.

C. Pres crip ción del de li to de tor tu ra

Otra vez, des de una pers pec ti va te rri to ria lis ta, la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción con si de ra que el de li to de tor tu ra, co mo lo afir mó el juez
Lu na, es tá pres cri to. En efec to, ba sán do se en el de re cho in ter no, el más al -
to tri bu nal de Mé xi co con clu ye que no pro ce de la acu mu la ción de de li tos,

LAS RESOLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 407



co mo lo plan tea la SRE, y en con se cuen cia los de li tos y su pres crip ción se
ana li zan in di vi dual men te, por lo que es fá cil afir mar, des de es ta pers pec ti -
va, que ya pres cri bió el de li to de tor tu ra.

Des de la pers pec ti va in ter na cio nal, que se omi tió en tér mi nos ge ne ra les, 
se ol vi da ron sen ten cias ce le bres, co mo la dic ta da por el tri bu nal pa ra la ex
Yu gos la via en el ca so Fu runz di ja y Ce le bi ci: “De be de sos te ner se que los
crí me nes in ter na cio na les son con de na dos cual quie ra que sea el lu gar en
que se co me tan y que cual quier Esta do tie ne de re cho a per se guir y cas ti gar
a los au to res de ta les crí me nes”.

Sin du da la ju ris dic ción uni ver sal exis te y no ca re ce de cer te za y se gu ri -
dad co mo se afir mó por los mi nis tros de la Su pre ma Cor te, ya que en es te
mo men to hay una em bes ti da en con tra de la ley que otor ga des de ha ce diez
años a la jus ti cia bel ga com pe ten cia uni ver sal en de li tos de ge no ci dio, crí -
me nes de gue rra y con tra la hu ma ni dad.

D. Con clu sio nes

1. El Ca so Ca va llo pre sen ta un gran in te rés pa ra los es pe cia lis tas en de -
re cho in ter na cio nal por el aná li sis que ha cen los jue ces na cio na les (ya no
se di ga la SRE que cuen ta con es pe cia lis tas en dere cho in ter na cio nal de
pri mer ni vel) de las di fe ren tes ca te go rías que pre ci sa men te es te ca so in vo -
lu cra: los crí me nes o de li tos in ter na cio na les, la je rar quía del de re cho in ter -
na cio nal en de re cho in ter no, la pres crip ción, el de re cho con ven cio nal y
con sue tu di na rio y la ju ris dic ción uni ver sal; la va li dez, an te el de re cho in -
ter na cio nal, de le yes del “per dón”.

2. Al ha ber se otor ga do, por par te de Mé xi co, la ex tra di ción de Ca va llo, no 
hay du da de que es un pa so ade lan te en el for ta le ci mien to de la ins ti tu ción de 
la ju ris dic ción uni ver sal; sin em bar go, la for ma en que lo hi zo la Su pre ma
Cor te con sus mi nis tros te me ro sos y su ma men te res pe tuo sos de la so be ra nía
(ol vi dán do se que es tán en jue go va lo res muy al tos co mo el res pe to de los de -
re chos hu ma nos que fue ron vio la dos ma si va men te du ran te los re gí me nes
mi li ta res del co no sur; los que ade más no tie nen le gi ti mi dad ya que lle ga -
ron al po der con gol pes de Esta do y de jan do tras de si char cos de san gre).

3. Pre ci sa men te es ta es la va lo ra ción que les fal to ha cer, a los jue ces de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de las nor mas in ter na cio na les
que fue ron crea das pa ra evi tar la im pu ni dad de las ma si vas y mons truo sas
ac cio nes de tor tu ra, ge no ci dio y te rro ris mo. Los jue ces de la Su pre ma Cor -
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te no en tra ron a re vi sar la com pe ten cia de los tri bu na les es pa ño les por que
se gún ellos se po día vio lar la so be ra nía de los mis mos es pa ño les cuan do en 
el si glo pa sa do que dó cla ro que los Esta dos ce dían su so be ra nía pa ra per se -
guir crí me nes ho rren dos que du ran te el si glo pa sa do aver gon za ron a la hu -
ma ni dad, y me te mo que la si guen aver gon zan do.

4. De cual quier ma ne ra, la ex pre sión de la opi nio ju ris de Mé xi co es un
es la bón muy im por tan te en ca mi no de la crea ción de un Esta do de de re cho
in ter na cio nal que evi te la im pu ni dad de los crí me nes de le sa hu ma ni dad.

V. EL CA SO DE LOS “HAL CO NES”

La de ci sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en el ca so de
los hal co nes, en el sen ti do de que el de li to de ge no ci dio no pue de apli car se
re troac ti va men te ya que nues tro país ra ti fi có re cien te men te la Con ven ción
so bre Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad es bas tan te
ano di na, ya que en el mar co de lo que quie re ser una tran si ción de un ré gi -
men de más de se ten ta años de mo no par ti dis mo a un ré gi men de ca rác ter
de mo crá ti co no ayu da a na die. No ayu da al Po der Eje cu ti vo, quien lle ga al
go bier no con un “bo no de mo crá ti co” que le da pre sen cia a ni vel in ter na -
cio nal, ni ayu da al Po der Ju di cial que lu cha por sa cu dir se el es tig ma de ser
un po der esen cial men te pro cli ve al dic ta do del Eje cu ti vo du ran te el sis te -
ma unipar ti dis ta y, ade más, el mo vi mien to po lí ti co me xi ca no lo ha co lo ca -
do en el cen tro de de ci sión de pro ble mas fun da men ta les.

En efec to, la SCJN tie ne una gran de man da por ser un ór ga no mo der no
que co noz ca en su to ta li dad la nor ma ti vi dad. Ge ne ral men te se ha bla de la
glo ba li za ción cuan do se tra ta de los asun tos eco nó mi cos, co mer cia les, pe -
ro fre cuen te men te se ol vi da de la uni ver sa li za ción de los de re chos hu ma -
nos que no em pe zó ayer. La Cor te ol vi da que el de re cho in ter na cio nal tie ne 
di fe ren tes fuen tes, no só lo los tra ta dos, si no tam bién la cos tum bre in ter na -
cio nal. En ma te ria de ge no ci dio la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) en
re la ción con la Con ven ción pa ra la Pre ven ción y la San ción del De li to de
Ge no ci dio ha de cla ra do que “los prin ci pios en que se ba sa son re co no ci dos 
por las na cio nes ci vi li za das co mo obli ga to rios pa ra to dos los Esta dos, in -
clu so sin nin gu na re la ción con ven cio nal”;15 es de cir, aun cuan do no exis ta
un tra ta do in ter na cio nal.
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En es te tra ba jo, se ha cen co men ta rios a la de ci sión de la Cor te en el “Ca -
so de los Hal co nes”, des de la pers pec ti va, fun da men tal men te, del de re cho
in ter na cio nal, que cree mos que fue al go que les fal to a los mi nis tros de
nues tro más al to tri bu nal.

1. Ante ce den tes

El 10 de ju nio de 1971 fue con vo ca da la rea li za ción de una ma ni fes ta -
ción es tu dian til que par ti ría de las ins ta la cio nes del Insti tu to Po li téc ni co
Na cio nal. Cuan do la ma ni fes ta ción al can za ba el sub ur bio es tu dian til de
San Cos me fue agre di da por un cuer po pa ra mi li tar de no mi na do “hal co -
nes”, en una ac ción, al pa re cer, con cer ta da con di fe ren tes cor po ra cio nes
po li cia les y mi li ta res me xi ca nas (la po li cía pre ven ti va, el ser vi cio se cre to,
la po li cía ju di cial fe de ral, la po li cía mi li tar, el Esta do Ma yor Pre si den cial y 
el cuer po de éli te de Guar dias Pre si den cia les) se re pri mió fuer te men te a los 
ma ni fes tan tes. La ac ción re pre si va obe de cía a un plan pre con ce bi do en
don de se uti li zó la in fraes truc tu ra del go bier no co mo la trans por ta ción y
uso de ar mas re ser va das al ejér ci to. La re pre sión de ri vó en una ma tan za de
de ce nas de es tu dian tes y he ri dos (el nú me ro exac to se des co no ce). Adu -
cien do que se tra ta ba de un cho que o en fren ta mien to en tre gru pos es tu -
dian ti les (co mo si eso fue ra ex clu yen te de res pon sa bi li dad) el ca so de la re -
pre sión de los hal co nes (o la ma tan za del 10 de ju nio, co mo lo co no ce la
opi nión pú bli ca) no fue in ves ti ga do, ni se cas ti gó a los cul pa bles, que dan -
do im pu ne la ac ción re pre si va.

Só lo has ta el mes de ju nio de 2002, el Co mi té 68 Pro-li ber ta des De mo -
crá ti cas A. C. in ter pu so una de nun cia an te la Fis ca lía Espe cia li za da pa ra
Mo vi mien tos So cia les y Po lí ti cos del Pa sa do (FEMOSPP), mis mo que
des pués de ha ber ago ta do la ave ri gua ción, a tra vés del Mi nis te rio Pú bli co
de la Fe de ra ción (MPF), ejer ci tó ac ción pe nal en con tra de Luis Eche ve rría
Álva rez y Ma rio Au gus to Jo sé Mo ya y Pa len cia, pre si den te de la Re pú bli -
ca y se cre ta rio de Go ber na ción res pec ti va men te, en la épo ca de los he chos, 
y de im por tan tes je fes de la po li cía y de di ver sos miem bros del gru po re -
pre sor de “Los Hal co nes”, atri bu yén do les pre sun ta res pon sa bi li dad por el
de li to de ge no ci dio pre vis to y san cio na do por el ar tícu lo 149 bis del Có di -
go Pe nal Fe de ral. En es ta eta pa del pro ce di mien to, el asun to de los hal co -
nes se sub stan ció an te el Juz ga do Se gun do de Dis tri to de Pro ce sos Pe na les
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Fe de ra les en el Dis tri to Fe de ral.16 La sen ten cia so bre el asun to no se hi zo
es pe rar mu cho tiem po, el 24 de ju nio del 2004 el juz ga dor fe de ral de ter mi -
nó so bre seer la cau sa pe nal, ar gu men tan do que la ac ción pe nal se ha bía ex -
tin gui do por prescripción.

En con tra de esa re so lu ción ju ris dic cio nal el Mi nis te rio Pú bli co de la
Fe de ra ción in ter pu so el re cur so de ape la ción an te el Quin to Tri bu nal Uni -
ta rio en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to;17 sin em bar go, a so li ci tud del
pro cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, la pri me ra sa la de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de ci dió ejer ci tar la fa cul tad de atrac ción que tie ne le gal men te con -
fe ri da, por lo que el asun to fue tur na do a di cha pri me ra sa la.18

El 23 de fe bre ro de 2005, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción re -
sol vió par te del re cur so de ape la ción (ya que se ana li zó só lo un agra vio de
la re cu rren te). Des pués de dis cu tir se el pro yec to de re so lu ción ela bo ra do
por el mi nis tro Juan Sil va Me za, quien con una ela bo ra da e in te re san te ar -
gu men ta ción en don de so bre sa le la pers pec ti va del de re cho in ter na cio nal
pro po nía, en su par te me du lar, que “el de li to de ge no ci dio es im pres crip ti -
ble cual quie ra que sea la fe cha en que se ha ya co me ti do”. Fi nal men te, en
esa pri me ra se sión por una ma yo ría de cua tro vo tos con tra uno se re cha zó
el pro yec to del mi nis tro Sil va Me za. Con eso, des de nues tra pers pec ti va, se 
de jó es ca par una opor tu ni dad his tó ri ca con la cual se iba a re co no cer la
apli ca ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en nues tro
país, lo cual ten dría con se cuen cias inu si ta das, pe ro que al fi nal de cuen tas
ten de rían a for ta le cer la ad mi nis tra ción de jus ti cia en nues tro país. Los
pun tos de ba ti dos en el se no de la pri me ra sa la los ana li za mos, con ma yor
de te ni mien to, más ade lan te.

Pa ra re sol ver so bre los de más agra vios, la pri me ra sa la se sio nó el 15 de
ju nio de 2005, pa ra co no cer y dis cu tir la po nen cia del mi nis tro Jo sé Ra món 
Cos sío y fi nal men te se re sol vió lo si guien te:

a) No ha pres cri to la ac ción pe nal res pec to del de li to de ge no ci dio ex clu si -
va men te en re la ción a los in cul pa dos Luis Eche ve rría Álva rez y Ma rio
Au gus to Jo sé Mo ya y Pa len cia.

b) Se de cla ra ex tin gui da la ac ción pe nal res pec to del de li to de ge no ci -
dio a fa vor de los de más coa cu sa dos.
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c) De vuél van se los au tos al Quin to Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria Pe nal
del Pri mer Cir cui to pa ra los efec tos se ña la dos en el con si de ran do oc ta vo,
es to es pa ra que se ana li ce si se en cuen tran reu ni dos los re qui si tos es ta ble -
ci dos en el ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal res pec to al cuer po del de li to y pro ba -
ble res pon sa bi li dad.

Esta re so lu ción tra tó de ate nuar la pos tu ra de la ro tun da pres crip ción del 
de li to de ge no ci dio, pos tu lan do su pres crip ción par cial. En cum pli mien to
de tal re so lu ción el asun to se tur nó al Quin to Tri bu nal Uni ta rio en Ma te ria
Pe nal del Pri mer Cir cui to,19 quien emi tió sen ten cia de fi ni ti va 20 en los si -
guien tes tér mi nos:

 1. El gru po de es tu dian tes ata ca do por “Los Hal co nes” no tie ne la ca li dad 
de su je to pa si vo del de li to de ge no ci dio, es de cir, no cons ti tuía un gru po
na cio nal pro te gi do por la fi gu ra de lic ti va de re fe ren cia.

2. El de li to que real men te apa re ce pro ba do en au tos es el de ho mi ci dio
sim ple.

3. Sin em bar go, la ac ción pe nal co rres pon dien te al de li to de ho mi ci dio
sim ple se en cuen tra pres cri ta y por tan to se de cre ta el so bre sei mien to de la 
cau sa pe nal.

4. En ra zón de lo an te rior se or de na ar chi var el ex pe dien te pe nal co mo
asun to to tal y de fi ni ti va men te con clui do.

2. Los pun tos a de ba te

En la po nen cia del mi nis tro Juan Sil va Me za y en su par ti ci pa ción en la
se sión del 23 de fe bre ro de 2005 se es ta ble cen los si guien tes pun tos a dis -
cu sión:

• La su je ción del Esta do al de re cho; es de cir, la exis ten cia de un Esta -
do de de re cho que an tes no exis tía (ac tual men te el Esta do es tá su je -
to al de re cho, esa idea no ima gi na ble en al gún tiem po, pa re ce que
co rres pon de con la rea li dad ju rí di ca del mo men to).21

• Al mis mo tiem po, el Esta do es tá so me ti do al de re cho, es pe cial men te
al de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.22
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• La cos tum bre in ter na cio nal tam bién con tie ne obli ga cio nes en ma te ria 
de de re chos hu ma nos: “En ca sos ver da de ra men te ex cep cio na les, se
ha re co no ci do que la cos tum bre in ter na cio nal, pue de dar lu gar a la
exis ten cia de obli ga cio nes di ri gi das a los in di vi duos, ten den tes a pro -
te ger in te re ses re la cio na dos con los de re chos hu ma nos”.23

• Se to ma en con si de ra ción que de con for mi dad con el ar tícu lo 1o., in -
ci so B, de la Con ven ción So bre Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes
de Gue rra y de Le sa Hu ma ni dad, son im pres crip ti bles los de li tos de
le sa hu ma ni dad, se gún de fi ni ción da da en el Esta tu to del Tri bu nal
Mi li tar Inter na cio nal de Nu rem berg.24

• Si bien Mé xi co in ter pu so una de cla ra ción in ter pre ta ti va, por su na tu -
ra le za, és ta no es obli ga to ria y me nos cuan do va en con tra de la fi na li -
dad de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad; de con for mi dad con
los ar tícu los 11 y 18 de la Con ven ción de Vie na, el Esta do me xi ca no
tie ne la obli ga ción de abs te ner se de rea li zar cual quier ac to que frus tre 
el ob je to o fin de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad.25

• El prin ci pio de irre troac ti vi dad, con sa gra do en el ar tícu lo 14 cons ti -
tu cio nal, “in de pen dien te men te de la na tu ra le za que le pue da co rres -
pon der a la fi gu ra ju rí di ca de la pres crip ción, no es apli ca ble a la
Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad de Crí me nes de Gue rra y de
los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad en la for ma en que tra di cio nal -
men te se ha cía res pec to de las le yes de ori gen na cio nal. Si bien en
di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les tam bién se con tem pla el prin -
ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, es tam bién en un di ver so ins tru -
men to in ter na cio nal, co mo el de es ta Con ven ción, en don de ese
prin ci pio por vo lun tad so be ra na de los Esta dos par te en cuen tra su
ina pli ca bi li dad”.26

• El de li to de ge no ci dio es im pres crip ti ble cual quie ra que sea la fe cha
en que se ha ya co me ti do.27

És tas son las te sis ex pre sa das por el mi nis tro Sil va que fue ron ob je to de
dis cu sión en la se sión de fe bre ro de 2005 y que prác ti ca men te mar ca ron el
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rum bo del asun to de los hal co nes. A con ti nua ción nos pro po ne mos ana li -
zar las des de una pers pec ti va de de re cho in ter na cio nal.

A. Un Esta do de de re cho an tes ine xis ten te. Sig ni fi ca do
     del mo vi mien to es tu dian til

Un pun to que se pu so en la me sa de las dis cu sio nes por el mi nis tro Sil va
y que no lla mó la aten ción de los de más, por lo me nos en la se sión de fe bre -
ro de 2005, fue el de la con for ma ción de un Esta do de de re cho que an tes no
exis tía. Tan to el ca so del 68 co mo el del 10 de ju nio, son de ex cep cio nal
im por tan cia por que sig ni fi can una lu cha ciu da da na (se di ría aho ra de la so -
cie dad ci vil) por crear un Esta do de de re cho y la re pre sión del Esta do me -
xi ca no que te nía una fa cha da me ra men te de mo crá ti ca, co mo lo mos tró su
res pues ta vio len ta, que ve re mos a con ti nua ción.

El 10 de ju nio de 1971 se or ga ni zó una ma ni fes ta ción es tu dian til (era la
pri me ra ma ni fes ta ción que sa lía a la ca lle des pués mo vi mien to es tu dian til
del año de 1968). La im por tan cia del mo vi mien to es tu dian til de 1968 y su
se cue la, in du da ble, la ma sa cre de 1971 rea li za da por los “hal co nes”, gol -
pea do res y ase si nos a suel do del go bier no, es tri ba en que tal mo vi mien to
te nía co mo de man da fun da men tal “que se pu sie ra en vi gor el Esta do de de -
re cho en el que se su po nía que vi vía mos”.28

La res pues ta san grien ta del go bier no me xi ca no, tan to el de Díaz Ordaz,
co mo el de Luis Eche ve rría, evi den cia un sis te ma au to ri ta rio que, en vio la -
ción de la Cons ti tu ción, ne ga ba las ga ran tías in di vi dua les que és ta ga ran ti -
za. Enton ces, el sis te ma po lí ti co me xi ca no es ta ba ca rac te ri za do por una
pre si den cia au to ri ta ria con apa rien cia de le ga li dad (el con cep to de dic ta du -
ra per fec ta del es cri tor Var gas Llo sa es ade cua do), apo ya do en un par ti do
do mi nan te y po de res su je tos, en lo esen cial, al Eje cu ti vo. De ahí que la lle -
ga da al po der de un pre si den te no priís ta se vea co mo una tran si ción, con -
cep to que ge neral men te se uti li za pa ra de no mi nar el pa so de un sis te ma no
de mo crá ti co a otro que sí lo es.

Este pun to es im por tan te por que los ca sos que fue ron lle va dos a la Cor te 
se re fie ren pre ci sa men te a la ac tua ción de un go bier no au to ri ta rio en un sis -
te ma en que la ad mi nis tra ción de jus ti cia es ta ba ne ga da o su pe di ta da a los
de sig nios del Eje cu ti vo. Des gra cia da men te es te fe nó me no no es nue vo, se
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ha pre sen ta do en va rios Esta dos, de tal ma ne ra que ya la Cor te Inte ra me ri -
ca na se ha pro nun cia do al res pec to, co mo po de mos ver en la Opi nión Con -
sul ti va 9/87 que tex tual men te di ce:

La ine xis ten cia de un re cur so efec ti vo con tra las vio la cio nes a los de re -
chos re co no ci dos por la Con ven ción cons ti tu ye una tras gre sión de la mis -
ma por el Esta do par te en el cual se me jan te si tua ción ten ga lu gar. En ese
sen ti do de be sub ra yar se que, pa ra que tal re cur so exis ta, no bas ta con que
es té pre vis to en la Cons ti tu ción o la ley o con que sea for mal men te ad mi -
si ble, si no que se re quie re que sea real men te idó neo pa ra es ta ble cer si se
ha in cu rri do en una vio la ción a los de re chos hu ma nos y pro veer lo ne ce sa -
rio pa ra re me diar la. No pue den con si de rar se efec ti vos aque llos re cur sos
que, por las con di cio nes ge ne ra les del país o in clu so por las cir cuns tan cias 
par ti cu la res de un ca so da do, re sul ten ilu so rias. Ello pue de ocu rrir, por
ejem plo, cuan do su inu ti li dad ha ya que da do de mos tra da por la prác ti ca,
por que el Po der Ju di cial ca rez ca de la in de pen den cia ne ce sa ria pa ra de -
ci dir con im par cia li dad o por que fal ten los me dios pa ra eje cu tar sus de ci -
sio nes; por cual quier otra si tua ción que con fi gu re un cua dro de de ne ga -
ción de jus ti cia, co mo su ce de cuan do se in cu rre en re tar do in jus ti fi ca do en 
la de ci sión; o, por cual quier cau sa, no se per mi ta al pre sun to le sio na do el
ac ce so al re cur so ju di cial (én fa sis del au tor).

Esto, evi den te men te le da vi sos es pe cia les al ca so, tie ne que ver con el
sis te ma po lí ti co que aho ra se en ca mi na a la de mo cra cia y con la ins tau ra -
ción de un ple no Esta do de de re cho, ade más de re sar cir los da ños cau sa dos
por un ejer ci cio abu si vo, au to ri ta rio del po der.

En ma te ria de de re chos hu ma nos, es to ya es ta ex plo ra do, hay una obli -
ga ción de per se guir a los vio la do res de de re chos hu ma nos de un ré gi men
an te rior,29 lo cual es com pren si ble si to ma mos en cuen ta que es un ré gi -
men po lí ti co don de no exis ten pe sos y con tra pe sos en la fun ción gu ber na -
men tal, no es po si ble la de fen sa en ca so de crí me nes co me ti dos por la au -
to ri dad y, en ton ces, la im pu ni dad se con vier te en una re gla. Por lo tan to,
la lle ga da al po der de un go bier no de mo crá ti co trae por con se cuen cia un
de ber po lí ti co, mo ral y le gal de juz gar los crí me nes co me ti dos por el
gobier no pre ce den te. Por eso, la de ci sión del go bier no del pre si den te Fox
que lle ga al po der con un “bo no de mo crá ti co” es acer ta da, aun que no su fi -
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cien te en vir tud de que co rres pon de a los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial ha -
cer la par te que le co rres pon de.

Aho ra bien, sur ge la cues tión: ¿el Po der Ju di cial de be de to mar en consi -
de ra ción es tas cir cuns tan cias po lí ti cas ex cep cio na les o sim ple men te se de be
de li mi tar a apli car la nor ma ti vi dad tal cual es? Indu da ble men te es te ti po de
asun tos son de ex cep cio nal im por tan cia por lo que an te rior men te di ji mos y
por tra tar se de un ca so de gra ve vio la ción de los de re chos hu ma nos en el cual 
tie ne es pe cial im por tan cia el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos, y ade más la crea ción de un Esta do de de re cho que es pie dra an gu lar de
un sis te ma de mo crá ti co. Co mo lo se ña la ba el ju ris ta ar gen ti no Bi dart Cam -
pos: “Un sis te ma de de re chos en un Esta do de mo crá ti co de be in ter pre tar se
de tal mo do que lo gre com ple ti tud y que de ce rra do a tra vés de dos fuen tes:
la in ter na y la in ter na cio nal”.

B. El ca rác ter con sue tu di na rio del de li to de ge no ci dio

El de re cho con sue tu di na rio fue un as pec to que si bien fue to ca do en la
po nen cia del mi nis tro Sil va (“en ca sos ver da de ra men te ex cep cio na les, se
ha re co no ci do que la cos tum bre in ter na cio nal, pue de dar lu gar a la exis ten -
cia de obli ga cio nes di ri gi das a los in di vi duos, ten den tes a pro te ger in te re -
ses re la cio na dos con los de re chos hu ma nos”), se hi zo con bas tan te ti mi dez
(ya que se men cio na que en ca so, “ver da de ra men te ex cep cio na les”, cuan -
do de be ría ser una prác ti ca nor mal) y fue ob via do en la dis cu sión por los
de más mi nis tros, cuan do es un pun to de gran im por tan cia.

Pa ra ana li zar la apli ca ción del de re cho con sue tu di na rio, pri me ro hay
que to mar en con si de ra ción que la Con ven ción pa ra la Pre ven ción y la
San ción del De li to de Ge no ci dio fue adop ta da el 9 de di ciem bre de 1948 y
en tró en vi gor el 12 de ene ro de 1951. Mé xi co a su vez ra ti fi có la Con ven -
ción el 22 de ju lio de 1952, se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
el 11 de oc tu bre de 1952 y en tró en vi gor, pa ra Mé xi co, el 22 de oc tu bre de
1952. Es de cir, más de una dé ca da an tes de que se sus ci ta ran los pe no sos
in ci den tes del 68 y 71; en otras pa la bras, pa ra el 68 ya exis tía pu ni ble, de
acuer do con el de re cho me xi ca no, el de li to de ge no ci dio, no so la men te
des de su pers pec ti va con ven cio nal si no tam bién con sue tu di na ria, co mo lo
ve re mos a con ti nua ción.

Aho ra bien, hay que to mar en cuen ta que pa ra 1948 la Con ven ción so bre 
Ge no ci dio re co gió el de re cho con sue tu di na rio for ma do con an ti ci pa ción,
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es así que des de su ges ta ción en 1946, cuan do la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das me dian te una Re so lu ción 30 de cla ró que “El ge no ci dio es
un cri men ba jo el de re cho in ter na cio nal que el mun do ci vi li za do con de na y 
el cual trae por con se cuen cia res pon sa bi li dad cri mi nal pa ra los in di vi duos
o pa ra los ofi cia les que lo co me tan”.31

En ma te ria de ge no ci dio, la CIJ, en re la ción con la Con ven ción pa ra la
Pre ven ción y la San ción del De li to de Ge no ci dio, ha de cla ra do que “los
prin ci pios en que se ba sa son re co no ci dos por las na cio nes ci vi li za das co -
mo obli ga to rios pa ra to dos los Esta dos, in clu so sin nin gu na re la ción con -
ven cio nal”;32 es de cir, aun cuan do no exis ta un tra ta do in ter na cio nal.

La doc tri na de de re cho in ter na cio nal re co no ce que hay una re la ción es -
tre cha en tre cos tum bre in ter na cio nal y el de re cho con ven cio nal, ya que se
re troa li men tan, pue den coe xis tir en rie les pa ra le los, y el Esta do tie ne la
obli ga ción de cum plir con la nor ma ti vi dad que se de ri va de am bas fuen tes
re co no ci das por el de re cho in ter na cio nal, y las cor tes o tri bu na les lo ca les
de di fe ren tes Esta dos han apli ca do nor mal men te la cos tum bre in ter na -
cional.33 Sin em bar go, la SCJN hi zo hin ca pié en la apli ca ción de los tra ta -
dos in ter na cio na les, pe ro nun ca se pu so a dis cu tir el ca rác ter con sue tu di na -
rio que tie ne el cri men de ge no ci dio y en con se cuen cia su im pres crip ti bi li -
dad, co mo ve mos en otro apar ta do.

Es de cir, no era ne ce sa rio ni si quie ra re cu rrir a la Con ven ción so bre
Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Le sa
Hu ma ni dad34 ya que és ta, co mo se ve rá ade lan te, lo que ha ce es to mar una
nor ma del de re cho con sue tu di na rio co mo es la de im pres crip ti bi li dad del
de li to de ge no ci dio y co di fi car la.

LAS RESOLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 417

30 G.A. Res. 96 de 1946.
31 Lipp man, Matt hew, “Ge no ci de: the Cri me of the Cen tury. The Ju ris pru den ce of

Death at the Dawn of the New Mi llen nium”, Hous ton Jour nal of Inter na tio nal Law, Te -
xas, vol. 23: 3, pp. 437-535.

32 Opi nión Con sul ti va del 28 de ma yo de 1951
33 Da glish, Kris ten, “The Cri me of Ge no ci de: Nul ya rim ma vs. Thom son”, Inter na -

cio nal & Com pa ra ti ve Law Quar terly, Lon dres, vol. 50, part 2, BIICL, abril de 2001, pp. 
404-411.

34 Con ven ción so bre Impres crip ti bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me -
nes de Le sa Hu ma ni dad fue adop ta da el 26 de no viem bre de 1968, en tró en vi gor el 11
de no viem bre de 1970, Mé xi co, por su par te, la fir mó el 3 de ju lio de 1969 y la ra ti fi có
has ta el 15 de mar zo del 2002.



C. Las re ser vas y las de cla ra cio nes in ter pre ta ti vas de los tra ta dos

Un pun to de gran dis cu sión en la se sión de fe bre ro fue el re la ti vo a la de -
cla ra ción in ter pre ta ti va pre sen ta da por Mé xi co a la Con ven ción de im pres -
crip ti bi li dad y que di ce: “Con fun da men to en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu -
ción ge ne ral de la Re pú bli ca, el go bier no de nues tro país en ten de rá que
úni ca men te con si de ra rá im pres crip ti bles los crí me nes que con sa gra la con -
ven ción, co me ti dos con pos te rio ri dad a su en tra da en vi gor, en Mé xi co”.

El ca so de las re ser vas en los tra ta dos in ter na cio na les es un te ma del que
se ha ocu pa do con cier ta fre cuen cia la doc tri na jus in ter na cio na lis ta.35 El
pun to de par ti da es su con cep ción en la Con ven ción de Vie na de 1969 so -
bre De re cho de los Tra ta dos que en par te, y es el ca so de la de fi ni ción de re -
ser vas, lo to ma del de re cho con sue tu di na rio: “Una de cla ra ción uni la te ral,
cual quie ra que sea su enun cia do o de no mi na ción, he cha por un Esta do al
fir mar, ra ti fi car, acep tar o apro bar un tra ta do o al ad he rir se a él, con ob je to
de ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de cier tas dis po si cio nes del tra -
ta do en su apli ca ción a ese Esta do”.36

Va rios ele men tos de es ta de fi ni ción tie nen un sig ni fi ca do es pe cial, pa ra
los efec tos de es te tra ba jo nos in te re sa re sal tar dos de ellos. El pri me ro tie ne
que ver con la de cla ra ción uni la te ral: “Cual quie ra que sea su enun cia do o de -
no mi na ción”. Esta fra se no es ta ba con te ni da en el pro yec to ori gi nal ela bo ra -
do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI) y fue adi cio na da en la
Con fe ren cia de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos en 1968. Este cam bio
es rea li dad es una in cor po ra ción de ideas ex pues tas en las dis cu sio nes den -
tro de la CDI. El ob je to fue di fe ren ciar los de una prác ti ca co mún de los
Esta dos de in cluir “de cla ra cio nes” a los tra ta dos que de pen dien do de su
con te ni do pue den cons ti tuir re ser vas, en el es tric to sen ti do.37 Es de cir, el
tex to ac tual de la Con ven ción de Vie na re mi te al aná li sis cua li ta ti vo de la
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ex presión, del Esta do, es to es co mún en es ta Con ven ción; otro ejem plo lo
te ne mos en el con cep to de tra ta do in ter na cio nal, ya que los tri bu na les in -
ter na cio na les ya han apli ca do la de fi ni ción de Vie na en dos ca sos so bre sa -
lien tes. La Cor te de Arbi tra je en el ca so Uni ted King dom vs. Fran ce, Con -
ti nen tal Shelf, de cla ró que una re ser va era tal cuan do se ha bía ex pre sa do
con otro nom bre.38

El otro ca so es Be li tos,39 en el cual se de ci dió que la ex pre sión de Sui za
de una de cla ra ción in ter pre ta ti va era en rea li dad una re ser va. Con es to es
cla ro que si bien es im por tan te la de fi ni ción que da el Esta do de su ex pre -
sión, no es de fi ni ti va, y al juz ga dor le to ca ana li zar si el tí tu lo co rres pon de
con la sus tan cia.

El se gun do ele men to de la de fi ni ción es que el ob je to de la re ser va es
“ex cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de cier tas dis po si cio nes del tra ta -
do en su apli ca ción a ese Esta do”. Este ele men to cir cuns cri be cla ra men te
el ob je to de la re ser va y por su pues to sir ve pa ra cla ri fi car la esen cia de la
ex pre sión del Esta do. Ade más, un con cep to bá si co de la re ser va es que
exclu ye, o mo di fi ca los efec tos ju rí di cos de cier tas dis po si cio nes del tra ta -
do, pe ro no de be im po ner nue vas obli ga cio nes con trac tua les a las otras
par tes,40 por lo que evi den te men te hay una di fe ren cia en tre lo que es una
re ser va y una re for ma al tra ta do.

Otra cues tión im por tan te es la di fe ren cia en tre re ser va y de cla ra ción in -
ter pre ta ti va. La de cla ra ción in ter pre ta ti va jue ga un pa pel im por tan te en el
pro ce so de in ter pre ta ción y le ayu da a las par tes a crear un cli ma de mu tua
com pren sión en re la ción con la ex ten sión de sus com pro mi sos de ri va dos
del tra ta do así co mo el gra do de in vo lu cra mien to.41 En cam bio, me dian te
una de cla ra ción in ter pre ta ti va no se mo di fi can los efec tos de las obli ga cio -
nes im pues tas por un tra ta do; ade más, nor mal men te no obli gan a las otras
par tes. La ex pre sión más aca ba da y cla ra de lo que son es tas de cla ra cio nes
in ter pre ta ti vas la te ne mos en la ter ce ra con fe ren cia so bre de re cho del mar
que prohí be las re ser vas (ar tícu lo 309) pe ro per mi te, en su ar tícu lo 310, las
“de cla ra cio nes y manifestaciones”, como se ve a continuación:
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El ar tícu lo 309 no im pe di rá que un Esta do, al fir mar o ra ti fi car es ta con -
ven ción o ad he rir se a ella, ha ga de cla ra cio nes o ma ni fes ta cio nes, cual -
quie ra que sea su enun cia do o de no mi na ción, a fin de, en tre otras co sas,
ar mo ni zar su de re cho in ter no con las dis po si cio nes de la con ven ción siem -
pre que ta les de cla ra cio nes o ma ni fes ta cio nes no ten gan por ob je to ex cluir 
o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de las dis po si cio nes de la con ven ción en
su apli ca ción a ese Esta do.

Aquí po de mos ver cla ra men te la di fe ren cia en tre re ser va y de cla ra ción
in ter pre ta ti va. Ésta no va mas allá de “ar mo ni zar su de re cho in ter no con las 
dis po si cio nes de la con ven ción”, quien la ha ce en nin gún ca so po drá “ex -
cluir o mo di fi car los efec tos ju rí di cos de las dis po si cio nes de la con ven -
ción en su apli ca ción a ese Esta do”, lo que si es po si ble con la re ser va. De
aquí que la di fe ren cia con la re ser va sea cla ra.

Ade más, la re ser va tie ne li mi ta cio nes por su tras cen den cia en cuan to a
tiem po,42 y en lo que res pec ta a for ma li da des, de be pa sar el exa men del
“ob je to y pro pó si to” que fue re to ma do por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia en su fa mo sa Opi nión Con sul ti va so bre las Re ser vas de la Con ven ción
so bre Ge no ci dio dic ta da en el año de 1951 y a la que ya he mos he cho men -
ción con an ti ci pa ción.

En con clu sión, nos pa re ce que lo que in ter pu so Mé xi co no fue una re ser -
va, si no una me ra de cla ra ción in ter pre ta ti va con los efec tos que es to con -
lle va. Sin em bar go, no era el asun to prin ci pal al que se de bie ron de abo car
los mi nis tros, es un pseu do pro ble ma, pues la dis cu sión es tá en la apli ca -
ción de la Con ven ción so bre Ge no ci dio de 1948, que de acuer do con nues -
tro sis te ma cons ti tu cio nal es par te del de re cho in ter no, y eso lo sos la ya ron
los mi nis tros.

D. La apli ca ción re troac ti va de la im pres crip ti bi li dad

El pro ble ma que se plan tea no es nue vo, es y ha si do mo ti vo de de ba te en
la doc tri na y en la prác ti ca in ter na cio nal. El te ma re fle ja una ten sión en tre la
tra di ción ju rí di ca pe nal y el con cep to de de re chos hu ma nos y sus ca te go rías
bas tan te no ve do sas. Ese de ba te se pue de ma ni fes tar, por ejem plo, en Eu ro pa 
en don de el ar tícu lo 7-2 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos del Hom bre
se ña la ex clu sio nes al be ne fi cio de la no re troac ti vi dad de la ley pe nal:
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1. Na die po drá ser con de na do por ac tos u omi sio nes que en el mo men to
de co me ter se no fue ran de lic ti vos se gún el de re cho na cio nal o in ter na cio -
nal. Tam po co se im pon drá pe na más gra ve que la apli ca ble en el mo men to 
de la co mi sión del de li to.

2. Este ar tícu lo no se opon drá al jui cio ni a la con de na de una per so na
por ac tos u omi sio nes que, en el mo men to de co me ter se, fue ran de lic ti vos
se gún los prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por las na cio nes ci -
vi li za das.

Co mo se ve, en el pri mer in ci so, es te ar tícu lo re co no ce la apli ca ción es -
tric ta del de re cho pe nal, pe ro en el se gun do hay una ex cep ción a di cho
prin ci pio al re co no cer tam bién que los ti pos del de li to pue den es tar da dos
por el de re cho in ter na cio nal.

Es de cir, el prin ci pio de no re troac ti vi dad lo con tie nen va rios tra ta dos e
in clu si ve lo con tie ne la Con ven ción de Vie na (co mo lo men cio na, acer ta -
da men te el mi nis tro Cos sío en su in ter ven ción en la se sión de fe bre ro), en
su ar tícu lo 28 que es ta ble ce:

Las dis po si cio nes de un tra ta do, no obli ga rán a una par te res pec to de nin -
gún ac to o he cho que ha ya te ni do lu gar con an te rio ri dad a la fe cha de en -
tra da en vi gor del tra ta do pa ra esa par te, ni de nin gu na si tua ción que en
esa fe cha ha ya de ja do de exis tir, sal vo que una in ten ción di fe ren te se des -
pren da del tra ta do o cons te de otro mo do.

Sin em bar go, hay que co lo car en su jus ta di men sión tal prin ci pio y pa ra
co men zar hay que ver, co mo lo men cio na tal ar tícu lo (sal vo que una in ten -
ción di fe ren te se des pren da del tra ta do o cons te de otro mo do), que la no
re troac ti vi dad no es con cep to ab so lu to, a tal gra do que las par tes pue den
con ve nir en con tra rio. Así lo re co no ce la doc tri na in ter na cio nal cuan do se
re fie re a las re ser vas;43 in du da ble men te no es un prin ci pio im pe ra ti vo in -
ter na cio nal y es en ten di ble pues tra ta de ser un di que en ma nos del Po der
Ju di cial con tra el Le gis la ti vo en la crea ción de le yes o con tra el Eje cu ti vo
en la apli ca ción y en be ne fi cio de los go ber na dos, pe ro no pre ci sa men te un
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prin ci pio que afec te los de re chos de ellos. Ade más, el prin ci pio de pres -
crip ción tie ne li mi ta cio nes, co mo lo ve re mos a con ti nua ción.

En su De ci sión núm. 88-250 del 29 de di ciem bre de 1988, el Con se jo
Cons ti tu cio nal Fran cés en re la ción con esa cues tión en lo que pa re ce una
co ro la rio del prin ci pio de no re troac ti vi dad ha afir ma do que: “le prin ci pe
qui in ter dit de fai re re naî tre en ma tiè re ré pres si ve une pres crip tion le gal -
ment ac qui se”.44 Esta pos tu ra del Con se jo Cons ti tu cio nal ha si do cri ti ca da
en for ma vehe men te por Paul Cos te-Flo ret que in vo ca la de ci sión de la
Cor te de ca sa ción fran ce sa del 26 de ene ro de 1984 en el ca so de Klaus
Bar bie, en el que re co no ce de fi ni ti va men te que la pres crip ción de la ac ción 
pú bli ca no pue de be ne fi ciar a una per so na que es per se gui da por crí me nes
con tra la hu ma ni dad, in de pen dien te men te de la fe cha en que es co me ti do
el de li to. Esta pos tu ra de la Cor te va muy de acuer do con la de ci sión de la
Cá ma ra de acu sa ción de Lyon del 28 de oc tu bre de 1983.45

Pa ra si tuar en su me di da co rrec ta el pro ble ma que plan tea mos, de be mos
de to mar en con si de ra ción e in sis tir que ac tual men te, en los al bo res del si -
glo XXI, se ha pro du ci do una je rar qui za ción de la nor ma ti vi dad in ter na -
cio nal, en don de las nor mas de cier tos de li tos, co mo ge no ci dio, de le sa hu -
ma ni dad y de gue rra, ocu pan un lu gar muy al to en la je rar quía ju rí di ca, lo
cual es com pren si ble pues de otra ma ne ra la ba lan za en tre el in di vi duo
fren te a la au to ri dad o quien co me te esos de li tos es ta to tal men te en de se -
qui li brio. El de re cho lo que tra ta es pro veer de nor mas pro tec to ras y me ca -
nis mos que pue da ac cio nar el in di vi duo fren te al po der pú bli co, que si no
tie ne con tro les lo pue de tener todo para reprimir a un individuo.

Di cho de otra ma ne ra, en un sis te ma to ta li ta rio, se ría ab sur do exi gir, pe -
dir le a un in di vi duo que acu da a las ins tan cias le ga les co rres pon dien tes pa -
ra de fen der se, si por eso es to ta li ta rio un sis te ma, por au sen cia to tal de con -
tro les. En ese sen ti do es iló gi co tra tar a un go bier no au to ri ta rio por ac tos
co me ti dos en con tra de sus ciu da da nos con los mis mos de re chos que un ré -
gi men cons ti tu cio nal y res pe tuo so de los de re chos hu ma nos. En esa lí nea
de pen sa mien to es ta la ex pre sión del juez Ni cholls en el ca so Pi no chet,
cuan do la de fen sa ale ga ba la in mu ni dad di plo má ti ca del dic ta dor, que con
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ba se en la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Di plo má ti cas, fue to tal -
men te cer te ra y de una gran pro fun di dad:

El de re cho in ter na cio nal re co no ce que las fun cio nes de un je fe de Esta do
pue den in cluir ac ti vi da des que son in co rrec tas, in clu so ile ga les, se gún las
le yes es ta ta les; pe ro el de re cho in ter na cio nal ha de ja do bien cla ro que
cier tos ti pos de con duc ta, co mo el se cues tro o la tor tu ra, no son acep ta bles 
aun que su au tor sea un je fe de Esta do; pre ten der lo con tra rio se ría una
bur la del de re cho in ter na cio nal.46

Es ló gi co que la fun ción de una au to ri dad nun ca ha si do ma tar a su po -
bla ción, re pri mir la, va en con tra de cual quier sen ti do de Esta do de de re cho
y de de mo cra cia; en con se cuen cia, al res pon sa ble de tal fe lo nía no se le
pue de otor gar un tra ta mien to nor mal por rea li zar tal ti po de ac ti vi dad. Esta
mis ma idea ha si do ex pre sa da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos de la si guien te ma ne ra: “…No ca be ad mi tir que el po der pue da
ejer cer se sin lí mi te al gu no o que el Esta do pue da va ler se de cual quier pro -
ce di mien to pa ra al can zar sus ob je ti vos, sin su je ción al de re cho o a la mo -
ral. Nin gu na ac ti vi dad del Esta do pue de fun dar se so bre el des pre cio a la
dig ni dad hu ma na”.47

Esto nos lle va a otro pun to in te re san te de aná li sis: ¿el prin ci pio de no
apli ca ción re troac ti va es absoluto?

Hay que no tar que la ex pre sión con te ni da en nues tra Cons ti tu ción, en su
ar tícu lo 14: “A nin gu na ley se da rá efec to re troac ti vo en per jui cio de per so -
na al gu na”, de en tra da mues tra que no es ab so lu to, ya que sí pue de ser apli -
ca da una ley en for ma re troac ti va si es en be ne fi cio de al gu na per so na, se -
gún re za una in ter pre ta ción a con tra rio sen su. Aho ra bien, si guien do ese
or den de ra zo na mien to, en el ca so de crí me nes de le sa hu ma ni dad, de ge -
no ci dio y de crí me nes de gue rra, en don de hay dos par tes en la re la ción: el
pre sun to cul pa ble de los crí me nes con si de ra dos por el de re cho in ter na cio -
nal de gran gra ve dad, co mo los men cio na dos, y por la otra par te la víc ti ma
o los deu dos de la víc ti ma. Si to ma mos en cuen ta lo di cho en re la ción con
Pi no chet, evi den te men te que la ba lan za se de be de in cli nar a fa vor de las
víc ti mas o sus deu dos. Di cho de otra ma ne ra, se ría irra cio nal e in jus to
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prohi bir la apli ca ción re troac ti va en be ne fi cio de un in cul pa do de crí me nes 
de lesa humanidad descobijando de protección a la víctima o sus deudos.

Esta ar gu men ta ción tam bién fue ex pre sa da por el mi nis tro Sil va:

El prin ci pio de irre troac ti vi dad de la ley, pro te ge, en el ám bi to pe nal, a la
per so na que se le atri bu ye la co mi sión de un de li to, pe ro ello no sig ni fi ca
que las per so nas que da ñan en gra do su per la ti vo a la so cie dad, man ci llan -
do sus va lo res más pre cia dos pue dan, a tra vés de di cho prin ci pio, que dar
al mar gen de la ac ción de la jus ti cia.48

Ade más en el ca so con cre to, se ha bla de nor mas pro ce di men ta les, no
sus tan ti vas, es de cir, se cues tio na si sub sis te, con el pa so del tiem po, el de -
li to de ge no ci dio o de le sa hu ma ni dad, no se juz ga so bre si tal o cual in cul -
pa do sea real men te cul pa ble de al gún de li to. La di fe ren cia es fun da men tal,
ya que en el ca so de que sea apli ca do el prin ci pio de no re troac ti vi dad a una 
nor ma de pro ce di bi li dad co mo es el ca so de no pres crip ción de crí me nes
gra ves, se es ta rá pro te gien do a un in cul pa do que go zó (apar te de in mu ni -
dad) de los po de res del Esta do fren te a par ti cu la res, o ciu da da nos des pro -
vis tos de to do po der es ta tal. En cam bio, si se apli ca el prin ci pio de re troac -
ti vi dad a fa vor de las víc ti mas se man tie nen los de re chos que tie ne to do
acu sa do fren te a la au to ri dad ju di cial (de de fen sa, de au dien cia, et cé te ra).
Es de cir, con una ne ga ti va a juz gar, de cla ran do que es tán pres cri tos el o los
de li tos, se pier de la opor tu ni dad his tó ri ca de co no cer la ver dad ju di cial so -
bre ac tos que con mo cio na ron a la so cie dad me xi ca na y son parte de la
historia contemporánea nacional.

En el fon do de lo que es ta mos ha blan do es que con una de ci sión de ese
ti po se es ta man te nien do la im pu ni dad. Cuan do ve mos que el de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos se ha de sa rro lla do crean do una je rar -
quía a su fa vor, con una red de de re chos sus tan ti vos (tra ta dos y cos tum bre)
y de ca rác ter ad je ti vo (co mo son la ju ris dic ción uni ver sal, la Cor te Pe nal
Inter na cio nal) bus can do, co mo uno de los ele men tos más so bre sa lien tes,
evi tar la im pu ni dad fre cuen te en es te cam po.

Por su pues to, ne gar la ju di cia bi li dad de cier tas con duc tas de agen tes del
Esta do, in clu yen do al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo, sig ni fi ca que gra ves de li -
tos co me ti dos con tra la po bla ción que den im pu nes, ade más de que la im -
pu ni dad en tiem pos de tran si ción no es re co men da ble.
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Ade más hay otro ele men to en el de ba te que no se de be de sos la yar y es
el ca rác ter con sue tu di na rio del prin ci pio de im pres crip ti bi li dad de los crí -
me nes de le sa hu ma ni dad, al que nos re fe ri mos a con ti nua ción.

E. La im pres crip ti bi li dad es una nor ma de de re cho con sue tu di na rio

Una pre mi sa fun da men tal y ele men tal pa ra en ten der el ca so que se co -
men ta es re cor dar que el de re cho in ter na cio nal tie ne di fe ren tes fuen tes, no
só lo los tra ta dos, si no tam bién la cos tum bre in ter na cio nal, la cual tam bién
obli ga a Mé xi co. En efec to, en con so nan cia con el ar tícu lo 38-I del Esta tu -
to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ), las fuen tes del de re cho in ter -
na cio nal, es de cir, la for ma en que se ma ni fies ta es ta nor ma ti vi dad, son los
tra ta dos, la cos tum bre, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y des pués se
ha bla de fuen tes au xi lia res. Es re co no ci do por la doc tri na de los pu bli cis -
tas, el he cho de que es tas ma ni fes ta cio nes ju rí di cas tie nen un va lor igual,
es de cir, los tra ta dos in ter na cio na les y la cos tum bre tie nen un va lor idén ti -
co, y en ca so de con tra dic ción o de du da so bre que nor ma apli car (si una
nor ma con sue tu di na ria o con ven cio nal) se apli can los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho, que son re glas ju rí di cas que ayu dan a crear un sis te ma ce rra -
do, her mé ti co, en don de no exis ta el non li quit, es de cir, don de no se lle gue
la cir cuns tan cia de que no se pue de de ci dir un ca so con cre to por que no
exis te una nor ma ju rí di ca apli ca ble.

Aho ra bien, la nor ma ti vi dad de ri va da de la cos tum bre in ter na cio nal re -
quie re pa ra su for ma ción, co mo se ex pre sa en el ci ta do ar tícu lo 38-I, de dos 
ele men tos: el ob je ti vo, que es la prac ti ca rei te ra da de los Esta dos y el ele -
men to sub je ti vo que es la opi nio ju ris, es de cir, la opi nión de que tal o cual
prác ti ca rei te ra da de los su je tos del de re cho in ter na cio nal es ju rí di ca men te
obli ga to ria.

Aho ra bien, des de ha ce más de me dio si glo cuan do se em pe za ron a con -
fi gu rar los crí me nes de le sa hu ma ni dad, en el Esta tu to del Tri bu nal de Nu -
rem berg, en don de se pro po ne la de fi ni ción de crí me nes con tra la hu ma ni -
dad ya se re fie re tam bién al ca rác ter im pres crip ti ble de los mis mos. Esta
pos tu ra fue to ma da por las le gis la cio nes de di fe ren tes Esta dos, co mo es el
ca so de Fran cia, que en 1964 en el se no de su Po der Le gis la ti vo dis cu tió y
adoptó por una ni mi dad, en sus dos cá ma ras, la im pres crip ti bi li dad de los
crí me nes con tra la hu ma ni dad, en su ar tícu lo úni co: “Les cri mes con tre l´
hu ma ni té, tels qu ’ils sont dé fi nis par la ré so lu tion des Na tions Unies du 13
fév rier 1946, pre nant ac te de la dé fi ni tion des cri mes con tre l’hu ma ni té, te -
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lle qu ’e lle fi gu re dans la char te du tri bu nal in ter na tio nal du 8 août 1945,
sont im pres crip ti bles par leur na tu re”.49

Esta pos tu ra que con si de ra que los crí me nes con tra la hu ma ni dad son
“im pres crip ti bles por su na tu ra le za”, se em pie za a con fi gu rar des de el si -
glo XIX con el Có di go de Instruc ción Cri mi nal del año de 1808 que no re -
co no cía la pres crip ción de los crí me nes gra ves co mo aque llos que ha bían
si do pe na li za dos por la pe na de muer te; es de cir, se ha bla de una je rar quía
ju rí di ca en la cual hay cier tos crí me nes que son más gra ves que otros.

Esa mis ma ten den cia de con si de rar im pres crip ti bles los crí me nes gra ves 
se no ta en otros paí ses co mo Aus tria, en don de su Có di go Pe nal de 1852
ex clu ye la pres crip ción pa ra los crí me nes que me re cen la pe na de muer te o
la de ten ción de por vi da. Asi mis mo, la idea de que hay crí me nes gra ves
que no pres cri ben es de fen di da por au to res co mo Bec ca ria y Bent ham.50

Bec ca ria en su obra De los de li tos y las pe nas, pu bli ca da en Ita lia en 1764,
dis tin gue dos ca te go rías de de li tos, los crí me nes atro ces y los crí me nes de
me nos gra ve dad y plan tea que los pri me ros de ben de te ner un pla zo más
lar go pa ra que pro ce da la pres crip ción.

Es po si ble afir mar que se ha cons ti tui do una opi nio ju ris so bre la im -
pres crip ti bi li dad de los crí me nes de gue rra, sim ple men te cons ta tan do los
do cu men tos ju rí di cos in ter na cio na les ta les co mo la Car ta del Tri bu nal
Inter na cio nal del 8 de agos to de 1945, las Re so lu cio nes de las Na cio nes
Uni das del 13 de fe bre ro de 1946 y las nu me ro sas le yes adop ta dos por los
Esta dos eu ro peos so bre la im pres crip ti bi li dad de crímenes de guerra y de
crímenes contra la humanidad.

En ese sen ti do, tam bién es dig no de men cio nar aquí la De cla ra ción
adop ta da por la XXXVII Con fe ren cia in ter par la men ta ria con vo ca da en
Ro ma en sep tiem bre de 1948 (es de cir, en la vís pe ra de adop tar se la Con -
ven ción so bre Ge no ci dio) cu yo ar tícu lo 10 es ta ble ce:

La co lec ti vi dad de los Esta dos de be adop tar lo más pron to po si ble un Có -
di go Pe nal Inter na cio nal e ins ti tuir un Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra el 
cas ti go de… los crí me nes con tra la hu ma ni dad y en par ti cu lar del cri men
de ge no ci dio. La coo pe ra ción mu tua de los Esta dos en ma te ria de per se cu -
ción y cas ti go de… las per so nas cul pa bles del cri men de ge no ci dio o de
otros crí me nes con tra la hu ma ni dad de be efec tuar se sin las li mi ta cio nes y
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de la cio nes de la pres crip ción que se rían con tra rias al es pí ri tu arri ba
enun cia do (énfasis del au tor).51

Ade más, es jus to men cio nar la Con ven ción Eu ro pea del 25 de ene ro de
1974 so bre la im pres crip ti bi li dad de los mis mos crí me nes; ade más del co no -
ci do do cu men to de la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre la Impres crip -
ti bi li dad de los Crí me nes con tra la Hu ma ni dad. Al mis mo tiem po, es po si ble
ci tar de ci sio nes ju di cia les en el sen ti do de con si de rar im pres crip ti bles los
crí me nes de le sa hu ma ni dad, tal co mo en el ca so Bar bie, an te la Cor te de
Cas sa tion en el año de 1984 cuan do se re co no ció sin di fi cul tad que ta les crí -
me nes son im pres crip ti bles. Todo es to nos ha ce afir mar que la im pres crip ti -
bi li dad de ta les de li tos es par te de una cos tum bre in ter na cio nal.

En esa lí nea de pen sa mien to hay que acla rar que en tre cos tum bre y tra ta -
dos in ter na cio na les hay una re la ción de in fluen cia re cí pro ca. En al gu nos
casos los tra ta dos in ter na cio na les in flu yen en la cos tum bre in ter na cio nal y
en otros és ta es la que in flu ye en los tra ta dos in ter na cio na les, tal es el ca so,
por ejem plo, de la Con ven ción de Vie na so bre de re cho de los tra ta dos que se 
for mó to man do la cos tum bre in ter na cio nal en ma te ria de tra ta dos co mo ba -
se. Este es un fe nó me no co mún men te co no ci do en de re cho in ter na cio nal.

Aho ra bien, ¿hay ba ses pa ra que los tri bu na les se fun da men ten en la
cos tum bre? El asun to nos po dría re mi tir a la Cons ti tu ción, pe ro gra cias a
una de sa for tu na da re dac ción y una ma la co pia del cons ti tu cio na lis mo es ta -
dou ni den se, nues tro ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal omi te la re fe ren cia a la
cos tum bre in ter na cio nal; sin em bar go, eso no im pi de que nues tro Esta do
es te su je to a la nor ma ti vi dad in ter na cio nal; afir mar lo con tra rio se ría co mo
pos tu lar que Mé xi co es una is la aje na a to da nor ma ti vi dad. Al mis mo tiem -
po nues tro Esta do es miem bro de la Car ta de San Fran cis co que con tie ne el
Esta tu to de la CIJ que, co mo vi mos, en su ar tícu lo 38-1 se re fie re a las
fuen tes del de re cho in ter na cio nal en las que se in clu ye a la cos tum bre,
amen de que nues tro país ha in vo ca do la cos tum bre en al gu nos ca sos.

F. Con clu sio nes

De sa for tu na da men te, en el ca so que co men ta mos la SCJN no cen tró
ade cua da men te su ob je to de dis cu sión creán do se pseu do pro ble mas con lo
que apli có el de re cho in ter no (que aho ra es só lo una par te de nues tro sis te -
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ma ju rí di co) ob vian do al de re cho in ter na cio nal que es obli ga to rio a to dos
los Esta dos, y de be mos in sis tir que en ma te ria de de re chos hu ma nos nues -
tro país no es una is la aje na. Sin du da, la cos tum bre in ter na cio nal se apli ca
a nues tro país, por ejem plo, es cu rio so que en el mar co del Tra ta do de Li bre 
Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) se obli gue a los Esta dos par te,
in clu si ve a Mé xi co, por su pues to, a apli car la cos tum bre in ter na cio nal en
ma te ria de in ver sión ex tran je ra, eso es un com pro mi so que no ha si do re -
cha za do por na die.52

Ade más, por si es to fue ra po co, la mis ma Cor te en un fa llo dic ta do en
1999 en for ma ati na da, en re la ción con los tra ta dos in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos, re co no ce que “si el tra ta do obli ga a am pliar la es fe ra de li -
ber ta des de los go ber na dos o com pro me te al Esta do a rea li zar de ter mi na -
das ac cio nes en be ne fi cio de gru pos hu ma nos tra di cio nal men te dé bi les
de ben de con si de rar se co mo cons ti tu cio na les”. Ésta es una po si ción que
pue de apli car se tam bién a la cos tum bre in ter na cio nal, es bas tan te mo der na
y con gruen te con el de sa rro llo de los de re chos hu ma nos en el mun do y al -
gu nas cons ti tu cio nes re cien tes ya la con tie nen en su ar ti cu la do, sin ma yo -
res as pa vien tos y sin es can da li zar se.

Enton ces, lo que se tra ta ba en el ca so de los hal co nes es tric ta men te no
era so bre la apli ca ción re troac ti va de la Con ven ción so bre Impres crip ti bi li -
dad de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad y en con se cuen cia si se vio la ba el
ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal que con sa gra la im pres crip ti bi li dad co mo una
ga ran tía de las per so nas, que le da se gu ri dad ju rí di ca; pa ra na da, no se tra ta
de po ner ni si quie ra un tra ta do so bre la Cons ti tu ción. Era cues tión de re co -
no cer una nor ma con sue tu di na ria que tie ne mu cho tiem po de for ma da, que
es ta ble ce que los de li tos de le sa hu ma ni dad son im pres crip ti bles y es ta
nor ma for ma par te del de re cho im pe ra ti vo in ter na cio nal (jus co gens) y por
su pues to apli ca ble a Mé xi co, es cues tión de que los jue ces lo hu bie ran re -
co no ci do.

En es te ca so la SCJN no ac tuó con su res pon sa bi li dad his tó ri ca. Lo que
ac tual men te se re quie re, co mo par te del Esta do de de re cho, es aca bar con
la im pu ni dad in clu si ve de los de li tos co me ti dos con an ti ci pa ción, en el pa -
sa do; así ha su ce di do en la ma yo ría de los fe nó me nos de tran si ción, és ta es
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una de sus ca rac te rís ti cas mas im por tan tes, y lo que es ta ha cien do la Cor te
es que la jus ti cia se re tar de y tras cien da a ni ve les in ter na cio na les, por que
en lu gar de que se hu bie ra re suel to in ter na men te el asun to ten drá cau ces
exteriores.

VI. EL CA SO DE LA JU RIS DIC CIÓN PE NAL EN LA ZO NA

ECO NÓ MI CA EX CLU SI VA

En 2005 la SCJN re sol vió el am pa ro di rec to en re vi sión 23/2005, el
asun to que se re sol vió tie ne una re la ción di rec ta con el de re cho in ter na cio -
nal, no so la men te de ca rác ter con sen sual (Mé xi co es par te de la III Con fe -
ren cia so bre de re cho del mar en don de ya se con tem pla la ins ti tu ción de la
zo na eco nó mi ca ex clu si va ZEE) si no tam bién de ca rác ter con sue tu di na rio. 
En efec to, el te ma a re sol ver fue si la ZEE, que tam bién es ta con te ni da en
nues tra Cons ti tu ción, en el ar tícu lo 27, es o pue de ser con si de ra da par te del 
te rri to rio na cio nal, con el fin de apli car pa ra efec tos de san cio nar la con -
duc ta de lic ti va pre vis ta en el ar tícu lo 194, frac ción II, del Có di go Pe nal Fe -
de ral que se re fie re al de li to de in tro duc ción de nar có ti cos al país. La Corte
en su decisión sostuvo que:

El con cep to ju rí di co-po lí ti co de te rri to rio na cio nal, cir cuns cri be la apli ca -
ción de la ley pe nal del Esta do —en es te ca so la Na ción me xi ca na— de
acuer do al lu gar don de se ha ya des ple ga do la con duc ta de lic ti va, por lo
que di cha apli ca ción de be rea li zar se en aque llos lu ga res que es tén so me ti -
dos a su so be ra nía, ju ris dic ción y en don de el Esta do ejer za fa cul ta des le -
gis la ti vas. Por tan to, se se ña ló que se de bía con si de rar a di cha zo na co mo
te rri to rio na cio nal, pa ra efec tos del ar tícu lo 194, frac ción II del Có di go
Pe nal Fe de ral, en su mo da li dad de in tro duc ción de nar có ti cos a nues tro
país, en vir tud que la apli ca ción de la ley pe nal, te nien do en cuen ta que el
lu gar de co mi sión del de li to no se cir cuns cri be úni ca men te a la ex ten sión
fí si ca o geo grá fi ca que con for ma la ma te ria li dad del te rri to rio, si no que
par tien do de una con cep ción am pli fi ca do ra de su con cep to ju rí di co-po lí ti -
co, tam bién de be en ten der se por el mis mo to dos aque llos lu ga res en don de 
la na ción me xi ca na ejer ce los de re chos y fa cul ta des de mé ri to.

Lo an te rior se fun dó en el ar tícu lo 2o. de la Ley Fe de ral del Mar, en el
sen ti do de que di cha ley es de ju ris dic ción fe de ral, la cual ri ge en las zo -
nas ma ri nas que for man par te del te rri to rio na cio nal y, en lo apli ca ble,

más allá de és te, en las zo nas ma ri nas don de la na ción ejer ce de re chos de
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so be ra nía, ju ris dic cio nes y otros de re chos. Por su par te, el di ver so ar tícu lo 
2o., frac ción IX, de la Ley Orgá ni ca de la Arma da de Mé xi co se ña la co mo 
una de las atri bu cio nes de la ar ma da de Mé xi co, ga ran ti zar el cum pli mien -
to del or den ju rí di co en las zo nas ma ri nas me xi ca nas, por sí o coad yu van -
do con las au to ri da des com pe ten tes, en tre otros, en el com ba te al trá fi co
de es tu pe fa cien tes y psi co tró pi cos.

Igual men te, se ad vir tió que el le gis la dor, en el ám bi to pe nal, con tem pló 
que en las zo nas ma ri nas me xi ca nas, den tro de las que se en cuen tra la Zo -
na Eco nó mi ca Exclu si va, pue den des ple gar se con duc tas de lic ti vas, co mo
po dría ser la que se re la cio na con el de li to de nar co trá fi co, por lo que otor -
gó atri bu cio nes a la Arma da de Mé xi co, pa ra com ba tir di chas con duc tas,
de acuer do a la nor ma ti vi dad apli ca ble, atri bu cio nes que só lo pue den ejer -
cer con si de ran do al te rri to rio na cio nal, no só lo des de el pun to de vis ta
geo grá fi co, si no tam bién, co mo par tes con for ma do ras de su con cep to ju rí -
di co po lí ti co, aque llos lu ga res en don de la na ción me xi ca na ejer ce de re -
chos de so be ra nía, ju ris dic ción y fa cul ta des le gis la ti vas; atri bu cio nes que
se com ple men tan con las fa cul ta des con fe ri das a los tri bu na les de la fe de -
ra ción en el sen ti do de ser com pe ten tes pa ra co no cer de los jui cios pe na les 
que se re la cio nen con bie nes na cio na les, co mo lo es la Zo na Eco nó mi ca
Exclu si va, en tér mi nos del ar tícu lo 7o. de la Ley de Bie nes Na cio na les…

En con se cuen cia, se re sol vió que se es ta ba en pre sen cia del de li to de
in tro duc ción al país de nar có ti cos, con su ma do, con tem pla do en el ar tícu lo
194, frac ción II, del Có di go Pe nal Fe de ral.53

Tal pos tu ra que, co mo ve mos, con ce de fa cul ta des de ca rác ter so be rano
a Méxi co en la ZEE es un ver da de ro mo nu men to a la ig no ran cia del de re -
cho in ter na cio nal y puede te ner con se cuen cia gra ves pa ra el Esta do me xi -
ca no, pues con ella se es ta in cum plien do el de re cho in ter na cio nal ya que
es ta crean do una opi nio ju ris con tra ria al de re cho in ter na cio nal.

En efec to, la ZEE es una ins ti tu ción que en gran par te se de be al mo vi -
mien to de los Esta dos cos ta ne ros de Amé ri ca La ti na, uno de sus más im -
por tan tes an te ce den tes es la De cla ra ción de San to Do min go del 9 ju nio de
1972 en la que ya apa re ce es ta fi gu ra con el nom bre de mar pa tri mo nial.
Des de sus orí ge nes, así se en tien de en la re for ma cons ti tu cio nal me xi ca na,
la cual in clu ye en su ar tícu lo 27 a la ZEE, se en tien de que el Esta do cos ta -
ne ro no po see una so be ra nía so bre ella, co mo si la tie ne so bre el mar te -
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rrito rial, igual men te, el pá rra fo oc ta vo del ar tícu lo 27 cons ti tu cio nal, es ta -
ble ce que:

La Na ción ejer ce en una zo na eco nó mi ca ex clu si va si tua da fue ra del mar
te rri to rial y ad ya cen te a és te, los de re chos de so be ra nía y las ju ris dic cio -
nes que de ter mi nen las le yes del Con gre so. La zo na eco nó mi ca ex clu si va
se ex ten de rá a dos cien tas mi llas náu ti cas, me di das a par tir de la lí nea de
ba se des de la cual se mi de el mar te rri to rial. En aque llos ca sos en que esa
ex ten sión pro duz ca su per po si ción con las zo nas eco nó mi cas ex clu si vas de 
otros Esta dos, la de li mi ta ción de las res pec ti vas zo nas se ha rá en la me di -
da en que re sul te ne ce sa rio, me dian te acuer do con es tos Esta dos.

Sus fa cul ta des son me ra men te de ex plo ta ción eco nó mi ca (de ahí el
nom bre de “eco nó mi ca”), es to fá cil men te se pue de des pren der de la lec tu ra 
del ar tícu lo 56 de la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De re cho del
Mar (de la cual nues tro país es par te), el cual es ta ble ce que en la Zo na Eco -
nó mi ca Exclu si va, el Esta do ri be re ño tie ne:

a) De re chos de so be ra nía pa ra los fi nes de ex plo ra ción y ex plo ta ción, con -
ser va ción y ad mi nis tra ción de los re cur sos na tu ra les, tan to vi vos co mo no
vi vos de las aguas su pra ya cen tes al le cho y del le cho y el sub sue lo del
mar, y con res pec to a otras ac ti vi da des con mi ras a la ex plo ra ción y ex plo -
ta ción eco nó mi ca de la zo na, tal co mo la pro duc ción de ener gía de ri va da
del agua de las co rrien tes y de los vien tos.

b) Ju ris dic ción, con arre glo a las dis po si cio nes per ti nen tes de es ta Con -
ven ción, con res pec to a:

i) El es ta ble ci mien to y la uti li za ción de is las ar ti fi cia les, ins ta la cio nes y 
es truc tu ras;

ii) La in ves ti ga ción cien tí fi ca ma ri na;
iii) La pro tec ción y pre ser va ción del me dio ma ri no;
c) Otros de re chos y de be res pre vis tos en es ta Con ven ción.

La pos tu ra de la Cor te omi te el de re cho con ven cio nal in ter na cio nal e in -
sis ti mos, crea un pre ce den te bas tan te dis cu ti ble.

VII. CON CLU SIO NES

Si bien la SCJN de con for mi dad con la Cons ti tu ción tie ne am plias y tras -
cen den tes fa cul ta des en ma te ria de de re cho in ter na cio nal, to da vía no las ha
ejer ci do en su ple ni tud co mo se es pe ra ba, so bre to do en ca sos tras cen den tes
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de gra ve vio la ción de de re chos hu ma nos, co mo el ca so de los hal co nes que
con tras ta do con el de Ca va llo, mues tra di fe ren cias muy mar ca das. Fun da -
men tal men te en el ca so de los hal co nes y de la ZEE se mues tra un des co no -
ci mien to o des de ño por la apli ca ción, por par te de al gu nos mi nis tros, de la
nor ma ti vi dad in ter na cio nal. Es di fí cil, pues no es ob je to de es ta po nen cia,
de ter mi nar cuá les son las ra zo nes por las que los mi nis tros no re cu rren u
omi ten el de re cho in ter na cio nal. Qui zás se de ba a una lar ga ex pe rien cia his -
tó ri ca, ca rac te ri za da por po si cio nes me ra men te na cio na les en don de el re -
cur so al de re cho in ter na cio nal se pue de ver co mo extra va gan te o po co se gu -
ro, por des co no ci mien to de los me ca nis mos de fun cio na mien to de es te
sis te ma ju rí di co. Sea el ca so que sea, so bre to do en ma te ria de de re chos hu -
ma nos, el omi tir el de re cho in ter na cio nal trae por con se cuen cia su vio la -
ción e im pi de la crea ción de un Esta do de de re cho que tan to se pre go na por
el go bier no. Es de cir, la tras cen den cia de los fa llos con omi sio nes del de re -
cho in ter na cio nal es re le van te en el in te rior y tras cen den te en el ex te rior,
ya que el Esta do in cu rre en res pon sa bi li dad in ter na cio nal.
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