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I. INTRODUCCION

Como uno de los poderes del Estado, el Poder Judicial juega un papel de
primerisimo orden, en principio porque sus decisiones pueden ser vistas
como posiciones del Estado en las relaciones internacionales; es decir,
sus decisiones forman parte de la opinio juris del Estado. Ademads, en el
caso mexicano al Poder Judicial se le tiene encomendado también revisar
la constitucionalidad de los tratados, y la conformacion de las leyes con
los tratados internacionales. En la practica mexicana, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SCIN) se ha pronunciado sobre la interpreta-
cion del articulo 133 en relacion sobre el lugar de los tratados en el siste-
ma juridico interno. Posicion que sin ser obligatoria erga omnes, por ser
meramente una tesis, si ha sido de gran importancia por servir como un
parametro o una guia a seguir por las autoridades mexicanas.

Otro aspecto importante a hacer notar es la transformacion de la situa-
cion de los poderes en el Estado mexicano. En otro momento, junto con el
monopolio de un solo partido o como parte de ese monopolio, la presiden-
cia mexicana era un “poder imperial” que nublaba a los otros poderes.

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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En el tiempo de “la presidencia imperial” era claro que el Poder Judicial
en cierta medida (sobre todo en los casos trascendentes) estaba supeditado
al Poder Ejecutivo; hoy esta situacion no es tan clara. El Poder Judicial esta
en la mira de observacion de los especialistas y por supuesto de la pobla-
cion para medir el grado de independencia que guarda respecto de los de-
mas poderes. Ese grado de independencia tiene que ver con la invocacion
de las fuentes del derecho internacional sobre todo en asuntos que tienen
que ver con derechos humanos. En este trabajo, que es parte de otro mas
amplio y de mas largo aliento, analizamos la posicion del Poder Judicial
mexicano en varios casos que tienen relacion con el derecho internacional
vigente. El resultado no es muy optimista para los especialistas en derecho
internacional, pero de antemano podemos afirmar que hay una corriente en
la SCIN con ministros que entienden el derecho internacional y se preocu-
pan por su aplicacion, pero desgraciadamente no son la mayoria.

II. EL PODER JUDICIAL COMO ORGANO FUNDAMENTAL
DEL ESTADO MEXICANO EN ASUNTOS INTERNACIONALES

Potencialmente hablando, el Poder Judicial tiene facultades muy impor-
tantes, sobre todo en el aspecto del control de los actos del Ejecutivo e in-
clusive del Senado, en la elaboracion de los tratados internacionales. La
SCJN en este campo, decia el maestro Antonio Carrillo Flores, es un “po-
der regulador”.! La SCIN tuvo como modelo a la Corte Suprema de Esta-
dos Unidos, creada por la Constitucion aprobada en Filadelfia en 1787; sin
embargo, fue solamente modelo y no copia fiel, como también aseguro el
maestro Carrillo Flores.?

De acuerdo con la Constitucion mexicana vigente, toca al Poder Judicial
conocer:

* De todas las controversias del orden civil y criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o de los trata-
dos internacionales celebrados por el poder mexicano.’

* De los casos concernientes a miembros del cuerpo diplomatico y con-
sular.

1 Carrillo Flores, Antonio, La Constitucion, la Suprema Corte y los derechos huma-
nos, México, Porrua, 1981, p. 85.

2 [bidem, p. 86.

3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 104-1.
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Aunque en 1934 hay una reforma al articulo 104-1,* al igual que en
1946,° las facultades del Poder Judicial sefialadas en dicho articulo 104,
fracciones I y IV, se mantienen esencialmente.

Aln mas, la Ley Organica del Poder Judicial Federal, en sus articulos
11, fraccion IV bis, inciso a, dispone:

Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer en pleno: IV bis. Del
recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia consti-
tucional por los jueces de distrito: @) Cuando se impugne un tratado inter-
nacional o una ley emanada del Congreso de la Unidn, vigente en todo el
pais o solo en el Distrito Federal.

Ademas, también de gran importancia es lo dispuesto en el reiterado ar-
ticulo 133 de la Constitucion, que frecuentemente olvidan los jueces: “Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constitucio-
nes y leyes de los Estados”.

Quizas podamos criticar esta disposicion por ser corta y referirse solo a
los tratados internacionales y no en general al derecho internacional, pero
obviando esa critica normal al sistema que adopta nuestra Constitucion, po-
demos observar que la misma es clave para exigir la aplicacion de los trata-
dos por parte de los jueces. Lo cual a su vez lleva a una serie de condiciones®
como la necesidad de que los abogados postulantes conozcan, sepan inter-
pretar e invoquen los tratados, y por su parte los jueces tengan la voluntad y
la sapiencia para decidir con base en dichas normas internacionales.

Dicho de otra manera, la Suprema Corte tiene el poder de controlar al
Ejecutivo, en lo que se refiere a la constitucionalidad de los tratados. Como
lo sefialamos anteriormente, la Corte ha dictado diferentes ejecutorias en
ese sentido, pero ¢y los actos de politica exterior? Es decir, las “facultades
que las leyes fundamentales atribuyen a los organismos del Ejecutivo y Le-
gislativo, para que puedan ejercerlos dentro de amplio margen de discre-

4 Diario Oficial de la Federacion, 18 de enero de 1934.

5 Diario Oficial de la Federacion, 30 de diciembre de 1946.

6 Veéase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “La aplicacion judicial de los tratados inter-
nacionales”, en Méndez-Silva, Ricardo (coord.), Derechos internacionales de los dere-
chos humanos. Memorias del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional,
Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 198.
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cionalidad en cuanto a su oportunidad, justicia, motivos y conveniencia”,’
como los define el maestro Fix-Zamudio. Esas facultades no tienen ningtin
control y conste que pueden tener mucha trascendencia.

I1I. JERARQUIA DE LOS TRATADOS

Por otra parte, también es importante el papel tan preponderante que tiene
el Poder Judicial en establecer la interpretacion de la Constitucion en asun-
tos relativos al lugar que guardan los tratados en el sistema interno. Hasta
ahora es muy trascendente la sentencia de la Suprema Corte en el Amparo
1475/98, promovido por el Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo, y en la que dicho tribunal considerd que los tratados tienen una alta
jerarquia so6lo después de la Constitucion y sobre las leyes federales, estable-
ci6 que el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado (que dice: En cada dependencia solo habra un sindicato...) va en con-
tra del Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), re-
lativo al derecho de sindicalizacion y tal Convenio tiene preeminencia.

La tesis jurisprudencial emitida por nuestro mas alto tribunal resuelve, a
su manera, el problema que se presenta de la interpretacion del sistema de re-
cepcidn del derecho internacional contenido en la Constitucion mexicana.

La doctrina constitucional establece una jerarquia en donde la Constitu-
cion estd en la cuspide y después, aparentemente en segundo plano, estan
las “leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma celebrados y que se celebren por el pre-
sidente de la Republica, con aprobacion del Senado”, y la Constitucion es-
tablece que éstas seran “la ley Suprema de toda la Union”.

En esa linea, con la sentencia en el amparo 1475/98 la SCJN reconoce el
hecho inobjetable tanto dentro de la doctrina como de la interpretacion ju-
risprudencial que la Constitucion es la ley fundamental y que el problema
respecto a la jerarquia de las demas:

Normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho fede-
ral al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y

7 Fix-Zamudio Héctor, Funcion del Poder Judicial en los sistemas constitucionales
latinoamericanos, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1977, p. 37
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con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de que sera ley suprema
la que sea calificada de constitucional.

En efecto, los tratados internacionales tienen su origen en la voluntad
soberana del pueblo que esta expresada en la Constitucidon y precisamente
en ella residen los fundamentos de los Estados para la adhesion a los trata-
dos internacionales.®

Es decir, en virtud de su capacidad soberana los Estados contraen obliga-
ciones por medio de los tratados mediante los cuales se autolimitan. Después,
no pueden desconocer esas obligaciones, insistimos, libremente contraidas.
De acuerdo con lo anterior, es comprensible que al Estado, dentro de su inte-
rior, le toque elegir los medios para satisfacer las obligaciones del Estado.

En materia de tratados, el derecho internacional complementa el principio
fundamental de pacta sunt servanda con la disposicion del articulo 27 de la
Convencion de Viena de 1969, que claramente establece que un Estado no
puede invocar los preceptos de su derecho interno como justificacion del in-
cumplimiento de un tratado, disposicion que esta ratificada por la jurispru-
dencia.’ Aunque la Convencion de 1969 deja la puerta abierta con su articulo
46 para proteger a las normas internas de importancia fundamental relativas
a la competencia para celebrar tratados, caso que conduce a la nulidad de los
tratados. Lo que, en este caso, significa una supremacia de la Constitucion.

Sin embargo, la sentencia que se comenta rompe con sus precedentes, !
dictada por el Poder Judicial mexicano establece que “los tratados interna-

8 Por ejemplo, ésta idea esta contenida en la doctrina europea sobre el derecho co-
munitario, el cual no reconoce supremacia del derecho comunitario (DC) sobre el consti-
tucional, ni tampoco de conflicto entre norma interna y norma comunitaria ya que: “La
Constitucion se aplica plenamente en los ambitos que siguen siendo competencia sobera-
na del Estado miembro, pero en los dmbitos atribuidos a la Unién y regulados por nor-
mas comunitarias se aplica el derecho comunitario en toda su plenitud y el Estado no
puede invocar la Constitucion para impedir los efectos de la norma comunitaria valida.
Luego, todo Estado miembro debe adecuar su Constitucion antes de su ingreso en la
Unidon Europea a fin de permitir al DC desplegar todos sus efectos con plenitud”

9 La jurisprudencia europea es muy clara en este sentido, en donde se reconoce el prin-
cipio de la primacia de los tratados internacionales e inclusive, después de la sentencia Sim-
menthal del 9 de marzo de 1978 (la empresa italiana Simmenthal compraba carne bovina a
Francia y en virtud de una ley de 1970 se le obligaba a pagar derechos de control sanitario,
lo cual se alegaba iba en contra del Tratado de la Comunidad Econémica Europea), se de-
claré que los tratados prevalecian inclusive sobre las leyes posteriores a los tratados.

10 Aunque en el Poder Judicial esta postura ya tiene precedentes en una controvertida
sentencia del juez séptimo de Distrito del Distrito Federal en Materia Administrativa del
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cionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la
Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local”.

Por lo demas, hasta ahora todavia la Corte tiene un papel gris en la aplica-
cion e interpretacion de los tratados internacionales como lo muestran varios
casos traidos a resolucion ante el mas alto tribunal mexicano. En este trabajo
analizaremos varias sentencias que tienen una relacion muy acentuada en
derecho internacional. Entre esas sentencias tenemos el caso Cavallo, el caso
de los “halcones” y el caso de la “zona econdémica exclusiva”.

IV. EL cASO CAVALLO

La historia sobre el proceso para la extradicion del ex militar argentino
Ricardo Miguel Cavallo o Miguel Angel Cavallo, alias Sérpico o Marcelo
(Cavallo), comenzo el 28 de marzo de 1999 cuando Carlos Castresana, el
fiscal espafiol anticorrupcion, propuso al secretariado de la Union Progre-
sista de Fiscales de Espaia interponer una denuncia contra Jorge Rafael
Videla y otros, ante la Audiencia Nacional Espafola para perseguir desde
Madrid los crimenes de la dictadura militar argentina y tres meses mas tar-
de, otra denuncia contra Augusto Pinochet Ugarte y los demas responsa-
bles de la “guerra sucia” chilena.'!

31 de marzo de 1997, en el amparo promovido (574/96) por la USX Corporation Inland
Steel Company contra el Panel Binacional constituido de acuerdo al capitulo XIX del
tratado, y en el cual se decidid, lo que bien observa el doctor Pereznieto Castro: “El tra-
tado se integra al sistema juridico nacional via articulo 133 constitucional; el tratado
constituye tribunales (los paneles) que por estar previstos en ¢l también son integrados al
sistema juridico nacional”. Estos tribunales (los paneles) dice el juez, “tienen la facultad,
atribuida directamente a ellos y no a otra autoridad previamente constituida, de ordenar
que la autoridad investigadora realice ciertas conductas para corregir los vicios que ad-
vierta en su actuacion”.

El secretario de Secofi, dice el juez, en virtud del tratado, no tiene facultades de
incumplir el laudo, y en consecuencia, el laudo reclamado en este juicio, afirma el juez,
“si es un acto de autoridad susceptible de impugnarse a través del juicio de amparo”.
Postura que fue criticada por la profesora Ortiz Ahlf por considerar que los panéles son
de naturaleza internacional y por lo tanto no son instituciones asimilables por el derecho
interno mexicano”. Academia Mexicana de Derecho Internacional Privado y Comparado,
discurso de ingreso como miembro de niimero que presenta la Lic. Loretta Ortiz Ahlf ba-
jo el titulo: caos en el marco de los capitulos XIX y XX del tratado de Libre Comercio de
América del Norte, México, 12 de junio de 1998, panfleto, pp. 33.

11 Castresana, Carlos “Luces y sombras de la Suprema Corte”, Proceso, 15 de junio,
2003, p. 30
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A Cavallo se le requirio por la justicia espafiola para su extradicion por
la supuesta realizacion de los delitos de genocidio, tortura y terrorismo, de-
litos de tal magnitud que dan motivo a la jurisdiccion universal, y cuya co-
mision se le imputa mientras ocupo el cargo de oficial en la Armada de
Argentina y ademas estuvo a cargo de diversas dependencias oficiales co-
mo la Escuela Mecanica de la Armada.

Ya en México, el proceso de extradicion de Cavallo se inicia cuando es
detenido por agentes de la Policia Federal Preventiva, a solicitud de la Inter-
pol-México, el 24 de agosto de 2000 en el aeropuerto de Canctin, Quintana
Roo, en su intento para regresar a Argentina.

Posteriormente, el 11 de enero de 2001, el juez Jestis Guadalupe Luna
Altamirano, titular del Juzgado Sexto de Distrito en Procesos Penales Fe-
derales en el Distrito Federal, dicto la Opinion Juridica 5/200, mediante la
cual declar¢ la procedencia de la extradicion internacional para el procesa-
miento de Cavallo por probable responsabilidad penal en la Comision de
los delitos de genocidio y terrorismo y opin6 que el delito de tortura estaba
prescrito.

Unos dias mas tarde, el 2 de febrero de 2001, la Secretaria de Relaciones
Exteriores (SRE) expidio el Acuerdo que concedi6 la extradicion de Cava-
llo a Espaiia para ser juzgado por los delitos de genocidio, tortura y terro-
rismo.

El procedimiento judicial continu6 ya que la defensa de Cavallo inter-
puso el amparo ante el Poder Judicial federal y finalmente como tltima re-
solucion, la SCIN dict6 sentencia el 10 de junio de 2003.

El proceso de extradicion en México despertd interés entre el publico
general y el especializado en derecho por varias razones. En principio, el
caso Cavallo es visto como una respuesta juridica a las sangrientas dicta-
duras de finales del siglo XX en el continente americano y como un intento
de que los crimenes cometidos por los militares que tomaron el poder
violentamente no se queden en la impunidad.

Después, el caso Cavallo despertd un gran interés entre los juristas espe-
cializados en derecho internacional y derecho penal, sobre todo porque
constituye un eslabon en el afianzamiento de la institucion de jurisdiccion
universal que no esta desprovista de recelos y sospechas de muchos espe-
cialistas en derecho y de gobiernos, pero que es tomado por muchos como
una institucion que impide la impunidad y se acerca mas a la creacion de un
sistema de Estado de derecho internacional en donde los poderosos, viola-
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dores de los derechos humanos, no se esconden en las protecciones que el
derecho internacional tradicional otorga a los nacionales.

1. La sentencia de la Suprema Corte del 10 de junio de 2003

Como ultima decision de uno de los poderes de la Federacion mexicana
tiene la caracteristica de constituirse en la opinio juris del Estado mexica-
no. En forma puntual y concreta, la postura de la Suprema Corte se reduce
a los siguientes puntos.

A. Los delitos de genocidio y terrorismo no son delitos politicos

La Suprema Corte aduce que el delito de genocidio “no tiene la naturale-
za de politico por ser un ilicito contra la humanidad que tutela la integridad
de los grupos humanos de orden nacional, racial, lingiistico o religioso por
virtud de su propia naturaleza o caracter, y no asi la organizacion politica
del Estado o los derechos politicos de sus ciudadanos”.!?

Esta afirmacion tiene que ver con la prohibicion de extradicion que esta en
la generalidad de los tratados de extradicion respecto de “reos politicos” como
reza el articulo 15 de la Constitucion mexicana. También es trascendente la
jerarquia que se le da al delito de genocidio: “un ilicito contra la humani-
dad”, lo cual en un derecho internacional que reconoce jerarquias, como el
derecho imperativo internacional, este calificativo es muy trascendente.

En lo que toca a la afirmacion de que el delito de terrorismo “tampoco es
de naturaleza politica por ser un ilicito contra la seguridad nacional y de las
personas”!®, es una afirmacion correcta y esta explorado el asunto en la
doctrina de derecho internacional.'

B. No se analiza la competencia del tribunal del pais requirente

Una postura interesante y también polémica de la Suprema Corte es la
que se expresa en el considerando duodécimo de la sentencia que explica:

12 Amparo en Revision 140/pagina VI de la Sintesis.

13 Idem.

14 “E] terrorismo viene a ser el arquetipo de hostes humanis generis, lo cual representa
una amenaza para la paz y el orden internacional, y plantea, ademas, una grave amenaza en
contra de la humanidad”. Gémez-Robledo Verduzco, Alonso, Extradicion en derecho in-
ternacional. Aspectos y tendencias relevantes, México, UNAM, 2000, p. 123.
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...debe concluirse que en el procedimiento de extradicion a requerimiento
de Estado extranjero, no es factible que las autoridades de México anali-
cen la competencia del tribunal del pais requirente, ya que de lo contrario
seria necesario realizar un analisis o estudio de la legislacion interna del
pais requirente, a fin de determinar la legalidad o ilegalidad de la determi-
nacion de competencia efectuada por el tribunal que emitio la resolucion
judicial con base en la cual se pide la extradicion, vulnerandose con ello la
soberania del Estado requirente, porque se conculcaria la facultad de di-
cho tribunal para analizar esa cuestion cuando fuese oportuno en el proce-
so penal correspondiente. De ahi lo infundado del agravio a estudio.

El asunto de la competencia es de gran importancia, fue planteado por la
defensa de Cavallo, alegando la carencia de competencia del gobierno es-
pafiol “para solicitar la extradicion de Cavallo y ser juzgado por hechos
ocurridos en Argentina”. La Suprema Corte no se mete al andlisis de la
competencia del gobierno espafiol, no obstante lo dispuesto en el articulo
10-1I de la Ley de Extradicion Internacional:

El Estado mexicano exigira para el tramite de la peticion, que el Estado
solicitante (sic) se comprometa... III. Que el presunto extraditado sera so-
metido a tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad al
delito que se le imputa en la demanda, para que se le juzgue y sentencie
con las formalidades de derecho...

A juicio de la Suprema Corte esto no implica analizar la competencia de
los tribunales del pais requirente, ya que su deber es solo pedir que el pre-
sunto extraditado sea sometido a un tribunal competente; de otra manera se
puede violar la soberania, en este caso de Espaia. Esta interpretacion de la
Suprema Corte, celosa del respeto de la soberania de Espaiia, no satisfizo a
mucha gente, por razones diferentes y en las que se manifiestan los puntos
de vista de dos corrientes, bastante claras, la de los internacionalistas y la de
los territorialistas.

C. Prescripcion del delito de tortura

Otra vez, desde una perspectiva territorialista, la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion considera que el delito de tortura, como lo afirmé el juez
Luna, esta prescrito. En efecto, basandose en el derecho interno, el mas al-
to tribunal de México concluye que no procede la acumulacion de delitos,
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como lo plantea la SRE, y en consecuencia los delitos y su prescripcion se
analizan individualmente, por lo que es facil afirmar, desde esta perspecti-
va, que ya prescribi6 el delito de tortura.

Desde la perspectiva internacional, que se omitié en términos generales,
se olvidaron sentencias celebres, como la dictada por el tribunal para la ex
Yugoslavia en el caso Furunzdija y Celebici: “Debe de sostenerse que los
crimenes internacionales son condenados cualquiera que sea el lugar en
que se cometan y que cualquier Estado tiene derecho a perseguir y castigar
a los autores de tales crimenes”.

Sin duda la jurisdiccion universal existe y no carece de certeza y seguri-
dad como se afirm¢é por los ministros de la Suprema Corte, ya que en este
momento hay una embestida en contra de la ley que otorga desde hace diez
aflos a la justicia belga competencia universal en delitos de genocidio, cri-
menes de guerra y contra la humanidad.

D. Conclusiones

1. El Caso Cavallo presenta un gran interés para los especialistas en de-
recho internacional por el analisis que hacen los jueces nacionales (ya no
se diga la SRE que cuenta con especialistas en derecho internacional de
primer nivel) de las diferentes categorias que precisamente este caso invo-
lucra: los crimenes o delitos internacionales, la jerarquia del derecho inter-
nacional en derecho interno, la prescripcion, el derecho convencional y
consuetudinario y la jurisdiccion universal; la validez, ante el derecho in-
ternacional, de leyes del “perdon”.

2. Al haberse otorgado, por parte de México, la extradicion de Cavallo, no
hay duda de que es un paso adelante en el fortalecimiento de la institucion de
la jurisdiccion universal; sin embargo, la forma en que lo hizo la Suprema
Corte con sus ministros temerosos y sumamente respetuosos de la soberania
(olvidandose que estan en juego valores muy altos como el respeto de los de-
rechos humanos que fueron violados masivamente durante los regimenes
militares del cono sur; los que ademas no tienen legitimidad ya que llega-
ron al poder con golpes de Estado y dejando tras de si charcos de sangre).

3. Precisamente esta es la valoracion que les falto hacer, a los jueces de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de las normas internacionales
que fueron creadas para evitar la impunidad de las masivas y monstruosas
acciones de tortura, genocidio y terrorismo. Los jueces de la Suprema Cor-
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te no entraron a revisar la competencia de los tribunales espafioles porque
segun ellos se podia violar la soberania de los mismos espafioles cuando en
el siglo pasado quedo claro que los Estados cedian su soberania para perse-
guir crimenes horrendos que durante el siglo pasado avergonzaron a la hu-
manidad, y me temo que la siguen avergonzando.

4. De cualquier manera, la expresion de la opinio juris de México es un
eslabon muy importante en camino de la creacion de un Estado de derecho
internacional que evite la impunidad de los crimenes de lesa humanidad.

V. EL CASO DE LOS “HALCONES”

La decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el caso de
los halcones, en el sentido de que el delito de genocidio no puede aplicarse
retroactivamente ya que nuestro pais ratifico recientemente la Convencion
sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad es bastante
anodina, ya que en el marco de lo que quiere ser una transicion de un régi-
men de mas de setenta afios de monopartidismo a un régimen de caracter
democratico no ayuda a nadie. No ayuda al Poder Ejecutivo, quien llega al
gobierno con un “bono democratico” que le da presencia a nivel interna-
cional, ni ayuda al Poder Judicial que lucha por sacudirse el estigma de ser
un poder esencialmente proclive al dictado del Ejecutivo durante el siste-
ma unipartidista y, ademas, el movimiento politico mexicano lo ha coloca-
do en el centro de decision de problemas fundamentales.

En efecto, la SCJN tiene una gran demanda por ser un 6rgano moderno
que conozca en su totalidad la normatividad. Generalmente se habla de la
globalizacion cuando se trata de los asuntos econémicos, comerciales, pe-
ro frecuentemente se olvida de la universalizacion de los derechos huma-
nos que no empezo ayer. La Corte olvida que el derecho internacional tiene
diferentes fuentes, no so6lo los tratados, sino también la costumbre interna-
cional. En materia de genocidio la Corte Internacional de Justicia (C1J) en
relacion con la Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio ha declarado que “los principios en que se basa son reconocidos
por las naciones civilizadas como obligatorios para todos los Estados, in-
cluso sin ninguna relacion convencional”;!® es decir, aun cuando no exista
un tratado internacional.

15 Opinion Consultiva de la CLJ, 28 de mayo de 1951.
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En este trabajo, se hacen comentarios a la decision de la Corte en el “Ca-
so de los Halcones”, desde la perspectiva, fundamentalmente, del derecho
internacional, que creemos que fue algo que les falto a los ministros de
nuestro mas alto tribunal.

1. Antecedentes

El 10 de junio de 1971 fue convocada la realizacion de una manifesta-
cion estudiantil que partiria de las instalaciones del Instituto Politécnico
Nacional. Cuando la manifestacion alcanzaba el suburbio estudiantil de
San Cosme fue agredida por un cuerpo paramilitar denominado “halco-
nes”, en una accion, al parecer, concertada con diferentes corporaciones
policiales y militares mexicanas (la policia preventiva, el servicio secreto,
la policia judicial federal, la policia militar, el Estado Mayor Presidencial y
el cuerpo de élite de Guardias Presidenciales) se reprimi6 fuertemente a los
manifestantes. La accion represiva obedecia a un plan preconcebido en
donde se utilizd la infraestructura del gobierno como la transportacion y
uso de armas reservadas al ejército. La represion derivo en una matanza de
decenas de estudiantes y heridos (el nimero exacto se desconoce). Adu-
ciendo que se trataba de un choque o enfrentamiento entre grupos estu-
diantiles (como si eso fuera excluyente de responsabilidad) el caso de la re-
presion de los halcones (o la matanza del 10 de junio, como lo conoce la
opinién publica) no fue investigado, ni se castigd a los culpables, quedan-
do impune la accion represiva.

Sélo hasta el mes de junio de 2002, el Comité 68 Pro-libertades Demo-
craticas A. C. interpuso una denuncia ante la Fiscalia Especializada para
Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP), mismo que
después de haber agotado la averiguacion, a través del Ministerio Publico
de la Federacion (MPF), ejercit6 accion penal en contra de Luis Echeverria
Alvarez y Mario Augusto José Moya y Palencia, presidente de la Republi-
cay secretario de Gobernacion respectivamente, en la época de los hechos,
y de importantes jefes de la policia y de diversos miembros del grupo re-
presor de “Los Halcones”, atribuyéndoles presunta responsabilidad por el
delito de genocidio previsto y sancionado por el articulo 149 bis del Codi-
go Penal Federal. En esta etapa del procedimiento, el asunto de los halco-
nes se substancio ante el Juzgado Segundo de Distrito de Procesos Penales
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Federales en el Distrito Federal.'® La sentencia sobre el asunto no se hizo
esperar mucho tiempo, el 24 de junio del 2004 el juzgador federal determi-
nd sobreseer la causa penal, argumentando que la accion penal se habia ex-
tinguido por prescripcion.

En contra de esa resolucion jurisdiccional el Ministerio Publico de la
Federacion interpuso el recurso de apelacion ante el Quinto Tribunal Uni-
tario en Materia Penal del Primer Circuito;!” sin embargo, a solicitud del
procurador general de la Republica, la primera sala de la Suprema Corte de
Justicia decidio ejercitar la facultad de atraccion que tiene legalmente con-
ferida, por lo que el asunto fue turnado a dicha primera sala.'®

El 23 de febrero de 2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion re-
solvid parte del recurso de apelacion (ya que se analizé s6lo un agravio de
la recurrente). Después de discutirse el proyecto de resolucion elaborado
por el ministro Juan Silva Meza, quien con una elaborada e interesante ar-
gumentacion en donde sobresale la perspectiva del derecho internacional
proponia, en su parte medular, que “el delito de genocidio es imprescripti-
ble cualquiera que sea la fecha en que se haya cometido”. Finalmente, en
esa primera sesion por una mayoria de cuatro votos contra uno se rechazé
el proyecto del ministro Silva Meza. Con eso, desde nuestra perspectiva, se
dejo escapar una oportunidad historica con la cual se iba a reconocer la
aplicacion del derecho internacional de los derechos humanos en nuestro
pais, lo cual tendria consecuencias inusitadas, pero que al final de cuentas
tenderian a fortalecer la administracion de justicia en nuestro pais. Los
puntos debatidos en el seno de la primera sala los analizamos, con mayor
detenimiento, mas adelante.

Para resolver sobre los demas agravios, la primera sala sesiond el 15 de
junio de 2005, para conocer y discutir la ponencia del ministro José Ramon
Cossio y finalmente se resolvio lo siguiente:

a) No ha prescrito la accion penal respecto del delito de genocidio exclusi-
vamente en relacion a los inculpados Luis Echeverria Alvarez y Mario
Augusto José Moya y Palencia.

b) Se declara extinguida la accioén penal respecto del delito de genoci-
dio a favor de los demas coacusados.

16 Causa penal numero 114/2004.
17 El toca penal que le correspondi6 fue el nimero 415/2004.
18 Bajo el expediente recurso de apelacion 1/2004-P5.
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¢) Devuélvanse los autos al Quinto Tribunal Unitario en Materia Penal
del Primer Circuito para los efectos sefialados en el considerando octavo,
esto es para que se analice si se encuentran reunidos los requisitos estable-
cidos en el articulo 16 constitucional respecto al cuerpo del delito y proba-
ble responsabilidad.

Estaresolucion trato de atenuar la postura de la rotunda prescripcion del
delito de genocidio, postulando su prescripcion parcial. En cumplimiento
de tal resolucidn el asunto se turné al Quinto Tribunal Unitario en Materia
Penal del Primer Circuito,! quien emitié sentencia definitiva 2° en los si-
guientes términos:

1. El grupo de estudiantes atacado por “Los Halcones” no tiene la calidad
de sujeto pasivo del delito de genocidio, es decir, no constituia un grupo
nacional protegido por la figura delictiva de referencia.

2. El delito que realmente aparece probado en autos es el de homicidio
simple.

3. Sin embargo, la accion penal correspondiente al delito de homicidio
simple se encuentra prescrita y por tanto se decreta el sobreseimiento de la
causa penal.

4. En razoén de lo anterior se ordena archivar el expediente penal como
asunto total y definitivamente concluido.

2. Los puntos a debate

En la ponencia del ministro Juan Silva Meza y en su participacion en la
sesion del 23 de febrero de 2005 se establecen los siguientes puntos a dis-
cusion:

19
20
21
22

La sujecion del Estado al derecho; es decir, la existencia de un Esta-
do de derecho que antes no existia (actualmente el Estado esta suje-
to al derecho, esa idea no imaginable en algun tiempo, parece que
corresponde con la realidad juridica del momento).?!

Al mismo tiempo, el Estado esta sometido al derecho, especialmente
al derecho internacional de los derechos humanos.??

Cuya titular era la magistrada Herlinda Velasco.

En el aludido toca de apelacion 415/2004.

Silva Meza, Juan, version estenografica, del 23 de febrero de 2005, p. 26.
Ibidem, p. 27.
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La costumbre internacional también contiene obligaciones en materia
de derechos humanos: “En casos verdaderamente excepcionales, se
ha reconocido que la costumbre internacional, puede dar lugar a la
existencia de obligaciones dirigidas a los individuos, tendentes a pro-
teger intereses relacionados con los derechos humanos”.?

Se toma en consideracion que de conformidad con el articulo 1o., in-
ciso B, de la Convencion Sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de Lesa Humanidad, son imprescriptibles los delitos de
lesa humanidad, segun definiciéon dada en el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg.?*

Si bien México interpuso una declaracidn interpretativa, por su natu-
raleza, ésta no es obligatoria y menos cuando va en contra de la finali-
dad de la Convencion sobre Imprescriptibilidad; de conformidad con
los articulos 11 y 18 de la Convencion de Viena, el Estado mexicano
tiene la obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto que frustre
el objeto o fin de la Convencidn sobre Imprescriptibilidad.?

El principio de irretroactividad, consagrado en el articulo 14 consti-
tucional, “independientemente de la naturaleza que le pueda corres-
ponder a la figura juridica de la prescripcion, no es aplicable a la
Convencion sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad en la forma en que tradicional-
mente se hacia respecto de las leyes de origen nacional. Si bien en
diversos instrumentos internacionales también se contempla el prin-
cipio de irretroactividad de la ley, es también en un diverso instru-
mento internacional, como el de esta Convencion, en donde ese
principio por voluntad soberana de los Estados parte encuentra su
inaplicabilidad”.?

El delito de genocidio es imprescriptible cualquiera que sea la fecha
en que se haya cometido.?’

Estas son las tesis expresadas por el ministro Silva que fueron objeto de
discusion en la sesion de febrero de 2005 y que practicamente marcaron el

23
24
25
26
27

Ibidem, p. 28.
Ibidem, p. 29.
Ibidem, pp. 29 y 30.
Ibidem, p. 31.
Ibidem, p. 32.
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rumbo del asunto de los halcones. A continuacion nos proponemos anali-
zarlas desde una perspectiva de derecho internacional.

A. Un Estado de derecho antes inexistente. Significado
del movimiento estudiantil

Un punto que se puso en la mesa de las discusiones por el ministro Silva
y que no llamo la atencion de los demas, por lo menos en la sesion de febre-
ro de 2005, fue el de la conformacion de un Estado de derecho que antes no
existia. Tanto el caso del 68 como el del 10 de junio, son de excepcional
importancia porque significan una lucha ciudadana (se diria ahora de la so-
ciedad civil) por crear un Estado de derecho y la represion del Estado me-
xicano que tenia una fachada meramente democratica, como lo mostré su
respuesta violenta, que veremos a continuacion.

El 10 de junio de 1971 se organiz6 una manifestacion estudiantil (era la
primera manifestacion que salia a la calle después movimiento estudiantil
del afio de 1968). La importancia del movimiento estudiantil de 1968 y su
secuela, indudable, la masacre de 1971 realizada por los “halcones”, gol-
peadores y asesinos a sueldo del gobierno, estriba en que tal movimiento
tenia como demanda fundamental “que se pusiera en vigor el Estado de de-
recho en el que se suponia que viviamos”.®

La respuesta sangrienta del gobierno mexicano, tanto el de Diaz Ordaz,
como el de Luis Echeverria, evidencia un sistema autoritario que, en viola-
cion de la Constitucion, negaba las garantias individuales que ésta garanti-
za. Entonces, el sistema politico mexicano estaba caracterizado por una
presidencia autoritaria con apariencia de legalidad (el concepto de dictadu-
ra perfecta del escritor Vargas Llosa es adecuado), apoyado en un partido
dominante y poderes sujetos, en lo esencial, al Ejecutivo. De ahi que la lle-
gada al poder de un presidente no priista se vea como una transicion, con-
cepto que generalmente se utiliza para denominar el paso de un sistema no
democratico a otro que si lo es.

Este punto es importante porque los casos que fueron llevados a la Corte
se refieren precisamente a la actuacion de un gobierno autoritario en un sis-
tema en que la administracion de justicia estaba negada o supeditada a los
designios del Ejecutivo. Desgraciadamente este fenomeno no es nuevo, se

28 Estrada, Gerardo, 1968, Estado y universidad. Origenes de la transicion politica
en México, México, Plaza y Janes, 2004, p. 191.



LAS RESOLUCIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 415

ha presentado en varios Estados, de tal manera que ya la Corte Interameri-
cana se ha pronunciado al respecto, como podemos ver en la Opinién Con-
sultiva 9/87 que textualmente dice:

La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los dere-
chos reconocidos por la Convencion constituye una trasgresion de la mis-
ma por el Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar. En ese
sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que
esté previsto en la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admi-
sible, sino que se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se
ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesa-
rio para remediarla. No pueden considerarse efectivos aquellos recursos
que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorias. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la prdctica,
porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para de-
cidir con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus deci-
siones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro de denega-
cion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en
la decision; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el
acceso al recurso judicial (énfasis del autor).

Esto, evidentemente le da visos especiales al caso, tiene que ver con el
sistema politico que ahora se encamina a la democracia y con la instaura-
cioén de un pleno Estado de derecho, ademas de resarcir los dafios causados
por un ejercicio abusivo, autoritario del poder.

En materia de derechos humanos, esto ya esta explorado, hay una obli-
gacion de perseguir a los violadores de derechos humanos de un régimen
anterior,”’ lo cual es comprensible si tomamos en cuenta que es un régi-
men politico donde no existen pesos y contrapesos en la funcion guberna-
mental, no es posible la defensa en caso de crimenes cometidos por la au-
toridad y, entonces, la impunidad se convierte en una regla. Por lo tanto,
la llegada al poder de un gobierno democratico trae por consecuencia un
deber politico, moral y legal de juzgar los crimenes cometidos por el
gobierno precedente. Por eso, la decision del gobierno del presidente Fox
que llega al poder con un “bono democratico” es acertada, aunque no sufi-

29 Steiner Henry, J. y Alston, Philip, International Human Rights in Context. Law
Politics Morals, Oxford, Clarendon Press, 1996, p. 1090.
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ciente en virtud de que corresponde a los poderes Legislativo y Judicial ha-
cer la parte que le corresponde.

Ahora bien, surge la cuestion: el Poder Judicial debe de tomar en consi-
deracion estas circunstancias politicas excepcionales o simplemente se debe
de limitar a aplicar la normatividad tal cual es? Indudablemente este tipo de
asuntos son de excepcional importancia por lo que anteriormente dijimos y
por tratarse de un caso de grave violacion de los derechos humanos en el cual
tiene especial importancia el derecho internacional de los derechos huma-
nos, y ademas la creacion de un Estado de derecho que es piedra angular de
un sistema democratico. Como lo sefalaba el jurista argentino Bidart Cam-
pos: “Un sistema de derechos en un Estado democratico debe interpretarse
de tal modo que logre completitud y quede cerrado a través de dos fuentes:
la interna y la internacional”.

B. El caracter consuetudinario del delito de genocidio

El derecho consuetudinario fue un aspecto que si bien fue tocado en la
ponencia del ministro Silva (“en casos verdaderamente excepcionales, se
ha reconocido que la costumbre internacional, puede dar lugar a la existen-
cia de obligaciones dirigidas a los individuos, tendentes a proteger intere-
ses relacionados con los derechos humanos™), se hizo con bastante timidez
(ya que se menciona que en caso, “verdaderamente excepcionales”, cuan-
do deberia ser una practica normal) y fue obviado en la discusion por los
demas ministros, cuando es un punto de gran importancia.

Para analizar la aplicacion del derecho consuetudinario, primero hay
que tomar en consideracion que la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio fue adoptada el 9 de diciembre de 1948 y
entrd en vigor el 12 de enero de 1951. México a su vez ratifico la Conven-
cion el 22 de julio de 1952, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de octubre de 1952 y entr6 en vigor, para México, el 22 de octubre de
1952. Es decir, mas de una década antes de que se suscitaran los penosos
incidentes del 68 y 71; en otras palabras, para el 68 ya existia punible, de
acuerdo con el derecho mexicano, el delito de genocidio, no solamente
desde su perspectiva convencional sino también consuetudinaria, como lo
veremos a continuacion.

Ahora bien, hay que tomar en cuenta que para 1948 la Convencion sobre
Genocidio recogio el derecho consuetudinario formado con anticipacion,
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es asi que desde su gestacion en 1946, cuando la Asamblea General de las
Naciones Unidas mediante una Resolucion *° declard que “El genocidio es
un crimen bajo el derecho internacional que el mundo civilizado condenay
el cual trae por consecuencia responsabilidad criminal para los individuos
o para los oficiales que lo cometan”.?!

En materia de genocidio, la C1J, en relacion con la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, ha declarado que “los
principios en que se basa son reconocidos por las naciones civilizadas co-
mo obligatorios para todos los Estados, incluso sin ninguna relacién con-
vencional”;*? es decir, aun cuando no exista un tratado internacional.

La doctrina de derecho internacional reconoce que hay una relacion es-
trecha entre costumbre internacional y el derecho convencional, ya que se
retroalimentan, pueden coexistir en rieles paralelos, y el Estado tiene la
obligacion de cumplir con la normatividad que se deriva de ambas fuentes
reconocidas por el derecho internacional, y las cortes o tribunales locales
de diferentes Estados han aplicado normalmente la costumbre interna-
cional.* Sin embargo, la SCJN hizo hincapié en la aplicacion de los trata-
dos internacionales, pero nunca se puso a discutir el caracter consuetudina-
rio que tiene el crimen de genocidio y en consecuencia su imprescriptibili-
dad, como vemos en otro apartado.

Es decir, no era necesario ni siquiera recurrir a la Convencion sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad** ya que ésta, como se vera adelante, lo que hace es tomar una
norma del derecho consuetudinario como es la de imprescriptibilidad del
delito de genocidio y codificarla.

30 G.A. Res. 96 de 1946.

31 Lippman, Matthew, “Genocide: the Crime of the Century. The Jurisprudence of
Death at the Dawn of the New Millennium”, Houston Journal of International Law, Te-
xas, vol. 23: 3, pp. 437-535.

32 Opinion Consultiva del 28 de mayo de 1951

33 Daglish, Kristen, “The Crime of Genocide: Nulyarimma vs. Thomson”, Interna-
cional & Comparative Law Quarterly, Londres, vol. 50, part 2, BIICL, abril de 2001, pp.
404-411.

34 Convencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crime-
nes de Lesa Humanidad fue adoptada el 26 de noviembre de 1968, entrd en vigor el 11
de noviembre de 1970, México, por su parte, la firmo el 3 de julio de 1969 y la ratifico
hasta el 15 de marzo del 2002.
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C. Las reservas y las declaraciones interpretativas de los tratados

Un punto de gran discusion en la sesidon de febrero fue el relativo a la de-
claracion interpretativa presentada por México a la Convencion de impres-
criptibilidad y que dice: “Con fundamento en el articulo 14 de la Constitu-
cion general de la Republica, el gobierno de nuestro pais entendera que
unicamente considerara imprescriptibles los crimenes que consagra la con-
vencion, cometidos con posterioridad a su entrada en vigor, en México”.

El caso de las reservas en los tratados internacionales es un tema del que
se ha ocupado con cierta frecuencia la doctrina jus internacionalista.®> El
punto de partida es su concepcion en la Convencion de Viena de 1969 so-
bre Derecho de los Tratados que en parte, y es el caso de la definicion de re-
servas, lo toma del derecho consuetudinario: “Una declaracion unilateral,
cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado al
firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a €I, con objeto
de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tra-
tado en su aplicacion a ese Estado”.*

Varios elementos de esta definicion tienen un significado especial, para
los efectos de este trabajo nos interesa resaltar dos de ellos. El primero tiene
que ver con la declaracion unilateral: “Cualquiera que sea su enunciado o de-
nominacion”. Esta frase no estaba contenida en el proyecto original elabora-
do por la Comision de Derecho Internacional (CDI) y fue adicionada en la
Conferencia de Viena sobre Derecho de los Tratados en 1968. Este cambio
es realidad es una incorporacion de ideas expuestas en las discusiones den-
tro de la CDI. El objeto fue diferenciarlos de una practica comun de los
Estados de incluir “declaraciones” a los tratados que dependiendo de su
contenido pueden constituir reservas, en el estricto sentido.?” Es decir, el
texto actual de la Convencion de Viena remite al analisis cualitativo de la

35 Véase, por ejemplo: Riquelme Cortado, Rosa, Las reservas a los tratados. Lagu-
nas y ambigiiedades del régimen de Viena, Murcia, Universidad de Murcia, 2004.

36 Articulo 20. de Viena 69.

37 En efecto, desde el afio de 1962, en el seno de la Convencion se planteo: “States,
when signing, ratifying, acceding to, accepting or approving a treaty, not infrequently
make declarations... as to their interpretation of a particular provision. Such a declara-
tion may be a mere clarification of a State’s position or it may amount to a reservation,
according as it does or does not vary or exclude the application of the terms of the trey as
adopted” (Commentary to art. 1(1) (f) of Draft articles on the law of treaties, report of
International Law Commission to the General Assembly Covering the work of its 15®
Session, 17 U.N. GAON supp. (No. 9) at 6, UN Doc. A/5209 (1962).
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expresion, del Estado, esto es comun en esta Convencion; otro ejemplo lo
tenemos en el concepto de tratado internacional, ya que los tribunales in-
ternacionales ya han aplicado la definicién de Viena en dos casos sobresa-
lientes. La Corte de Arbitraje en el caso United Kingdom vs. France, Con-
tinental Shelf, declar6 que una reserva era tal cuando se habia expresado
con otro nombre.*®

El otro caso es Belitos,* en el cual se decidié que la expresion de Suiza
de una declaracién interpretativa era en realidad una reserva. Con esto es
claro que si bien es importante la definicion que da el Estado de su expre-
sion, no es definitiva, y al juzgador le toca analizar si el titulo corresponde
con la sustancia.

El segundo elemento de la definicion es que el objeto de la reserva es
“excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del trata-
do en su aplicacion a ese Estado”. Este elemento circunscribe claramente
el objeto de la reserva y por supuesto sirve para clarificar la esencia de la
expresion del Estado. Ademas, un concepto basico de la reserva es que
excluye, o modifica los efectos juridicos de ciertas disposiciones del trata-
do, pero no debe imponer nuevas obligaciones contractuales a las otras
partes,*® por lo que evidentemente hay una diferencia entre lo que es una
reserva y una reforma al tratado.

Otra cuestion importante es la diferencia entre reserva y declaracion in-
terpretativa. La declaracion interpretativa juega un papel importante en el
proceso de interpretacion y le ayuda a las partes a crear un clima de mutua
comprension en relacion con la extension de sus compromisos derivados
del tratado asi como el grado de involucramiento.*! En cambio, mediante
una declaracidn interpretativa no se modifican los efectos de las obligacio-
nes impuestas por un tratado; ademas, normalmente no obligan a las otras
partes. La expresion mas acabada y clara de lo que son estas declaraciones
interpretativas la tenemos en la tercera conferencia sobre derecho del mar
que prohibe las reservas (articulo 309) pero permite, en su articulo 310, las
“declaraciones y manifestaciones”, como se ve a continuacion:

38 Delimitation of the Continental Shelf (United Kigdom vs. France) 54 ILR 6, 18
ILM 397 (Ad Hoc Court of Arbitration, june 30, 1977

39 132 Eur. (THR(ser.A) 10 eur. Human Rights Rep. 466 1988.

40 Edwards, Richard W., “Reservations to Treaties”, Michigan Journal of Internatio-
nal Law, vol. 19, nim. 3, Michigan, verano de 1989, p. 379.

41 [bidem, p. 380.
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El articulo 309 no impedira que un Estado, al firmar o ratificar esta con-
vencion o adherirse a ella, haga declaraciones o manifestaciones, cual-
quiera que sea su enunciado o denominacion, a fin de, entre otras cosas,
armonizar su derecho interno con las disposiciones de la convencion siem-
pre que tales declaraciones o manifestaciones no tengan por objeto excluir
o modificar los efectos juridicos de las disposiciones de la convencién en
su aplicacion a ese Estado.

Aqui podemos ver claramente la diferencia entre reserva y declaracion
interpretativa. Esta no va mas alla de “armonizar su derecho interno con las
disposiciones de la convencion”, quien la hace en ningin caso podra “ex-
cluir o modificar los efectos juridicos de las disposiciones de la conven-
cion en su aplicacion a ese Estado”, lo que si es posible con la reserva. De
aqui que la diferencia con la reserva sea clara.

Ademas, la reserva tiene limitaciones por su trascendencia en cuanto a
tiempo,** y en lo que respecta a formalidades, debe pasar el examen del
“objeto y proposito” que fue retomado por la Corte Internacional de Justi-
cia en su famosa Opinion Consultiva sobre las Reservas de la Convencion
sobre Genocidio dictada en el afio de 1951 y a la que ya hemos hecho men-
cién con anticipacion.

En conclusion, nos parece que lo que interpuso México no fue una reser-
va, sino una mera declaracion interpretativa con los efectos que esto con-
lleva. Sin embargo, no era el asunto principal al que se debieron de abocar
los ministros, es un pseudo problema, pues la discusion esta en la aplica-
cion de la Convencion sobre Genocidio de 1948, que de acuerdo con nues-
tro sistema constitucional es parte del derecho interno, y eso lo soslayaron
los ministros.

D. La aplicacion retroactiva de la imprescriptibilidad

El problema que se plantea no es nuevo, es y ha sido motivo de debate en
la doctrina y en la practica internacional. El tema refleja una tension entre la
tradicion juridica penal y el concepto de derechos humanos y sus categorias
bastante novedosas. Ese debate se puede manifestar, por ejemplo, en Europa
en donde el articulo 7-2 de la Convencion Europea de Derechos del Hombre
sefiala exclusiones al beneficio de la no retroactividad de la ley penal:

42 Articulo 64 de la Convencion de Viena.
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1. Nadie podra ser condenado por actos u omisiones que en ¢l momento
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacio-
nal. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento
de la comision del delito.

2. Este articulo no se opondra al juicio ni a la condena de una persona
por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos
segun los principios generales de derecho reconocidos por las naciones ci-
vilizadas.

Como se ve, en el primer inciso, este articulo reconoce la aplicacion es-
tricta del derecho penal, pero en el segundo hay una excepcion a dicho
principio al reconocer también que los tipos del delito pueden estar dados
por el derecho internacional.

Es decir, el principio de no retroactividad lo contienen varios tratados e
inclusive lo contiene la Convencion de Viena (como lo menciona, acerta-
damente el ministro Cossio en su intervencion en la sesion de febrero), en
su articulo 28 que establece:

Las disposiciones de un tratado, no obligaran a una parte respecto de nin-
gln acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de en-
trada en vigor del tratado para esa parte, ni de ninguna situacion que en
esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencion diferente se des-
prenda del tratado o conste de otro modo.

Sin embargo, hay que colocar en su justa dimension tal principio y para
comenzar hay que ver, como lo menciona tal articulo (salvo que una inten-
cion diferente se desprenda del tratado o conste de otro modo), que la no
retroactividad no es concepto absoluto, a tal grado que las partes pueden
convenir en contrario. Asi lo reconoce la doctrina internacional cuando se
refiere a las reservas;*’ indudablemente no es un principio imperativo in-
ternacional y es entendible pues trata de ser un dique en manos del Poder
Judicial contra el Legislativo en la creacion de leyes o contra el Ejecutivo
en la aplicacion y en beneficio de los gobernados, pero no precisamente un

43 “Malgré I’importance donnée au principe de la non-rétroactivité il faut rappeler
qu’apres tout la non-rétroactivité n’est pas une norme impérative de droit international ;
tout dépend de la volonté des parties”, en Do Nascimento e Silva, Geraldo Eulalio, “Le
Facteur Temps el les traites”, Academie de Droit International, Recueils des Cours,
1977-1, Holanda, Sijthoff&Noordhoff, 1978, t. 154, p. 275.
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principio que afecte los derechos de ellos. Ademas, el principio de pres-
cripcién tiene limitaciones, como lo veremos a continuacion.

En su Decision nim. 88-250 del 29 de diciembre de 1988, el Consejo
Constitucional Francés en relacion con esa cuestion en lo que parece una
corolario del principio de no retroactividad ha afirmado que: “le principe
qui interdit de faire renaitre en matiére répressive une prescription legal-
ment acquise”.* Esta postura del Consejo Constitucional ha sido criticada
en forma vehemente por Paul Coste-Floret que invoca la decision de la
Corte de casacion francesa del 26 de enero de 1984 en el caso de Klaus
Barbie, en el que reconoce definitivamente que la prescripcion de la accion
publica no puede beneficiar a una persona que es perseguida por crimenes
contra la humanidad, independientemente de la fecha en que es cometido
el delito. Esta postura de la Corte va muy de acuerdo con la decision de la
Céamara de acusacion de Lyon del 28 de octubre de 1983.%3

Para situar en su medida correcta el problema que planteamos, debemos
de tomar en consideracion e insistir que actualmente, en los albores del si-
glo XXI, se ha producido una jerarquizacion de la normatividad interna-
cional, en donde las normas de ciertos delitos, como genocidio, de lesa hu-
manidad y de guerra, ocupan un lugar muy alto en la jerarquia juridica, lo
cual es comprensible pues de otra manera la balanza entre el individuo
frente a la autoridad o quien comete esos delitos esta totalmente en dese-
quilibrio. El derecho lo que trata es proveer de normas protectoras y meca-
nismos que pueda accionar el individuo frente al poder publico, que si no
tiene controles lo puede tener todo para reprimir a un individuo.

Dicho de otra manera, en un sistema totalitario, seria absurdo exigir, pe-
dirle aun individuo que acuda a las instancias legales correspondientes pa-
ra defenderse, si por eso es totalitario un sistema, por ausencia total de con-
troles. En ese sentido es ilogico tratar a un gobierno autoritario por actos
cometidos en contra de sus ciudadanos con los mismos derechos que un ré-
gimen constitucional y respetuoso de los derechos humanos. En esa linea
de pensamiento esta la expresion del juez Nicholls en el caso Pinochet,
cuando la defensa alegaba la inmunidad diplomatica del dictador, que con

44 Laquiéze, Alain, “Le debat de 1964 sur I’imprescriptibilit¢ des crimes contre 1’
humanité”, Droits. Revue Francaise de Théorie de Philosophie et de Culture Juridique,
Paris, nam. 31, 2000, p. 33.

45 [bidem, p. 34
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base en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, fue total-
mente certera y de una gran profundidad:

El derecho internacional reconoce que las funciones de un jefe de Estado
pueden incluir actividades que son incorrectas, incluso ilegales, seglin las
leyes estatales; pero el derecho internacional ha dejado bien claro que
ciertos tipos de conducta, como el secuestro o la tortura, no son aceptables
aunque su autor sea un jefe de Estado; pretender lo contrario seria una
burla del derecho internacional

Es logico que la funcion de una autoridad nunca ha sido matar a su po-
blacion, reprimirla, va en contra de cualquier sentido de Estado de derecho
y de democracia; en consecuencia, al responsable de tal felonia no se le
puede otorgar un tratamiento normal por realizar tal tipo de actividad. Esta
misma idea ha sido expresada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la siguiente manera: ““...No cabe admitir que el poder pueda
ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier pro-
cedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la mo-
ral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la
dignidad humana”.*’

Esto nos lleva a otro punto interesante de analisis: ;el principio de no
aplicacion retroactiva es absoluto?

Hay que notar que la expresion contenida en nuestra Constitucion, en su
articulo 14: “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de perso-
na alguna”, de entrada muestra que no es absoluto, ya que si puede ser apli-
cada una ley en forma retroactiva si es en beneficio de alguna persona, se-
gln reza una interpretacion a contrario sensu. Ahora bien, siguiendo ese
orden de razonamiento, en el caso de crimenes de lesa humanidad, de ge-
nocidio y de crimenes de guerra, en donde hay dos partes en la relacion: el
presunto culpable de los crimenes considerados por el derecho internacio-
nal de gran gravedad, como los mencionados, y por la otra parte la victima
o los deudos de la victima. Si tomamos en cuenta lo dicho en relacion con
Pinochet, evidentemente que la balanza se debe de inclinar a favor de las
victimas o sus deudos. Dicho de otra manera, seria irracional e injusto

46 Véase Remiro Brotons, Antonio, E/ caso Pinochet. Los limites de la impunidad,
Madrid, Politica Exterior. Biblioteca Nueva, 1999, p. 145.

47 CIDH, Caso Velazquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, serie C,
num. 4, paragrafo 154.
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prohibir la aplicacion retroactiva en beneficio de un inculpado de crimenes
de lesa humanidad descobijando de proteccién a la victima o sus deudos.
Esta argumentacion también fue expresada por el ministro Silva:

El principio de irretroactividad de la ley, protege, en el ambito penal, a la
persona que se le atribuye la comision de un delito, pero ello no significa
que las personas que dafian en grado superlativo a la sociedad, mancillan-
do sus valores mas preciados puedan, a través de dicho principio, quedar
al margen de la accién de la justicia.*®

Ademas en el caso concreto, se habla de normas procedimentales, no
sustantivas, es decir, se cuestiona si subsiste, con el paso del tiempo, el de-
lito de genocidio o de lesa humanidad, no se juzga sobre si tal o cual incul-
pado sea realmente culpable de algin delito. La diferencia es fundamental,
ya que en el caso de que sea aplicado el principio de no retroactividad a una
norma de procedibilidad como es el caso de no prescripcion de crimenes
graves, se estard protegiendo a un inculpado que gozo (aparte de inmuni-
dad) de los poderes del Estado frente a particulares, o ciudadanos despro-
vistos de todo poder estatal. En cambio, si se aplica el principio de retroac-
tividad a favor de las victimas se mantienen los derechos que tiene todo
acusado frente a la autoridad judicial (de defensa, de audiencia, etcétera).
Es decir, con una negativa a juzgar, declarando que estan prescritos el o los
delitos, se pierde la oportunidad historica de conocer la verdad judicial so-
bre actos que conmocionaron a la sociedad mexicana y son parte de la
historia contemporanea nacional.

En el fondo de lo que estamos hablando es que con una decision de ese
tipo se esta manteniendo la impunidad. Cuando vemos que el derecho in-
ternacional de los derechos humanos se ha desarrollado creando una jerar-
quia a su favor, con una red de derechos sustantivos (tratados y costumbre)
y de caracter adjetivo (como son la jurisdiccion universal, la Corte Penal
Internacional) buscando, como uno de los elementos mas sobresalientes,
evitar la impunidad frecuente en este campo.

Por supuesto, negar la judiciabilidad de ciertas conductas de agentes del
Estado, incluyendo al titular del Poder Ejecutivo, significa que graves deli-
tos cometidos contra la poblacion queden impunes, ademas de que la im-
punidad en tiempos de transicién no es recomendable.

48 Silva Meza, op. cit., nota 21, p. 31.
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Ademas hay otro elemento en el debate que no se debe de soslayar y es
el caracter consuetudinario del principio de imprescriptibilidad de los cri-
menes de lesa humanidad, al que nos referimos a continuacion.

E. La imprescriptibilidad es una norma de derecho consuetudinario

Una premisa fundamental y elemental para entender el caso que se co-
menta es recordar que el derecho internacional tiene diferentes fuentes, no
solo los tratados, sino también la costumbre internacional, la cual también
obliga a México. En efecto, en consonancia con el articulo 38-1 del Estatu-
to de la Corte Internacional de Justicia (CIJ), las fuentes del derecho inter-
nacional, es decir, la forma en que se manifiesta esta normatividad, son los
tratados, la costumbre, los principios generales del derecho y después se
habla de fuentes auxiliares. Es reconocido por la doctrina de los publicis-
tas, el hecho de que estas manifestaciones juridicas tienen un valor igual,
es decir, los tratados internacionales y la costumbre tienen un valor idénti-
co, y en caso de contradiccion o de duda sobre que norma aplicar (si una
norma consuetudinaria o convencional) se aplican los principios generales
del derecho, que son reglas juridicas que ayudan a crear un sistema cerra-
do, hermético, en donde no exista el non liquit, es decir, donde no se llegue
la circunstancia de que no se puede decidir un caso concreto porque no
existe una norma juridica aplicable.

Ahora bien, la normatividad derivada de la costumbre internacional re-
quiere para su formacion, como se expresa en el citado articulo 38-1, de dos
elementos: el objetivo, que es la practica reiterada de los Estados y el ele-
mento subjetivo que es la opinio juris, es decir, la opinion de que tal o cual
practica reiterada de los sujetos del derecho internacional es juridicamente
obligatoria.

Ahora bien, desde hace mas de medio siglo cuando se empezaron a con-
figurar los crimenes de lesa humanidad, en el Estatuto del Tribunal de Nu-
remberg, en donde se propone la definicion de crimenes contra la humani-
dad ya se refiere también al caracter imprescriptible de los mismos. Esta
postura fue tomada por las legislaciones de diferentes Estados, como es el
caso de Francia, que en 1964 en el seno de su Poder Legislativo discutio y
adopto6 por unanimidad, en sus dos camaras, la imprescriptibilidad de los
crimenes contra la humanidad, en su articulo tnico: “Les crimes contre 1’
humanité, tels qu’ils sont définis par la résolution des Nations Unies du 13
février 1946, prenant acte de la définition des crimes contre 1I’humanité, te-
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lle qu’elle figure dans la charte du tribunal international du 8 aotit 1945,
sont imprescriptibles par leur nature”.*’

Esta postura que considera que los crimenes contra la humanidad son
“imprescriptibles por su naturaleza”, se empieza a configurar desde el si-
glo XIX con el Codigo de Instruccion Criminal del afio de 1808 que no re-
conocia la prescripcion de los crimenes graves como aquellos que habian
sido penalizados por la pena de muerte; es decir, se habla de una jerarquia
juridica en la cual hay ciertos crimenes que son mas graves que otros.

Esa misma tendencia de considerar imprescriptibles los crimenes graves
se nota en otros paises como Austria, en donde su Codigo Penal de 1852
excluye la prescripcion para los crimenes que merecen la pena de muerte o
la detencion de por vida. Asimismo, la idea de que hay crimenes graves
que no prescriben es defendida por autores como Beccaria y Bentham.
Beccaria en su obra De los delitos y las penas, publicada en Italia en 1764,
distingue dos categorias de delitos, los crimenes atroces y los crimenes de
menos gravedad y plantea que los primeros deben de tener un plazo mas
largo para que proceda la prescripcion.

Es posible afirmar que se ha constituido una opinio juris sobre la im-
prescriptibilidad de los crimenes de guerra, simplemente constatando los
documentos juridicos internacionales tales como la Carta del Tribunal
Internacional del 8 de agosto de 1945, las Resoluciones de las Naciones
Unidas del 13 de febrero de 1946 y las numerosas leyes adoptados por los
Estados europeos sobre la imprescriptibilidad de crimenes de guerra y de
crimenes contra la humanidad.

En ese sentido, también es digno de mencionar aqui la Declaracion
adoptada por la XXXVII Conferencia interparlamentaria convocada en
Roma en septiembre de 1948 (es decir, en la vispera de adoptarse la Con-
vencion sobre Genocidio) cuyo articulo 10 establece:

La colectividad de los Estados debe adoptar lo mas pronto posible un Co-
digo Penal Internacional e instituir un Tribunal Penal Internacional para el
castigo de... los crimenes contra la humanidad y en particular del crimen
de genocidio. La cooperacion mutua de los Estados en materia de persecu-
cioén y castigo de... las personas culpables del crimen de genocidio o de
otros crimenes contra la humanidad debe efectuarse sin las limitaciones y

49 Laquiéze, Alain, op. cit., nota 44, p. 23.
50 [bidem, pp. 25y 26.
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delaciones de la prescripcion que serian contrarias al espiritu arriba
enunciado (énfasis del autor).!

Ademas, es justo mencionar la Convencion Europea del 25 de enero de
1974 sobre la imprescriptibilidad de los mismos crimenes; ademas del cono-
cido documento de la Convencion de Naciones Unidas sobre la Imprescrip-
tibilidad de los Crimenes contra la Humanidad. Al mismo tiempo, es posible
citar decisiones judiciales en el sentido de considerar imprescriptibles los
crimenes de lesa humanidad, tal como en el caso Barbie, ante la Corte de
Cassation en el afio de 1984 cuando se reconocio sin dificultad que tales cri-
menes son imprescriptibles. Todo esto nos hace afirmar que la imprescripti-
bilidad de tales delitos es parte de una costumbre internacional.

En esa linea de pensamiento hay que aclarar que entre costumbre y trata-
dos internacionales hay una relacion de influencia reciproca. En algunos
casos los tratados internacionales influyen en la costumbre internacional y
en otros ésta es la que influye en los tratados internacionales, tal es el caso,
por ejemplo, de la Convencidon de Viena sobre derecho de los tratados que se
formo tomando la costumbre internacional en materia de tratados como ba-
se. Este es un fenomeno comiinmente conocido en derecho internacional.

Ahora bien, ;hay bases para que los tribunales se fundamenten en la
costumbre? El asunto nos podria remitir a la Constitucion, pero gracias a
una desafortunada redaccion y una mala copia del constitucionalismo esta-
dounidense, nuestro articulo 133 constitucional omite la referencia a la
costumbre internacional; sin embargo, eso no impide que nuestro Estado
este sujeto a la normatividad internacional; afirmar lo contrario seria como
postular que México es una isla ajena a toda normatividad. Al mismo tiem-
po nuestro Estado es miembro de la Carta de San Francisco que contiene el
Estatuto de la CIJ que, como vimos, en su articulo 38-1 se refiere a las
fuentes del derecho internacional en las que se incluye a la costumbre,
amen de que nuestro pais ha invocado la costumbre en algunos casos.

F. Conclusiones

Desafortunadamente, en el caso que comentamos la SCIN no centrd
adecuadamente su objeto de discusion creandose pseudo problemas con lo
que aplico el derecho interno (que ahora es s6lo una parte de nuestro siste-

51 Blanc Altemir, Antonio, La violacion de los derechos humanos fundamentales co-
mo crimen internacional, Madrid, Bosch, 1990, p. 175.
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ma juridico) obviando al derecho internacional que es obligatorio a todos
los Estados, y debemos insistir que en materia de derechos humanos nues-
tro pais no es una isla ajena. Sin duda, la costumbre internacional se aplica
anuestro pais, por ejemplo, es curioso que en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) se obligue a los Estados parte,
inclusive a México, por supuesto, a aplicar la costumbre internacional en
materia de inversion extranjera, eso es un compromiso que no ha sido re-
chazado por nadie.>

Ademas, por si esto fuera poco, la misma Corte en un fallo dictado en
1999 en forma atinada, en relacion con los tratados internacionales de de-
rechos humanos, reconoce que “si el tratado obliga a ampliar la esfera de li-
bertades de los gobernados o compromete al Estado a realizar determina-
das acciones en beneficio de grupos humanos tradicionalmente débiles
deben de considerarse como constitucionales”. Esta es una posicion que
puede aplicarse también a la costumbre internacional, es bastante moderna
y congruente con el desarrollo de los derechos humanos en el mundo y al-
gunas constituciones recientes ya la contienen en su articulado, sin mayo-
res aspavientos y sin escandalizarse.

Entonces, lo que se trataba en el caso de los halcones estrictamente no
era sobre la aplicacion retroactiva de la Convencion sobre Imprescriptibili-
dad de los Crimenes de Lesa Humanidad y en consecuencia si se violaba el
articulo 14 constitucional que consagra la imprescriptibilidad como una
garantia de las personas, que le da seguridad juridica; para nada, no se trata
de poner ni siquiera un tratado sobre la Constitucion. Era cuestion de reco-
nocer una norma consuetudinaria que tiene mucho tiempo de formada, que
establece que los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles y esta
norma forma parte del derecho imperativo internacional (jus cogens) y por
supuesto aplicable a México, es cuestion de que los jueces lo hubieran re-
conocido.

En este caso la SCJN no actud con su responsabilidad historica. Lo que
actualmente se requiere, como parte del Estado de derecho, es acabar con
la impunidad inclusive de los delitos cometidos con anticipacion, en el pa-
sado; asi ha sucedido en la mayoria de los fenémenos de transicion, ésta es

52 Uno de los objetivos fundamentales del TLCAN es establecer un marco juridico
para las inversiones extranjeras. Al respecto, el articulo 1105-1 de dicho tratado refiere al
nivel minimo de trato que se le debe garantizar a los inversionistas extranjeros, en una
formula bastante amplia que lleva a la vaguedad, que al final de cuentas ha dado pie a la
aplicacion de la costumbre internacional.
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una de sus caracteristicas mas importantes, y lo que esta haciendo la Corte
es que la justicia se retarde y trascienda a niveles internacionales, porque
en lugar de que se hubiera resuelto internamente el asunto tendra cauces
exteriores.

VI. EL CASO DE LA JURISDICCION PENAL EN LA ZONA
ECONOMICA EXCLUSIVA

En 2005 la SCIN resolvio el amparo directo en revision 23/2005, el
asunto que se resolvié tiene una relacion directa con el derecho internacio-
nal, no solamente de caracter consensual (México es parte de la Il Confe-
rencia sobre derecho del mar en donde ya se contempla la institucion de la
zona economica exclusiva ZEE) sino también de caracter consuetudinario.
En efecto, el tema a resolver fue si la ZEE, que también esta contenida en
nuestra Constitucion, en el articulo 27, es o puede ser considerada parte del
territorio nacional, con el fin de aplicar para efectos de sancionar la con-
ducta delictiva prevista en el articulo 194, fraccion 11, del Cédigo Penal Fe-
deral que se refiere al delito de introduccion de narcéticos al pais. La Corte
en su decision sostuvo que:

El concepto juridico-politico de territorio nacional, circunscribe la aplica-
cion de la ley penal del Estado —en este caso la Nacion mexicana— de
acuerdo al lugar donde se haya desplegado la conducta delictiva, por lo
que dicha aplicacion debe realizarse en aquellos lugares que estén someti-
dos a su soberania, jurisdiccion y en donde el Estado ejerza facultades le-
gislativas. Por tanto, se sefial6 que se debia considerar a dicha zona como
territorio nacional, para efectos del articulo 194, fraccion II del Codigo
Penal Federal, en su modalidad de introduccién de narcdticos a nuestro
pais, en virtud que la aplicacion de la ley penal, teniendo en cuenta que el
lugar de comision del delito no se circunscribe unicamente a la extension
fisica o geografica que conforma la materialidad del territorio, sino que
partiendo de una concepcion amplificadora de su concepto juridico-politi-
co, también debe entenderse por el mismo todos aquellos lugares en donde
la nacion mexicana ejerce los derechos y facultades de mérito.

Lo anterior se fundé en el articulo 20. de la Ley Federal del Mar, en el
sentido de que dicha ley es de jurisdiccion federal, la cual rige en las zo-
nas marinas que forman parte del territorio nacional y, en lo aplicable,
mas alla de éste, en las zonas marinas donde la nacion ejerce derechos de
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soberania, jurisdicciones y otros derechos. Por su parte, el diverso articulo
20., fraccion IX, de la Ley Organica de la Armada de México sefiala como
una de las atribuciones de la armada de México, garantizar el cumplimien-
to del orden juridico en las zonas marinas mexicanas, por si o coadyuvan-
do con las autoridades competentes, entre otros, en el combate al trafico
de estupefacientes y psicotropicos.

Igualmente, se advirtié que el legislador, en el &mbito penal, contempld
que en las zonas marinas mexicanas, dentro de las que se encuentra la Zo-
na Econémica Exclusiva, pueden desplegarse conductas delictivas, como
podria ser la que se relaciona con el delito de narcotrafico, por lo que otor-
g0 atribuciones a la Armada de México, para combatir dichas conductas,
de acuerdo a la normatividad aplicable, atribuciones que solo pueden ejer-
cer considerando al territorio nacional, no sélo desde el punto de vista
geografico, sino también, como partes conformadoras de su concepto juri-
dico politico, aquellos lugares en donde la nacion mexicana ejerce dere-
chos de soberania, jurisdiccion y facultades legislativas; atribuciones que
se complementan con las facultades conferidas a los tribunales de la fede-
racion en el sentido de ser competentes para conocer de los juicios penales
que se relacionen con bienes nacionales, como lo es la Zona Econdémica
Exclusiva, en términos del articulo 70. de la Ley de Bienes Nacionales...

En consecuencia, se resolvid que se estaba en presencia del delito de
introduccion al pais de narcoticos, consumado, contemplado en el articulo
194, fraccion 11, del Cédigo Penal Federal.*

Tal postura que, como vemos, concede facultades de caracter soberano
a M¢éxico en la ZEE es un verdadero monumento a la ignorancia del dere-
cho internacional y puede tener consecuencia graves para el Estado mexi-
cano, pues con ella se esta incumpliendo el derecho internacional ya que
esta creando una opinio juris contraria al derecho internacional.

En efecto, la ZEE es una institucion que en gran parte se debe al movi-
miento de los Estados costaneros de América Latina, uno de sus mas im-
portantes antecedentes es la Declaracion de Santo Domingo del 9 junio de
1972 en la que ya aparece esta figura con el nombre de mar patrimonial.
Desde sus origenes, asi se entiende en la reforma constitucional mexicana,
la cual incluye en su articulo 27 a la ZEE, se entiende que el Estado costa-
nero no posee una soberania sobre ella, como si la tiene sobre el mar te-

53 Cossio, Diaz, Jos¢ Ramon, “La posibilidad de aplicar la jurisdiccion penal mexica-
na en la Zona Econdmica Exclusiva”, Anuario mexicano de derecho internacional, vol.
VI, 2006, p. 930.
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rritorial, igualmente, el parrafo octavo del articulo 27 constitucional, esta-
blece que:

La Nacion ejerce en una zona econdmica exclusiva situada fuera del mar
territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las jurisdiccio-
nes que determinen las leyes del Congreso. La zona econémica exclusiva
se extendera a doscientas millas nauticas, medidas a partir de la linea de
base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa
extension produzca superposicion con las zonas econdmicas exclusivas de
otros Estados, la delimitacion de las respectivas zonas se hara en la medi-
da en que resulte necesario, mediante acuerdo con estos Estados.

Sus facultades son meramente de explotacion econdomica (de ahi el
nombre de “econdmica’), esto facilmente se puede desprender de la lectura
del articulo 56 de la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (de la cual nuestro pais es parte), el cual establece que en la Zona Eco-
nomica Exclusiva, el Estado riberefio tiene:

a) Derechos de soberania para los fines de exploracion y explotacion, con-
servacion y administracion de los recursos naturales, tanto vivos como no
vivos de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho y el subsuelo del
mar, y con respecto a otras actividades con miras a la exploraciéon y explo-
tacion economica de la zona, tal como la produccion de energia derivada
del agua de las corrientes y de los vientos.

b) Jurisdiccion, con arreglo a las disposiciones pertinentes de esta Con-
vencion, con respecto a:

i) El establecimiento y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y
estructuras;

i) La investigacion cientifica marina;

iii) La proteccion y preservacion del medio marino;

¢) Otros derechos y deberes previstos en esta Convencion.

La postura de la Corte omite el derecho convencional internacional e in-
sistimos, crea un precedente bastante discutible.

VII. CONCLUSIONES

Si bien la SCIN de conformidad con la Constitucion tiene amplias y tras-
cendentes facultades en materia de derecho internacional, todavia no las ha
ejercido en su plenitud como se esperaba, sobre todo en casos trascendentes
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de grave violacion de derechos humanos, como el caso de los halcones que
contrastado con el de Cavallo, muestra diferencias muy marcadas. Funda-
mentalmente en el caso de los halcones y de la ZEE se muestra un descono-
cimiento o desdeo por la aplicacion, por parte de algunos ministros, de la
normatividad internacional. Es dificil, pues no es objeto de esta ponencia,
determinar cuales son las razones por las que los ministros no recurren u
omiten el derecho internacional. Quizas se deba a una larga experiencia his-
torica, caracterizada por posiciones meramente nacionales en donde el re-
curso al derecho internacional se puede ver como extravagante o poco segu-
ro, por desconocimiento de los mecanismos de funcionamiento de este
sistema juridico. Sea el caso que sea, sobre todo en materia de derechos hu-
manos, el omitir el derecho internacional trae por consecuencia su viola-
cion e impide la creacion de un Estado de derecho que tanto se pregona por
el gobierno. Es decir, la trascendencia de los fallos con omisiones del dere-
cho internacional es relevante en el interior y trascendente en el exterior,
ya que el Estado incurre en responsabilidad internacional.





