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I. INTRO DUC CIÓN

Si abs tra jé ra mos los lo gros de la hu ma ni dad, ge ne ra dos co mo res pues ta o 
reac ción a los abu sos del po der su fri dos por si glos, en con tra ría mos en un 
pri mer mo men to des te llos del es ta ble ci mien to de una se rie de de re chos
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opo ni bles a los de ten ta do res del po der en di ver sas épo cas y lu ga res; en
una se gun da eta pa, la con sa gra ción de ta les de re chos en do cu men tos so -
lem nes y en tex tos cons ti tu cio na les; lue go po dría mos se ña lar la crea ción
de ins tru men tos de ga ran tía de ta les de re chos en el ám bi to in ter no y en
es pe cial cuan do fue ron los jue ces o tri bu na les a quie nes se en car gó di cha 
la bor. A par tir de la se gun da mi tad del si glo XX po de mos agre gar una
eta pa ul te rior de de sa rro llo, con el es ta ble ci mien to pro gre si vo de es tán -
da res nor ma ti vos in ter na cio na les, a los que se han su je ta do de ma ne ra
pau la ti na los Esta dos; y fi nal men te la crea ción de ins tru men tos de ga ran -
tía in ter na cio na les pa ra la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos. En los
úl ti mos años se apre cia la ne ce si dad de com ple men tar los avan ces se ña -
la dos con la crea ción de me ca nis mos in ter nos efi ca ces pa ra aten der las
de ter mi na cio nes de los ins tru men tos de ga ran tía in ter na cio nal de los de -
re chos hu ma nos.

No obs tan te lo an te rior, el de sa rro llo de ca da una de las eta pas men cio -
na das no ha si do ter so ni uni for me, pues se ha en fren ta do a di ver sos obs -
tácu los, re sis ten cias y re tro ce sos de di ver sa ín do le. Tam po co pue de afir -
mar se que la evo lu ción lo gra da has ta aho ra ha si do su fi cien te pa ra dar
cuen ta de la per sis ten te vio la ción a los de re chos básicos de la persona en
todas partes del mundo.

La exis ten cia de vio la cio nes a los de re chos es in di ca ti va de una fal ta
de efi ca cia en el cum pli mien to de los es tán da res pro pia men te na cio na les
y de aque llos in cor po ra dos al or de na mien to de los Esta dos, de ri va dos de
fuen tes in ter na cio na les, pe ro tam bién mues tra una de fi cien te o nu la ar -
mo nía en tre los ins tru men tos de ga ran tía de los de re chos en el ám bi to in -
ter no y aque llos que ope ran a ni vel in ter na cio nal.

En un es que ma bá si co de ob ser van cia de los de re chos hu ma nos, los ins -
tru men tos de ga ran tía na cio na les de be rían ser su fi cien tes pa ra pre ve nir y,
en su ca so, lo grar la efi ca cia de los de re chos, aun an te la re sis ten cia o con -
tu ma cia de los en tes de po der in vo lu cra dos. De no ser es to po si ble, se abri -
ría la po si bi li dad pa ra la in ter ven ción de las ins tan cias in ter na cio na les, a
efec to de que de ci dan so bre si los ac tos u omi sio nes es ta ta les han si do vio -
la to rios de los de re chos humanos.

La efi ca cia que pue dan te ner ta les de ter mi na cio nes in ter na cio na les en ca -
sos con cre tos, ya sea que ten gan la na tu ra le za de re co men da cio nes o in clu so
sen ten cias obli ga to rias de ín do le in ter na cio nal, es en mu chas oca siones la
úl ti ma opor tu ni dad pa ra ve ri fi car la vi gen cia de los de re chos hu ma nos.



Sor pren de ría a cual quie ra el he cho de sa ber que no obs tan te la di fi cul tad
ma te rial y tem po ral que en tra ña re co rrer el lar go ca mi no de las ins tan cias in -
ter nas, has ta las de ín do le in ter na cio nal, no exis ten en la gran ma yo ría de los
Esta dos me ca nis mos ex pre sos y es pe cí fi cos pa ra lle var las de ci sio nes de es -
tas úl ti mas al ám bi to in ter no de los Esta dos en ca sos con cre tos. En tér mi nos
lla nos, re fi rién do nos ex clu si va men te al Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos, tan to la aten ción de las re co men da cio nes de
la Co mi sión Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos en ca sos con cre tos, co -
mo la eje cu ción de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, de pen den en la
gran ma yo ría de los ca sos de la vo lun tad po lí ti ca del mo men to en los Esta -
dos, por que no exis ten los ins tru men tos o me ca nis mos ju rí di cos in ter nos pa -
ra ha cer las va ler o exi gir su cum pli mien to a tra vés de re glas cla ras.

El ob je to del pre sen te tra ba jo es pre ci sa men te ahon dar en el mar co nor -
ma ti vo y de ín do le ins ti tu cio nal vi gen te en Mé xi co, pa ra ha cer fren te a la
aten ción de las re co men da cio nes de la Co mi sión y las sen ten cias de la Cor -
te Inte ra me ri ca na, así co mo los es fuer zos que es tán sien do lle va dos a ca bo
re cien te men te pa ra dar cau ce ju rí di co a di cha pro ble má ti ca.

II. LA FUER ZA JU RÍ DI CA DE LAS RE CO MEN DA CIO NES

DE LA COMI SIÓN Y DE LAS SEN TEN CIAS

DE LA COR TE INTE RA ME RI CA NA DE DERE CHOS HUMA NOS

Antes de de sa rro llar el pre sen te apar ta do con vie ne ha cer una acla ra ción, 
aquí nos con cen tra re mos só lo en el te ma del va lor o la fuer za ju rí di ca de las 
de ter mi na cio nes más re le van tes de los ór ga nos prin ci pa les del Sis te ma
Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos, con res pec to a
los Esta dos di rec ta men te in vo lu cra dos en pe ti cio nes, opi nio nes con sul ti -
vas o me di das de pro tec ción, más no las con si de ra mos en su ca rác ter de de -
ci sio nes que ge ne ran pre ce den tes que van en ri que cien do los avan ces ju ris -
pru den cia les del pro pio sis te ma y que tie ne un ran go de apli ca ción
in ter na cio nal, pe ro tam bién se con vier ten en pau tas de de ci sión exi gi bles y
apli ca bles an te los ope ra do res ju rí di cos na cio na les.1
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1 So bre la for ma ción, al can ce y apli ca ción de la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na, véa -
se Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El mar co de la ju ris pru den cia del sis te ma in te ra me ri -
ca no, en la obra pro gra ma de for ta le ci mien to ins ti tu cio nal de or ga nis mos pú bli cos de de -
re chos hu ma nos”, Cur so Inter dis ci pli na rio de Alta For ma ción en De re chos Hu ma nos,



1. Va lor ju rí di co de las de ter mi na cio nes de la Co mi sión
    Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos

Una vez que un Esta do ra ti fi ca un tra ta do de de re chos hu ma nos, sur gen
una se rie de obli ga cio nes ju rí di cas bá si cas que pue den ma ni fes tar se en de -
be res de res pe to, pro tec ción, ga ran tía y sa tis fac ción de los de re chos in vo -
lu cra dos. De ma ne ra adi cio nal, si el ins tru men to de que se tra te es tá pro vis -
to de me ca nis mos de ga ran tía in ter na cio nal, las obli ga cio nes del Esta do
tam bién abar can la de bi da aten ción o el cum pli mien to, se gún sea el ca so,
de las de ter mi na cio nes de ri va das de la ac tua ción de los men cio na dos me -
ca nis mos.2

Por lo que se re fie re a la Co mi sión Inte ra me ri ca na, en ejer ci cio de sus atri -
bu cio nes con re la ción a la su per vi sión del cum pli mien to por par te de los
Esta dos de los es tán da res de de re chos hu ma nos vi gen tes en el con ti nen te
ame ri ca no, es po si ble iden ti fi car tres ti pos bá si cos de de ter mi na cio nes:

a) Re co men da cio nes de ri va das de in for mes de vi si tas in si tu.
b) Otor ga mien to de me di das cau te la res.
c) Re co men da cio nes de ri va das de la de ci sión de pe ti cio nes in di vi -

dua les e in te res ta ta les.

A. Re co men da cio nes de ri va das de in for mes de vi si tas in situ

Por lo re gu lar, lue go de efec tua da una vi si ta a un país pa ra ve ri fi car la si -
tua ción de los de re chos hu ma nos,3 la Co mi sión ela bo ra un do cu men to que
trans mi te en un pri mer mo men to al Esta do vi si ta do con el fin de re ca bar
sus pun tos de vis ta, acla ra cio nes u ob ser va cio nes. Una vez re ca ba do lo an -
te rior, la Co mi sión pú bli ca el do cu men to de fi ni ti vo que re co ge los de ta lles
de la vi si ta y los ha llaz gos y con si de ra cio nes de la Co mi sión en ca da uno de
los ru bros ve ri fi ca dos, así co mo las re co men da cio nes ge ne ra les que en su
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Mé xi co, Pro gra ma de For ta le ci mien to Insti tu cio nal de Orga nis mos Pú bli cos de De re chos 
Hu ma nos, 2006, pp. 331-353.

2 Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Re so lu ción de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 5 de sep tiem bre de 2001, Me di das pro vi sio na les or -
de na das por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to de Gua te ma la, Ca so 
Co lo te nan go, con si de ran do 5.

3 Véa se Re gla men to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ar tícu -
los 51-55.



ca so pro ce dan pa ra cum plir con los es tán da res de ri va dos de los ins tru men -
tos in ter na cio na les apli ca bles.4

Con si de ran do que las vi si tas en el te rre no só lo pue den lle var se a ca bo
por ini cia ti va o, en su ca so, con la anuen cia del Esta do de que se tra te, po -
de mos afir mar que exis te una obli ga ción im plí ci ta de aten der de bue na fe
las re co men da cio nes que hu bie ren de ri va do de di cho ejer ci cio. No obs tan -
te, ha ce al gu nos años la Co mi sión ini ció una prác ti ca de se gui mien to a la
aten ción es ta tal a sus in for mes de vi si tas.

En el ám bi to in ter no, re co men da cio nes ge ne ra les co mo las se ña la das
po seen una gran uti li dad, no obs tan te que se ca rez ca de un me ca nis mo de
exi gi bi li dad ju rí di ca con cre ta de las mis mas, pues no hay obs tácu lo pa ra
que pue dan ser in vo ca das an te los ór ga nos de crea ción y apli ca ción del de -
re cho, pe ro tam bién que se pue dan uti li zar co mo pa rá me tros en la pre sen -
ta ción de que jas in di vi dua les de ri va das de ca sos con cre tos an te la pro pia
Co mi sión Inte ra me ri ca na.

B. Otor ga mien to de me di das cau te la res

Las me di das cau te la res las pue de dic tar la Co mi sión Inte ra me ri ca na
cuan do del co no ci mien to de un ca so se des pren da que exis te una si tua ción
de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia que pue da cau sar un da ño irre pa ra ble a las
per so nas o a sus de re chos hu ma nos, con fun da men to ex pre so en el ar tícu lo
25 de su re gla men to. Si bien por una par te la fal ta de un pre cep to con ven -
cio nal ex plí ci to po dría mi nar la for ta le za del víncu lo ju rí di co de los Esta -
dos en la con si de ra ción y ob ser van cia a es te ti po de me di das, así co mo el
ar gu men to de que la má xi ma de ter mi na ción que pu die ra emi tir la Co mi -
sión en el trá mi te de una que ja in di vi dual, co mo ve re mos, es esen cial men te 
una re co men da ción, no hay du da al gu na que el Esta do de be to mar se en se -
rio las me di das cu ya adop ción so li ci te la Co mi sión, más allá de una con si -
de ra ción so bre su ba se ju rí di ca úl ti ma, pues lo que en es te ca so se im po ne
es la ba se fác ti ca que ori gi na lo so li ci ta do co mo me di da cau te lar y las
posibles consecuencias que podría acarrear no actuar de manera oportuna.

Esto exi ge por par te del Esta do ma xi mi zar su dis po si ción a la aten ción
de lo que pi da la Co mi sión, pe ro tam bién por par te de és ta la ma yor se rie -
dad y ob je ti vi dad po si bles en la ca li fi ca ción de los he chos que ame ri ten la
adop ción de me di das. La ex pe rien cia re cien te en la ma te ria es in di ca ti va de 
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4 Véa se ibi dem, ar tícu lo 58.



que la Co mi sión no siem pre ha mos tra do uni for mi dad en sus cri te rios pa ra
la con ce sión de me di das, y que en oca sio nes ha des de ña do la in ter ven ción
opor tu na de la Cor te en es te sen ti do, cu yas atri bu cio nes en la ma te ria sí tie -
ne ba se con ven cio nal.5

C. Re co men da cio nes de ri va das de la de ci sión de pe ti cio nes
     in di vi dua les e in te res ta ta les

Por otro la do, a di fe ren cia de las re co men da cio nes ge ne ra les que de ri van
de una vi si ta in si tu, las que pue den de ri var de la tra mi ta ción de que jas in te -
res ta ta les o in di vi dua les son re co men da cio nes con cre tas cir cuns cri tas a ca -
sos es pe cí fi cos, de ri va das de pro ce di mien tos cua si ju ris dic cio na les en los
que la Co mi sión en con tró tras gre sio nes a los es tán da res in te ra me ri ca nos
de de re chos hu ma nos. Has ta aho ra no ha pros pe ra do a ran go de de ci sión de
fon do nin gu na que ja in te res ta tal. En efec to, has ta aho ra la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na só lo ha re ci bi do y da do trá mi te a una co mu ni ca ción in te res ta tal,
pre sen ta da por Ni ca ra gua en con tra de Cos ta Ri ca el 6 de fe bre ro de 2006
por pre sun tas vio la cio nes a los ar tícu los 1.1, 8o., 24 y 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, a los ar tícu los 2o., 7o., 8o. y 28 de la
De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos, los ar tícu los II y XVIII de
la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y los De be res del Hom bre y el ar -
tícu lo 9o. de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, de bi do al su pues to in -
cum pli mien to por par te de Cos ta Ri ca de sus de be res de eli mi nar to da for ma
de dis cri mi na ción y de brin dar las de bi das ga ran tías de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos a la po bla ción mi gran te ni ca ra güen se ba jo su ju ris dic ción; 
no obs tan te, la co mu ni ca ción fue de cla ra da inad mi si ble por la Co mi sión In-
te ra me ri ca na el 8 de mar zo de 2007.6

De jan do de la do el pro ce di mien to de que jas in te res ta ta les, lue go de ago -
ta da la ins truc ción de una que ja in di vi dual an te la Co mi sión, es to es, su ad -
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5 Véa se Can ça do Trin da de, Anto nio Au gus to y Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E., “Vo to
ra zo na do”, en Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Re so lu ción de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de 25 de no viem bre de 2005, So li ci tud de me di das
pro vi sio na les pre sen ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos res pec to 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Ca so Cas ta ñe da Gut man vs. Mé xi co, pá rra fos 3-5.

6 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me no. 11/07, Ca so Inte-
res ta tal 01/06, Ni ca ra gua vs. Cos ta Ri ca, 8 de mar zo de 2007, OEA/Ser/L/V/II.127,
http://www.cidh.org/CASO1-06esp.pdf ), por  lo que nos con cen tra re mos en las re co men -
da cio nes de ri va das de pro ce di mien tos de que ja in di vi dual.



mi sión a trá mi te,7 las eta pas de con cre ción de la li tis,8 pro nun cia mien to so -
bre ad mi si bi li dad,9 po si bi li da des de so lu ción amis to sa,10 y exa men de
fon do.11 De con cluir la Co mi sión que se acre di ta ron tras gre sio nes a la
Con ven ción Ame ri ca na o a al gu nos de los ins tru men tos del sis te ma in te ra -
me ri ca no que ad mi ten el me ca nis mo de que jas in di vi dua les, pro ce de la
emi sión del in for me pre vis to en el ar tícu lo 50 de la Con ven ción que cul mi -
na con la emi sión de las re co men da cio nes di ri gi das al Esta do pa ra so lu cio -
nar el ca so en cues tión.12

En di cho in for me con fi den cial, que de be ser tras mi ti do al Esta do úni ca -
men te, se es ta ble ce el pla zo den tro del cual és te de be pro nun ciar se so bre la
aten ción a las re co men da cio nes que le fue ron di ri gi das (ar tícu lo 43 del Re -
gla men to de la Co mi sión). Fe ne ci do el pla zo, con o sin res pues ta por par te
del Esta do, la Co mi sión de be de ter mi nar el cur so de ac ción a se guir a par tir
de la po si ción de és te. De con for mi dad con el ar tícu lo 51 de la Con ven ción,
di chas op cio nes son: a) emi tir un se gun do in for me con las con clu sio nes y re -
co men da cio nes de fi ni ti vas so bre el asun to, otor gar un pla zo fi nal al Esta do
pa ra aten der las, lue go de lo cual pue de de ter mi nar la Co mi sión ha cer pú bli -
co el in for me de re fe ren cia a tra vés de su in clu sión en su Infor me Anual que
pre sen te an te la OEA o a tra vés de otros me dios, por ejem plo en su pá gi na
elec tró ni ca ofi cial, o b) de man dar al Esta do an te la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 44 del Re gla men to de la Co mi sión).

Las re co men da cio nes de la Co mi sión van di ri gi das por lo re gu lar a que
ce se el ac to que afec ta a los de re chos hu ma nos (que in clu so pue de im pli car 
la mo di fi ca ción a los or de na mien tos in ter nos de los Esta dos), que se in ves -
ti gue ade cua da men te su tras gre sión, que se san cio ne a los res pon sa bles del
he cho, y que se re pa re ade cua da men te a las víc ti mas.13
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7 Artícu los 26 a 29 del Re gla men to de la Co mi sión.
8 Artícu lo 30 del Re gla men to de la Co mi sión.
9 Artícu lo 37 del Re gla men to de la Co mi sión.

10 Artícu lo 41 del Re gla men to de la Co mi sión.
11 Artícu los 38 y 42 del Re gla men to de la Co mi sión.
12 Artícu lo 43 del Re gla men to de la Co mi sión.
13 Veá se Reis man Mi chael, W., “Com pen sa tion for Hu man Rights Vio la tions: The

Prac ti ce of the Past De ca de in the Ame ri cas” y Klein, Eckart, “Indi vi dual Re pa ra tion
Claims un der the Inter na tio nal Co ve nant on Ci vil and Po li ti cal Rights: The Prac ti ce of
the Hu man Rights Com mit tee” en Ran delz ho fer, Albrecht y To mus chat, Chris tian
(comps.). Sta te Res pon si bi lity and the Indi vi dual, la Ha ya, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers,
1999, pp. 27-41, 63-108; Faún dez Le des ma, Héc tor. “Re pa ra cio nes e Indem ni za cio nes



Es pre ci sa men te en el mar co de es tos es ce na rios que sur ge la cues tión de 
la fuer za ju rí di ca de las re co men da cio nes de la Co mi sión,14 que por mu cho
tiem po ha bía en ten di do cum pli da u cul mi na da su la bor en ma te ria de tra -
mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les, con la pu bli ca ción del Infor me de
Fon do de fi ni ti vo (pre vis to en el men cio na do ar tícu lo 51 de la Con ven ción
Americana y en el artículo 45 del Reglamento de la Comisión).

Con el fin de re for zar el cum pli mien to de sus re co men da cio nes la Co-
mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te CIDH o la Co mi-
sión), en una pri me ra eta pa, plan teó an te la Cor te Inte ra me ri ca na, con
mo ti vo de va rios ca sos con ten cio sos que so me tió a la con si de ra ción de
es ta úl ti ma, que la so la inob ser van cia de sus re co men da cio nes por par te
de los Esta dos aca rrea ba la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de és tos en
apli ca ción del prin ci pio pac ta sunt ser van da, es to es, que los acuer dos de -
ben ser cum pli dos. La Cor te Inte ra me ri ca na, al ana li zar los ar gu men tos
de la Co mi sión, se re fi rió a la na tu ra le za y al can ces de las re co men da cio -
nes de és ta, a la luz de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos y a las obli ga cio nes in ter na cio na les de los Esta dos del con ti nen te, en
los si guien tes tér mi nos:

1) Ca so Ca ba lle ro Del ga do y San ta na, sen ten cia del 8 de di ciem bre
de 1995.

La Cor te de ter mi nó que:

El tér mi no “re co men da cio nes” usa do por la Con ven ción Ame ri ca na de be 
ser in ter pre ta do con for me a su sen ti do co rrien te de acuer do con la re gla
ge ne ral de in ter pre ta ción con te ni da en el ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción
de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos y, por ello, no tie ne el ca rác -
ter de una de ci sión ju ris dic cio nal obli ga to ria cu yo in cum pli mien to ge ne ra -
ría la res pon sa bi li dad del Esta do. Co mo no cons ta que en la pre sen te Con -
ven ción la in ten ción de las par tes ha ya si do dar le un sen ti do es pe cial, no
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en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos”, Re vis ta de la Fa cul tad de Cien -
cias Ju rí di cas y Po lí ti cas, Ca ra cas, núm. 103, 1997, pp. 19-44.

14 Véa se so bre es te pun to, Bi cu do, He lio. “Cum pli mien to de las Sen ten cias de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos y de las Re co men da cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, en la obra co lec ti va Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos 
en el Umbral del Si glo XXI (Me mo ria del Se mi na rio), San Jo sé, 2001, t. I, pp. 229-236.



es apli ca ble el ar tículo 31.4 de la mis ma Con ven ción. En con se cuen cia, el
Esta do no in cu rre en res pon sa bi li dad in ter na cio nal por in cum plir con una
re co men da ción no obli ga to ria (pá rra fo 67).

2) Ca so Ge nie La ca yo, sen ten cia de 29 de ene ro de 1997.

En es ta oca sión (pá rra fo 93), an te la in sis ten cia del ar gu men to de la
CIDH, la Cor te con fir mó el cri te rio que ya ha bía emi ti do.

3) Ca so Loay za Ta ma yo, sen ten cia de 17 de sep tiem bre de 1997.

La Cor te tu vo opor tu ni dad de rei te rar de nue va cuen ta el cri te rio ya for -
mu la do (pá rra fo 79), pe ro agre gó al gu nos ele men tos no ve do sos al afir mar:

80. Sin em bar go, en vir tud del prin ci pio de bue na fe, con sa gra do en el
mis mo ar tícu lo 31.1 de la Con ven ción de Vie na, si un Esta do sus cri be y
ra ti fi ca un tra ta do in ter na cio nal, es pe cial men te si tra ta de de re chos hu ma -
nos, co mo es el ca so de la Con ven ción Ame ri ca na, tie ne la obli ga ción de
rea li zar sus me jo res es fuer zos pa ra apli car las re co men da cio nes de un ór -
ga no de pro tec ción co mo la Co mi sión Inte ra me ri ca na que es, ade más, uno 
de los ór ga nos prin ci pa les de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos,
que tie ne co mo fun ción pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los de re -
chos hu ma nos en el he mis fe rio (Car ta de la OEA, ar tícu los 52 y 111).

81. Asi mis mo, el ar tícu lo 33 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que
la Co mi sión Inte ra me ri ca na es un ór ga no com pe ten te jun to con la Cor te pa -
ra co no cer de los asun tos re la cio na dos con el cum pli mien to de los com pro -
mi sos con traí dos por los Esta dos par tes, por lo que, al ra ti fi car di cha Con -
ven ción, los Esta dos Par tes se com pro me ten a aten der las re co men da cio nes
que la Co mi sión aprue ba en sus in for mes (én fa sis del au tor).

4) Ca so Bla ke, sen ten cia del 24 de ene ro de 1998.

En es ta oca sión, an te la in sis ten cia del plan tea mien to de la Co mi sión, la
Cor te tu vo opor tu ni dad de con fir mar (pá rra fo 108) el cri te rio sos te ni do en
el ca so Loay za Ta ma yo ya men cio na do.

5) Caso Ja mes y otros (Hi lai re, Cons tan ti ne, Ben ja mín y otros), Re so -
lu ción de la Cor te de 27 de ma yo de 1999. Amplia ción de las me di -
das pro vi sio na les so li ci ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos res pec to de la Re pú bli ca de Tri ni dad y To ba go.
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La Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró que los Esta dos par te de la Con ven -
ción de be rán cum plir, de bue na fe (pac ta sunt ser van da), de acuer do con to -
do lo pro vis to en la Con ven ción, in clu yen do aque llas pro vi sio nes re la ti vas a
la ope ra ción de los dos ór ga nos su per vi so res del sis te ma in te ra me ri ca no; y,
de acuer do con el ob je ti vo fun da men tal de la Con ven ción, que es ga ran ti zar
la pro tec ción efec ti va de de re chos hu ma nos, con for me a los ar tícu los 1.1, 2,
51 y 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, los Esta dos par te de ben abs te ner se
de in cu rrir en ac cio nes que va yan en con tra del res ti tu tio in in te grum de los
de re chos de las su pues tas víc ti mas (con si de ran do nú me ro 9).

Es pre ci sa men te a par tir de 1998, al me nos con res pec to a Mé xi co, que
la Co mi sión in ten tó por sí mis ma ir más allá de la me ra pu bli ca ción y dis -
tri bu ción del Infor me de Fon do e ini ció una prác ti ca con sis ten te en la ce le -
bra ción de au dien cias so bre ca sos de in for mes pu bli ca dos y de so li ci tu des
de in for ma ción a los Esta dos, so bre el cum pli mien to de re co men da cio nes
en és tos.

El go bier no me xi ca no, en tre otros Esta dos del con ti nen te, se opu so ini -
cial men te a la acep ta ción de una prác ti ca de se gui mien to de re co men da cio -
nes de in for mes pu bli ca dos, so bre la ba se de que és ta no ha lla ba fun da men -
to al gu no en la pro pia Con ven ción Ame ri ca na, ni en el re gla men to de la
pro pia Co mi sión. De es ta for ma, sim ple men te eran de sa ten di dos los lla ma -
dos a la par ti ci pa ción es ta tal en las au dien cias de se gui mien to que, no obs -
tan te, eran lle va das a ca bo úni ca men te en tre la Co mi sión, las víc ti mas y sus 
re pre sen tan tes.

Esta ac ti tud por par te del Esta do me xi ca no afor tu na da men te fue efí me ra,
pues tiem po des pués mo di fi có sus tan cial men te su po si ción, acep tan do ple -
na men te par ti ci par en las ac ti vi da des pe rió di cas de se gui mien to de re co men -
da cio nes y dan do res pues ta a las co mu ni ca cio nes di ri gi das por la Co mi sión
con tal mo ti vo, a efec to de in ten tar re sol ver los asun tos plan tea dos.

En el ám bi to in te ra me ri ca no, tam bién exis tió un es fuer zo por adop tar
dis po si cio nes ju rí di cas y re so lu cio nes en el se no de la Asam blea Ge ne ral
de la OEA, que brin da ran una ba se ju rí di ca só li da a las ta reas de se gui -
mien to de in for mes so bre ca sos es pe cí fi cos. En es te sen ti do, por una par -
te, la Asam blea Ge ne ral de la OEA emi tió al gu nas re so lu cio nes15 que en -

JOR GE ULI SES CAR MO NA TI NO CO344

15 Véa se a ma ne ra de ejem plo la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de la OEA
AG/RES. 1890 (XXXII-O/02), in ti tu la da EVALUACIÓN DEL FUNCIONAMIENTO DEL SISTE-

MA INTERAMERICANO DE PROTECCIÓN Y PROMOCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA SU

PERFECCIONAMIENTO Y FORTALECIMIENTO, apro ba da el 4 de ju nio de 2002, en la que se



fa tiza ron el de ber de los Esta dos de rea li zar sus me jo res es fuer zos pa ra dar
se gui mien to a las re co men da cio nes de la Co mi sión y afir ma ron la im por -
tan cia del cum pli mien to de las de ci sio nes de los ór ga nos del sis te ma in te -
ra me ri ca no y, por la otra, el Re gla men to de la CIDH, en vi gor a par tir de
ma yo de 2001, que in cor po ró ex pre sa men te las men cio na das fa cul ta des
de se gui mien to de in for mes en el ar tícu lo 46, en el sen ti do de que una vez
pu bli ca do un in for me so bre el fon do en el cual ha yan si do for mu la das re -
co men da cio nes, la Co mi sión po drá to mar las me di das de se gui mien to que
con si de re opor tu nas, ta les co mo so li ci tar in for ma ción a las par tes y ce le -
brar au dien cias, con el fin de ve ri fi car el cum pli mien to de las re co men da -
cio nes.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na a par tir de su Infor me Anual co rres pon -
dien te a 2002, ha in clui do un apar ta do so bre el “es ta do de cum pli mien to de 
las re co men da cio nes de la CIDH”, en el que las cla si fi ca en tres ru bros: a)
cum pli das to tal men te, b) cum pli das par cial men te o c) pen dien tes de cum -
pli mien to. En di cho apar ta do (pá rra fo 103 del in for me re fe ri do), la Co mi -
sión se ña ló que “el ca bal cum pli mien to de las de ci sio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na cons ti tu ye un ele men to in dis pen sa ble pa ra ase gu rar la ple -
na vi gen cia de los de re chos hu ma nos en los Esta dos miem bros de la OEA,
así co mo pa ra con tri buir al for ta le ci mien to del sis te ma in te ra me ri ca no de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos”.

Co mo co ro la rio de lo an te rior, po de mos afir mar que el um bral ju rí di co 
de la aten ción es ta tal de las re co men da cio nes no lle ga aún a con ver tir las
en mo do al gu no en ple na men te vin cu lan tes, obli ga to rias o exi gi bles, pe -
ro tam po co re du ce su aten ción al me ro ca pri cho li bre de los Esta dos, po -
de mos de cir que se tra ta de una aten ción re gla da —go ber na da por la bue -
na fe que de be guiar las re la cio nes in ter na cio na les de los Esta dos en fa vor 
de la vi gen cia de los de re chos hu ma nos— que re quie re al in te rior de los
pro pios Esta dos una re gu la ción que ga ran ti ce cri te rios cla ros y ex plí ci tos 
so bre có mo ha cer fren te a es te ti po de com pro mi sos, sin que se de je a la
“opor tu ni dad” o la “dis cre ción” de quie nes es tén al fren te de los ór ga nos
es ta ta les.
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re sol vió, en tre otros, con ti nuar ac cio nes con cre tas pa ra el se gui mien to de las re co men da -
cio nes de la Co mi sión e ins tar a los Esta dos a cum plir las de ci sio nes o sen ten cias emi ti -
das por la Cor te Inte ra me ri ca na y rea li zar sus me jo res es fuer zos pa ra dar se gui mien to a
las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Ca be se ña lar 
que en una Re so lu ción si mi lar co rres pon dien te al año 2001, se se ña ló que los es fuer zos
de los Esta dos de be rían ser en el sen ti do de apli car las Re co men da cio nes.



2. Va lor ju rí di co de las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na
    de De re chos Hu ma nos

Si ha ce mos un re cuen to del ti po de de ter mi na cio nes úl ti mas que pue de
emi tir di cho tri bu nal po de mos iden ti fi car, en tre otras: a) opi nio nes con sul -
ti vas; b) re so lu cio nes ati nen tes a me di das pro vi sio na les, y c) re so lu cio nes
so bre li ti gios.

A. Opi nio nes con sul ti vas

Las atri bu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra emi tir opi nio nes con -
sul ti vas es tá pre vis ta en el ar tícu lo 64 de la Con ven ción Ame ri ca na, en el
ar tícu lo 2o. de su Esta tu to y en los ar tícu los 60 al 65 de su Re gla men to.16

De con for mi dad con la Con ven ción:

Artícu lo 64. 1. Los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción po drán con sul tar
a la Cor te acer ca de la in ter pre ta ción de es ta Con ven ción o de otros tra ta dos 
con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta dos ame -
ri ca nos. Asi mis mo, po drán con sul tar la, en lo que les com pe te, los ór ga nos
enu me ra dos en el ca pí tu lo X de la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos
Ame ri ca nos, re for ma da por el Pro to co lo de Bue nos Ai res.

2. La Cor te, a so li ci tud de un Esta do miem bro de la Orga ni za ción, po -
drá dar le opi nio nes acer ca de la com pa ti bi li dad en tre cual quie ra de sus le -
yes in ter nas y los men cio na dos ins tru men tos in ter na cio na les.

A la fe cha la Cor te ha emi ti do diecinueve opi nio nes, en las que ha de sa -
rro lla do di ver sos te mas, co mo la con di ción ju rí di ca de los ni ños, con di ción 
ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, pe na de muer te, de -
re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta, el de re cho a la asis ten cia con su lar así
co mo di ver sos pre cep tos de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos. De las diecinueve opi nio nes que ha emi ti do la Cor te, 13 han si do
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16 Pa ra un es tu dio es pe cí fi co de es ta atri bu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na, véa se
Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E. y Zo vat to Ga ret to, Da niel, La fun ción con sul ti va de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos: na tu ra le za y prin ci pios. 1982-1987, Ma drid,
IIDH-Ci vi tas, 1989; Pa che co, Má xi mo, “La com pe ten cia con sul ti va de la Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. El Sis -
te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en el um bral del si glo XXI 
(Me mo ria del Se mi na rio), cit., no ta 14, pp. 71-92; Nik ken, Pe dro. “La fun ción con sul ti va 
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, op. cit., no ta 14, pp. 161-184.



so li ci ta das por Esta dos par te de la Con ven ción Ame ri ca na co mo Argen ti -
na, Chi le, Co lom bia, Cos ta Ri ca, Mé xi co, Pe rú, Uru guay y Ve ne zue la; las
res tan tes seis opi nio nes fue ron so li ci ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos.

Uno de los re qui si tos de las opi nio nes con sul ti vas es que los cues tio na -
mien tos que se di ri jan a la Cor te Inte ra me ri ca na no en tra ñen plan tea mien -
tos de ca sos par ti cu la res en trá mi te, es to es, que no se con vier tan en una vía 
al ter na pa ra la so lu ción de asun tos que ha lla rán so lu ción por la vía de las
atri bu cio nes con ten cio sas de la Cor te, ni en una for ma an ti ci pa da de re ca -
bar un cri te rio ju di cial so bre un asun to en par ti cu lar.17 No obs tan te, las opi -
nio nes que se plan tean a la Cor te por lo re gu lar es tán ins pi ra das en si tua -
cio nes de ri va das de la prác ti ca del sistema o la necesidad de contar con un
criterio judicial para asuntos futuros.

La Cor te res pon de a los plan tea mien tos de ma ne ra ge né ri ca ofre cien do 
su in ter pre ta ción de las dis po si cio nes de de re chos hu ma nos in vo lu cra -
das. Di chas de ter mi na cio nes ju di cia les po seen el ca rác ter de in ter pre ta -
ción ofi cial de los es tán da res de de re chos hu ma nos y sir ven co mo pau tas
de de ci sión en la ca li fi ca ción ju rí di ca de ca sos con cre tos pos te rio res an te
la Co mi sión y la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na;18 en es te sen ti do pue de
afir mar se que los cri te rios emi ti dos por vía con sul ti va po seen un va lor
vin cu lan te per se co mo ju ris pru den cia de ri va da de in ter pre ta ción ju di -
cial, con lo cual pue den te ner un im por tan te im pac to en el ám bi to in ter no
de los Esta dos.19

Por otro la do, si fue se el ca so de un plan tea mien to rea li za do por un Esta -
do con el fin de que la Cor te se pro nun cie so bre la com pa ti bi li dad de un de -
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17 Véa se en tre otras, las si guien tes Opi nio nes Con sul ti vas: La co le gia ción obli ga to ria 
de pe rio dis tas (Artícu lo 13 y 29 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). 
Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, Se rie A, núm. 5, pá rra fos 21
a 23; Con di ción ju rí di ca y de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos. Opi nión Con sul ti -
va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 2003, Se rie A, núm. 18, pá rra fos 62 y 63.

18 Véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Con di ción ju rí di ca y de re chos 
de los mi gran tes in do cu men ta dos. Opi nión Con sul ti va OC-18/03 del 17 de sep tiem bre de 
2003, Se rie A, no. 18, pá rra fo 63.

19 Véa se a es te res pec to Sen ten cia de la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus -
ti cia de Co sa Ri ca, de 9 de ma yo de 1995, re la cio na da con el te ma de las Opi nio nes Con sul -
ti vas como Fuen te en el Sis te ma Nor ma ti vo de Cos ta Ri ca: “La li ber tad de ex pre sión y la
co le gia ción pro fe sio nal obli ga to ria de pe rio dis tas”, Diá lo go Ju ris pru den cial, núm. 1, ju -
lio-di ciem bre de 2006, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos-Insti tu to Inte ra me ri ca -
no de De re chos Hu ma nos-UNAM-Fun da ción Kon rad Ade nauer, 2006, pp. 25-40.



ter mi na do or de na mien to in ter no vi gen te con los es tán da res de de re chos
hu ma nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no, se pre su po ne que de ser emi ti da la
opi nión de la Cor te en el sen ti do de que la ley so me ti da a su con si de ra ción
re sul ta in com pa ti ble con los de re chos hu ma nos, se ge ne ra un in du da ble
de ber ju rí di co de la en mien da del or de na mien to por par te del Esta do que
so me tió el te ma a la Cor te. De otra ma ne ra se es ta ría in ten tan do uti li zar las
atri bu cio nes con sul ti vas de la Cor te co mo una me ra for ma de in ten tar le gi -
ti mar a ni vel in ter na cio nal un or de na mien to in ter no, que de no re sul tar de
es ta ma ne ra per ma ne ce ría vi gen te en el Esta do, aún a sa bien das de que es
con si de ra do vio la to rio de los de re chos hu ma nos.20

B. Re so lu cio nes ati nen tes a me di das pro vi sio na les

Con re la ción a las de ter mi na cio nes so bre me di das pro vi sio na les, és tas
son emi ti das co mo re so lu cio nes de la Cor te co mo au to ri dad ju ris dic cio nal
con el fin de evi tar la con su ma ción de da ños irre pa ra bles a las per so nas en
una si tua ción de gra ve dad y ex tre ma ur gen cia, tal co mo lo se ña la el ar tícu -
lo 63 de la Con ven ción Ame ri ca na. Así, el aca ta mien to a es te ti po de de ter -
mi na cio nes no es op ta ti vo pa ra los Esta dos, los vin cu la tan to si se tra ta de
asun tos aún no so me ti dos a la ju ris dic ción con ten cio sa de la Cor te,21 co mo
a los que ya es tán sien do tra mi ta dos co mo li ti gios an te es ta mis ma.22 Las
con se cuen cias de un de sa ca to por par te del Esta do se ría per se ob je to de se -
ña la mien tos por par te de la Cor te en sus in for mes an te la OEA, y con ma -
yor ener gía si el de sa ca to fue ra se gui do de la ac tua li za ción de los da ños
que se pre ten día evi tar a las per so nas; si se tra ta de asun tos ya plan tea dos
an te la Cor te co mo ca so con ten cio so, la sen ten cia que re cai ga so bre el
asun to de be dar cuen ta de di cho as pec to, má xi me si tu vie ra im pac to di rec -
to en las per so nas, las prue bas o en los pun tos en li ti gio, lo que agra va ría,
en su ca so, la res pon sa bi li dad del Esta do y su de ber de re pa ra ción.
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20 Véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Com pa ti bi li dad de un pro yec -
to de ley con el ar tícu lo 8.2.h de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
Opi nión Con sul ti va OC-12/91, 6 de di ciem bre de 19991, pá rra fos 20 y 28.

21 Algu nos ejem plos ati nen tes a Mé xi co son las me di das or de na das en los ca sos de
Dig na Ochoa y Pla ci do, y de Jo sé Fran cis co Ga llar do.

22 Co mo por ejem plo, en el Ca so 19 co mer cian tes vs. Co lom bia; Ca so Bá ma ca Ve -
lás quez vs. Gua te ma la; o el Ca so de la Co mu ni dad Ma ya ga na (Su mo) Awas Ting ni vs
Ni ca ra gua.



C. Re so lu cio nes en li ti gios

Por lo que se re fie re a las de ci sio nes ju di cia les fi na les emi ti das du ran te
un li ti gio an te la Cor te Inte ra me ri ca na, to das ellas son emi ti das y ca li fi ca -
das co mo sen ten cias, aun que di cha de no mi na ción en es tric to sen ti do de -
bie ra re ser var se pa ra la de ter mi na ción de fon do del asun to. No obs tan te, es
en ten di ble la prác ti ca que se ge ne ró en prin ci pio por par te de la Cor te en el
sen ti do de ca li fi car co mo sen ten cias las de ter mi na cio nes de cul mi na ción
an ti ci pa da del pro ce so, so bre re pa ra cio nes e in clu so so bre in ter pre ta ción
de las sen ten cias de fon do, pues de otro mo do se abría la po si bi li dad de que 
los Esta dos ob je ta ran la obli ga to rie dad de al gu na re so lu ción que no tu vie ra 
di cho ca li fi ca ti vo.

Esto obe de ce a que el ar tícu lo 68 de la Con ven ción Ame ri ca na se ña la lo
si guien te:

Artícu lo 68. 1. Los Esta dos par tes en la Con ven ción se com pro me ten a
cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par tes.

2. La par te del fa llo que dis pon ga in dem ni za ción com pen sa to ria se po -
drá eje cu tar en el res pec ti vo país por el pro ce di mien to in ter no vi gen te pa -
ra la eje cu ción de sen ten cias con tra el Esta do.

De es ta ma ne ra, las sen ten cias que la Cor te emi ta son obli ga to rias pa ra
los Esta dos in vo lu cra dos en el ca so de que se tra te, no úni ca men te la de ter -
mi na ción de fon do del asun to (co mo pa re ce in di car el pre cep to ci ta do).
Ade más, no se de be per der de vis ta el he cho de que los cri te rios con te ni dos 
en las re so lu cio nes de la Cor te son ju ris pru den cia in ter na cio nal exi gi ble y
apli ca ble, en vir tud de que se tra ta de la in ter pre ta ción ju di cial de fi ni ti va
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en el con ti nen te.23

La obli ga to rie dad de cla ra da por la pro pia Con ven ción Ame ri ca na es
cla ra men te in di ca ti va de que los Esta dos par tes en és ta, que han acep ta do
la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te, ad quie ren un com pro mi so ju rí di co 
de cum plir con sus de ter mi na cio nes.24 Inclu si ve, co mo ve re mos más ade -
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23 Cfr. Car mo na Ti no co, op. cit., no ta 1, pp. 331-353.
24 Véa se a es te res pec to, Po mi, Ren zo, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no y el Cum pli mien -

to de los Com pro mi sos por Par te de los Esta dos”, Me mo ria del Fo ro:El Mar co Le gal
Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos y la Nor ma ti va Inter na, Mé xi co, Co mi sión Me -
xi ca na de De fen sa y Pro mo ción de los De re chos Hu ma nos, 2001, pp. 88 a 101; Bi cu do,
He lio, “Cum pli mien to de las Sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -



lan te, la pro pia Con ven ción mar ca una pau ta a se guir en es te res pec to,
cuan do se ña la que pa ra tal efec to se se gui rá en el ám bi to in ter no el pro ce di -
mien to previsto para el cumplimiento de sentencias en contra del Estado.

En el ca so Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má, la Cor te afir mó:

El al can ce de lo dis pues to en los ar tícu los 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, así co mo en el ar tícu lo 30 del Esta tu to de la Cor te, ha si do
in ter pre ta do por la Cor te con for me al ob je to y fin de di cho tra ta do, cual es
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, y de acuer do al prin ci pio de l’ef fet
uti le (su pra párrs. 66 y 67). La fa cul tad de la Cor te Inte ra me ri ca na de su -
per vi sar el cum pli mien to de sus de ci sio nes en cuen tra su fun da men to ju rí di -
co en los ar tícu los arri ba men cio na dos. Cuan do el Tri bu nal de ci de que hu bo 
una vio la ción de un de re cho o li ber tad pro te gi dos en la Con ven ción, de be
dis po ner, de con for mi dad con el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción, “que se ga -
ran ti ce al le sio na do en el go ce de su de re cho o li ber tad con cul ca dos. Dis -
pon drá asi mis mo, si ello fue ra pro ce den te, que se re pa ren las con se cuen cias 
de la me di da o si tua ción que ha con fi gu ra do la vul ne ra ción de esos de re -
chos y el pa go de una jus ta in dem ni za ción a la par te le sio na da”. Pa ra ase -
gu rar que el Esta do efec ti va men te cum pla con el de ber de ga ran ti zar con -
sa gra do en la re fe ri da dis po si ción con ven cio nal, el Tri bu nal de be
su per vi sar el ca bal cum pli mien to de sus de ci sio nes. De lo con tra rio, és tas
se rían ilu sorias.25

Asi mis mo, la Cor te ha se ña la do que:

La obli ga ción de cum plir con lo dis pues to en las de ci sio nes del Tri bu nal
co rres pon de a un prin ci pio bá si co del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do, res pal da do por la ju ris pru den cia in ter na cio nal, se gún
el cual los Esta dos de ben cum plir con sus obli ga cio nes con ven cio na les in -
ter na cio na les de bue na fe (pac ta sunt ser van da) y... no pue den, por ra zo -
nes de or den in ter no, de jar de aten der la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ya
es ta ble ci da.26
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nos y de las Re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”,
en op. cit., no ta 14, pp. 229-236; Buer gent hal, Tho mas. “Imple men ta tion fo the Judg -
ments of the Inte ra me ri can Court of Hu man Rights”, en op. cit., no ta 14, pp. 185-193.

25 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Bae na Ri car do y otros vs. Pa -
na má. Com pe ten cia, sen ten cia del 28 de no viem bre de 2003, pá rra fos 59, 60, 95 y 100,

26 Véa se Cor te Inte ra me ri ca na, Ca so Bae na Ri car do y otrs vs. Pa na má, Com pe ten -
cia, sen ten cia del 23 de no viem bre de 2003, se rie C, núm., 104, pá rra fo 61; Ca so Bu la cio 
vs. Argen ti na, sen ten cia del 28 de sep tiem bre de 2003, se rie C, núm. 100, pá rra fo 117.



A di fe ren cia del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos, en el Sis te ma Eu ro peo el Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de
Eu ro pa ha adop ta do las nor mas que es ta ble cen cla ra men te el pro ce di mien -
to que de be de sa rro llar es te ór ga no pa ra su per vi sar el cum pli mien to de las
sen ten cias de la Cor te Eu ro pea.27

Po de mos afir mar que no exis te du da al gu na de la obli ga to rie dad ple na
de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na y que hay ra zo nes de fac to y de 
iu re pa ra re co no cer la fuer za vin cu lan te de las re so lu cio nes so bre me di das
pro vi sio na les y de las opi nio nes con sul ti vas, en es te úl ti mo ca so co mo pau -
tas de de ci sión en un pri mer mo men to y más con cre ta men te co mo ca li fi ca -
ción es pe cí fi ca de un or de na mien to so me ti do por el pro pio Esta do a la con -
si de ra ción de la Cor te, so bre com pa ti bi li dad con los de re chos hu ma nos
vi gen tes en el sis te ma in te ra me ri ca no; como un da to que ilus tra lo an te rior, 
a 2005 la Cor te te nía cin cuen ta y nueve ca sos con ten cio sos en su per vi sión
de cum pli mien to de sen ten cia.28

III. ALGU NOS EJEM PLOS DE ES FUER ZOS REA LI ZA DOS POR LOS PAÍ SES

DEL CON TI NEN TE AME RI CANO, PA RA GE NE RAR UN MAR CO IN TER NO

DE ATEN CIÓN Y CUM PLI MIEN TO A LAS DE TER MI NA CIO NES

DE LOS ÓR GA NOS DEL SIS TE MA INTE RA ME RI CA NO

DE DERE CHOS HUMA NOS

Re sul ta su ma men te com pli ca do ofre cer un pa no ra ma com ple to y de ta lla -
do de la ma ne ra en que ca da uno de los paí ses ha he cho fren te a los com pro -
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27 Así se se ña ló por la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na en el Ca so Bae na Ri car do, com -
pe ten cia, pá rra fo 87; véa se tam bién Coun cil of Eu ro pe, Ru les adop ted by the Com mit tee
of Mi nis tres for the apli ca tion of ar ti cle 46, pra graph 2 of the Eu ro pean Con ven tion on
Hu man Rights, ap pro ved on Ja nuary 10th, 2001 at the 76th Mee ting of the Mi nis ters’
De pu ties. Las es ta dís ti cas del Co mi té de Mi nis tros so bre cum pli mien to de sen ten cias
http://www.coe.int/t/e/hu man_rights/exe cu tion/03_re ports_and_sta tis tics/02_Sta tis tics.asp 
#TopO fPa ge. Véa se tam bién a es te res pec to Ruiz Mi guel, Car los, La eje cu ción de las
sen ten cias del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Ma drid, Tec nos, 1997. Bark -
huy sen, Tom, Emme rik Mi chiel and Kem pen, Piet (comps.), The Exe cu tion of Stras -
bourg and Ge ne va Hu man Rights De ci sions in the Na tio nal Le gal Order, la Ha ya, Mar ti -
nus Nij hoff Pu blis hers, 1999.

28 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, Un cuar to de si glo 1979-2004, San Jo sé, Cos ta Ri ca, Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, 2005, p. 505.



mi sos in ter na cio na les, de ri va dos de los ca sos en los que se han vis to in vo lu -
cra dos en el Sis te ma Inte ra me ri ca no, sean o no Esta dos par tes al me nos de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos o ha yan acep ta do la com -
pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. Lo que que re mos po ner de ma ni fies to
es que, por lo re gu lar, la aten ción de di chos com pro mi sos no ma ni fies ta un
pa trón cla ro y con sis ten te, pues es tá vin cu la da a cri te rios de opor tu ni dad, de
im por tan cia y cos tos po lí ti cos y de pen de en gran me di da de la dis po si ción
de quie nes es tán a car go de ór ga nos cla ves en el pro pio Esta do.

Es cla ro que la ín do le de las obli ga cio nes de los Esta dos fren te a las de -
ter mi na cio nes de los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no exi ge que se
cuen te con un mar co nor ma ti vo es pe cí fi co y cla ro, que evi te en ma yor me -
di da dis cre cio na li da des la xas en sus fron te ras, ya que de lo con tra rio po -
dría agre gar se a al gu nos ca sos un fac tor adi cio nal de de si gual dad de tra to a
la ho ra de aten der los en el ám bi to in ter no; sin em bar go, hay que pre ci sar
que el solo he cho de que no se cuen te con di cho mar co no im pli ca que el
Esta do se ha lle en una si tua ción de in cum pli mien to, eso se ría ob je to de un
es tu dio en es pe cí fi co de ca so por ca so y país por país. Lo an te rior tam bién
di fi cul ta un se gui mien to pun tual de có mo fue ron aten di dos los com pro mi -
sos des de den tro del Esta do, pues por lo re gu lar se tra ta de ac cio nes ge ne -
ra das en el ám bi to de los ór ga nos eje cu ti vos, a las que di fí cil men te se pue -
de te ner ac ce so.

Un ejem plo de lo an te rior, es la ma ne ra en que Hon du ras aten dió el as -
pec to de re pa ra ción eco nó mi ca de ri va da de los ca sos Ve lás quez Ro drí guez 
y Go dí nez Cruz, me dian te un de cre to de re for ma al pre su pues to de egre -
sos, con el fin de crear una par ti da pa ra ha cer fren te a di cho com pro mi so.29

Pue de tam bién men cio nar se más re cien te men te la for ma en que Pa na má
aten dió lo re suel to por la Cor te en el ca so Bae na Ri car do y Otros, me dian te 
un de cre to de ga bi ne te pu bli ca do ofi cial men te el 16 de abril de 2002 que
es ta ble ce las ba ses pa ra el cum pli mien to del fa llo y con si de ró el as pec to
eco nó mi co pre vis to en la sen ten cia co mo par te de la deu da na cio nal, pa ra
efec tos del pa go co rres pon dien te.30

Re sul ta per ti nen te acla rar lo an te rior, por que en es te apar ta do ana li za -
re mos los es fuer zos de aque llos paí ses que han in ten ta do crear una vía ju -
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29 Véa se a es te res pec to, Ro drí guez Huer ta, Ta nia Ga brie la. “La Eje cu ción de las
Sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, el Ca so de Hon du ras”, Re -
vis ta Lex, Mé xi co, 3a. épo ca, año II, núm. 7, ene ro de 1996, pp. 17-20.

30 Véa se De cre to de Ga bi ne te núm. 8, pu bli ca do en la Ga ce ta Ofi cial de Pa na má, de 
fe cha 16 de abril de 2002.



rí di ca e ins ti tu cio nal con cre ta y de lar go al can ce (en es pe cí fi co vía la
ley),31 pa ra ha cer fren te a los com pro mi sos de ri va dos de las de ci sio nes de
la Co mi sión y de la Cor te Inte ra me ri ca na, que has ta aho ra son muy po cos
to da vía.

1. La Ley 288 de Co lom bia

El pri mer ca so que ha tras cen di do a es te res pec to es el de Co lom bia, en
don de el 5 de ju lio de 1996 el Con gre so ex pi dió la Ley 288, con la fi na li -
dad de es ta ble cer “ins tru men tos pa ra la in dem ni za ción de per jui cios a las
víc ti mas de vio la cio nes de de re chos hu ma nos en vir tud de lo dis pues to por
de ter mi na dos ór ga nos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos”.

Di cha ley, co mo su de no mi na ción lo in di ca, se con cen tra úni ca men te en 
el ru bro eco nó mi co de las re pa ra cio nes y a tra vés de los 16 ar tícu los que la
com po nen se es ta ble ce el pro ce di mien to a se guir pa ra que el go bier no na -
cio nal pro ce da a cu brir “las in dem ni za cio nes de per jui cios cau sa dos por
vio la cio nes de los de re chos hu ma nos que se ha yan de cla ra do, o lle ga ren a
de cla rar se, en de ci sio nes ex pre sas” de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y del
Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das (ar tícu los 1o. y 2o.).
Lla ma la aten ción de in me dia to que la Ley se ocu pe só lo de es tos or ga nis -
mos in ter na cio na les, más no de la Cor te Inte ra me ri ca na.

De con for mi dad con el tex to de la ley, pue den ce le brar se tan to con ci lia -
cio nes (acuer dos de so lu ción amis to sa), co mo li qui dar se con cep tos de da -
ños y per jui cios (de no mi na dos en la ley in ci den tes), en los ca sos en que se
cum plan de ter mi na dos re qui si tos (ar ticu lo 2o.), que son:

a) Que exis ta una de ci sión pre via, es cri ta y ex pre sa del co mi té de de re chos 
hu ma nos del pac to in ter na cio nal de de re chos ci vi les y po lí ti cos o de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en la que se con clu ya
res pec to de un ca so con cre to que el Esta do co lom bia no ha in cu rri do en

EL MARCO JURÍDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO 353

31 Ca be se ña lar el ar tícu lo 27 del Con ve nio de Se de en tre Cos ta Ri ca y la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de 10 de sep tiem bre de 1981, por el cual se acor dó:
“Las re so lu cio nes de la cor te y, en su ca so de su Pre si den te, una vez co mu ni ca das a las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ju di cia les co rres pon dien tes de la Re pú bli ca, ten drán la mis -
ma fuer za eje cu ti va y eje cu to ria que las dic ta das por Tri bu na les cos ta rri cen ses”. Ejem plo 
ci ta do por Tho mas Buer gent hal en su tra ba jo “Imple men ta tion fo the Judg ments of the
Inte ra me ri can Court of Hu man Rights”, op. cit., no ta 14, pp. 191.



una vio la ción de de re chos hu ma nos y se es ta blez ca que de ben in dem ni zar -
se los co rres pon dien tes per jui cios (ca be se ña lar que nin gu no de los dos ór -
ga nos en sus ob ser va cio nes o re co men da cio nes es ta ble ce can ti dad lí qui da
al gu na, só lo se ña lan por lo re gu lar un de ber de re pa ra ción).

b) Una vez no ti fi ca da di cha de ci sión al Esta do, y den tro de los 45 días
si guien tes, un co mi té in ter no for ma do por los mi nis tros del in te rior, de
Re la cio nes Exte rio res; de Jus ti cia32 y del De re cho, y de De fen sa Na cio nal, 
de be pro nun ciar se si ha lu gar cum plir la de ci sión del ór ga no in ter na cio nal
de de re chos hu ma nos. Pa ra los ca sos ya de ci di dos con an te rio ri dad a la
pro mul ga ción de la ley en ju lio de 1996, el pla zo se ña la do co men za ría a
co rrer a par tir de la en tra da en vi gor de és ta y se lle va ría a ca bo el pro ce di -
mien to pre vis to, así hu bie ren ca du ca do las ac cio nes pre vis tas en el de re -
cho in ter no pa ra efec tos de ob te ner la in dem ni za ción de per jui cios por he -
chos vio la to rios de los de re chos hu ma nos.

La de ci sión del co mi té de be ser fa vo ra ble siem pre que se reú nan los
pre su pues tos de he cho y de de re cho es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca y en los tra ta dos in ter na cio na les apli ca bles, pa ra lo cual de be rá con si -
de rar, en tre otros, las prue bas re cau da das y las pro vi den cias re caí das en
los pro ce sos ju di cia les, ad mi nis tra ti vos dis ci pli na rios in ter nos y en la ac -

tua ción sur ti da an te el res pec ti vo ór ga no in ter na cio nal.

Co mo pue de ob ser var se, si bien en prin ci pio pa re cie ra una for ma in di -
rec ta de so me ter la efi ca cia ple na de la de ci sión de las ins tan cias in ter na -
cio na les a una ul te rior eta pa in ter na, la la bor de és ta, re pre sen ta da en el co -
mi té men cio na do, es tá re gla da, aun que en tér mi nos su ma men te ge ne ra les
que otor gan un margen de apreciación y de decisión muy amplios.

La ley pre vé ade más una lí nea de ac tua ción en los ca sos en que el Co mi -
té no se pro nun cie a fa vor del cum pli mien to por par te del Esta do co lom bia -
no, que con sis te en te ner que pre sen tar una de man da o in ter po ner los re cur -
sos que pro ce dan con tra la de ci sión in ter na cio nal. En un es que ma co mo el
se ña la do, en el ca so de las de ter mi na cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, 
sig ni fi ca ría que el Esta do co lom bia no se ve ría en la ne ce si dad de so me ter
el ca so an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos; una hi pó te sis
pre vis ta en prin ci pio en la pro pia Con ven ción Ame ri ca na, pe ro aún no lle -
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32 A es te co rres pon de ade más de sig nar a los fun cio na rios del Go bier no Na cio nal que 
pue dan te ner ac ce so a los ex pe dien tes ad mi nis tra ti vos, dis ci pli na rios y ju di cia les, in clui -
dos los tra mi ta dos an te la ju ris dic ción pe nal mi li tar, pa ra efec tos de las ac tua cio nes que
de ban sur tir se an te los ór ga nos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos (ar tícu lo 13 de la
ley 288).



va da a la prác ti ca por Esta do al gu no en esos tér mi nos.33 En el ca so del Co -
mi té de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de las Na cio nes Uni das, no exis te un
ór ga no ju ris dic cio nal ul te rior al cual acu dir, por lo que la po si bi li dad de
cues tio nar sus ob ser va cio nes está de inicio cerrada.

La Ley 228 pre ci sa que “si no exis tie re se gun da ins tan cia pre vis ta en el
tra ta do in ter na cio nal apli ca ble o se hu bie re ago ta do el tér mi no pa ra im pug -
nar la de ci sión, el co mi té de be rá ren dir con cep to fa vo ra ble al cum pli mien -
to de la de ci sión del ór ga no in ter na cio nal” (ar tícu lo 2o., pa rá gra fo 2). Co -
mo se ña la mos, téc ni ca men te en ca sos in di vi dua les el Co mi té de de re chos
ci vi les no tie ne un ór ga no ul te rior de re vi sión de sus de ter mi na cio nes y,
por lo que se re fie re a la Co mi sión Inte ra me ri ca na, el pro ce di mien to an te
és ta no es una ins tan cia, ni la Cor te pro pia men te un ór ga no de ape la ción o
im pug na ción de su de ci sión;34 el tér mi no pa ra que el Esta do so me ta el ca so
a con si de ra ción de la Cor te Inte ra me ri ca na se ría el de tres me ses a par tir
que le es no ti fi ca do el in for me con fi den cial de la Co mi sión, que es el mis -
mo con el que és ta cuen ta pa ra tal efec to de con for mi dad con la Con ven -
ción Ame ri ca na.

Si el co mi té for ma do por las ins tan cias na cio na les se pro nun cia a fa vor
de que se cum pla la de ci sión in ter na cio nal, la ley pre vé que co rres pon de rá
al go bier no na cio nal so li ci tar una “au dien cia de con ci lia ción an te el agen te 
del Mi nis te rio Pú bli co ads cri to al Tri bu nal Con ten cio so Admi nis tra ti vo
que se ría com pe ten te, de acuer do con el de re cho in ter no, pa ra di ri mir la
con tro ver sia ob je to de la con ci lia ción, en un tér mi no que no ex ce da los
treinta (30) días” (ar tícu lo 3o.). Si exis te ya un pro ce so con ten cio so ad mi -
nis tra ti vo ini cia do pa ra ob te ner la in dem ni za ción de los per jui cios de ri va -
dos de los mis mos he chos a que se re fie re la de ci sión del ór ga no in ter na -
cio nal de de re chos hu ma nos, la con ci lia ción pue de ade lan tar se den tro de
di cho pro ce so, “aun cuan do hu bie re pre clui do en el mis mo la opor tu ni dad
pa ra rea li zar la con ci lia ción” (ar tícu lo 5o.).

Una vez que re ci ba la so li ci tud, el agen te del Mi nis te rio Pú bli co de be
pro ce der a ci tar a los in te re sa dos con el fin de que con cu rran an te él y pre -
sen ten los me dios de prue ba de que dis pon gan pa ra de mos trar su le gí ti mo
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33 Véa se so bre es ta po si bi li dad, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Opi -
nión Con sul ti va OC-19/05, del 28 de no viem bre de 2005, so li ci ta da por la Re pú bli ca Bo -
li va ria na de Ve ne zue la, “Con trol de Le ga li dad de en el Ejer ci cio de las Atri bu cio nes de
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu los 41 y 44 a 51 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos).

34 Idem.



in te rés y la cuan tía de los per jui cios (ar tícu lo 3o.).35 La pro pia ley men cio -
na al res pec to que “se ten drán co mo prue bas, en tre otras, las que cons ten en 
pro ce sos ju di cia les, ad mi nis tra ti vos o dis ci pli na rios in ter nos y, en es pe -
cial, las va lo ra das por el ór ga no in ter na cio nal pa ra ex pe dir la co rres pon -
dien te de ci sión” (ar tícu lo 6o.).

Sa tis fe cho lo an te rior, el agen te de be co rrer tras la do de las prue bas
apor ta das y de las pre ten sio nes for mu la das por los in te re sa dos al go bier no
na cio nal y ci tar a las par tes a la au dien cia de con ci lia ción, a cu yo trá mi te
de be ser con vo ca do de igual ma ne ra el de fen sor del pue blo (ar tícu lo 3o.).

La au dien cia de con ci lia ción de be ver sar úni ca men te so bre el mon to de la
in dem ni za ción, el cual es de ter mi na do por la en ti dad pú bli ca a la cual hu bie -
ran es ta do vin cu la do el ser vi dor pú bli co res pon sa ble de los res pec ti vos he -
chos, de co mún acuer do con las per so nas que ha yan de mos tra do le gí ti mo in -
te rés y con ba se en los me dios de prue ba que obren en el ex pe dien te
res pec ti vo, mis mos que de be rán so por tar de bi da men te tan to los per jui cios,
co mo el ne xo de cau sa li dad con los he chos ob je to de la de ci sión del ór ga no
in ter na cio nal. Pa ra efec tos de la ta sa ción de los per jui cios se de ben apli car
los cri te rios de la ju ris pru den cia co lom bia na vi gen te (ar tícu lo 4o.).

De lle gar se a un acuer do con los tér mi nos se ña la dos, las par tes sus cri bi -
rán un ac ta en la que cons te el arre glo, mis ma que de be rá re fren dar el agen -
te del Mi nis te rio Pú bli co. El acta se debe enviar:

Inme dia ta men te al res pec ti vo Tri bu nal Con ten cio so Admi nis tra ti vo pa ra
que el ma gis tra do a quien le co rres pon da por re par to, de ci da si la con ci lia -
ción re sul ta le si va a los in te re ses pa tri mo nia les del Esta do, o si pue de ha -
llar se vi cia da de nu li dad. En cual quie ra de am bos ca sos, el ma gis tra do
dic ta rá pro vi den cia mo ti va da en que así lo de cla re (ar tícu lo 7o.).

Ante una de ci sión ju ris dic cio nal en el sen ti do apun ta do, los in te re sa dos
tie nen de re cho a: a) re for mu lar an te el ma gis tra do de co no ci mien to los tér -
mi nos de la con ci lia ción, de ma ne ra que re sul te po si ble su apro ba ción; b) si
la nu li dad no fue re ab so lu ta, sub sa nar la y so me ter nue va men te a con si de ra -
ción del ma gis tra do el acuer do con ci lia to rio, y c) acu dir a un pro ce di mien to
de ar bi tra je en vía in ci den tal, pa ra el trá mi te de re gu la ción de per jui cios pre -
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35 Co rres pon de al mi nis tro de Jus ti cia de sig nar los fun cio na rios del go bier no na cio -
nal en car ga dos de ve ri fi car la iden ti dad de quie nes de ban be ne fi ciar se de las in dem ni za -
cio nes de que tra ta la ley 288, así co mo el mon to de los per jui cios que de ban ser ob je to
de las mis mas (ar tícu lo 13 de la ley 288).



vis to en los ar tícu los 135 y si guien tes del Códi go de Pro ce di mien to Ci vil
(ar tícu lo 11).36 Igua les op cio nes tie nen los in te re sa dos en ca so de no lo -
grar se la con ci lia ción so bre el mon to de la in dem ni za ción (ar tícu lo 11).

Si en cam bio se dic ta por el ma gis tra do co rres pon dien te au to apro ba to -
rio de la con ci lia ción, es ta de ci sión “ten drá los al can ces de un cré di to ju di -
cial men te re co no ci do y efec tos de co sa juz ga da y, por en de, pon drá fin a
to do pro ce so que se ha ya ini cia do con tra el Esta do por los be ne fi cia rios de
la in dem ni za ción en re la ción con los he chos ma te ria de la con ci lia ción”
(ar tícu lo 8o.).37

El go bier no na cio nal que da a car go de re mi tir co pia de to da la ac tua ción
al res pec ti vo ór ga no in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, pa ra los efec tos
pre vis tos en los ins tru men tos in ter na cio na les apli ca bles, en otras pa la bras,
con el fin de que sean de cla ra das sa tis fe chas las ob ser va cio nes del Co mi té
o las re co men da cio nes de la Co mi sión en el ru bro co rres pon dien te a re pa -
ra ción eco nó mi ca, por su pues to que da a sal vo la po si bi li dad de que la Co -
mi sión ha ya de ci di do de man dar al Esta do en su mo men to an te la Cor te
Inte ra me ri ca na, lo que abre un es ce na rio distinto.

La pro pia ley se ña la al go bier no na cio nal una pau ta de ac tua ción en to do 
es te ti po de pro ce di mien tos, que con sis te en ejer cer sus atri bu cio nes “en
for ma tal que se evi te el fe nó me no de la do ble o ex ce si va in dem ni za ción de 
per jui cios” (ar tícu lo 14).

2. El pro yec to de ley núm. 1.830/99 de Argen ti na

El 17 de abril de 2001 fue pre sen ta da al Se na do ar gen ti no un pro yec to
de ley so bre las re co men da cio nes de ri va das del ar tícu lo 50 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, que en la par te cen tral de su ex po si ción de mo ti vos o fun -
da men tos se ña la:

Aho ra, si asu mi mos que la ma yor efi ca cia de cual quier sis te ma de pro tec -
ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos ra di ca en la exis ten cia de me -
ca nis mos ju ris dic cio na les al efec to, o sea en la in ter ven ción de un tri bu nal 
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36 La de ci sión que re cai ga a es te in ci den te de re gu la ción de per jui cios de be ser adop -
ta da por el tri bu nal en los tér mi nos es ta ble ci dos en el Có di go Con ten cio so Admi nis tra ti -
vo y se rá sus cep ti ble de los re cur sos de ley (ar tícu lo 11 de la Ley 288).

37 Esto abre a su vez la puer ta pa ra que el go bier no ejer ci te la ac ción de re pe ti ción
con tra el ser vi dor pú bli co que hu bie re si do res pon sa ble de los he cho que ori gi na ron el
asun to, por la can ti dad que se pa gue a ma ne ra de in dem ni za ción (ar tícu lo 12).



que dic te una sen ten cia de fi ni ti va y obli ga to ria pa ra los Esta dos par tes en
el tra ta do, de be rá acep tar se igual men te que el gran de sa fío del sis te ma
gra vi ta rá fi nal men te en los me ca nis mos ju rí di cos que ha gan po si ble la eje -
cu ción efi caz de la de ci sión ju di cial en el ám bi to in ter no del Esta do que ha 
vio la do las obli ga cio nes con ven cio na les.

Si bien por una par te se afir ma el ca rác ter vin cu lan te de las de ci sio nes de 
la Cor te Inte ra me ri ca na, en el sen ti do que de sa rro lla mos en el apar ta do ini -
cial del pre sen te tra ba jo, por lo que res pec ta a las re co men da cio nes de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na se afir ma que la si tua ción es dis tin ta, pues en tor -
no a las cua les y a su gra do de obli ga to rie dad no es pa cí fi ca la opi nión de la
ju ris pru den cia y doc tri na na cio nal. En ese sen ti do, afir ma el pro yec to:

No ca be du da de que la al ter na ti va más fa vo ra ble pa ra la tu te la de los de -
re chos hu ma nos con sis te en con si de rar a las “re co men da cio nes” co mo
sus cep ti bles de ge ne rar obli ga cio nes pa ra los Esta dos... La eje cu ción de
las de ci sio nes de los or ga nis mos in ter na cio na les exi ge una coor di na ción y
coo pe ra ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no, en cu yo
fo ro de be re ci bir apli ca ción la de ci sión en cues tión. Co mo he mos vis to,
los Esta dos par tes asu men la es cue ta pe ro de ci si va obli ga ción de aca tar y
eje cu tar, por lo que to do el me ca nis mo pro ce sal de eje cu ción re po sa en
sus pro pias nor mas do més ti cas, a fal ta de me ca nis mos de ma yo res ga ran -
tías pre vis tos ta xa ti va men te en los res pec ti vos tex tos con ven cio na les.

En el es ta do ac tual del de re cho de los de re chos hu ma nos y con si de ran -
do la re cep ción cons ti tu cio nal que el mis mo ha te ni do a par tir de la re for -
ma cons ti tu cio nal de 1994, el meo llo del pro ble ma ra di ca —a mi cri te -
rio— en ofre cer al ter na ti vas ju rí di cas que fa vo rez can y re fuer cen la
obli ga ción in ter na cio nal de aca tar y eje cu tar lo que los Esta dos asu men.

Por lo que res pec ta al me ca nis mo pro pues to en el pro yec to de Ley, des -
ta ca en su ar tícu lo 1o. la de cla ra ción de obli ga to rie dad a se cas de las re co -
men da cio nes emi ti das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en sus in for mes
con fi den cia les di ri gi dos al Esta do, lo cual a su vez ge ne ra un de ber de eje -
cu tar las en el pla zo de tres me ses pre vis to en pro pio ar tícu lo 51 de la Con -
ven ción. De no ser así, el pro yec to pre vé co mo al ter na ti va la pre sen ta ción
del ca so por parte del Estado ante la Corte Interamericana (artículo 2o.).

El pro yec to dis tin gue en tre re co men da cio nes de la Co mi sión o sen ten -
cias de la Cor te no in dem ni za to rias y aque llas que en tra ñan el pa go de in -
dem ni za cio nes (ar tícu los 3o. y 4o.). En el pri mer ca so, las obli ga cio nes del
Esta do se rán: “dis po ner el ce se de la si tua ción que dio ori gen al pro nun cia -
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mien to y adop tar a la bre ve dad las me di das eje cu ti vas, ju di cia les y/o le gis -
la ti vas co rres pon dien tes”. En el ca so de que sean las pro vin cias o la Ciu dad 
Au tó no ma de Bue nos Ai res las im pli ca das, el go bier no na cio nal de be no ti -
fi car les la re so lu ción y otor gar les “un pla zo ra zo na ble pa ra su cum pli mien -
to”; si en el pla zo con ce di do no se ob tie ne el cum pli mien to de re fe ren cia,
co rres pon de rá al go bier no na cio nal re to mar el asun to y de ter mi nar la
“adop ción de las me di das ad mi nis tra ti vas, ju di cia les y/o po lí ti cas que crea
con ve nien te a fin de dar cum pli mien to a las obli ga cio nes in ter na cio na les y
de ter mi nar las res pon sa bi li da des en que se hubiera incurrido con motivo
del incumplimiento” (artículo 3o.).

En el se gun do ca so, cuan do las re co men da cio nes o las sen ten cias im pli -
can in dem ni za cio nes:

El Esta do ar gen ti no por in ter me dio del Po der Eje cu ti vo na cio nal de be rá
no ti fi car el in for me o la sen ten cia a la pro vin cia com pro me ti da o a la Ciu -
dad Au tó no ma de Bue nos Ai res y pre sen tar se an te el ór ga no ju ris dic cio nal 
com pe ten te se gún el de re cho in ter no pa ra su de ter mi na ción, la cual tra mi -
ta rá por vía in ci den tal pre via con vo ca to ria por par te del ma gis tra do in ter -
vi nien te a una au dien cia de con ci lia ción (ar tícu lo 4o.).

De lle gar se a una con ci lia ción en la que ha ya acuer do en re la ción al
mon to y con cep tos de la in dem ni za ción, de be rá ser ho mo lo ga da por el ma -
gis tra do que hu bie re in ter ve ni do, es ta de ci sión, así co mo la que en su ca so
se dic ta ra en el in ci den te de de ter mi na ción, tie ne los al can ces y efec tos de
co sa juz ga da (ar tícu lo 5o). Tan to la apli ca ción, co mo la pro ce den cia de las
in dem ni za cio nes, se guia rán y de ter mi na rán por los ma gis tra dos, con ba se
en “el prin ci pio del per jui cio pro ba do y se gún los cri te rios es ta ble ci dos por 
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, la le gis la ción in ter na ar -
gen ti na y la ju ris pru den cia na cio nal” (artículo 6o.).

Con el fin de ha cer fren te a la obli ga ción fi nan cie ra de ri va da de los pro ce -
di mien tos se ña la dos, to ca al Po der Eje cu ti vo na cio nal “in cluir en el pro yec to 
de pre su pues to co rres pon dien te al ejer ci cio in me dia to pos te rior al del acuer -
do ju di cial men te apro ba do o re so lu ción ju di cial fir me, el cré di to co rres pon -
dien te pa ra la aten ción de las in dem ni za cio nes que se de bie ran abo nar” (ar -
tícu lo 7o.).

Un as pec to re le van te del pro yec to es la par ti ci pa ción que se da a las pro -
vin cias o a la Ciu dad de Bue nos Ai res, cuan do re sul ten in vo lu cra das en los
pro ce di mien tos an te la Co mi sión o la Cor te, pa ra lo cual se pre vé que el
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Po der Eje cu ti vo na cio nal de be rá in vi tar las for mal men te y coor di nar su ac -
tua ción con el área com pe ten te del Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res de
la Na ción (ar tícu lo 8o.). En es te mis mo pre cep to se pre vé el de re cho de re -
pe ti ción con tra las pro vin cias o de la Ciu dad Au tó no ma de Bue nos Ai res y
de los agen tes y fun cio na rios res pon sa bles de la vio la ción de los de re chos
hu ma nos por to do lo pa ga do en con cep to de in dem ni za cio nes.

3. La Ley 27775 de Pe rú38

El 5 de ju lio de 2002 fue ex pe di da en Pe rú la Ley nú me ro 27775, que re -
gu la el pro ce di mien to de eje cu ción de sen ten cias emi ti das por tri bu na les
supranacionales.

El pro pio Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal (Ley Núm. 28237), pu bli ca -
do el 31 de ma yo de 2004, re mi te a la Ley 27775 y se ña la en con cor dan cia
con és ta y con el ar tícu lo 205 de la Cons ti tu ción de 1993,39 lo si guien te:

Artícu lo 115. Eje cu ción de re so lu cio nes.
Las re so lu cio nes de los or ga nis mos ju ris dic cio na les a cu ya com pe ten -

cia se ha ya so me ti do ex pre sa men te el Esta do pe rua no no re quie ren, pa ra
su va li dez y efi ca cia, de re co no ci mien to, re vi sión, ni exa men pre vio al gu -
no. Di chas re so lu cio nes son co mu ni ca das por el Mi nis te rio de Re la cio nes
Exte rio res al pre si den te del Po der Ju di cial, quien a su vez, las re mi te al tri -
bu nal don de se ago tó la ju ris dic ción in ter na y dis po ne su eje cu ción por el
juez com pe ten te, de con for mi dad con lo pre vis to por la Ley Núm. 27775,
que re gu la el pro ce di mien to de eje cu ción de sen ten cias emi ti das por tri bu -
na les su pra na cio na les.
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38 Di cho pre cep to ten dría su an te ce den te en el ar tícu lo 40 de la Ley de Há beas Cor -
pus y Ampa ro núm. 23506, de 1982, que es ta ble cía: “La re so lu ción del or ga nis mo in ter -
na cio nal a cu ya ju ris dic ción obli ga to ria se ha lle so me ti do el Esta do pe rua no, no re quie re
pa ra su va li dez y efi ca cia de re co no ci mien to, re vi sión ni exa men pre vio al gu no. La Cor te 
Su pre ma de Jus ti cia de la Re pú bli ca re cep cio na rá las re so lu cio nes emi ti das por el or ga -
nis mo in ter na cio nal, y dis pon drá su eje cu ción y cum pli mien to de con for mi dad con las
nor mas y pro ce di mien tos in ter nos vi gen tes so bre eje cu ción de sen ten cias.” Di cha Ley,
así co mo la Cons ti tu ción de 1979 ba jo la cual fue ex pe di da fue ron abro ga das. Véa se a
es te res pec to Buer gent hal, Tho mas, “Imple men ta tion fo the Judg ments of the Inte ra me ri -
can Court of Hu man Rights”, op. cit., no ta 14, pp. 191.

39 Di cho pre cep to se ña la: “Artícu lo 205. Ago ta da la ju ris dic ción in ter na, quien se
con si de re le sio na do en los de re chos que la Cons ti tu ción re co no ce pue de re cu rrir a los tri -
bu na les u or ga nis mos in ter na cio na les cons ti tui dos se gún tra ta dos o con ve nios de los que
el Pe rú es par te”.



El tí tu lo de la Ley 27775 mar ca una di fe ren cia con el ejem plo co lom bia no 
que de di ca la re gu la ción úni ca men te a las de ter mi na cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y al Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das.

El ar tícu lo 1o. de la Ley 27775 de cla ra co mo de “in te rés na cio nal” el
cum pli mien to de las sen ten cias dic ta das en los pro ce sos se gui dos con tra
el Estado pe rua no an te tri bu na les in ter na cio na les, cons ti tui dos por tra ta -
dos ra ti fi ca dos por Pe rú de acuer do con su Cons ti tu ción Po lí ti ca. El
ejem plo que nos in te re sa es el de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, cu ya com pe ten cia fue re co no ci da por Pe rú el 21 de ene ro de
1981, que fue re ti ra da uni la te ral men te el 9 de ju lio de 1999, lo cual fue
des co no ci do por la pro pia Cor te en sus sen ten cias del 24 de sep tiem bre de
ese mis mo año. Pos te riormen te, el 29 de ene ro de 2001 fue re ti ra da por el
go bier no su de cla ra ción de ju lio de 1999. No obs tan te lo an te rior, pue de
afir mar se va li da men te que la de cla ra ción de 1981 ha per ma ne ci do vi gen te
des de en ton ces.

El ar tícu lo 2o. de la Ley pre vé las re glas de eje cu ción de sen ten cias su -
pra na cio na les, se gún las cua les se re quie re en prin ci pio que di chas de ci -
sio nes “con ten gan con de na de pa go de su ma de di ne ro en con cep to de in -
dem ni za ción por da ños y per jui cios a car go del Esta do o sean me ra men te
de cla ra ti vas”.

Una vez emi ti da la re so lu ción in ter na cio nal y co mu ni ca da al Esta do a tra -
vés del Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res, és te se de be en car gar de tras cri -
bir la al pre si den te de la Cor te Su pre ma, quien a su vez la re mi ti rá a la Sa la en
que se ago tó la ju ris dic ción in ter na, pa ra que dis pon ga su eje cu ción por el
juez es pe cia li za do o mix to que co no ció el pro ce so pre vio (ar tícu lo 2o.).

De no exis tir pro ce so in ter no pre vio, por ejem plo en los ca sos en que se
de cla ró in ne ce sa rio a ni vel in ter na cio nal el ago ta mien to de los re cur sos in -
ter nos, el pre si den te de la Cor te dis pon drá el juez es pe cia li za do o mix to
com pe ten te pa ra co no cer de la ejecución de la resolución.

El juez que ago tó la ju ris dic ción in ter na, den tro de los diez días de re ci bi -
da la co mu ni ca ción de la Cor te Su pre ma, po see atri bu cio nes pa ra or de nar a
los ór ga nos e ins ti tu cio nes es ta ta les con cer ni das, sea cua les fue sen és tas, el
ce se de la si tua ción que dio ori gen a la sen ten cia in ter na cio nal, in di can do la
adop ción de las me di das ne ce sa rias (ar tícu lo 4o.). Si la sen ten cia in ter na cio -
nal se re fie re a al gu na re so lu ción ju di cial en el ám bi to in ter no, el juez com -
pe ten te de be adop tar “las dis po si cio nes que re sul ten per ti nen tes pa ra la res -
ti tu ción de las co sas al es ta do en el que se en con tra ban an tes de que se
pro duz ca la vio la ción de cla ra da por me dio de la sen ten cia” (ar tícu lo 4o.).
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Si la sen ten cia in ter na cio nal es ta ble ce el pa go de una su ma de ter mi na da
de di ne ro, el juez a quien co rres pon da co no cer del asun to de be dis po ner
que se no ti fi que al Mi nis te rio de Jus ti cia pa ra que cum pla con el pa go en el
tér mi no de diez días. Di cho Mi nis te rio de be in cor po rar y man te ner en su
pre su pues to una par ti da que sir va de fon do su fi cien te pa ra aten der ex clu si -
va men te “el pa go de su mas de di ne ro en con cep to de re pa ra ción de da ños y 
per jui cios im pues to por sen ten cias de tri bu na les in ter na cio na les en pro ce -
sos por vio la ción de de re chos hu ma nos”, así co mo el pa go de las su mas
que se de ter mi nen en las re so lu cio nes de los pro ce di mien tos co ne xos con
ellas (ar tícu lo 7o.).

Si se tra ta de una con de na de pa go de una su ma de di ne ro por de ter mi -
nar, el juez da rá tras la do de la so li ci tud del eje cu tan te (el be ne fi cia rio de la
re pa ra ción), con los me dios pro ba to rios que ofrez ca, al Mi nis te rio de Jus ti -
cia por el tér mi no de diez días. El re pre sen tan te del Mi nis te rio de Jus ti cia
pue de for mu lar con tra dic ción ex clu si va men te so bre el mon to pre ten di do,
ofre cien do me dios pro ba to rios.

For mu la da la con tra dic ción o sin ella, el juez de be or de nar el de saho go
de los me dios pro ba to rios per ti nen tes en au dien cia de con ci lia ción, en el
pla zo no ma yor de 30 días y pro nun ciar la re so lu ción den tro de los 15 días
si guien tes. Exis te po si bi li dad de ape lar la re so lu ción, mis ma que de be ser
re suel ta por la Sa la de la Cor te Su pe rior co rres pon dien te, también en un
término de 15 días.

En el ca so de que en la sen ten cia se de je a sal vo el de re cho de la víc ti ma
pa ra re cla mar en el ám bi to in ter no, otros da ños y per jui cios de los que no se
ocu pó la li tis in ter na cio nal, se de be rá ha cer el re cla mo me dian te la in ter po si -
ción de la de man da co rres pon dien te, si guien do el trá mi te del pro ce so abre -
via do pre vis to en la sec ción quin ta, tí tu lo II, del Có di go Pro ce sal Ci vil.

Si la par te afec ta da tu vie ra pre ten sio nes di ver sas so bre re pa ra cio nes,
que fue ren dis tin tas a la con de na o de cla ra ción con te ni da en la sen ten cia
del tri bu nal in ter na cio nal, tie ne ex pe di ta la vía pro ce di men tal pre vis ta en
el Có di go Pro ce sal Ci vil y su je ta a las re glas de com pe ten cia co rres pon -
dien tes (artículo 3o.).

En las hi pó te sis pre vis tas en los pá rra fos an te rio res, es po si ble op tar por
la tra mi ta ción de un pro ce di mien to ar bi tral de ca rác ter fa cul ta ti vo, re gu la -
do por dis po si cio nes es pe cí fi cas, pa ra la de ter mi na ción: a) del mon to a pa -
gar; b) de la res pon sa bi li dad pa tri mo nial, y c) del mon to in dem ni za to rio en 
su ca so. En es te ca so, el pro cu ra dor del Esta do del Mi nis te rio de Jus ti cia
de be con tar con au to ri za ción pa ra ello (ar tícu lo 8o.).
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Una hi pó te sis adi cio nal que pre vé la ley es el cum pli mien to de me di das
pro vi sio na les que dic ta re la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
las que de ben ser de in me dia to cum pli mien to, pa ra lo cual el juez es pe cia li -
za do o mix to de be or de nar su eje cu ción den tro del tér mi no de 24 ho ras de
ha ber si do re ci bi da la comunicación de la decisión respectiva.

Co mo es usual en los ca sos en que el Esta do tie ne que ha cer fren te a re -
pa ra cio nes por los ac tos de sus ser vi do res pú bli cos, se pre vé el de re cho de
re pe ti ción, que se gún la Ley 27775, en su ar tícu lo 5o., una vez “fi ja da la
res pon sa bi li dad per so nal de la au to ri dad, fun cio na rio o em plea do pú bli co
que dio mo ti vo al pro ce sa mien to in ter na cio nal, el Esta do re pre sen ta do por
el pro cu ra dor co rres pon dien te ini cia rá pro ce so ju di cial pa ra ob te ner a su
vez, el re sar ci mien to de los da ños y per jui cios que se le ha oca sio na do”.

Una vez cul mi na dos los pro ce di mien tos de cum pli mien to de la sen ten -
cia in ter na cio nal, co rres pon de a la Cor te Su pre ma de Jus ti cia, por con duc -
to del Mi nis te rio de Re la cio nes Exte rio res, co mu ni car a la Cor te Inte ra me -
ri ca na acer ca de las me di das de cum pli mien to adop ta das. De igual ma ne ra, 
el be ne fi cia rio de be ser pe rió di ca men te in for ma do de las me di das que se
adop ten (ar tícu lo 6o.).

No obs tan te que el pro yec to men cio na do cons ti tu ye un es fuer zo im por -
tan te ha cia el cum pli mien to efec ti vo de las de ter mi na cio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na, en ene ro de 2007 fue pre sen ta do al Con gre so de Pe rú el
pro yec to de Ley nú me ro 853/2006 que so li ci ta ex pre sa men te la de ro ga -
ción de la Ley 27775, con el fin, se gún se ale ga, de uni for mar los pro ce di -
mien tos pa ra la aten ción de obli ga cio nes de dar su ma de di ne ro a car go del
Esta do, de ma ne ra que aho ra se tra mi ta ran de con for mi dad con la Ley nú -
me ro 27584 que re gu la el pro ce di mien to con ten cio so ad mi nis tra ti vo.

En la ex po si ción de mo ti vos de di cho pro yec to, se cri ti ca la Ley 27775
co mo un or de na mien to que va en con tra de la prohi bi ción cons ti tu cio nal de 
es ta ble cer le yes es pe cia les y que ade más re sul ta dis cri mi na to ria pa ra las
per so nas, pues el pro ce di mien to pa ra quie nes se vean be ne fi cia dos por una
sen ten cia de ri va da de un ór ga no ju ris dic cio nal in ter na cio nal, es dis tin to
del que tie nen que lle var a ca bo quie nes tie nen a su fa vor una sen ten cia
ema na da de ór ga nos in ter nos.

Con si de ra mos que los au to res de la ini cia ti va que pre ten de de ro gar la
Ley 27775 no se per ca tan que en és ta no úni ca men te es tán re gu la das las hi -
pó te sis de la con de na en di ne ro, si no tam bién otras mo da li da des que pue -
den ad qui rir las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na. Ade más, las sen ten -
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cias in ter na cio na les de ri van de un pro ce di mien to ini cia do lue go de
ha ber se ago ta do los pre vis tos en el ám bi to in ter no, por lo que sus eta pas
han si do di ver sas y más lar gas, lo que jus ti fi ca ría una res pues ta en el sen ti -
do de crear un pro ce di mien to in ter no es pe cí fi co y expe di to pa ra aten der di -
chas re so lu cio nes, por lo que con si de ra mos que en to do ca so ha bría que
bus car la ma ne ra de que las sen ten cias dic tadas en el ám bi to in ter no sean
cum pli das de una ma ne ra más ex pe di ta. En es te sen ti do, hacemos votos
porque no prospere la mencionada iniciativa derogatoria de una ley tan
importante como lo es la número 27775.

IV. EL MAR CO JU RÍ DI CO E INS TI TU CIO NAL ME XI CANO

 PA RA ATEN DER LAS RE CO MEN DA CIO NES DE LA COMI SIÓN

INTE RA ME RI CA NA DE DERE CHOS HUMA NOS Y CUM PLIR

CON LAS SEN TEN CIAS DE LA COR TE INTE RA ME RI CA NA

DE DERE CHOS HUMA NOS

1. La si tua ción de los ca sos de Mé xi co an te el Sis te ma In te ra me ri ca no
    de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos a di ciem bre de 2006

De acuer do con el Infor me Anual de la Co mi sión de 2006, de los trein ta
y cinco paí ses del Con ti nen te Ame ri ca no, Mé xi co es el se gun do país con
ma yor nú me ro de que jas re ci bi das (193). Asi mis mo, ocu pa el lu gar nú me -
ro sie te en tre aque llos con ma yor nú me ro de ca sos y pe ti cio nes en trá mi te,
con se ten ta y dos de ellos. Al tér mi no del pe rio do que cu bre el Infor me
men cio na do, ha bía cua tro ca sos pen dien tes de re so lu ción de fon do.

Des de que se otor ga ron fa cul ta des a la CIDH pa ra tra mi tar pe ti cio nes
in di vi dua les en 1965, han si do pu bli ca dos 17 in for mes de fon do pú bli cos
en los que el go bier no de Mé xi co se ha vis to in vo lu cra do, el úl ti mo de ellos 
fue el nú me ro 2/06 en el ca so 12.130 (Mi guel Orlan do Mu ñoz Guz mán),
que fue emitido el 28 de febrero de 2006.

Con re la ción a la Cor te Inte ra me ri ca na, una vez que Mé xi co acep tó su
ju ris dic ción con ten cio sa el 16 de di ciem bre de 1998, es ta úl ti ma ha te ni do
opor tu ni dad de in ter ve nir, a ins tan cias de la Co mi sión, en seis asun tos de
medidas provisionales.

Por lo que se re fie re a los ca sos con ten cio sos, el 3 de sep tiem bre de
2004, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos emi tió una sen ten cia
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so bre ex cep cio nes pre li mi na res en el ca so Alfon so Mar tín del Cam po
Dodd vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos.40 Di cha re so lu ción fue la con clu sión
del asun to ini cia do el 13 de ju lio de 1998 an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos y so me ti do a la de ci sión de fi ni ti va de di cho tri bu nal 
in terna cio nal el 30 de ene ro de 2003. Si bien es pre vi si ble la pre sen ta ción
de nue vos ca sos, a fe bre ro de 2007 és te era el úni co de Mé xi co an te la Cor -
te Inte ra me ri cana.

Los ca sos de Mé xi co han in vo lu cra do a au to ri da des de los ám bi tos de
go bier no fe de ral, es ta tal y/o mu ni ci pal, y del Dis tri to Fe de ral. Esto con fir -
ma, por un la do, que to dos los ser vi do res pú bli cos es tán obli ga dos a res pe -
tar los de re chos hu ma nos pre vis tos en los tra ta dos de que Mé xi co es par te
y, por el otro, que has ta el más mo des to de los ser vi do res pú bli cos pue de
com pro me ter la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del go bier no me xi ca no.41

La po si ción in ter na cio nal del Esta do en ca da ca so es fi ja da por la Se cre ta -
ría de Re la cio nes Exte rio res a partir de los elementos y la información
proporcionada por las autoridades in vo lu cra das.

Por lo que se re fie re a la po si ción del go bier no de Mé xi co en la tra mi ta -
ción de ca sos, era has ta ha ce apro xi ma da men te ocho años esen cial men te la 
mis ma; pa re cía que la pre mi sa era evi tar a to da cos ta la emi sión de un in -
for me ad ver so a Mé xi co (con si de ra do co mo un ata que a la so be ra nía na -
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40 Pa ra un aná li sis del ca so véa se Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “El ca so Alfon so
Mar tín del Cam po Dodd vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, an te la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, 2005, vol.
V, pp. 705-723.

41 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses. “La Apli ca ción Ju di cial de los Tra ta dos de
De re chos Hu ma nos”, en Mén dez Sil va, Ri car do (Coord.). De re cho Inter na cio nal de los
De re chos Hu ma nos, Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu -
cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 181-209. La
Cor te Inte ra me ri ca na sen tó el cri te rio en el Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Sen ten cia de 29
de ju lio de 1988, Cor te I.D.H. (Ser. C) No. 4 (1988), pá rra fo 172, de que “...en prin ci pio,
es im pu ta ble al Esta do to da vio la ción a los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción
cum pli da por un ac to del po der pú bli co o de per so nas que ac túan pre va li das de los po de -
res que os ten tan por su ca rác ter ofi cial. No obs tan te, no se ago tan allí las si tua cio nes en
las cua les un Esta do es tá obli ga do a pre ve nir, in ves ti gar y san cio nar las vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos, ni los su pues tos en que su res pon sa bi li dad pue de ver se com pro me ti da 
por efec to de una le sión a esos de re chos. En efec to, un he cho ilí ci to vio la to rio de los de -
re chos hu ma nos que ini cial men te no re sul te im pu ta ble di rec ta men te a un Esta do, por
ejem plo, por ser obra de un par ti cu lar o por no ha ber se iden ti fi ca do al au tor de la tras gre -
sión, pue de aca rrear la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do, no por ese he cho en sí
mis mo, si no por fal ta de la de bi da di li gen cia pa ra pre ve nir la vio la ción o pa ra tra tar la en
los tér mi nos re que ri dos por la Con ven ción”.



cio nal), por lo que se in ter po nían las ex cep cio nes dis po ni bles a los Esta dos 
en el mar co del sis te ma in te ra me ri ca no (ex tem po ra nei dad, no ago ta mien to
de re cur sos in ter nos y fal ta de con fi gu ra ción de vio la cio nes a la Con ven -
ción Ame ri ca na), mu chas ve ces con fi nes me ra men te di la to rios, así co mo
otras di ri gi das a des co no cer de ori gen la com pe ten cia de la Co mi sión pa ra
tramitar cierto tipo de quejas, como sucedió, por ejemplo, en los primeros
casos ante ésta en materia electoral.

En ca so de que fue ra emi ti do un in for me ad ver so a Mé xi co, en nin gu no
de los ca sos, sal vo el asun to 11.565 (Ana, Bea triz y Ce lia Gon zá lez Pé rez),42

ha ha bi do una acep ta ción pa cí fi ca de las re co men da cio nes emi ti das, pues to
que an tes se com ba tían has ta la úl ti ma opor tu ni dad y, en al gu nos ca sos, in -
clu si ve con pos te rio ri dad a la emi sión de los in for mes de fi ni ti vos.43

En 1998 co men zó a no tar se un cam bio en la po si ción del go bier no de
Mé xi co con re la ción a los ca sos tra mi ta dos an te la Co mi sión, y en la ac tua -
li dad se ob ser va una pos tu ra fa vo ra ble tan to en el pro ce di mien to co mo en
el cum pli mien to de las re co men da cio nes de és ta. En efec to, de una pos tu ra
pre pon de ran te men te de fen si va, es to es, la de fen sa a ul tran za del Esta do
per se, se ha tran si ta do ha cia una par ti ci pa ción ac ti va en la so lu ción de los
ca sos, pri vi le gian do la bús que da del es cla re ci mien to de los he chos y la so -
lu ción amis to sa en fa vor de los afec ta dos.

Ejem plos des ta ca dos de lo an te rior han si do el re co no ci mien to ju di cial
de la ino cen cia de Ma nuel Man rí quez San Agus tín el 29 de mar zo de 1999;
la re duc ción de las pe nas que com pur ga ba Jo sé Fran cis co Ga llar do, que
per mi tió su li be ra ción el 7 de fe bre ro de 2002; y la li be ra ción de los se ño -
res Ro dol fo Mon tiel Flo res y Teo do ro Ca bre ra Gar cía el 8 de no viem bre de 
2001, quie nes se en con tra ban re clui dos en el penal de Iguala, Guerrero,
desde el 2 de mayo de 1999.

Al pa re cer, se co mien za a com pren der que el com pro mi so de un Esta do
en el res pe to y pro tec ción de los de re chos hu ma nos no se mi de por la ba ja
in ci den cia de ca sos re por ta dos de vio la cio nes a ta les de re chos, si no la dis -
po si ción que se de mues tre en in ves ti gar los que se pre sen ten, san cio nan do
ade cua da men te a los res pon sa bles de las vio la cio nes y brin dan do la re pa -
ra ción co rres pon dien te a las víc ti mas. Los ca sos de vio la cio nes a de re chos
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42 No obs tan te lo an te rior, las re co men da cio nes emi ti das aún no han si do sa tis fe chas
por el go bier no me xi ca no.

43 La cons tan cia de la ac ti tud de fen si va del Esta do se en cuen tra en las con si de ra cio -
nes fi na les de la CIDH, que apa re cen en la par te úl ti ma de los in for mes pu bli ca dos que
he mos re su mi do.



hu ma nos que se tra mi tan a ni vel in ter na cio nal, des de otro án gu lo, de be ser
un mo ti vo de preo cu pa ción se ria por par te de los Esta dos, por cuan to pue -
den ser un in di ca dor vi si ble de si tua cio nes más gra ves y ge ne ra li za das que
de ri ven en la ineficacia del marco jurídico o de las propias instituciones de
protección de derechos fundamentales.

Ca be ha cer no tar que en un pro ce di mien to cua si ju ris dic cio nal, co mo es
el que se de sa rro lla an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, con eta pas di ri gi das a pre ci sar las po si cio nes de las par tes y dar les las
de bi das opor tu ni da des pro ba to rias y de de fen sa, es nor mal en con trar en
oca sio nes pun tos de vis ta dis cre pan tes y, en al gu nos ca sos, com ple ta men te 
an ta gó ni cos. Sin em bar go, se de be te ner pre sen te el fin úl ti mo del pro ce di -
mien to que es el res pe to y pro tec ción de los de re chos hu ma nos de víc ti mas
rea les y con cre tas.

Por otra par te, las re glas de pro ce di mien to pa ra ca sos in di vi dua les se di -
ri gen a otor gar cer te za ju rí di ca a las par tes en el pro ce di mien to, y a su vez
ga ran ti zar la ob je ti vi dad en la ac tua ción y la to ma de de ci sio nes de los ór -
ga nos in ter na cio na les de su per vi sión, que no deben perder de vista su
carácter subsidiario.

En vir tud de es tar in te gra dos por ex per tos a tí tu lo per so nal, tan to la CIDH
co mo la Cor te Inte ra me ri ca na ba san su ac tua ción en la ex pe rien cia, im par -
cia li dad, in de pen den cia, buen jui cio y ob je ti vi dad de quie nes las con for man, 
de tal ma ne ra que sus in te gran tes de ben es tar cons cien tes de que su la bor a
fa vor de los de re chos hu ma nos les im po ne cier tas pau tas de ac tua ción ob je ti -
va, im par cial e in de pen dien te, que de be ver se re fle ja da en sus de ci sio nes.

Las au dien cias y reu nio nes de tra ba jo so bre ca sos en trá mi te con vo ca -
das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na du ran te sus pe rio dos de se sio nes anua -
les, en su se de en Wa shing ton, D. C., co mo par te del trá mi te de pe ti cio nes
in di vi dua les, han si do de la ma yor im por tan cia no só lo pa ra fi jar la res pec -
ti va pos tu ra de las par tes, o acla rar pun tos con tro ver ti dos con pre sen cia de
los in vo lu cra dos, si no tam bién pa ra ge ne rar un am bien te pro pi cio a la so lu -
ción amis to sa44 de los ca sos y fle xi bi li zar de ma ne ra ra zo na ble las po si cio -
nes de las par tes, den tro del marco de respeto a los derechos fundamentales 
vigentes en el sistema interamericano.
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44 Véa se a es te res pec to, Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La so lu ción amis to sa de
pe ti cio nes de de re chos hu ma nos en el ám bi to uni ver sal y re gio nal, con es pe cial re fe ren -
cia al sis te ma in te ra me ri ca no”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co,
2005, vol. V, pp. 83-122.



Por lo que se re fie re a la si tua ción que guar dan los asun tos de Mé xi co
an te la Cor te Inte ra me ri ca na, en es pe cí fi co aquéllos ob je to de me di das pro -
vi sio na les, pue de afir mar se que la po si ción del go bier no ha si do de dis po si -
ción y co la bo ra ción ple na con la Cor te. No obs tan te lo an te rior, ca be re cor -
dar que el pri mer asun to de que co no ció es ta úl ti ma fue ron las me di das de
pro tec ción a fa vor de Dig na Ochoa y Pla ci do y otros in te gran tes de la or ga -
ni za ción pa ra la cual la bo ra ba en no viem bre de 1999, y que luego de un
tiem po de es tar en vi gen cia las me di das fue ron re ti ra das por la Cor te a ins -
tan cia del Esta do, con el vis to bue no de los be ne fi cia rios de las mis mas en
agos to de 2001.

La muer te de Dig na Ochoa en oc tu bre de 2001 pro vo có des de en ton ces
un cam bio sen si ble de la Cor te con re la ción a po si bles so li ci tu des so bre la
ce sa ción de me di das otor ga das en ca sos sub se cuen tes, así co mo en la exi -
gen cia de in ves ti ga ción por par te del Esta do, acer ca de los he chos que hu -
bie ren mo ti va do las so li ci tu des. A par tir de en ton ces, de par te del go bier -
no, tu vo que mos trar se una coo pe ra ción in con di cio na da ha cia la Cor te y a
los pro pios be ne fi cia rios de me di das, a tal gra do que tu vie ron que ser mo -
di fi ca das in clu si ve es truc tu ras administrativas y crear vías normativas para 
atender asuntos de esa índole.

En la ac tua li dad, se apre cia un cam bio en la dis po si ción mos tra da en su
mo men to por el go bier no, pues co mien zan nue va men te a ser cues tio na dos
al gu nos de los plan tea mien tos y exi gen cias de los pe ti cio na rios an te la
Cor te, con ten den cia a so li ci tar el le van ta mien to o al me nos la mo di fi ca -
ción de las me di das ori gi nal men te otor ga das por la Cor te, que ha si do su -
ma men te cau te lo sa an te los plan tea mien tos del go bier no en ese sen ti do.

So bre la si tua ción an te ca sos con ten cio sos, que has ta fe bre ro de 2007 ha 
si do só lo el de Alfon so Mar tín del Cam po Dodd,45 el Esta do me xi ca no
mos tró du ran te el pro ce di mien to una ac ti tud de so me ti mien to ple no al pro -
ce so an te la Cor te, pe ro a su vez una po si ción fé rrea de de fen sa con tra las
pre ten sio nes de la Co mi sión y de los pe ti cio na rios, que cul mi na ría con la
sen ten cia fa vo ra ble a las ex cep cio nes pre li mi na res, en es pe cí fi co a la de in -
com pe ten cia tem po ral de la Cor te Inte ra me ri ca na pa ra de ci dir so bre he -
chos an te rio res al 16 de di ciem bre de 1998, fe cha en la que fue acep ta da la
com pe ten cia de la Cor te por par te del Esta do me xi ca no; sin em bar go, ha -
bría que se ña lar que la se gun da ex cep ción pre li mi nar es ta ba di ri gi da a

JOR GE ULI SES CAR MO NA TI NO CO368

45 Véa se Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Alfon so Mar tín del Cam -
po Dodd vs. Mé xi co. Excep cio nes Pre li mi na res, sen ten cia de 3 de sep tiem bre de 2004.



cues tio nar la ma ne ra en que la Co mi sión ha bía tra mi ta do y de ci di do al gu -
nas eta pas del asun to.

Así, el pa pel de Mé xi co en el sis te ma in te ra me ri ca no pue de ca li fi car se
co mo po si ti vo des de di ver sos án gu los, pe ro tam bién hay que se ña lar que
aún exis ten ta reas muy im por tan tes pen dien tes, co mo la sa tis fac ción de un
buen nú me ro de re co men da cio nes de ri va das de ca sos es pe cí fi cos y tam -
bién del in for me ge ne ral emi ti do co mo re sul ta do de la vi si ta a Mé xi co de la 
Co mi sión en 1996, que in vo lu cran la ne ce si dad de cam bios nor ma ti vos, al
igual que cues tio nes más in me dia tas co mo son la de bi da in ves ti ga ción de
las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos o de su ame na za, la co rres pon dien -
te san ción a los res pon sa bles de las mis mas y la de bi da re pa ra ción a fa vor
de los afec ta dos o sus fa mi lia res, de acuer do con cri te rios mo der nos y com -
pa ti bles con el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu -
ma nos.

2. El pa pel de los pe ti cio na rios en el cum pli mien to
    de las re co men da cio nes de la Co mi sión y de las re so lu cio nes de la Cor te
    Inte ra me ri ca na, en ca sos in di vi dua les

El ele men to cen tral de los sis te mas de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos en el ám bi to in ter no e in ter na cio nal es sin du da la víc ti ma y/o pe ti cio -
na rio. En el pro ce di mien to an te la Co mi sión y en el pro ce so an te la Cor te
Inte ra me ri ca na, se ob ser va una ten den cia, des de ha ce va rios años, a for ta -
le cer el pa pel de los pe ti cio na rios con el fin de que ten gan és tos la opor tu -
ni dad de una par ti ci pa ción más ac ti va y de ter mi nan te en los pro ce di mien -
tos que al fi nal del día les pue den re pre sen tar la úl ti ma ins tan cia de jus ti cia
dis po ni ble.

Esta cir cuns tan cia im pli ca que la aten ción de las re co men da cio nes y el
cum pli mien to de las sen ten cias in ter na cio na les por par te del Esta do, sean
cru cia les en la ob ten ción de jus ti cia en ca sos con cre tos.

No es ca pa a nues tra aten ción que, des de el pun to de vis ta de las víc ti mas 
de las vio la cio nes, na da hay más frus tran te e in jus to que ha ber te ni do que
re co rrer el lar go ca mi no de los re cur sos de ju ris dic ción in ter na, la pre sen ta -
ción in ter na cio nal de la que ja, sal var las eta pas de ad mi si bi li dad an te la
Co mi sión y sus ten tar su pre ten sión pa ra lo grar una de ci sión fa vo ra ble del
fon do del asun to, pa ra arri bar fi nal men te a la con clu sión de al go que pa ra
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ellas fue ob vio des de el prin ci pio: que en efec to les fue ron vul ne ra dos sus
de re chos hu ma nos, pe ro que de sa for tu na da men te el Esta do de cla ra do in -
ter na cio nal men te res pon sa ble, no de sea so lu cio nar el asun to o ma ni fies ta
una se rie de in con ve nien tes pa ra ello, es cu dán do se en oca sio nes tras la
cómoda posición de la supuesta naturaleza no vinculante a secas de las
recomendaciones de la Comisión Interamericana.

Lo an te rior se mag ni fi ca si ade más se le su ma la tra mi ta ción de un pro -
ce so an te la Cor te Inte ra me ri ca na, cu ya sen ten cia fi nal no tu vie ra ma ne ra
de con ver tir se en ac cio nes con cre tas al in te rior del Esta do en la in ves ti ga -
ción, san ción y re pa ra ción de violaciones a los derechos humanos.

Las or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les, que por lo re gu lar fun gen co -
mo pe ti cio na rios o co mo re pre sen tan tes de las víc ti mas an te los ór ga nos
del sis te ma in te ra me ri ca no, no han per ma ne ci do in di fe ren tes an te la bús -
que da de dar efi ca cia a las de ter mi na cio nes de los ór ga nos del sis te ma in te -
ra me ri ca no. Su par ti ci pa ción no se ha li mi ta do a la par ti ci pa ción an te los
ór ga nos in ter na cio na les, si no tam bién por su pues to en la eta pa de de nun cia 
in ter na y de ago ta mien to de re cur sos in ter nos, así co mo du ran te la tra mi ta -
ción de los ca sos en el ám bi to su pra na cio nal y por su pues to en diversas
gestiones y esfuerzos de implementación de las determinaciones de esta
índole en el ámbito interno.

Di cha ta rea me re ce un im por tan te re co no ci mien to y pue de ca li fi car se de 
per se ve ran te (en mu chos ca sos in clu so ex te nuan te), de bi do a las múl ti ples
ma ne ras en que el pro pio Esta do en oca sio nes pre ten de “de sa len tar” o
“des gas tar” los es fuer zos de quie nes exi gen la aten ción de és te a los com -
pro mi sos internacionales.

Ade más de las ges tio nes an te las au to ri da des ad mi nis tra ti vas e in clu so
en oca sio nes tam bién fren te a las de ca rác ter le gis la ti vo, an te el es ta do de
in de ter mi na ción e in cer ti dum bre en que sis te má ti ca men te ha que da do la
aten ción de las re co men da cio nes di ri gi das por la Co mi sión al go bier no de
Mé xi co, una de las op cio nes que va lía la pe na in ten tar era vol ver al ám bi to
in ter no con la res pon sa bi li dad del Esta do por la vio la ción a los de re chos
hu ma nos de cla ra da in ter na cio nal men te, y bus car me dian te el juicio de
amparo dar eficacia a las recomendaciones emitidas por la Comisión
Interamericana.

La vía in ten ta da fue pre ci sa men te la in ter po si ción de un jui cio de am pa -
ro indi rec to en fe bre ro de 2001, pa ra exi gir el cum pli mien to de las re co men -
da cio nes emi ti das en el Infor me 43/96, pu bli ca do en 1996 con res pec to al
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ca so 11.430 (Jo sé Fran cis co Ga llar do). El am pa ro fue de ci di do en el sen ti do
de de cla rar la im pro ce den cia le gal de di cho jui cio, pa ra ha cer efec ti vas las
re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en el ám bi to in ter no; an te
tal es ce na rio, pro ce día y se op tó por im pug nar la de ci sión adop ta da por el
juez de dis tri to que co no ció del asun to, me dian te la in ter po si ción del re cur so 
de re vi sión (ape la ción), an te el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -
nal del Se gun do Cir cui to, que ter mi na ría con fir man do el 13 de di ciem bre
de 2002 la de ci sión adop ta da en pri mer gra do, cul mi nan do así en de fi ni ti va 
el juicio.

Más allá de los mé ri tos y de la es tra te gia uti li za da pa ra plan tear el jui cio
de am pa ro, o de las con si de ra cio nes téc ni co-ju rí di cas que apo ya ron la de -
ci sión de so bre sei mien to, la eje cu to ria del Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to
de re fe ren cia dio pie al es ta ble ci mien to de va rias te sis ju ris pru den cia les,46

mu chas de ellas su ma men te cri ti ca bles,47 cuyos rubros se enumeran a
continuación:

• Ampa ro me xi ca no, no es un me ca nis mo de im pug na ción di rec ta res -
pec to de po si ble omi sión o inac ti vi dad le gis la ti va en el de sa rro llo de
tratados internacionales.

• Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, am pa ro im pro ce -
den te cuan do se re cla man por sí mis mo el in cum pli mien to de una re -
co men da ción no vinculante.

• Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, no tras gre de el ar -
tícu lo 133 cons ti tu cio nal el even tual in cum pli mien to, por sí, a una
recomendación de la.

• Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, am pa ro im pro ce -
den te cuan do los as pec tos que con tie ne la re co men da ción, en lo in di -
vi dual o en su con jun to, no con fi gu ran un ac to que pue da ser re pa ra do 
a través del juicio de garantías.
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46 Véa se Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo ca, t. XVIII,
ju lio de 2003.

47 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses. “El va lor ju rí di co y la efi ca cia de las Re co -
men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos de Acuer do con la
Ju ris pru den cia Me xi ca na (co men ta rios a cua tro te sis emi ti das por el Se gun do Tri bu nal
Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Se gun do Cir cui to)”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na 
de Jus ti cia, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Co mi sión Na cio nal
de Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, núm. 4, ju lio-di -
ciem bre de 2004, pp. 167-188.



• Ampa ro, jui cio de, no pue de ser uti li za do de ma ne ra que su pla ca pri -
cho sa men te el ejer ci cio de los di ver sos me dios ju rí di co-pro ce sa les
que pre vé el mar co nor ma ti vo na cio nal, ni ser sus ti tui do por otras ins -
tan cias su pra na cio na les, no vin cu lan tes en la tu te la de los de re chos
re co no ci dos en el contexto de nuestro derecho constitucional.

• Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, no es ta ble ce el ca rác -
ter obli ga to rio y vin cu lan te (pa ra los efec tos del am pa ro) de las re co -
men da cio nes de la Co mi sión a que dio sur gi mien to.

• De re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción fe de ral y
alu di dos en la re co men da ción de al gu na co mi sión de de re chos hu ma -
nos, am pa ro pro ce den te en el ca so de.

• De re chos hu ma nos, or ga nis mos de fen so res de los, y pro ce den cia del
am pa ro.

• Co mi sio nes de de re chos hu ma nos (na cio na les o in ter na cio na les), es
im pro ce den te el am pa ro que se in ten ta con tra el in cum pli mien to en sí
mis mo, de una re co men da ción con in de pen den cia del nú me ro de su -
ge ren cias que con ten ga.

Di chas te sis se han con ver ti do en pre ce den tes ap tos pa ra for mar cri te -
rios vin cu lan tes en tér mi nos del ar tícu lo 193 de la Ley de Ampa ro, de reu -
nir se el nú me ro de eje cu to rias ne ce sa rias apo ya das por el nú me ro de vo tos
re que ri dos, o de pre sen tar se una con tra dic ción de cri te rios que sea re suel ta
por una de las sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de con -
for mi dad con el ar tícu lo 197-A del mis mo or de na mien to.

Por lo que se re fie re es pe cí fi ca men te a las re so lu cio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na (has ta aho ra só lo en ma te ria de me di das pro vi sio na les),
sin du da el ca rác ter de pro veí dos ju ris dic cio na les de ran go in ter na cio nal,
que tienen un ma yor im pac to y atraen más la aten ción, ha si do un fac tor
im por tan te pa ra “mo ti var” a las au to ri da des a par ti ci par ac ti va men te con
los pe ti cio na rios en la bús que da del aca ta mien to de las re so lu cio nes, lo
cual se ha lle va do a ca bo por lo re gu lar en el ám bi to de las de pen den cias
del Po der Eje cu ti vo Fe de ral, es pe cí fi ca men te la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res y la Se cre ta ría de Go ber na ción.

Has ta aho ra, al pa re cer no ha ha bi do la ne ce si dad de in ten tar en es tos ca -
sos la vía ju ris dic cio nal in ter na pa ra ha cer va ler las de ter mi na cio nes de la
Cor te Inte ra me ri ca na so bre me di das pro vi sio na les de pro tec ción, pe ro
con si de ra mos que es un ca mi no dis po ni ble ya que, a di fe ren cia de las de ci -
sio nes de la Co mi sión, tie nen mu chos más ele men tos y po si bi li da des a fa -
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vor de ser con si de ra das ple na men te vin cu lan tes pa ra las au to ri da des, in -
clu so por su si mi li tud con la sus pen sión del ac to re cla ma do en el jui cio de
am pa ro. De nue va cuen ta, se apre cia la ne ce si dad de que ta les cir cuns tan -
cias que den fue ra de to da du da por la vía nor ma ti va in ter na, so bre to do en
el ca so de que pu die ra dar se en su mo men to una sen ten cia de fon do en un
ca so con ten cio so an te la Cor te Inte ra me ri ca na.

Por otra par te, se gún el dis cur so que se ha apre cia do en los úl ti mos años, 
la po si ción del go bier no de Mé xi co en la nue va ac ti tud de mos tra da ha cia
sus com pro mi sos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, es fa -
vo ra ble al re co no ci mien to del va lor, la au to ri dad y la im por tan cia de las re -
co men da cio nes ema na das de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, a la ne ce si dad
de aten der las de bue na fe y de in ten tar so lu cio nar los ca sos que las ge ne ra -
ron. Asi mis mo, has ta aho ra se ha mos tra do una actitud de acatamiento a las 
resoluciones de la Corte Interamericana.

No obs tan te lo an te rior, el cum pli mien to de las re co men da cio nes con te -
ni das en los in for mes pu bli ca dos por la Co mi sión, no es tá exen to de pro -
ble mas di ver sos en Mé xi co, más allá de la dis po si ción que ten ga el go bier -
no pa ra aten der las.48 En efec to, co mo se ha in sis ti do, exis ten en ge ne ral
pro ble mas de va cíos ju rí di cos, es pe cial men te en los ám bi tos ad mi nis tra ti -
vo y pre su pues tal, que en oca sio nes obs ta cu li zan la aten ción ple na de una
re co men da ción, en es pe cial lo re la cio na do con los as pec tos de re pa ra ción
eco nó mi ca, lo cual ori lla en oca sio nes a las au to ri da des a ex tre mar su
“crea ti vi dad” pa ra po der cum plir sin trans gre dir di rec ta men te el mar co ju -
rí di co que ri ge su ac tua ción. Estos ca sos es tán pre sen tes tam bién cuan do se 
tra ta de me di das cau te la res o de me di das pro vi sio na les, y podrían darse
con relación al cumplimiento de alguna sentencia adversa que emitiera en
un futuro la Corte Interamericana.

En los si guien tes pá rra fos ofre ce mos un re co rri do pa no rá mi co del mar -
co ins ti tu cio nal y nor ma ti vo vi gen te pa ra el cum pli mien to de los com pro -
mi sos in ter na cio na les en materia de derechos humanos.
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48 So bre el cum pli mien to y eje cu ción de las re so lu cio nes in ter na cio na les, Héc tor
Fix-Za mu dio opi na: “...cons ti tu ye una ex pe rien cia ge ne ra li za da que las re so lu cio nes res -
pec ti vas no se eje cu tan con pron ti tud, de bi do a los obs tácu los de ri va dos de la si tua ción
pri vi le gia da, al me nos en los or de na mien tos na cio na les, de las au to ri da des del Esta do en
el cual se dic tan los fa llos, pe ro tam po co las de ci sio nes de los or ga nis mos in ter na cio na -
les son cum pli das tan fá cil men te”, Fix-Za mu dio, Héc tor, “Efi ca cia de los ins tru men tos
pro tectores de los de re chos hu ma nos”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cional, Mé-
xi co, 2002, p. 44. 



3. El mar co ad mi nis tra ti vo di rec to. Las atri bu cio nes
    de la Se cre ta rías de Go ber na ción y de Re la cio nes Exte rio res,
    así co mo de la Co mi sión de Po lí ti ca Gu ber na men tal
    en Ma te ria de De re chos Hu ma nos

El se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res tie ne en tre sus fa cul ta des no de le -
ga bles, de acuer do con el Re gla men to Inte rior de la pro pia Se cre ta ría,49 las
de acor dar las ac cio nes co rres pon dien tes al cum pli mien to de los com -
promi sos in ter na cio na les de Mé xi co, en coor di na ción con las de pen den -
cias com pe ten tes del Eje cu ti vo Fe de ral y sus ór ga nos des con cen tra dos (ar -
tícu lo 7o., frac ción XII); de igual for ma, al con sul tor ju rí di co co rres pon de
vi gi lar y dar se gui mien to a la ins tru men ta ción ju rí di ca de los com pro mi sos 
de ri va dos de tra ta dos in ter na cio na les (ar tícu lo 11, frac ción XIII); y al di -
rec tor ge ne ral de de re chos hu ma nos de la pro pia Se cre ta ría to ca pro mo ver
la adop ción de las me di das ne ce sa rias pa ra re sol ver fa vo ra ble men te las
que jas o de nun cias, pre sen ta das en con tra del Esta do me xi ca no an te or ga -
nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos (ar tícu lo 27, frac ción VII).50

JOR GE ULI SES CAR MO NA TI NO CO374

49 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 10 de agos to de 2001.
50 Artícu lo 27. Co rres pon de a la Di rec ción Ge ne ral de De re chos Hu ma nos y De mo -

cra cia: I. Pro po ner al Se cre ta rio y coor di nar la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co en ma te ria de
de re chos hu ma nos y de mo cra cia; II. Coor di nar los tra ba jos de las áreas com pe ten tes de la
Se cre ta ría con otras de pen den cias de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, en la de fi ni ción
e ins tru men ta ción de la ac ción in ter na cio nal de Mé xi co en el te ma de los de re chos hu ma -
nos, de mo cra cia y de re cho hu ma ni ta rio; III. Coor di nar, la re la ción in te rins ti tu cio nal de
la Se cre ta ría con las de más de pen den cias y en ti da des de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe -
de ral com pe ten tes en ma te ria de de re chos hu ma nos y de mo cra cia, a efec to de de ter mi -
nar las po si cio nes in ter na cio na les que adop ta rá el Go bier no de Mé xi co en la ma te ria;
IV. Pre pa rar la par ti ci pa ción de Mé xi co en las reu nio nes con vo ca das por or ga nis mos y
me ca nis mos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos y de mo cra cia y en las reu nio nes
bi la te ra les so bre el te ma; V. Su per vi sar y coor di nar la ac tua ción de las de le ga cio nes de
Mé xi co en las reu nio nes re la cio na das con el te ma de los de re chos hu ma nos y de mo cra -
cia; VI. De sa rro llar, en coor di na ción con las de más áreas com pe ten tes de la Se cre ta ría,
la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co en ma te ria de pro mo ción de la de mo cra cia; VII. Di se ñar
y pro mo ver las ini cia ti vas in ter na cio na les de Mé xi co en ma te ria de de re chos hu ma nos;
VIII. Re ci bir y pro ce sar las que jas y de nun cias pre sen ta das en con tra del Esta do me xi ca -
no an te or ga nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y re pre sen tar al go bier no de
Mé xi co en los li ti gios o pro ce di mien tos de ri va dos de los mis mos, en coor di na ción con la
Con sul to ría Ju rí di ca. Asi mis mo, pro mo ver la adop ción de las me di das ne ce sa rias pa ra re -
sol ver fa vo ra ble men te di chas que jas o de nun cias; IX. Aten der, en coor di na ción con las
de pen den cias com pe ten tes de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, las so li ci tu des de in for -
ma ción pro ve nien tes de or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les na cio na les o in ter na cio na les, 



De igual for ma, de con for mi dad con la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra -
ción Pú bli ca Fe de ral,51 se atri bu ye a la Se cre ta ría de Go ber na ción con du cir 
la po lí ti ca in te rior que com pe ta al Eje cu ti vo y no se atri bu ya ex pre sa men te
a otra de pen den cia, y ex pre sa men te “vi gi lar el cum pli mien to de los pre -
cep tos cons ti tu cio na les por par te de las au to ri da des del país, es pe cial men te 
en lo que se re fie re a las ga ran tías in di vi dua les y dic tar las me di das ad mi -
nis tra ti vas ne ce sa rias pa ra tal efec to” (ar tícu lo 27, frac cio nes XII y XIII).
Den tro de la es truc tu ra ad mi nis tra ti va de la Se cre ta ría de Go ber na ción, co -
rres pon de a la Uni dad pa ra la Pro mo ción y De fen sa de los De re chos Hu -
ma nos “aten der las re co men da cio nes dic ta das por or ga nis mos in ter na cio -
na les en ma te ria de de re chos hu ma nos cu ya com pe ten cia, pro ce di mien tos
y re so lu cio nes sean re co no ci dos por el Esta do Me xi ca no” y dar trá mi te ad -
mi nis tra ti vo a las dis po si cio nes ju rí di cas que “pro cu ren el ple no res pe to y
cum pli mien to”, por par te de las au to ri da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca
fe de ral, de las dis po si cio nes ju rí di cas que se re fie ren a las ga ran tías in di vi -
dua les y a los de re chos hu ma nos (ar tícu lo 21, frac cio nes VI y VIII del Re -
gla men to Inte rior de la Se cre ta ría de Go ber na ción).52

Co mo pue de ob ser var se de los pre cep tos se ña la dos, que son de vi gen cia 
re cien te (2001 y 2002, res pec ti va men te), al me nos en el ám bi to ad mi nis -
tra ti vo se cuen ta ac tual men te con ór ga nos con atri bu cio nes en ma te ria de
aten ción na cio nal de los com pro mi sos in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos. Esto por lo pron to ge ne ra la po si bi li dad de que en ca so de
in cum plir con di chas dis po si cio nes en la for ma es pe cí fi ca pre vis ta, es po si -
ble exi gir la res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va e in clu so pe nal de los fun cio -
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en re la ción con la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co en ma te ria de de re chos hu ma nos o so bre
los ca sos in di vi dua les ob je to de aten ción in ter na cio nal; X. Coor di nar el aná li sis y pre pa -
rar los in for mes del go bier no de Mé xi co con for me a los com pro mi sos in ter na cio na les ad -
qui ri dos en ma te ria de de re chos hu ma nos; XI. Pro mo ver y coor di nar una re la ción efec ti -
va en tre la Se cre ta ría y las or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil in te re sa das, con mi ras a
to mar en cuen ta sus ob ser va cio nes y su ge ren cias en la de fi ni ción y eje cu ción de la po lí ti -
ca ex te rior de Mé xi co en ma te ria de de re chos hu ma nos; XII. Pro po ner al Se cre ta rio la
sus crip ción y ad he sión a ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ya exis -
ten tes o, en su ca so, pro mo ver la par ti ci pa ción del Go bier no de Mé xi co en las ne go cia -
cio nes de nue vos ins tru men tos, en coor di na ción con las de más áreas com pe ten tes de la
Se cre ta ría, así co mo dar se gui mien to al cum pli mien to de los mis mos, y XIII. Rea li zar las 
de más atri bu cio nes que las dis po si cio nes le ga les con fie ran a la Se cre ta ría, que sean afi -
nes a las se ña la das en las frac cio nes an te rio res y que le en co mien de el Se cre ta rio.

51 Pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 29 de di ciem bre de 1976.
52 Pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 30 de ju lio de 2002.



na rios res pec ti vos, pues en el de sa rro llo de sus ac ti vi da des no es tán —ni
de ben es tar lo— fue ra del mar co de los de be res y res pon sa bi li da des pro -
pios de cual quier ser vi dor público.

No obs tan te to do lo an te rior, ha bría que men cio nar que la re gla men ta -
ción se ña la da es una eta pa de una evo lu ción que ini ció con an te rio ri dad;
en tre otros fac to res des ta ca el es ta ble ci mien to de la Co mi sión Inter se cre ta -
rial pa ra Aten der los Com pro mi sos Inter na cio na les de Mé xi co en Ma te ria
de De re chos Hu ma nos, crea da me dian te de cre to del 17 de oc tu bre de 1997, 
con el pro pó si to de coor di nar las ac cio nes del go bier no fe de ral pa ra el
cum pli mien to de los men cio na dos com pro mi sos.

Di cha Co mi sión es ta ba ini cial men te in te gra da por el re pre sen tan te de la
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, quien la pre si día, y los de las Se cre ta -
rías de Go ber na ción, de la De fen sa Na cio nal y de Ma ri na. Par ti ci pa ban
tam bién en ca li dad de in vi ta dos per ma nen tes, un re pre sen tan te de la Pro -
cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca y uno de la Co mi sión Na cio nal de De re -
chos Hu ma nos.

Entre las fa cul ta des más des ta ca das de la Co mi sión Inter se cre ta rial se
en con tra ban las de coor di nar ac cio nes de de pen den cias y en ti da des de la
ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, pa ra pro veer el cum pli mien to de los com -
pro mi sos in ter na cio na les con traí dos por Mé xi co en ma te ria de de re chos
hu ma nos, y re co men dar po lí ti cas y me di das re la ti vas a la vi gen cia en el
país de las convenciones internacionales en dicho rubro.

Pos te rior men te, tam bién re sal ta la crea ción, el 8 de ma yo de 1998, de la
Di rec ción Ge ne ral de De re chos Hu ma nos co mo uni dad ad mi nis tra ti va de -
pen dien te de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, cu yo ti tu lar ade más fun -
gía co mo el se cre ta rio téc ni co de la Co mi sión Inter se cre ta rial ya men cio na -
da. El en ton ces vi gen te Re gla men to Inte rior de la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res, pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 28 de agos to
de 1998, se ña la ba en tre las fa cul ta des de la Di rec ción Ge ne ral de De re chos
Hu ma nos, la de “coor di nar el aná li sis y pre pa rar los in for mes del go bier no
de Mé xi co con for me a los com pro mi sos in ter na cio nes ad qui ri dos en ma te -
ria de de re chos hu ma nos, así co mo pre pa rar las po si cio nes de Mé xi co so -
bre las que jas y de nun cias res pec to al te ma de los de re chos hu manos”.

La Co mi sión Inter se cre ta rial se reu nió de ma ne ra pe rió di ca y de sus
acti vi da des ema na ron va rios de los in for mes que pre sen tó Mé xi co a los or -
ga nis mos in ter na cio nales pre vis tos por las con ven cio nes de de re chos hu -
ma nos, ade más el exa men de tex tos de res pues ta a di chos or ga nis mos, y se
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ini ció la re vi sión de las re ser vas a ins tru men tos in ter na cio na les de que for -
ma par te Mé xi co pa ra pro ce der al re ti ro de aque llas que así lo ame ri ta ban.

Sin em bar go, tiem po des pués vi no una es pe cie de de ca den cia del me ca -
nismo, que coin ci dió con los úl ti mos me ses del se xe nio del pre si den te
Ernes to Ze di llo, pa ra des pués ser re to ma da y “reins ta la da” el 12 de ju nio de
2001, ya en el pe rio do pre si den cial de Vi cen te Fox. Cuan do fue reins ta la da,
la Co mi sión te nía en tre sus fun cio nes la de coad yu var con el go bier no en la
ta rea de im ple men tar me di das efi ca ces pa ra evi tar las vio la cio nes a los de -
re chos hu ma nos ta les co mo pro mo ver la trans pa ren cia y el diá lo go abier to
con la so cie dad ci vil, im ple men tar el acuer do de Coo pe ra ción Téc ni ca con
la Ofi ci na del Alto Co mi sio na do pa ra los De re chos Hu ma nos de la Orga ni -
za ción de las Na cio nes Uni das; “cum plir las re co men da cio nes de la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”, así co mo ten der una in vi ta -
ción abier ta a los me ca nis mos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos pa ra
vi si tar Mé xi co.

El 11 de mar zo de 2003, di cho me ca nis mo fue es ta ble ci do con ca rác ter
per ma nen te por acuer do del Eje cu ti vo, ba jo la de no mi na ción de Co mi sión
de Po lí ti ca Gu ber na men tal en Ma te ria de De re chos Hu ma nos. Tan to su
com po si ción co mo al can ces fue mo di fi ca do, in clu so su ti tu la ri dad aho ra
es ta ba jo la Se cre ta ría de Go ber na ción y se di ver si fi có su ope ra ción, de
ma ne ra que se ha abier to a la par ti ci pa ción de la so cie dad civil.

A par tir de su es ta ble ci mien to per ma nen te la Co mi sión de Po lí ti ca
Guber na men tal es tá in te gra da por la Se cre ta ría de Go ber na ción, que la
pre si de; la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, a car go de la vi ce pre si den -
cia; así co mo los ti tu la res de la Se cre ta ría de la De fen sa Na cio nal, de Ma ri -
na, de Se gu ri dad Pú bli ca, de Edu ca ción Pú bli ca, de De sa rro llo So cial, de
Sa lud, y de Me dio Ambien te y Re cur sos Na tu ra les. Co mo miem bros in vi -
ta dos per ma nen tes (con voz, pe ro sin vo to en las de ci sio nes del or ga nis -
mo), se en cuen tran la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, la Se cre ta ría
de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -
ma nos, el Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial, el Insti tu to de Se gu ri dad y 
Ser vi cios So cia les de los Tra ba ja do res del Esta do, el Insti tu to Na cio nal de
las Mu je res, el Insti tu to Na cio nal Indi ge nis ta (Co mi sión Na cio nal pa ra el
De sa rro llo de los Pue blos Indí ge nas), la Se cre ta ría del Tra ba jo y Pre vi sión
So cial (acuer do del Ple no del 12 de sep tiem bre de 2003), la Se cre ta ría de
Eco no mía (acuer do del Ple no del 12 de sep tiem bre de 2003), y el Sis te ma
Na cio nal pa ra el De sa rro llo Inte gral de la Fa mi lia, DIF (acuer do del Ple no
del 12 de sep tiem bre de 2003).
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Entre las fun cio nes asig na das a la Co mi sión, en el te ma es pe cí fi co ob je -
to del pre sen te tra ba jo están las de:

Ar tícu lo 3o. del acuer do:
V. Crear los me ca nis mos de coor di na ción per ma nen te pa ra que las de -

pen den cias y en ti da des de la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral, co la bo ren de
ma ne ra opor tu na y com ple ta con for me a la ley, a efec to de que se atien dan 
las obli ga cio nes in ter na cio na les del go bier no mexicano;

IX. Coor di nar las ac cio nes de las de pen den cias y en ti da des de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral ten dien tes a dar cum pli mien to a las sen ten cias,
re so lu cio nes y re co men da cio nes dic ta das por or ga nis mos in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos cu ya com pe ten cia, sea re co no ci da por el Esta do me -
xi ca no.

No obs tan te la per ma nen cia que ha ad qui ri do el me ca nis mo y que en su
la bor se anun cia el coor di nar ac cio nes de las de pen den cias ten dien tes a dar
cum pli mien to, en tre otras, a las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, po co se ha no ta do su labor en este rubro hasta ahora.

En es te sen ti do, en lo que se re fie re a la aten ción a las re co men da cio nes
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, en la ac tua li dad pa re ce que es tán úni ca -
men te sos te ni das por las atri bu cio nes de la Se cre ta ría de Go ber na ción y de
la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, a tra vés de su Uni dad pa ra la Pro -
mo ción y De fen sa de los De re chos Hu ma nos y la Di rec ción Ge ne ral de De -
re chos Humanos, res pec ti va men te, así co mo la coor di na ción de las de pen -
den cias a tra vés de la Co mi sión de Po lí ti ca Gu ber na men tal en Ma te ria de
De re chos Hu ma nos. Los de be res de ri va dos pa ra ta les ór ga nos ad mi nis tra ti -
vos son pre ci sos en el sen ti do ya se ña la do de pro mo ver de ma ne ra po si ti va la 
adop ción de las me di das ne ce sa rias pa ra re sol ver “fa vo ra ble men te” las que -
jas o de nun cias, pre sen ta das en con tra del Esta do me xi ca no an te or ga nis mos 
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y, por otra par te, “aten der” las reco -
men da cio nes dic ta das por or ga nis mos in ter na cio na les en ma te ria de de re -
chos hu ma nos cu ya com pe ten cia, pro ce di mien tos y re so lu cio nes sean re co -
no ci dos por el Esta do me xi ca no. En el ca so de la Co mi sión, se enun cia un
de ber de coor di nar ac cio nes pa ra el cum pli mien to de las re co men da cio nes, 
ade más de las even tua les sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na.

Este mar co nor ma ti vo a ni vel re gla men ta rio, cons ti tu ye el mar co me xi -
ca no vi gen te pa ra la aten ción e in clu so cum pli mien to de re co men da cio nes
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y las ob ser va cio nes de los Co mi tés de Na -
cio nes Uni das, cu ya com pe ten cia en la tra mi ta ción de que jas ha acep ta do
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el Esta do me xi ca no,53 sal vo en el te ma de re pa ra cio nes que abor da re mos
pá rra fos ade lan te.

Por lo que se re fie re a las re so lu cio nes y sen ten cias de la Cor te Inte ra me -
ri ca na, el mar co se ña la do con tem pla su cum pli mien to úni ca men te a tra vés
de las atri bu cio nes de coor di na ción de la Co mi sión de Po lí ti ca Gu ber na -
men tal, pe ro tal co mo se en cuen tra se ría in su fi cien te pa ra dar cuen ta de de -
ter mi na cio nes de ri va das de un ór ga no ju ris dic cio nal que emi te sen ten cias
de cum pli mien to obli ga to rio, no “re co men da cio nes”. Sal vo es te pun to, el
te ma en es te sen ti do es ta ría com ple ta men te de sa ten di do y es ta ría mos fren -
te a un preo cu pan te va cío nor ma ti vo.

4. La ini cia ti va fa lli da de re for ma al ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal

Ca be re cor dar que el te ma de la efi ca cia de las de ci sio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na for mó par te de la ini cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal al ar -
tícu lo 21, ela bo ra da por el Po der Eje cu ti vo en no viem bre de 2001, en el
con tex to de la ra ti fi ca ción del Esta tu to de Ro ma por par te de Mé xi co, que
se dio finalmente el 28 de octubre de 2005.

La ini cia ti va del Eje cu ti vo con si de ra ba, en tre otros tri bu na les in ter na -
cio na les, a la Cor te Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y no úni ca -
men te a la Cor te Pe nal. La pro pues ta del Eje cu ti vo con sis tía en agre gar al -
gu nos pá rra fos al ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, de ma ne ra que es ta ble cie ra en
la par te correspondiente:

La ju ris dic ción de los tri bu na les in ter na cio na les es ta ble ci dos en tra ta dos de
los que los Esta dos Uni dos Me xi ca nos sean par te, se rá re co no ci da en los
tér mi nos y con for me a los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en di chos tra ta dos.

En los ca sos del or den pe nal, los pro ce di mien tos que lle ven a ca bo di -
chos tri bu na les, así co mo el cum pli mien to de sus re so lu cio nes y sen ten -

cias, se rán re co no ci dos y eje cu ta dos por el Esta do Me xicano de con for mi -
dad con lo dis pues to en el tra ta do in ter na cio nal res pec ti vo.
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53 Cfr. Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses. “El sig ni fi ca do de la acep ta ción de la com pe -
ten cia de los co mi tés de Na cio nes Uni das, fa cul ta dos pa ra de ci dir pe ti cio nes in di vi dua les 
en ma te ria de de re chos hu ma nos y su pre vi si ble im pac to en la im par ti ción de jus ti cia en
Mé xi co”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 1, ene ro-ju nio
de 2003, pp. 161-192.



Las re so lu cio nes, así co mo las sen ten cias irre vo ca bles emi ti das por ta -
les tri bu na les, go za rán de fuer za obli ga to ria, las au to ri da des ad mi nis tra ti -
vas y ju di cia les del fue ro fe de ral, co mún y mi li tar de be rán ga ran ti zar su
cum pli mien to con for me a lo dis pues to en las le yes.

Di cha ini cia ti va pre sen ta da por el Po der Eje cu ti vo en los pri me ros días
de di ciem bre de 2001 a la Cá ma ra de Se na do res, men cio na ba al res pec to
en la ex po si ción de motivos que la acompañó:

La pro pues ta de re for ma que, por su con duc to, so me to a la con si de ra ción
del Po der Re vi sor de la Cons ti tu ción im pli ca la adi ción de tres pá rra fos al
ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, mis mos que se ex pli can a con ti nua ción:

a) El pri mer pá rra fo es tá en ca mi na do a re sol ver el as pec to de la acep ta -
ción de la com pe ten cia de tri bu na les in ter na cio na les es ta ble ci dos en tra ta -
dos de los que Mé xi co sea par te, de con for mi dad con los pro ce di mien tos
es pe ci fi ca dos en los tra ta dos co rres pon dien tes. El re co no ci mien to de los
pro ce di mien tos de ca da ins ti tu ción in ter na cio nal cu ya com pe ten cia se re -
co noz ca re sul ta fun da men tal, ya que evi ta ría in cu rrir en in su fi cien cias de
ti po pro ce sal al mo men to de cum plir con los com pro mi sos ad qui ri dos por
Mé xi co.

b) El se gun do de ellos se re fie re, de ma ne ra es pe cí fi ca, a los ca sos de or -
den pe nal y tie ne por ob je to fa ci li tar la coo pe ra ción en la rea li za ción de pro -
ce di mien tos de in ves ti ga ción y per se cu ción de de li tos gra ves y en la eje cu -
ción de las sen ten cias y re so lu cio nes de tri bu na les con ju ris dic ción en es ta
es fe ra y cu ya com pe ten cia sea re co no ci da por Mé xi co.

Esto ex clui ría a los tri bu na les es pe cia les es ta ble ci dos di rec ta men te por
el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das, res pec to de los cua les
nues tro país ha ex pre sa do re ser vas. En cam bio, per mi ti ría a Mé xi co co la -
bo rar con cual quier tri bu nal es ta ble ci do en un tra ta do in ter na cio nal del
que Mé xi co sea par te y, en es pe cial, con la Cor te Pe nal Inter na cio nal en la 
per se cu ción de los crí me nes más gra ves, que aten tan con tra la paz, la se -
gu ri dad y el bie nes tar de la hu ma ni dad en su con jun to. Ade más, des ta ca el 
he cho de que, pa ra co la bo rar efi caz men te en la lu cha con tra la im pu ni dad, 
el Esta do Me xi ca no re co no ce rá y eje cu ta rá las re so lu cio nes y sen ten cias

dicta das por los tri bu na les in ter na cio na les, siem pre que sean con for me a
los tér mi nos de los ins tru men tos ju rí di cos que los es ta ble cen.

c) El ter cer pá rra fo tie ne por ob je to ga ran ti zar el cum pli mien to, por
par te de las au to ri da des na cio na les, tan to ad mi nis tra ti vas co mo ju di cia -
les, de las re so lu cio nes y sen ten cias de los ór ga nos ju ris dic cio na les in ter -
na cio na les cu bier tos por la re for ma. Ca be se ña lar que el re co no ci mien to
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de com pe ten cia de tri bu na les in ter na cio na les se ría nu ga to rio si no vie ne
acom pa ña do de la adop ción de me di das que per mi tan eje cu tar, de ma ne -
ra efi caz, sus de ci sio nes (énfasis del au tor).

No obs tan te lo an te rior, lue go de su pa so por los ór ga nos le gis la ti vos,
la re for ma al ar tícu lo 21, pu bli ca da el 20 de ju nio de 2005, só lo se re fi rió
a la Cor te Pe nal Inter na cio nal y de una ma ne ra cri ti ca ble, pues tal co mo
fue fi nal men te apro ba da la re for ma cons ti tu cio nal es du do so que su tex to
sea com pa ti ble con el ti po de obli ga cio nes de ri va das del Esta tu to de Ro -
ma. El tex to del ar tícu lo 21 vi gen te en la par te co rres pon dien te se ña la de
ma ne ra es cue ta: “El Eje cu ti vo Fe de ral po drá, con la apro ba ción del Se na -
do en ca da ca so, re co no cer la ju ris dic ción de la Cor te Pe nal Inter na cio -
nal”, al de jar de la do la pro pues ta del Eje cu ti vo se per dió una im por tan te
opor tu ni dad de do tar al or de na mien to me xi ca no con dis po si cio nes que
per mi ti rían ha cer fren te a sus obli ga cio nes de ri va das de even tua les sen -
ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, cu ya ju ris dic ción ad mi tió el Esta do
des de el 16 de di ciem bre de 1998.

5. La Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Estado

Por otro la do, en el te ma de re pa ra cio nes de ri va das tan to de los in for mes
de la Co mi sión, co mo de la Cor te Inte ra me ri ca na, la re for ma al ar tícu lo 113
cons ti tu cio nal, pu bli ca da el 14 de ju nio de 2002 (en vi gor a par tir del 1o. de
ene ro de 2005), y la pos te rior Ley Re gla men ta ria de di cho pre cep to, pu bli -
ca da el 31 de di ciem bre de 2004, que re gu ló di cho as pec to, vi no a ofre cer
una vía pro ce di men tal pa ra el cum pli mien to de di chas obli ga cio nes.54

El ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal se ña la en su pá rra fo se gun do: “La res pon -
sa bi li dad del Esta do por los da ños que, con mo ti vo de su ac ti vi dad ad mi -
nis tra ti va irre gu lar, cau se en los bie nes o de re chos de los par ti cu la res, se rá
ob je ti va y di rec ta. Los par ti cu la res ten drán de re cho a una in dem ni za ción
con for me a las ba ses, límites y procedimientos que establezcan las leyes”.

Ense gui da, ana li za re mos los pre cep tos más so bre sa lien tes de la Ley Fe -
de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do, que es re gla men ta ria del
ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal en lo re la ti vo a és ta úl ti ma. Di cha ley tie ne por
ob je to fi jar las ba ses y los pro ce di mien tos “pa ra re co no cer el de re cho a la

EL MARCO JURÍDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO 381

54 So bre es te te ma véa se Cas tro Estra da, Álva ro, Nue va ga ran tía cons ti tu cio nal. La
res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do, Mé xi co, Po rrúa, 2002.



in dem ni za ción a quie nes, sin obli ga ción ju rí di ca de so por tar lo, su fran da -
ños en cual quie ra de sus bie nes y de re chos co mo con se cuen cia de la ac ti vi -
dad ad mi nis tra ti va irre gu lar del Esta do”, es to es, de acuer do con la pro pia
Ley, la ac ti vi dad es ta tal que “cau se da ño a los bie nes y de re chos de los par -
ti cu la res en vir tud de no exis tir fun da men to le gal o cau sa ju rí di ca de jus ti -
fi ca ción pa ra le gi ti mar el da ño de que se tra te” (ar tícu lo 1o.).

Los su je tos de la ley son los en tes pú bli cos fe de ra les, en ten dién do se por
ta les: “los Po de res Ju di cial, Le gis la ti vo y Eje cu ti vo de la Fe de ra ción, or ga -
nis mos cons ti tu cio na les au tó no mos, de pen den cias, en ti da des de la Admi -
nis tra ción Pú bli ca Fe de ral, la Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Re pú bli ca, los
Tri bu na les Fe de ra les Admi nis tra ti vos y cual quier otro en te pú bli co de ca -
rác ter fe de ral”(ar tícu lo 2o.).

Pa ra efec tos del pre sen te tra ba jo des ta ca el con te ni do del men cio na do
ar tícu lo 2o., el cual or de na que la Ley se rá apli ca ble “pa ra cum pli men tar
los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, así co mo las
re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
acep ta das es tas úl ti mas por el Esta do Me xi ca no, en cuan to se re fie ran a pa -
go de in dem ni za cio nes”. Des ta ca el he cho de que los Co mi tés de Na cio nes
Uni das no se en cuen tran in clui dos, no obs tan te que Mé xi co acep tó la com -
pe ten cia de va rios de ellos pa ra tra mi tar que jas in di vi dua les en el 2002, pe -
ro en to do ca so com par ten la na tu ra le za de la Co mi sión Inte ra me ri ca na.

El ar tícu lo 2o. de la ley es ta ble ce de ma ne ra adi cio nal que el en te pú bli -
co fe de ral que ha ya si do de cla ra do res pon sa ble, de en tre los ya se ña la dos,
es en to do ca so el en car ga do de acep tar y cum plir las re co men da cio nes de
la Co mi sión Inte ra me ri ca na. Lo mis mo se afir ma de los fa llos de la Cor te
Inte ra me ri ca na en ma te ria de re pa ra ción. En am bos ca sos, se pre ci sa, co -
rres pon de rá a la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res ser el con duc to pa ra
in for mar de los cum pli mien tos res pec ti vos a la Co mi sión o a la Cor te, se -
gún co rres pon da.

Esta par te del pre cep to me re ce ser acla ra da, pues am bos ór ga nos de cla -
ran en to do ca so la res pon sa bi li dad del Esta do en su con jun to, más no la de
un en te es pe cí fi co, lo cual en to do ca so pue de de ri var se de los pro pios
hechos del asun to, las con clu sio nes de la co mi sión o los pun tos re so lu ti vos
de la de ci sión de la Cor te, así, la iden ti fi ca ción pre ci sa del en te que pro vo -
có la res pon sa bi li dad es más bien una cues tión in ter na. Ha bría que se ña lar
ade más que la re pre sen ta ción del Esta do pa ra esos asun tos re cae en la Se -
cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, que de be preo cu par se de que to dos los
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en tes in vo lu cra dos es tén al tan to opor tu na men te del pro ce di mien to y pue -
dan ha cer va ler sus ar gu men tos, pues de acuer do con la ley a és tos co rres -
pon de rá de ci dir en úl ti mo ca so si acep tan o no aca tar las re so lu cio nes in ter -
na cio na les.

Por otra par te, es te es que ma si bien en to do ca so po dría ope rar tra tán do -
se de las re co men da cio nes de la Co mi sión o de los Co mi tés de Na cio nes
Uni das, no es apro pia do en ca so de la Cor te, pues los fa llos de es ta de ben
ser cum pli dos sin ex cep ción y no es vá li do que sean so me ti dos a una ul te -
rior de ci sión de un ór ga no in ter no que pu die ra se ña lar se co mo in vo lu cra do 
o res pon sa ble de la res pon sa bi li dad es ta tal in ter na cio nal.

Por úl ti mo, ca bría men cio nar que el es que ma se ña la do só lo se re fie re a
la in ter ven ción de en tes fe de ra les, pe ro no así cuan do sean en tes lo ca les cu -
yos ac tos u omi sio nes hu bie ren pro vo ca do la res pon sa bi li dad es ta tal a ni -
vel in ter na cio nal, lo cual si gue sien do en ton ces un pro ble ma por re sol ver
en el ám bi to in ter no, pe ro fren te a un de ber de ín do le in ter na cio nal, pues el
ar tícu lo 28 de la Con ven ción Ame ri ca na asig na al go bier no Fe de ral el de -
ber de ha cer cum plir di chos com pro mi sos en es ta hi pó te sis.55

Con re la ción a la re pa ra ción que pro ce da, la mis ma se rá cu bier ta con car -
go a los res pec ti vos pre su pues tos de los en tes pú bli cos in vo lu cra dos, “con -
for me a la dis po ni bi li dad pre su pues ta ria del ejer ci cio fis cal co rres pon dien te, 
sin afec tar el cum pli mien to de los ob je ti vos de los pro gra mas que se aprue -
ben en el Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción” (ar tícu lo 5o.). En ese
sen ti do, co rres pon de a los en tes pú bli cos pre ver en sus an te pro yec tos de pre -
su pues to los re cur sos pa ra cu brir las ero ga cio nes de ri va das de res pon sa bi li -
dad pa tri mo nial, pe ro di cha su ma no po drá ex ce der del equi va len te al 0.3 al
mi llar del gas to pro gra ma ble del Pre su pues to de Egre sos de la Fe de ra ción
pa ra el ejer ci cio fis cal co rres pon dien te (ar tícu lo 6o.).
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55 “Artícu lo 28. Cláu su la Fe de ral. 1. se tra te de un Esta do par te cons ti tui do co mo
Esta do Fe de ral, el go bier no na cio nal de di cho Esta do par te cum pli rá to das las dis po si cio -
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na cio nal de be to mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con for me a su cons ti tu ción y
sus le yes, a fin de que las au to ri da des com pe ten tes de di chas en ti da des pue dan adop tar
las dis po si cio nes del ca so pa ra el cum pli mien to de es ta Con ven ción. 3. Cuan do dos o
más Esta dos par tes acuer den in te grar en tre sí una fe de ra ción u otra cla se de aso cia ción,
cui da rán de que el pac to co mu ni ta rio co rres pon dien te con ten ga las dis po si cio nes ne ce sa -
rias pa ra que con ti núen ha cién do se efec ti vas en el nue vo Esta do así or ga ni za do, las nor -
mas de la pre sen te Con ven ción”.



La in dem ni za ción de be rá co rres pon der a la re pa ra ción in te gral del da ño
y, en su ca so, por el da ño per so nal y mo ral (ar tícu lo 12). Asi mis mo, de be rá
pa gar se en mo ne da na cio nal; la ley con tie ne al gu nas re glas pa ra la cuan ti -
fi ca ción y ac tua li za ción al mo men to del pa go, que in clu so po drá ser he cho
en par cia li da des (artículo 11).

En el ca so de da ños ma te ria les, es tos de be rán cal cu lar se de con for mi dad 
con “los cri te rios es ta ble ci dos por la Ley de Expro pia ción, el Có di go Fis -
cal de la Fe de ra ción, la Ley Ge ne ral de Bie nes Na cio na les y de más dis po -
si cio nes apli ca bles, de bién do se to mar en con si de ra ción los va lo res co mer -
cia les o de mer ca do” (artículo 13).

Cuan do se tra te de da ños per so na les, el cal cu ló del mon to de la in dem ni -
za ción se ba sa rá en “los dic tá me nes mé di cos co rres pon dien tes, con for me a
lo dis pues to pa ra ries gos de tra ba jo en la Ley Fe de ral del Tra ba jo”. El re cla -
man te o cau saha bien te “ten drá de re cho a que se le cu bran los gas tos mé di cos 
que en su ca so se ero guen, de con for mi dad con (sic) la pro pia Ley Fe de ral
del Tra ba jo dis pon ga pa ra ries gos de tra ba jo” (ar tícu lo 14, frac ción I).

Pa ra la in dem ni za ción del da ño mo ral, co rres pon de a la au to ri dad ad mi -
nis tra ti va o ju ris dic cio nal, en su ca so, cal cu lar el mon to de la in dem ni za -
ción de acuer do con los cri te rios es ta ble ci dos en el Có di go Ci vil Fe de ral,
de bien do to mar en con si de ra ción los dic tá me nes pe ri cia les ofre ci dos por el 
re cla man te. La in dem ni za ción por con cep to de da ño mo ral “no ex ce de rá
del equi va len te a 20 000 ve ces el sa la rio mí ni mo ge ne ral dia rio vi gen te en
el Dis tri to Fe de ral, por ca da re cla man te afec ta do” (artículo 14, fracción II).

En el ca so de que se hu bie re pro du ci do muer te a una per so na, la in dem -
ni za ción se cal cu la rá de acuer do a lo dis pues to en el Có di go Ci vil Fe de ral
en su ar tícu lo 1915 (ar tícu lo 14, frac ción III).56
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56 Di cho pre cep to del Có di go Ci vil es ta ble ce “Artícu lo 1915. La re pa ra ción del da ño 
de be con sis tir a elec ción del ofen di do en el res ta ble ci mien to de la si tua ción an te rior,
cuan do ello sea po si ble, o en el pa go de da ños y per jui cios. Cuan do el da ño se cau se a las 
per so nas y pro duz ca la muer te, in ca pa ci dad to tal per ma nen te, par cial per ma nen te, to tal
tem po ral o par cial tem po ral, el gra do de la re pa ra ción se de ter mi na rá aten dien do a lo dis -
pues to por la Ley Fe de ral del Tra ba jo. Pa ra cal cu lar la in dem ni za ción que co rres pon da se 
to ma rá co mo ba se el cuá dru plo del sa la rio mí ni mo dia rio más al to que es té en vi gor en la 
re gión y se ex ten de rá al nú me ro de días que pa ra ca da una de las in ca pa ci da des men cio -
na das se ña la la Ley Fe de ral del Tra ba jo. En ca so de muer te la in dem ni za ción co rres pon -
de rá a los he re de ros de la víc ti ma. Los cré di tos por in dem ni za ción cuan do la víc ti ma fue -
re un asa la ria do son in trans fe ri bles y se cu bri rán pre fe ren te men te en una so la ex hi bi ción, 
sal vo con ve nio en tre las par tes. Las an te rio res dis po si cio nes se ob ser va rán en el ca so del
ar tícu lo 2647 de es te Có di go”.



A la luz de es tos pre cep tos, con si de ra mos que la in clu sión de la po si bi li -
dad de la apli ca ción de la ley que se co men ta pa ra las re pa ra cio nes or de na -
das en re co men da cio nes de la Co mi sión y en las sen ten cias de la Cor te, no
fue ade cua da men te ra zo na da. Ya que en el ca so de la Cor te, és ta es por lo
re gu lar la que se ha en car ga do de fi jar el mon to de la re pa ra ción eco nó mi ca 
cuan do pro ce da y, por lo que se re fie re a la Co mi sión, cuan do de ter mi na la
pro ce den cia de re pa rar, la can ti dad de be cal cu lar se de con for mi dad con
cri te rios in ter na ciona les apli ca dos por la Cor te y no so me ter los a los cri te -
rios na cio na les que son en mu chos ca sos po co fa vo ra bles a la víc ti ma. En
to do ca so co rres pon de ría a am bos ór ga nos in ter na cio na les de ci dir si la re -
pa ra ción otor ga da es ade cua da con la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de cla -
ra da y con los es tán da res in ter na cio na les de re pa ra ción, así co mo la fi ja da
en ca sos si mi la res pre vios.

Por lo que se re fie re al pro ce di mien to pa ra ha cer va ler la in dem ni za ción, 
la ley exi ge en pri mer lu gar la re cla ma ción de la par te in te re sa da (ar tícu lo
17) an te el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, a tra vés de
una de man da en la que ha brá de se ña lar, en su ca so, el o los ser vi do res pú -
bli cos in vo lu cra dos en la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va que se con si de re irre gu -
lar (ar tícu lo 18), pe ro de con for mi dad con las re glas de la Ley Fe de ral de
Pro ce di mien to Admi nis tra ti vo. Si ini cia do el pro ce di mien to de res pon sa -
bi li dad pa trimonial del Esta do, se en con tra re pen dien te al gu no de los pro -
ce di mien tos por los que el par ti cu lar ha ya im pug na do el ac to de au to ri dad
que se repu ta co mo da ño so, el pro ce di mien to de res pon sa bi li dad pa tri mo -
nial del Esta do de be rá sus pen der se has ta en tan to la au to ri dad com pe ten te
en los otros pro ce di mien tos no ha ya dic ta do una re so lu ción que cau se es ta -
do (ar tícu lo 18).

En el pro ce di mien to, son los par ti cu la res los que de ben so por tar en su ma -
yor par te la car ga de la prue ba de los da ños oca sio na dos (ar tícu los 21 y 22).

Si la re so lu ción del Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va
nie ga la in dem ni za ción o és ta, por su mon to, no sa tis fa ce al re cla man te, di -
cha re so lu ción pue de im pug nar se en es ta oca sión por la vía ju ris dic cio nal
an te el mis mo tri bu nal (ar tícu lo 24), lo que se lle va ría a ca bo de con for mi -
dad con las re glas de la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Con ten cio so Admi -
nis tra ti vo.

Ca be se ña lar co mo un as pec to ne ga ti vo de la re gla men ta ción que se co -
men ta, que si bien hay re mi sio nes tan to a la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to
Admi nis tra ti vo, co mo a la Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Con ten cio so Ad-
mi nis tra ti vo, no exis te en prin ci pio una ade cua da coor di na ción nor ma ti va
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en tre los or de na mien tos, pues no se en cuen tra en ellos un apar ta do es pe cí fi -
co pa ra es te ti po de asun tos, ni se se ña lan al me nos los tí tu los o ca pí tu los
apli ca bles res pec ti vos. Asi mis mo, es cri ti ca ble y téc ni ca men te in co rrec to
el he cho de que el pro pio tri bu nal que co no ce del pro ce di mien to ini cial,
sea el que a su vez de ci da por la vía ju ris dic cio nal so bre las in con for mi da des
que lle ga ren a pre sen tar se, si tua ción que de fac to alar ga el pro ce di mien to
enor me men te y po si ble men te ha ga sur gir cues tio na mien tos más pro ble má -
ti cos so bre la ido nei dad del pro ce di mien to.

El de re cho a re cla mar in dem ni za ción pres cri be en un año, el cual se com -
pu ta rá a par tir del día si guien te a aquel en que se hu bie ra pro du ci do la le sión
pa tri mo nial, o a par tir del mo men to en que hu bie sen ce sa do sus efec tos le si -
vos si fue sen de ca rác ter con ti nuo. Cuan do exis tan da ños de ca rác ter fí si co o
psí qui co a las per so nas, el pla zo de pres crip ción se rá de dos años (ar tícu lo
25). Estas re glas en to do ca so ope ra rían lue go de acep ta da la re co men da ción
de la Co mi sión o de no ti fi ca da la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na al pe -
ti cio na rio.

El Esta do ten drá el de re cho de re pe tir de los ser vi do res pú bli cos el pa go
de la in dem ni za ción cu bier ta a los par ti cu la res, pa ra lo cual se de be sub -
stan ciar el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo dis ci pli na rio pre vis to en la Ley
Fe de ral de Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas de los Ser vi do res Pú bli cos,
se de ter mi ne su res pon sa bi li dad, y que la fal ta ad mi nis tra ti va ha ya te ni do
el ca rác ter de in frac ción gra ve (ar tícu lo 31).

Co mo se ña la mos, el mar co an te rior es ina de cua do, por lo me nos en lo
que se re fie re a la Cor te Inte ra me ri ca na, cu yas sen ten cias por lo re gu lar
con tem plan en ma te ria de re pa ra cio nes la can ti dad y el con cep to por el
cual hay que pa gar a las víc ti mas. Lo que im pli ca que las au to ri da des na -
cio na les lo úni co que de ben ha cer es iden ti fi car a los be ne fi cia rios y pro ce -
der a cu brir, sin ma yor di la ción, la can ti dad se ña la da por con cep to de re pa -
ra ción, ade más del res to de las ac cio nes que im pli que el cum pli mien to de
la sen ten cia de que se tra te (in ves ti ga ción de vio la cio nes a los de re chos en
el ám bi to in ter no, san ción a los res pon sa bles de és tas, mo di fi ca ción del or -
de na mien to, ac tos so lem nes sim bó li cos, et cé te ra).

6. El Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les y la eje cu ción
    de sen ten cias ex tran je ras

Antes de la men cio na da re for ma al ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal y de la ex -
pe di ción de la ley re gla men ta ria, el te ma de la po si bi li dad de ha cer fren te a
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una obli ga ción de re pa rar, de ri va da úni ca men te de una sen ten cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na, só lo po día ima gi nar se en apli ca ción de lo pre vis to por la
pro pia Con ven ción Ame ri ca na en el ar tícu lo 68,57 que ha ce alu sión a los pro -
ce di mien tos in ter nos uti li za dos pa ra el cum pli mien to de sen ten cias con tra el
Esta do. En Mé xi co, di cho pro ce di mien to co mo tal no exis tía, sin em bar go,
se con si de ra ba que en to do ca so co rres pon día uti li zar el pro ce di mien to pre -
vis to en el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les,58 en el apar ta do re la -
cio na do con la eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras en el ám bi to in ter no (pre -
vis to en los ar tícu los 564 a 577), lo cual no es una ca li fi ca ción acer ta da, ni un 
tra ta mien to apro pia do pa ra una sen ten cia per se vin cu lan te de un tri bu nal in -
ter na cio nal, no pro pia men te ex tran je ro (per te ne cien te a otra na ción).59

La vía crea da a ni vel fe de ral por la Ley Re gla men ta ria del ar tícu lo 113
cons ti tu cio nal, en nues tra opi nión, vi no a lle nar el va cío exis ten te, aun que
con al gu nos pro ble mas evi den tes co mo los que pre ci sa mos, con lo cual el
te ma se si tuó en el área del derecho administrativo.

V. EL PRO YEC TO EN DIS CU SIÓN PA RA HA CER FREN TE

A LOS COM PRO MI SOS DE MÉXI CO, DE RI VA DOS DEL SIS TE MA

INTE RA ME RI CA NO DE PRO TEC CIÓN DE LOS DERE CHOS HUMA NOS

En el mar co de la Co mi sión de Po lí ti ca Gu ber na men tal en Ma te ria de
De re chos Hu ma nos, se ha ve ni do tra ba jan do en un pro yec to de ley pa ra
sis te ma ti zar y es ta ble cer re glas cla ras con re la ción al cum pli mien to de las
obli ga cio nes de Mé xi co de ri va das del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos. Di cho pro yec to ha con ta do con la par ti ci pa ción de al gu nas or ga -
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57 Artícu lo 68. 1. Los Esta dos par tes en la Con ven ción se com pro me ten a cum plir la
de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par tes. 2. La par te del fa llo que dis pon ga
in dem ni za ción com pen sa to ria se po drá eje cu tar en el res pec ti vo país por el pro ce di mien -
to in ter no vi gen te pa ra la eje cu ción de sen ten cias con tra el Esta do.

58 En los do cu men tos ela bo ra dos por el Eje cu ti vo Fe de ral en los que se apo ya ba la
acep ta ción por par te de Mé xi co de la com pe ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na, se se ña la -
ba que en nues tro país ya exis tían los me ca nis mos dis po ni bles pa ra el pa go de las in dem -
ni za cio nes que pu die ra de cre tar la pro pia Cor te. Véa se Me mo rán dum de Ante ce den tes,
re pro du ci do en la obra Fix-Za mu dio, Héc tor, Mé xi co y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 1999, pp. 39-47.

59 So bre es te pro ce di mien to pue de con sul tar se Sil va, Jor ge Alber to, De re cho in ter -
na cio nal so bre el pro ce so, pro ce sos ci vil y co mer cial, Mé xi co, McGraw-Hill, 1997, pp.
411-448.



ni za cio nes de la so cie dad ci vil, al igual que au to ri da des que in te gran la me -
sa de armonización legislativa de la mencionada Comisión de Política
Gubernamental.

En los pá rra fos si guien tes ofre ce mos un pa no ra ma de los as pec tos más
re le van tes del pro yec to aún en for ma ción, que en mu cho re co ge la prác ti ca
ge ne ra da has ta aho ra en el tra ta mien to de esos asun tos, pe ro que sis te ma ti -
za y crea las ba ses pa ra una co la bo ra ción ins ti tu cio nal más efi caz.

El pro yec to de Ley Ge ne ral de Coo pe ra ción con los Órga nos del Sis te -
ma Inte ra me ri ca no de Pro mo ción y Pro tec ción de los de re chos hu ma nos,
se ña la que es ta tie ne por ob je to es ta ble cer un sis te ma de coo pe ra ción y
coor di na ción en tre las au to ri da des, pa ra ga ran ti zar el efec ti vo cum pli -
mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les del Esta do me xi ca no de ri va das
de los ins tru men tos y ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro mo ción y
Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos. Sus dis po si cio nes son de cla ra das de 
or den pú bli co y de ob ser van cia ge ne ral en to da la Re pú bli ca, es to es, no se
li mi tan al ám bi to fe de ral.

A par tir del tí tu lo y la di rec ción del pro yec to sur ge la pre gun ta de por
qué se de ja de la do el te ma de los Co mi tés de Na cio nes Uni das, que en su
fun cio na mien to son si mi la res en mu chos as pec tos a la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na de De re chos Hu ma nos. Con si de ra mos que con al gu nos pe que ños
ajus tes en los tér mi nos uti li za dos po drían tam bién abar car a los men cio na -
dos co mi tés, cu ya com pe ten cia pa ra tra mi tar pe ti cio nes in di vi dua les acep -
tó Mé xi co en el 2002.

La ley con tie ne en su ar tícu lo 2o. un abun dan te ca tá lo go de de fi ni cio nes
de los tér mi nos más usua les de ri va dos de los ins tru men tos y la prác ti ca in -
ter na cio nal, re la cio na dos con me di das de pro tec ción y pe ti cio nes in di vi -
dua les.

Las de ci sio nes, in for mes, re so lu cio nes y sen ten cias de los ór ga nos del
Sis te ma Inte ra me ri ca no, así co mo a los acuer dos de so lu ción amis to sa, de -
be rán eje cu tar se sin de mo ra al gu na por me dio de las au to ri da des na cio na -
les (ar tícu lo 3o.). To das las au to ri da des coo pe ra rán de ma ne ra ple na con la
Co mi sión y la Cor te. Asi mis mo, aten de rán de ma ne ra ex pe di ta las so li ci tu -
des de in for ma ción, de ci sio nes, re co men da cio nes, in for mes, re so lu cio nes,
y sen ten cias que les sean no ti fi ca das; los ser vi do res pú bli cos que no cum -
plan con la Ley, que da rán su je tos a las res pon sa bi li da des ad mi nis tra ti vas,
pe na les o ci vi les a que die re lu gar (ar tícu lo 4o.).

El pro yec to pre vé la po si bi li dad de crear un gru po de tra ba jo, en al gu nos 
ca sos con par ti ci pa ción del pe ti cio na rio, las víc ti mas y/o be ne fi cia rios, con 
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el fin de dar aten ción efi caz a las so li ci tu des de coo pe ra ción que de ban dar
cum pli mien to a las de ci sio nes, re co men da cio nes, in for mes, re so lu cio nes y 
sen ten cias de los ór ga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no (ar tícu lo 4o.).

Con re la ción al pro ce di mien to pre vis to pa ra la co la bo ra ción con los ór ga -
nos del sis te ma in te ra me ri ca no, en los di ver sos pro ce di mien tos a car go de
és tos, el pro yec to es ta ble ce re glas y tér mi nos que per mi tan do tar de una ba se 
nor ma ti va ex pre sa lo que has ta aho ra han si do usos y prác ti cas im ple men ta -
das por la pro pia Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, en la aten ción de pe ti -
cio nes in di vi dua les y me di das de pro tec ción (ar tícu lo 7o. y si guien tes).

Des ta ca en el apar ta do de pro ce di mien tos lo re la ti vo a los in for mes so -
bre ca sos, emi ti dos por la Co mi sión Inte ra me ri ca na, res pec to de los cua les
el pro yec to se ña la las eta pas y las atri bu cio nes so bre to do de la Se cre ta ría
de Re la cio nes Exte rio res, pa ra dar cuen ta no de la po si ción del Esta do, si no 
del cum pli mien to de las re co men da cio nes emi ti das. Así, se es ta ble ce, la
“Se cre ta ría in for ma rá a di chas au to ri da des de las me di das que de be rán
adop tar se pa ra cum plir con las re co men da cio nes que in clu ya el Infor me
Pro vi sio nal y el pla zo otor ga do pa ra aten der las” (ar tícu lo 9o.).

En ca so de que las re co men da cio nes en el in for me pro vi sio nal no hu bie -
ren si do aten di das y se emi ta un in for me de fi ni ti vo, el mis mo pro ce di mien -
to ha brá de se guir se pa ra dar les cum pli men to en tiem po y for ma. Lo que sí
re sul ta una in no va ción es que pa ra dar cum pli mien to al in for me pro vi sio -
nal (que es con fi den cial), y al pú bli co de ri va dos de ca sos, se pre vé que la
Se cre ta ría con vo que “a las víc ti mas, be ne fi cia rios y/o pe ti cio na rios, pa ra
es cu char y aten der sus ob ser va cio nes y pro pues tas pa ra el de bi do cum pli -
mien to de las re co men da cio nes for mu la das en és tos” (artículo 9o.).

El pro yec to tam bién pre vé un mar co de ac tua ción an te in for mes ge ne ra les 
so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos, ema na dos de la Co mi sión en
ejer ci cio de sus vi si tas en el te rre no (ar tícu lo 10). Asi mis mo, se es ta ble ce to -
do un mar co de ne go cia ción y cum pli mien to de acuer dos de so lu ción amis -
to sa de asun tos an te la Co mi sión (ar tícu lo 11), y an te la Cor te (ar tícu lo 15).

Por lo que se re fie re a los pro ce sos an te la Cor te, de ri va do de una de -
man da pre sen ta da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na con tra el Esta do, el ar -
tícu lo 12 del pro yec to men cio na eta pas y mo da li da des de coo pe ra ción en -
tre los ór ga nos del Esta do pa ra dar res pues ta a la de man da, y tam bién en
los ca sos de me di das pro vi sio na les (ar tícu lo 13).

En es te ru bro des ta ca el ar tícu lo 14 del pro yec to que ha ce alu sión a las
sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, mis mas que son de cla ra das en tér -
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mi nos de la pro pia Con ven ción co mo obli ga to rias, de fi ni ti vas e ina pe la -
bles. Ta les sen ten cias de ben ser cum pli das en el Esta do, “sin más re qui si to
que su no ti fi ca ción a la Se cre ta ría”.

Pa ra tal efec to, se pre vé su no ti fi ca ción in me dia ta a las au to ri da des se -
ña la das co mo res pon sa bles y a aque llas de las cua les se re quie ra su co la bo -
ra ción pa ra dar les cum pli mien to, por par te de la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res; és ta y la Se cre ta ría de Go ber na ción, en su ca so, es ta rán a car go
de la coor di na ción del cum pli mien to de las sen ten cias. Se es ta ble ce adi cio -
nal men te un de ber de con vo car a las víc ti mas y pe ti cio na rios pa ra re ci bir y
aten der sus ob ser va cio nes y pro pues tas pa ra el de bi do cum pli mien to de las 
sen ten cias (artículo 14).

Un te ma re le van te del cum pli mien to de las sen ten cias es el de re pa ra -
ción, que es tá pre vis to en el ar tícu lo 16 del pro yec to. En di cho pre cep to se
de ta llan las di ver sas hi pó te sis que in te gran el de re cho a una re pa ra ción, de
con for mi dad con los pa rá me tros y avan ces de la ju ris pru den cia de la Cor te
Inte ra me ri ca na, ade más, se es ta ble cen co mo obli ga cio nes ge né ri cas a car -
go del Esta do, por me dio de sus au to ri da des:

a. Po ner fin al he cho que ge ne ra el in cum pli mien to de la obli ga ción
y res ti tuir la si tua ción, en la me di da de lo po si ble, al es ta do que se
en con tra ba an tes de la vio la ción.

b. Ofre cer se gu ri da des y ga ran tías ade cua das de no re pe ti ción.
c. Re co no cer y re pro bar ofi cial y pú bli ca men te el in cum pli mien to de 

las obli ga cio nes in ter na cio na les de ri va das de los ins tru men tos in -
te ra me ri ca nos o, en su ca so, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de ri -
va da de las vio la cio nes de los de re chos hu ma nos.

d. Tra mi tar los pro ce di mien tos le ga les res pec ti vos en con tra de los
pro ba bles res pon sa bles de las vio la cio nes de de re chos hu ma nos.

e. Re pa rar ín te gra men te el da ño ma te rial y mo ral cau sa do por el in -
cum pli mien to de la obli ga ción de ri va da de los ins tru men tos in te ra -
me ri ca nos...

La re pa ra ción ín te gra, a su vez, se des com po ne en di ver sos ru bros y mo -
da li da des, acor des a lo que se ha es ta ble ci do en el te ma so bre to do en las
sen ten cias más re cien tes de la Cor te Inte ra me ri ca na.60
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60 Artícu lo 16 del pro yec to: “... 2. La re pa ra ción in te gral del per jui cio cau sa do por el 
in cum pli mien to de la obli ga ción in ter na cio nal po drá adop tar la for ma de res ti tu ción, in -



Por lo que se re fie re a los mon tos de las in dem ni za cio nes, el pro yec to re -
mi te pa ra su de ter mi na ción a los cri te rios pre vis tos en la Ley Fe de ral de
Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta do, que ana li za mos en un pun to an te -
rior, pe ro tam bién alu de a los “otros” cri te rios que es ta blez ca el Sis te ma
Inte ra me ri ca no de Pro tec ción y Pro mo ción de los De re chos Hu ma nos (ar -
tícu lo 16), los que en rea li dad de ben guiar el te ma y no apa re cer co mo sub -
si dia rios o com ple men ta rios, má xi me que co mo di ji mos en el apar ta do
con du cen te, la men cio na da ley de res pon sa bi li dad pa tri mo nial tie ne di fi -
cul ta des pa ra adap tar se tal cual a las re pa ra cio nes de ri va das de de ci sio nes
in ter na cio na les en materia de derechos humanos.

Fi nal men te, se rei te ra la atri bu ción del Esta do de re pe tir en con tra de los
ser vi do res pú bli cos res pon sa bles el pa go de la re pa ra ción, de con for mi dad
con el ar tícu lo 31 de Ley Fe de ral de Res pon sa bi li dad Pa tri mo nial del Esta -
do (ar tícu lo 16).

Otro de los as pec tos des ta ca bles del pro yec to es el es ta ble ci mien to de
pa rá me tros de igual dad de opor tu ni da des, la equi dad de gé ne ro, la trans pa -
ren cia y la par ti ci pa ción de la so cie dad ci vil or ga ni za da, pa ra la pro pues ta
de no mi na ción por par te del Esta do me xi ca no de in te gran tes de la Co mi -
sión o la Cor te Inte ra me ri ca na, que de be rá lle var se a ca bo me dian te con vo -
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dem ni za ción, sa tis fac ción, reha bi li ta ción y/o ga ran tías de no re pe ti ción, ya sea de ma ne -
ra úni ca o com bi na da, de con for mi dad con las dis po si cio nes del pre sen te ar tícu lo o de las 
obli ga cio nes in ter na cio na les con traí das por el Esta do me xi ca no o lo que en su ca so de ter -
mi nen los Órga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no. 3. La res ti tu ción, se rá otor ga da siem pre y 
en la me di da en que: a) No sea ma te rial men te im po si ble; o b) No en tra ñe una car ga to tal -
men te des pro por cio na da con re la ción al be ne fi cio que de ri va ría de la res ti tu ción en vez
de la in dem ni za ción. 4. Con el fin de que la in dem ni za ción sea ade cua da en to dos los ca -
sos pre vis tos en es ta Ley, se de be rá te ner en cuen ta pa ra su de ter mi na ción en tre otros los
si guien tes ru bros: a) Da ño emer gen te.- En el que se in clu yen los gas tos y cos tas in cu rri -
dos co mo con se cuen cia di rec ta de la vio la ción de los de re chos hu ma nos; b) Lu cro ce san -
te. Que con sis te en las per cep cio nes a las que le gí ti ma men te ten ga de re cho y que se de ja -
ron de ob tener co mo con se cuen cia de la vio la ción, c) Da ño mo ral. Que con sis te en el
da ño a la re pu ta ción o la dig ni dad así co mo tam bién los su fri mien tos y/o las aflic cio nes 
cau sa dos a las víc ti mas o sus fa mi lia res, el me nos ca bo de va lo res y otras per tur ba cio -
nes mo ra les. 5 La sa tis fac ción tam bién de be rá con tem plar la adop ción, en tre otros, de
los si guien tes ac tos de au to ri dad: i. Accio nes que per mi tan a las víc ti mas y a la so cie -
dad en su con jun to co no cer la ver dad res pec to a los he chos, vio la cio nes co me ti das así
co mo de sus au to res en la me di da en que esa re ve la ción no pro vo que más da ños o ame -
na ce la se gu ri dad y los in te re ses de la víc ti ma, de sus fa mi lia res, de los tes ti gos o de per -
so nas que han in ter ve ni do pa ra ayu dar a la víc ti ma o im pe dir que se pro duz can nue vas
vio la cio nes; ii. Re co no ci mien to de res pon sa bi li dad, y iii. La rei vin di ca ción de la me mo -
ria de la víc ti ma.



ca to ria pú bli ca con de ter mi na das eta pas (ar tícu lo 18). Sin em bar go, con si -
de ra mos que di cha pro pues ta de be tam bién con si de rar los pro pios pa rá-
me tros pre vis tos a ni vel in ter na cio nal pa ra la elec ción de ex per tos in te-
gran tes de tales órganos.

El pro yec to cul mi na con un ca pí tu lo que ha ce hin ca pié en los te mas de
pro mo ción y ca pa ci ta ción (ar tícu lo 19), que obli ga a las au to ri da des a in -
cluir en los pro gra mas de ca pa ci ta ción de sus fun cio na rios ac cio nes des ti -
na das al es tu dio y análisis de los derechos humanos.

El pro yec to de Ley de Coo pe ra ción que re su mi mos y co men ta mos es un
es fuer zo des ta ca ble que es pe ra mos lle gue a ha cer se rea li dad, pues con to do
y al gu nos de ta lles sub sa na bles de los que di mos cuen ta, ven dría a lle nar par -
te del va cío ac tual que en su mo men to lle va ría a una si tua ción que im pi die ra
una aten ción apro pia da de las re co men da cio nes de la Co mi sión o un cum pli -
mien to ca bal y en tiem po de al gu na de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na.

VI. CON CLU SIO NES

Pri me ra. La evo lu ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos 
no pue de estar sa tis fe cha si se que da en el ám bi to del es ta ble ci mien to de es -
tán da res y de ór ga nos de ga ran tía in ter na cio nal de su cum pli mien to por
par te de los Esta dos. Se re quie re ade más que és tos es ta blez can un mar co
ade cua do y ge ne ren las con di cio nes ins ti tu cio na les pro pi cias pa ra ha cer
fren te en el ám bi to in ter no a los com pro mi sos in ter na cio na les que pu die ran 
de ri var de las de ci sio nes de los ór ga nos de ga ran tía in ter na cio na les, de otra 
ma ne ra, se po ne en ries go de ser com ple ta men te ilu so rio el go ce real de los
de re chos.

Se gun da. La Co mi sión y la Cor te in te ra me ri ca nas emi ten en ejer ci cio de 
sus atri bu cio nes di ver sos ti pos de de ter mi na cio nes, pe ro en el ca so de la
pri me ra las pri mor dia les son re co men da cio nes, y en el ca so de la Cor te se
tra ta de re so lu cio nes de en tre las que des ta can las sen ten cias. Estas úl ti mas
tie nen una fuer za vin cu lan te re co no ci da y ca da una de ellas, en su gra do
co rres pon dien te, obli gan al Esta do a ac tuar a fa vor de su efi ca cia. Por lo
que se re fie re a las re co men da cio nes de la Co mi sión, el Esta do tie ne un de -
ber de aten der las de bue na fe y de rea li zar sus me jo res es fuer zos pa ra cum -
plir las; en el ca so de las re so lu cio nes de la Cor te, es in du da ble su ca rác ter
de obli ga to rie dad, por lo que su cum pli mien to es inex cu sa ble.
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Ter ce ra. Al sis te ma in te ra me ri ca no no le es pro pio se ña lar pro ce di mien -
tos y eta pas es pe cí fi cos pa ra la efi ca cia de las re co men da cio nes y de las
sen ten cias, só lo en es te úl ti mo ca so, y pa ra efec tos de re pa ra ción, se ha ce
alu sión a la po si bi li dad de ha cer va ler los fa llos a tra vés el pro ce di mien to
pre vis to en el ám bi to in ter no pa ra eje cu tar sen ten cias con tra el Esta do. El
ar tícu lo 68 de la Con ven ción Ame ri ca na ofre ce lo an te rior co mo una po si -
bi li dad úni ca men te y, por otro la do, men cio na que es pa ra efec tos de la me -
ra eje cu ción, no pa ra que se ten ga que ini ciar en el ám bi to in ter no pro ce di -
mien tos pa ra la de ter mi na ción o la va li da ción del mon to ya fi ja do por la
Cor te. En es te sen ti do, los Esta dos tie nen un mar gen am plio pa ra di se ñar
los me ca nis mos ju rí di cos idó neos, pe ro de ben en es ta la bor to mar en
cuenta que se tra ta de de ter mi na cio nes que de ri van de to do un pro ce di -
mien to (an te la Co mi sión) y, en su ca so, de un pro ce so (an te la Cor te), por
lo que agre gar pro ce di mien tos in ter nos com pli ca dos, lar gos e in clu so anu -
la bles, po ne en ries go la efi ca cia úl ti ma de los de re chos hu ma nos y de ja en
en tre di cho el com pro mi so de los Esta dos en la ma te ria.

Cuar ta. Los Esta dos que se han vis to in vo lu cra dos en in for mes de la Co -
mi sión o en fa llos de la Cor te han se gui do por lo re gu lar dos ca mi nos ge né -
ri cos pa ra cum plir sus com pro mi sos. Uno de ellos es la aten ción ad hoc del
asun to, que im pli ca dic tar ins truc cio nes es pe cí fi cas a los ór ga nos in ter nos
in vo lu cra dos, en es pe cí fi co en el ru bro de re pa ra ción, con el fin de dis po -
ner de los re cur sos que el asun to ame ri te. Otro de ellos es es ta ble cer, vía la
ex pe di ción de una ley, re glas de ob ser van cia ge ne ral pa ra ha cer fren te a los 
com pro mi sos alu di dos, pa ra lo cual se crean ins tan cias, ór ga nos, pro ce di -
mien tos y pla zos. Con si de ra mos que es ta úl ti ma op ción es la ade cua da si se 
rea li za ba jo la pre mi sa de la aten ción in me dia ta, con el mí ni mo de re qui si -
tos y trá mi tes, ba jo la pre mi sa de ejecutar o cumplir, no de crear instancias
para cuestionar o revisar lo ya decidido en el ámbito internacional.

Quin ta. Entre los paí ses que han op ta do por ex pe dir una ley, se en cuen -
tran Co lom bia y Pe rú; el pri me ro de es tos paí ses de di ca su le gis la ción úni -
ca men te al cum pli mien to de las re co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na y del Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das, pe ro
pa re ce dar por he cho que en el ca so de la Cor te Inte ra me ri ca na sus senten -
cias son vin cu lan tes, y ha bría que pro ce der en es tos ca sos só lo a eje cu tar las,
no obs tan te, se ría po si ti vo se ña lar el pro ce di mien to pa ra lle var lo a ca bo o
por lo me nos los ór ga nos res pon sa bles de coor di nar di cha eje cu ción. En el
ca so de Pe rú, la ley se ocu pa de la eje cu ción de las re so lu cio nes de la Cor te
Inte ra me ri ca na pri mor dial men te, pe ro es tán au sen tes el te ma de la aten -
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ción de las re co men da cio nes de la Co mi sión e in clu so de los co mi tés de
Na cio nes Uni das cu ya com pe ten cia acep te el Esta do. Me re ce tam bién una
men ción el pro yec to ar gen ti no, que se ocu pa tan to de las de ter mi na cio nes
de la Cor te, co mo de la Co mi sión, las que ca li fi ca de obli ga to rias, ade más
de que se ocu pa del te ma de la aten ción de los com pro mi sos que in vo lu cren 
tan to a au to ri da des fe de ra les, co mo a las de las pro vin cias.

Sex ta. Por lo que se re fie re a Mé xi co, si bien en prin ci pio pa re cie ra no
con tar con re glas apli ca bles a la aten ción de sus com pro mi sos de ri va dos de 
re co men da cio nes y sen ten cias in ter na cio na les, una mi ra da más pro fun da
al or de na mien to vi gen te da al gu nos re sul ta dos, por ejem plo, ana li zar las
atri bu cio nes es pe cí fi cas a ni vel re gla men ta rio de la se cre ta rías de Go ber -
na ción y de Re la cio nes Exte rio res, la crea ción y con so li da ción pro gre si va
de la Comi sión de Po lí ti ca Gu ber na men tal en Ma te ria de De re chos Hu ma -
nos, la Ley Re gla men ta ria del ar tícu lo 113 cons ti tu cio nal en ma te ria de
res pon sa bi li dad pa tri mo nial del Esta do. Estos me ca nis mos y or de na mien -
tos crean al gu nas vías pa ra ha cer fren te a los com pro mi sos de ri va dos de re -
co men da cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na y de los co mi tés de Na cio -
nes Uni das, cu ya com pe ten cia acep tó Mé xi co en el 2002, así co mo de la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, pe ro de ma ne ra cla ra no son
su fi cien tes ni sa tis fa cen de ma ne ra óp ti ma los re que ri mien tos nor ma ti vos e 
ins ti tu cio na les que se ne ce si tan pa ra dar efi ca cia úl ti ma a los de re chos hu -
ma nos.

Sép ti ma. En Mé xi co, ca ben des ta car los es fuer zos que se in ten ta ron con
la pro pues ta de re for ma al ar tícu lo 21 cons ti tu cio nal, que no pros pe ró en los
tér mi nos es pe ra dos pe ro que hu bie ra for ta le ci do la eje cu to rie dad en el ám bi -
to in ter no de las sen ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na, así co mo el pro yec to
aún en dis cu sión en el ám bi to del Po der Eje cu ti vo vía la Co mi sión Gu ber na -
men tal se ña la da en el pá rra fo an te rior, pa ra crear una Ley Ge ne ral de Coo pe -
ra ción con los Órga nos del Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro mo ción y Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos, que se ocu pa tan to de la Co mi sión, co mo de
la Cor te, así co mo del te ma de la re la ción fe de ral y de las en ti da des fe de ra ti -
vas, que se sal va al pre ten der dar a di cha ley al can ces na cio na les.

Octa va. Con el fin de te ner pa rá me tros pa ra ca li fi car los es fuer zos en los 
Esta dos del con ti nen te, y de ha cer fren te a los com pro mi sos in ter na cio na -
les de ri va dos de re co men da cio nes de la Co mi sión y re so lu cio nes de la
Cor te, así co mo al me nos de los me ca nis mos con ven cio na les al ni vel de Na-
cio nes Uni das, con si de ra mos que se de ben to mar en cuen ta al me nos los si -
guien tes pun tos:

JOR GE ULI SES CAR MO NA TI NO CO394



a) Que se bus que do tar de re co no ci mien to cons ti tu cio nal a las de ter mi -
na cio nes de los ór ga nos in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.

b) Que los pro ce di mien tos se ex pli ci ten a tra vés de una ley es pe cí fi ca, lo 
cual pre ten de ter mi nar con una prác ti ca aún in ci pien te pe ro no ci va en las
au to ri da des es ta ta les, de tra tar los ca sos se gún su “im pac to” o “re le van cia
po lí ti ca”, en lu gar de en ten der que los com pro mi sos de ri van de pro ce di -
mien tos y ór ga nos por igual y que por ese só lo he cho me re cen un tra to po -
si ti vo igual; de jar las co sas co mo es tán só lo su ma ría un nue vo ti po de vio -
la ción a los de re chos hu ma nos que es la fal ta de igual dad an te los mis mos
es tán da res nor ma ti vos.

c) Que la le gis la ción sea om ni com pren si va, de ma ne ra que si bien se
pue da ha cer dis tin cio nes en tre una de ter mi na ción vin cu lan te per se co mo
se ría una de ri va da de un ór ga no ju ris dic cio nal, de aque llas que son re co -
men da cio nes, no se de jen de la do de ter mi na cio nes de ór ga nos pre sen tes o
fu tu ros; en el ca so de Mé xi co es to im pli ca ría sub ir el ni vel de abs trac ción
en cier tos tér mi nos del pro yec to de ley, pa ra abar car al me nos a los co mi tés 
de Na cio nes Uni das en car ga dos de su per vi sar tra ta dos de de re chos hu ma -
nos, tan to en su mo da li dad de que jas in di vi dua les, co mo de re co men da cio -
nes de ri va das de otras atri bu cio nes de su per vi sión in ter na cio nal (por ejem -
plo, aná li sis de in for mes y vi si tas en el te rre no).

d) Que los me ca nis mos que se pre vean se ocu pen de la aten ción o cum -
pli mien to de to do ti po de re co men da cio nes o de ci sio nes, y no úni ca men te
de las que im pli quen re pa ra ción.

e) Que los pro ce di mien tos que se es ta blez can sean ac ce si bles, ági les, sen -
ci llos, com ple tos y de fi ni ti vos, ten dien tes so bre to do a la eje cu ción de lo de -
ci di do, más no co mo una ins tan cia de cues tio na mien to ul te rior o de pro lon -
ga ción in de fi ni da del cum pli mien to, y que en ellos la car ga de la prue ba se
es ta blez ca en los tér mi nos más fa vo ra bles a las víc ti mas y/o pe ti cio na rios.
Se de be cui dar so bre to do que no in ci dan en el pro ce di mien to im pug na cio -
nes in ter nas ul te rio res, por lo que en mu cho ca sos es de su ma uti li dad que in -
ter ven gan los ór ga nos ju ris dic cio na les de ma yor gra do y úl ti mos, cu yas de -
ter mi na cio nes son inim pug na bles.

f) Que en los ca sos de es ta dos fe de ra les o com pues tos, la dis tri bu ción de 
com pe ten cias no sea un obs tácu lo in sal va ble pa ra aten der los com pro mi -
sos in ter na cio na les, si no que se de efec ti vi dad al má xi mo a las “cláu su las
fe de ra les” pre vis tas y re co no ci das en el ám bi to in ter na cio nal.
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g) Que se creen vías de acuer do o so lu ción amis to sa, acor des con los es -
tán da res de de re chos hu ma nos, pa ra re sol ver pun tos con tro ver ti dos so bre
la de ter mi na ción de can ti da des no prefijadas.

h) Que los es tán da res de re pa ra ción sean los re co no ci dos a ni vel in ter na -
cio nal, de don de de ri van las re co men da cio nes o las de ci sio nes ju ris dic cio -
na les en es tos ca sos, pues de otra for ma es ta rían sien do so me ti dos a cri te -
rios in ter nos, que usual men te son mu cho más re du ci dos por pro ve nir de
si tua cio nes y con pa rá me tros dis tin tos a los te mas de vio la cio nes a los de -
re chos hu ma nos. Lo an te rior no obs ta pa ra que los Esta dos se preo cu pen
por re vi sar sus már ge nes eco nó mi cos de in dem ni za ción, mu chos de los
cua les es tán sus ten ta dos en cri te rios de ci mo nó ni cos, com ple ta men te des -
fa sa dos de la si tua ción y ne ce si da des ac tua les.

i) Que exis ta una di fu sión ade cua da del cum pli mien to de las re co men da -
cio nes y sen ten cias in ter na cio na les, con el fin de que és tas ten gan ade más un 
efec to mul ti pli ca dor y pre ven ti vo, que per mi ta a las au to ri da des na cio na les
mo ti var las a co rre gir su ac tua ción y ajus tar la a los es tán da res de de re chos
hu ma nos. Esto bus ca ría ter mi nar con la usual se cre cia con la que son tra ta -
dos es te ti po de asun tos, con el ar gu men to fa laz y ne ga ti vo de que al ser pu -
bli ci ta dos se ge ne ra rían una can ti dad in con te ni ble de ca sos (lo cual por otra
par te es una con fe sión ex pre sa de una ine fi ca cia ge ne ra li za da de los de re -
chos hu ma nos).

No ve na. Con si de ra mos que el te ma de la efi ca cia in ter na de las re co -
men da cio nes y la eje cu ción de las sen ten cias in ter na cio na les en ma te ria de
de re chos hu ma nos, se man ten drá co mo un pun to cen tral en la agen da aún
pen dien te de los Esta dos, pe ro que los es fuer zos na cio na les de los que he -
mos des cri to po drían ser vir pa ra fi jar es tán da res mí ni mos exi gi bles des de
el ám bi to in ter no y, en su mo men to, in clu so ana li zar la po si bi li dad de in -
cor po rar los a ni vel in ter na cio nal. No obs tan te lo an te rior, el he cho de no
con tar aún con pro ce di mien tos es pe cí fi cos, o el de es ta ble cer me ca nis mos
de aten ción fu tu ra de re co men da cio nes y sen ten cias, no sig ni fi ca en mo do
al gu no, ni de be ser vir de pre tex to, pa ra de jar de cum plir con las re co men -
da cio nes o sen ten cias de ca sos ya de ci di dos, que por lo que se re fie re a Mé -
xi co si guen es pe ran do, al gu nos ya por más de una dé ca da, un cum pli mien -
to sa tis fac to rio por par te del Esta do.
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