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EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO
PARA ATENDER LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y CUMPLIR
CON LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS*

Jorge Ulises CARMONA TINOCO™*

Si abstrajéramos los logros de la humanidad, generados como respuesta o
reaccion a los abusos del poder sufridos por siglos, encontrariamos en un
primer momento destellos del establecimiento de una serie de derechos
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nes de la Comision y de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. 111. Algunos ejemplos de esfuerzos realizados
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nos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. IV. El marco
Juridico e institucional mexicano para atender las recomendaciones
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y cumplir con
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. V.
El proyecto en discusion para hacer frente a los compromisos de Mé-
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I. INTRODUCCION
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oponibles a los detentadores del poder en diversas épocas y lugares; en
una segunda etapa, la consagraciéon de tales derechos en documentos so-
lemnes y en textos constitucionales; luego podriamos sefialar la creacion
de instrumentos de garantia de tales derechos en el ambito interno y en
especial cuando fueron los jueces o tribunales a quienes se encarg6 dicha
labor. A partir de la segunda mitad del siglo XX podemos agregar una
etapa ulterior de desarrollo, con el establecimiento progresivo de estan-
dares normativos internacionales, a los que se han sujetado de manera
paulatina los Estados; y finalmente la creacidon de instrumentos de garan-
tia internacionales para la observancia de los derechos humanos. En los
ultimos afios se aprecia la necesidad de complementar los avances sefa-
lados con la creacion de mecanismos internos eficaces para atender las
determinaciones de los instrumentos de garantia internacional de los de-
rechos humanos.

No obstante lo anterior, el desarrollo de cada una de las etapas mencio-
nadas no ha sido terso ni uniforme, pues se ha enfrentado a diversos obs-
taculos, resistencias y retrocesos de diversa indole. Tampoco puede afir-
marse que la evolucion lograda hasta ahora ha sido suficiente para dar
cuenta de la persistente violacion a los derechos basicos de la persona en
todas partes del mundo.

La existencia de violaciones a los derechos es indicativa de una falta
de eficacia en el cumplimiento de los estandares propiamente nacionales
y de aquellos incorporados al ordenamiento de los Estados, derivados de
fuentes internacionales, pero también muestra una deficiente o nula ar-
monia entre los instrumentos de garantia de los derechos en el &mbito in-
terno y aquellos que operan a nivel internacional.

Enun esquema basico de observancia de los derechos humanos, los ins-
trumentos de garantia nacionales deberian ser suficientes para prevenir y,
en su caso, lograr la eficacia de los derechos, aun ante la resistencia o con-
tumacia de los entes de poder involucrados. De no ser esto posible, se abri-
ria la posibilidad para la intervencion de las instancias internacionales, a
efecto de que decidan sobre si los actos u omisiones estatales han sido vio-
latorios de los derechos humanos.

La eficacia que puedan tener tales determinaciones internacionales en ca-
s0s concretos, ya sea que tengan la naturaleza de recomendaciones o incluso
sentencias obligatorias de indole internacional, es en muchas ocasiones la
ultima oportunidad para verificar la vigencia de los derechos humanos.
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Sorprenderia a cualquiera el hecho de saber que no obstante la dificultad
material y temporal que entrafia recorrer el largo camino de las instancias in-
ternas, hasta las de indole internacional, no existen en la gran mayoria de los
Estados mecanismos expresos y especificos para llevar las decisiones de es-
tas ultimas al &mbito interno de los Estados en casos concretos. En términos
llanos, refiriéndonos exclusivamente al Sistema Interamericano de Protec-
cion de los Derechos Humanos, tanto la atencion de las recomendaciones de
la Comision Interamericano de Derechos Humanos en casos concretos, co-
mo la ejecucion de las sentencias de la Corte Interamericana, dependen en la
gran mayoria de los casos de la voluntad politica del momento en los Esta-
dos, porque no existen los instrumentos o mecanismos juridicos internos pa-
ra hacerlas valer o exigir su cumplimiento a través de reglas claras.

El objeto del presente trabajo es precisamente ahondar en el marco nor-
mativo y de indole institucional vigente en México, para hacer frente a la
atencion de las recomendaciones de la Comision y las sentencias de la Cor-
te Interamericana, asi como los esfuerzos que estan siendo llevados a cabo
recientemente para dar cauce juridico a dicha problematica.

II. LA FUERZA JURIDICA DE LAS RECOMENDACIONES
DE LA COMISION Y DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Antes de desarrollar el presente apartado conviene hacer una aclaracion,
aqui nos concentraremos solo en el tema del valor o la fuerza juridica de las
determinaciones mas relevantes de los 6rganos principales del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, con respecto a
los Estados directamente involucrados en peticiones, opiniones consulti-
vas o medidas de proteccion, mas no las consideramos en su caracter de de-
cisiones que generan precedentes que van enriqueciendo los avances juris-
prudenciales del propio sistema y que tiene un rango de aplicacion
internacional, pero también se convierten en pautas de decision exigibles y
aplicables ante los operadores juridicos nacionales.!

1 Sobre la formacion, alcance y aplicacion de la jurisprudencia interamericana, véa-
se Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El marco de la jurisprudencia del sistema interameri-
cano, en la obra programa de fortalecimiento institucional de organismos publicos de de-
rechos humanos”, Curso Interdisciplinario de Alta Formacion en Derechos Humanos,
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1. Valor juridico de las determinaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos

Una vez que un Estado ratifica un tratado de derechos humanos, surgen
una serie de obligaciones juridicas basicas que pueden manifestarse en de-
beres de respeto, proteccion, garantia y satisfaccion de los derechos invo-
lucrados. De manera adicional, si el instrumento de que se trate esta provis-
to de mecanismos de garantia internacional, las obligaciones del Estado
también abarcan la debida atencién o el cumplimiento, segun sea el caso,
de las determinaciones derivadas de la actuacion de los mencionados me-
canismos.’

Porlo que se refiere a la Comision Interamericana, en ejercicio de sus atri-
buciones con relacion a la supervision del cumplimiento por parte de los
Estados de los estdndares de derechos humanos vigentes en el continente
americano, es posible identificar tres tipos basicos de determinaciones:

a) Recomendaciones derivadas de informes de visitas in situ.

b) Otorgamiento de medidas cautelares.

¢) Recomendaciones derivadas de la decision de peticiones indivi-
duales e interestatales.

A. Recomendaciones derivadas de informes de visitas in situ

Por lo regular, luego de efectuada una visita a un pais para verificar la si-
tuacion de los derechos humanos,’® la Comision elabora un documento que
transmite en un primer momento al Estado visitado con el fin de recabar
sus puntos de vista, aclaraciones u observaciones. Una vez recabado lo an-
terior, la Comision publica el documento definitivo que recoge los detalles
de la visita y los hallazgos y consideraciones de la Comisién en cada uno de
los rubros verificados, asi como las recomendaciones generales que en su

México, Programa de Fortalecimiento Institucional de Organismos Publicos de Derechos
Humanos, 2006, pp. 331-353.

2 (Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos del 5 de septiembre de 2001, Medidas provisionales or-
denadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de Guatemala, Caso
Colotenango, considerando 5.

3 Véase Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, articu-
los 51-55.
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caso procedan para cumplir con los estandares derivados de los instrumen-
tos internacionales aplicables.*

Considerando que las visitas en el terreno s6lo pueden llevarse a cabo
por iniciativa o, en su caso, con la anuencia del Estado de que se trate, po-
demos afirmar que existe una obligacion implicita de atender de buena fe
las recomendaciones que hubieren derivado de dicho ejercicio. No obstan-
te, hace algunos afios la Comision inici6 una practica de seguimiento a la
atencion estatal a sus informes de visitas.

En el ambito interno, recomendaciones generales como las sefaladas
poseen una gran utilidad, no obstante que se carezca de un mecanismo de
exigibilidad juridica concreta de las mismas, pues no hay obstaculo para
que puedan ser invocadas ante los 6érganos de creacion y aplicacion del de-
recho, pero también que se puedan utilizar como parametros en la presen-
tacion de quejas individuales derivadas de casos concretos ante la propia
Comision Interamericana.

B. Otorgamiento de medidas cautelares

Las medidas cautelares las puede dictar la Comision Interamericana
cuando del conocimiento de un caso se desprenda que existe una situacion
de extrema gravedad y urgencia que pueda causar un dafio irreparable a las
personas o a sus derechos humanos, con fundamento expreso en el articulo
25 de su reglamento. Si bien por una parte la falta de un precepto conven-
cional explicito podria minar la fortaleza del vinculo juridico de los Esta-
dos en la consideracion y observancia a este tipo de medidas, asi como el
argumento de que la maxima determinacion que pudiera emitir la Comi-
sidn en el tramite de una queja individual, como veremos, es esencialmente
una recomendacion, no hay duda alguna que el Estado debe tomarse en se-
rio las medidas cuya adopcion solicite la Comision, mas alla de una consi-
deracion sobre su base juridica ultima, pues lo que en este caso se impone
es la base factica que origina lo solicitado como medida cautelar y las
posibles consecuencias que podria acarrear no actuar de manera oportuna.

Esto exige por parte del Estado maximizar su disposicidn a la atencion
de lo que pida la Comision, pero también por parte de ésta la mayor serie-
dad y objetividad posibles en la calificacion de los hechos que ameriten la
adopcion de medidas. La experiencia reciente en la materia es indicativa de

4 Véase ibidem, articulo 58.
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que la Comisién no siempre ha mostrado uniformidad en sus criterios para
la concesion de medidas, y que en ocasiones ha desdefiado la intervencion
oportuna de la Corte en este sentido, cuyas atribuciones en la materia si tie-
ne base convencional.’

C. Recomendaciones derivadas de la decision de peticiones
individuales e interestatales

Por otro lado, a diferencia de las recomendaciones generales que derivan
de una visita in situ, las que pueden derivar de la tramitacion de quejas inte-
restatales o individuales son recomendaciones concretas circunscritas a ca-
sos especificos, derivadas de procedimientos cuasi jurisdiccionales en los
que la Comision encontro trasgresiones a los estandares interamericanos
de derechos humanos. Hasta ahora no ha prosperado a rango de decision de
fondo ninguna queja interestatal. En efecto, hasta ahora la Comision Intera-
mericana solo ha recibido y dado tramite a una comunicacién interestatal,
presentada por Nicaragua en contra de Costa Rica el 6 de febrero de 2006
por presuntas violaciones a los articulos 1.1, 80., 24 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a los articulos 20., 70., 80. y 28 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los articulos I y XVIII de
la Declaracion Americana de los Derechos y los Deberes del Hombre y el ar-
ticulo 90. de la Carta Democratica Interamericana, debido al supuesto in-
cumplimiento por parte de Costa Rica de sus deberes de eliminar toda forma
de discriminacién y de brindar las debidas garantias de proteccion de los de-
rechos humanos a la poblacion migrante nicaragiiense bajo su jurisdiccion;
no obstante, la comunicacion fue declarada inadmisible por la Comision In-
teramericana el 8 de marzo de 2007.6

Dejando de lado el procedimiento de quejas interestatales, luego de ago-
tada la instruccion de una queja individual ante la Comision, esto es, su ad-

5 Véase Cangado Trindade, Antonio Augusto y Ventura Robles, Manuel E., “Voto
razonado”, en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2005, Solicitud de medidas
provisionales presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto
de los Estados Unidos Mexicanos, Caso Castaiieda Gutman vs. México, parrafos 3-5.

6 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe no. 11/07, Caso Inte-
restatal 01/06, Nicaragua vs. Costa Rica, 8 de marzo de 2007, OEA/Ser/L/V/11.127,
http://www.cidh.org/CASO1-06esp.pdf ), por lo que nos concentraremos en las recomen-
daciones derivadas de procedimientos de queja individual.
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mision a tramite,’ las etapas de concrecion de la litis,® pronunciamiento so-
bre admisibilidad,’ posibilidades de solucién amistosa,'® y examen de
fondo.!" De concluir la Comisién que se acreditaron trasgresiones a la
Convencidon Americana o a algunos de los instrumentos del sistema intera-
mericano que admiten el mecanismo de quejas individuales, procede la
emision del informe previsto en el articulo 50 de la Convencioén que culmi-
na con la emision de las recomendaciones dirigidas al Estado para solucio-
nar el caso en cuestion.'?

En dicho informe confidencial, que debe ser trasmitido al Estado unica-
mente, se establece el plazo dentro del cual éste debe pronunciarse sobre la
atencion a las recomendaciones que le fueron dirigidas (articulo 43 del Re-
glamento de la Comision). Fenecido el plazo, con o sin respuesta por parte
del Estado, la Comision debe determinar el curso de accion a seguir a partir
de la posicion de éste. De conformidad con el articulo 51 de la Convencion,
dichas opciones son: @) emitir un segundo informe con las conclusiones y re-
comendaciones definitivas sobre el asunto, otorgar un plazo final al Estado
para atenderlas, luego de lo cual puede determinar la Comision hacer publi-
co el informe de referencia a través de su inclusion en su Informe Anual que
presente ante la OEA o a través de otros medios, por ejemplo en su pagina
electrénica oficial, o ») demandar al Estado ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (articulo 44 del Reglamento de la Comision).

Las recomendaciones de la Comision van dirigidas por lo regular a que
cese el acto que afecta a los derechos humanos (que incluso puede implicar
la modificacion a los ordenamientos internos de los Estados), que se inves-
tigue adecuadamente su trasgresion, que se sancione a los responsables del
hecho, y que se repare adecuadamente a las victimas.'

7 Articulos 26 a 29 del Reglamento de la Comision.
8 Articulo 30 del Reglamento de la Comision.
9 Articulo 37 del Reglamento de la Comision.

10 Articulo 41 del Reglamento de la Comision.

11 Articulos 38 y 42 del Reglamento de la Comision.

12 Articulo 43 del Reglamento de la Comision.

13 Vease Reisman Michael, W., “Compensation for Human Rights Violations: The
Practice of the Past Decade in the Americas” y Klein, Eckart, “Individual Reparation
Claims under the International Covenant on Civil and Political Rights: The Practice of
the Human Rights Committee” en Randelzhofer, Albrecht y Tomuschat, Christian
(comps.). State Responsibility and the Individual, 1a Haya, Martinus Nijhoff Publishers,
1999, pp. 27-41, 63-108; Fatindez Ledesma, Héctor. “Reparaciones e Indemnizaciones
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Es precisamente en el marco de estos escenarios que surge la cuestion de
la fuerza juridica de las recomendaciones de la Comision,'* que por mucho
tiempo habia entendido cumplida u culminada su labor en materia de tra-
mitacion de peticiones individuales, con la publicaciéon del Informe de
Fondo definitivo (previsto en el mencionado articulo 51 de la Convencion
Americana y en el articulo 45 del Reglamento de la Comision).

Con el fin de reforzar el cumplimiento de sus recomendaciones la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH o la Comi-
sidn), en una primera etapa, planted ante la Corte Interamericana, con
motivo de varios casos contenciosos que sometio a la consideracion de
esta ultima, que la sola inobservancia de sus recomendaciones por parte
de los Estados acarreaba la responsabilidad internacional de éstos en
aplicacion del principio pacta sunt servanda, esto es, que los acuerdos de-
ben ser cumplidos. La Corte Interamericana, al analizar los argumentos
de la Comision, se refirio a la naturaleza y alcances de las recomendacio-
nes de ésta, a la luz de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos y a las obligaciones internacionales de los Estados del continente, en
los siguientes términos:

1) Caso Caballero Delgado y Santana, sentencia del 8 de diciembre
de 1995.

La Corte determiné que:

El término “recomendaciones” usado por la Convencion Americana debe
ser interpretado conforme a su sentido corriente de acuerdo con la regla
general de interpretacion contenida en el articulo 31.1 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y, por ello, no tiene el carac-
ter de una decision jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento genera-
ria la responsabilidad del Estado. Como no consta que en la presente Con-
vencion la intencion de las partes haya sido darle un sentido especial, no

en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, Revista de la Facultad de Cien-
cias Juridicas y Politicas, Caracas, nim. 103, 1997, pp. 19-44.

14 Véase sobre este punto, Bicudo, Helio. “Cumplimiento de las Sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de las Recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos”, en la obra colectiva Corte Interamericana de
Derechos Humanos, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
en el Umbral del Siglo XXI (Memoria del Seminario), San José, 2001, t. I, pp. 229-236.
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es aplicable el articulo 31.4 de la misma Convencién. En consecuencia, el
Estado no incurre en responsabilidad internacional por incumplir con una
recomendacion no obligatoria (parrafo 67).

2) Caso Genie Lacayo, sentencia de 29 de enero de 1997.

En esta ocasion (parrafo 93), ante la insistencia del argumento de la
CIDH, la Corte confirm¢ el criterio que ya habia emitido.

3) Caso Loayza Tamayo, sentencia de 17 de septiembre de 1997.

La Corte tuvo oportunidad de reiterar de nueva cuenta el criterio ya for-
mulado (parrafo 79), pero agrego algunos elementos novedosos al afirmar:

80. Sin embargo, en virtud del principio de buena fe, consagrado en el
mismo articulo 31.1 de la Convencion de Viena, si un Estado suscribe y
ratifica un tratado internacional, especialmente si trata de derechos huma-
nos, como es el caso de la Convenciéon Americana, tiene la obligacion de
realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones de un 6r-
gano de proteccion como la Comision Interamericana que es, ademas, uno
de los organos principales de la Organizacion de los Estados Americanos,
que tiene como funcidn promover la observancia y la defensa de los dere-
chos humanos en el hemisferio (Carta de la OEA, articulos 52 y 111).

81. Asimismo, el articulo 33 de la Convencién Americana dispone que
la Comision Interamericana es un 6rgano competente junto con la Corte pa-
ra conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compro-
misos contraidos por los Estados partes, por lo que, al ratificar dicha Con-
vencion, los Estados Partes se comprometen a atender las recomendaciones
que la Comision aprueba en sus informes (énfasis del autor).

4) Caso Blake, sentencia del 24 de enero de 1998.

En esta ocasion, ante la insistencia del planteamiento de la Comision, la
Corte tuvo oportunidad de confirmar (parrafo 108) el criterio sostenido en
el caso Loayza Tamayo ya mencionado.

5) Caso James y otros (Hilaire, Constantine, Benjamin y otros), Reso-
lucién de la Corte de 27 de mayo de 1999. Ampliacion de las medi-
das provisionales solicitadas por la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos respecto de la Reptiblica de Trinidad y Tobago.
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La Corte Interamericana considerd que los Estados parte de la Conven-
cion deberan cumplir, de buena fe (pacta sunt servanda), de acuerdo con to-
do lo provisto en la Convencion, incluyendo aquellas provisiones relativas a
la operacion de los dos 6rganos supervisores del sistema interamericano; y,
de acuerdo con el objetivo fundamental de la Convencion, que es garantizar
la proteccion efectiva de derechos humanos, conforme a los articulos 1.1, 2,
51y 63.2 de la Convencion Americana, los Estados parte deben abstenerse
de incurrir en acciones que vayan en contra del restitutio in integrum de los
derechos de las supuestas victimas (considerando niimero 9).

Es precisamente a partir de 1998, al menos con respecto a México, que
la Comision intentd por si misma ir mas alla de la mera publicacion y dis-
tribucion del Informe de Fondo e inici6 una practica consistente en la cele-
bracion de audiencias sobre casos de informes publicados y de solicitudes
de informacion a los Estados, sobre el cumplimiento de recomendaciones
en éstos.

El gobierno mexicano, entre otros Estados del continente, se opuso ini-
cialmente a la aceptacion de una practica de seguimiento de recomendacio-
nes de informes publicados, sobre la base de que ésta no hallaba fundamen-
to alguno en la propia Convencion Americana, ni en el reglamento de la
propia Comision. De esta forma, simplemente eran desatendidos los llama-
dos a la participacion estatal en las audiencias de seguimiento que, no obs-
tante, eran llevadas a cabo unicamente entre la Comision, las victimas y sus
representantes.

Esta actitud por parte del Estado mexicano afortunadamente fue efimera,
pues tiempo después modifico sustancialmente su posicion, aceptando ple-
namente participar en las actividades periodicas de seguimiento de recomen-
daciones y dando respuesta a las comunicaciones dirigidas por la Comision
con tal motivo, a efecto de intentar resolver los asuntos planteados.

En el ambito interamericano, también existio un esfuerzo por adoptar
disposiciones juridicas y resoluciones en el seno de la Asamblea General
de la OEA, que brindaran una base juridica so6lida a las tareas de segui-
miento de informes sobre casos especificos. En este sentido, por una par-
te, la Asamblea General de la OEA emiti6 algunas resoluciones' que en-

15 Véase a manera de ejemplo la resolucion de la Asamblea General de la OEA
AG/RES. 1890 (XXXII-0/02), intitulada EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL SISTE-
MA INTERAMERICANO DE PROTECCION Y PROMOCION DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA SU
PERFECCIONAMIENTO Y FORTALECIMIENTO, aprobada el 4 de junio de 2002, en la que se
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fatizaron el deber de los Estados de realizar sus mejores esfuerzos para dar
seguimiento a las recomendaciones de la Comision y afirmaron la impor-
tancia del cumplimiento de las decisiones de los 6rganos del sistema inte-
ramericano y, por la otra, el Reglamento de la CIDH, en vigor a partir de
mayo de 2001, que incorpord expresamente las mencionadas facultades
de seguimiento de informes en el articulo 46, en el sentido de que una vez
publicado un informe sobre el fondo en el cual hayan sido formuladas re-
comendaciones, la Comision podra tomar las medidas de seguimiento que
considere oportunas, tales como solicitar informacion a las partes y cele-
brar audiencias, con el fin de verificar el cumplimiento de las recomenda-
ciones.

La Comision Interamericana a partir de su Informe Anual correspon-
diente a 2002, ha incluido un apartado sobre el “estado de cumplimiento de
las recomendaciones de la CIDH”, en el que las clasifica en tres rubros: a)
cumplidas totalmente, b) cumplidas parcialmente o ¢) pendientes de cum-
plimiento. En dicho apartado (parrafo 103 del informe referido), la Comi-
sion sefiald que “el cabal cumplimiento de las decisiones de la Comision
Interamericana constituye un elemento indispensable para asegurar la ple-
na vigencia de los derechos humanos en los Estados miembros de la OEA,
asi como para contribuir al fortalecimiento del sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos”.

Como corolario de lo anterior, podemos afirmar que el umbral juridico
de la atencion estatal de las recomendaciones no llega atin a convertirlas
en modo alguno en plenamente vinculantes, obligatorias o exigibles, pe-
ro tampoco reduce su atencion al mero capricho libre de los Estados, po-
demos decir que se trata de una atencion reglada —gobernada por la bue-
na fe que debe guiar las relaciones internacionales de los Estados en favor
de la vigencia de los derechos humanos— que requiere al interior de los
propios Estados una regulacion que garantice criterios claros y explicitos
sobre como hacer frente a este tipo de compromisos, sin que se deje a la
“oportunidad” o la “discrecion” de quienes estén al frente de los 6rganos
estatales.

resolvid, entre otros, continuar acciones concretas para el seguimiento de las recomenda-
ciones de la Comision e instar a los Estados a cumplir las decisiones o sentencias emiti-
das por la Corte Interamericana y realizar sus mejores esfuerzos para dar seguimiento a
las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Cabe sefialar
que en una Resolucion similar correspondiente al afio 2001, se sefiald que los esfuerzos
de los Estados deberian ser en el sentido de aplicar las Recomendaciones.
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2. Valor juridico de las decisiones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Si hacemos un recuento del tipo de determinaciones ultimas que puede
emitir dicho tribunal podemos identificar, entre otras: a) opiniones consul-
tivas; b) resoluciones atinentes a medidas provisionales, y ¢) resoluciones
sobre litigios.

A. Opiniones consultivas

Las atribuciones de la Corte Interamericana para emitir opiniones con-
sultivas esta prevista en el articulo 64 de la Convencion Americana, en el
articulo 20. de su Estatuto y en los articulos 60 al 65 de su Reglamento.'®
De conformidad con la Convencion:

Articulo 64. 1. Los Estados miembros de la Organizaciéon podran consultar
a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados ame-
ricanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los érganos
enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién, po-
dré darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus le-
yes internas y los mencionados instrumentos internacionales.

A la fecha la Corte ha emitido diecinueve opiniones, en las que ha desa-
rrollado diversos temas, como la condicién juridica de los nifios, condicion
juridica y derechos de los migrantes indocumentados, pena de muerte, de-
recho de rectificacion o respuesta, el derecho a la asistencia consular asi
como diversos preceptos de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos. De las diecinueve opiniones que ha emitido la Corte, 13 han sido

16 Para un estudio especifico de esta atribucion de la Corte Interamericana, véase
Ventura Robles, Manuel E. y Zovatto Garetto, Daniel, La funcion consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: naturaleza y principios. 1982-1987, Madrid,
[IDH-Civitas, 1989; Pacheco, Maximo, “La competencia consultiva de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos”, Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Sis-
tema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el umbral del siglo XXI
(Memoria del Seminario), cit., nota 14, pp. 71-92; Nikken, Pedro. “La funcién consultiva
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, op. cit., nota 14, pp. 161-184.
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solicitadas por Estados parte de la Convencién Americana como Argenti-
na, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Pert, Uruguay y Venezuela; las
restantes seis opiniones fueron solicitadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

Uno de los requisitos de las opiniones consultivas es que los cuestiona-
mientos que se dirijan a la Corte Interamericana no entrafien planteamien-
tos de casos particulares en tramite, esto es, que no se conviertan en una via
alterna para la solucion de asuntos que hallaran solucion por la via de las
atribuciones contenciosas de la Corte, ni en una forma anticipada de reca-
bar un criterio judicial sobre un asunto en particular.!” No obstante, las opi-
niones que se plantean a la Corte por lo regular estan inspiradas en situa-
ciones derivadas de la practica del sistema o la necesidad de contar con un
criterio judicial para asuntos futuros.

La Corte responde a los planteamientos de manera genérica ofreciendo
su interpretacion de las disposiciones de derechos humanos involucra-
das. Dichas determinaciones judiciales poseen el caracter de interpreta-
cidn oficial de los estandares de derechos humanos y sirven como pautas
de decision en la calificacion juridica de casos concretos posteriores ante
la Comision y la propia Corte Interamericana;'® en este sentido puede
afirmarse que los criterios emitidos por via consultiva poseen un valor
vinculante per se como jurisprudencia derivada de interpretacion judi-
cial, con lo cual pueden tener un importante impacto en el &mbito interno
de los Estados.”

Por otro lado, si fuese el caso de un planteamiento realizado por un Esta-
do con el fin de que la Corte se pronuncie sobre la compatibilidad de un de-

17 Véase entre otras, las siguientes Opiniones Consultivas: La colegiacion obligatoria
de periodistas (Articulo 13 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A, num. 5, parrafos 21
a 23; Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opiniéon Consulti-
va OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A, num. 18, parrafos 62 y 63.

18 Veéase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicion juridica y derechos
de los migrantes indocumentados. Opinion Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de
2003, Serie A, no. 18, parrafo 63.

19 Véase a este respecto Sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Jus-
ticia de Cosa Rica, de 9 de mayo de 1995, relacionada con el tema de las Opiniones Consul-
tivas como Fuente en el Sistema Normativo de Costa Rica: “La libertad de expresion y la
colegiacion profesional obligatoria de periodistas”, Didlogo Jurisprudencial, nim. 1, ju-
lio-diciembre de 2006, Corte Interamericana de Derechos Humanos-Instituto Interamerica-
no de Derechos Humanos-UNAM-Fundacion Konrad Adenauer, 2006, pp. 25-40.
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terminado ordenamiento interno vigente con los estandares de derechos
humanos del Sistema Interamericano, se presupone que de ser emitida la
opinién de la Corte en el sentido de que la ley sometida a su consideracion
resulta incompatible con los derechos humanos, se genera un indudable
deber juridico de la enmienda del ordenamiento por parte del Estado que
sometio el tema a la Corte. De otra manera se estaria intentando utilizar las
atribuciones consultivas de la Corte como una mera forma de intentar legi-
timar a nivel internacional un ordenamiento interno, que de no resultar de
esta manera permaneceria vigente en el Estado, aun a sabiendas de que es
considerado violatorio de los derechos humanos.?’

B. Resoluciones atinentes a medidas provisionales

Con relacion a las determinaciones sobre medidas provisionales, éstas
son emitidas como resoluciones de la Corte como autoridad jurisdiccional
con el fin de evitar la consumacion de dafos irreparables a las personas en
una situacion de gravedad y extrema urgencia, tal como lo sefiala el articu-
lo 63 de la Convencidon Americana. Asi, el acatamiento a este tipo de deter-
minaciones no es optativo para los Estados, los vincula tanto si se trata de
asuntos atn no sometidos a la jurisdiccion contenciosa de la Corte,?! como
a los que ya estan siendo tramitados como litigios ante esta misma.?* Las
consecuencias de un desacato por parte del Estado seria per se objeto de se-
fialamientos por parte de la Corte en sus informes ante la OEA, y con ma-
yor energia si el desacato fuera seguido de la actualizacion de los dafios
que se pretendia evitar a las personas; si se trata de asuntos ya planteados
ante la Corte como caso contencioso, la sentencia que recaiga sobre el
asunto debe dar cuenta de dicho aspecto, maxime si tuviera impacto direc-
to en las personas, las pruebas o en los puntos en litigio, lo que agravaria,
en su caso, la responsabilidad del Estado y su deber de reparacion.

20 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Compatibilidad de un proyec-
to de ley con el articulo 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinion Consultiva OC-12/91, 6 de diciembre de 19991, parrafos 20 y 28.

21 Algunos ejemplos atinentes a México son las medidas ordenadas en los casos de
Digna Ochoa y Placido, y de José Francisco Gallardo.

22 Como por ejemplo, en el Caso 19 comerciantes vs. Colombia; Caso Bamaca Ve-
lasquez vs. Guatemala; o el Caso de la Comunidad Mayagana (Sumo) Awas Tingni vs
Nicaragua.
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C. Resoluciones en litigios

Por lo que se refiere a las decisiones judiciales finales emitidas durante
un litigio ante la Corte Interamericana, todas ellas son emitidas y califica-
das como sentencias, aunque dicha denominacidn en estricto sentido de-
biera reservarse para la determinacion de fondo del asunto. No obstante, es
entendible la practica que se gener6 en principio por parte de la Corte en el
sentido de calificar como sentencias las determinaciones de culminacion
anticipada del proceso, sobre reparaciones e incluso sobre interpretacion
de las sentencias de fondo, pues de otro modo se abria la posibilidad de que
los Estados objetaran la obligatoriedad de alguna resolucién que no tuviera
dicho calificativo.

Esto obedece a que el articulo 68 de 1a Convencion Americana sefiala lo
siguiente:

Articulo 68. 1. Los Estados partes en la Convencién se comprometen a
cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizaciéon compensatoria se po-
dra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente pa-
ra la ejecucion de sentencias contra el Estado.

De esta manera, las sentencias que la Corte emita son obligatorias para
los Estados involucrados en el caso de que se trate, no unicamente la deter-
minacion de fondo del asunto (como parece indicar el precepto citado).
Ademas, no se debe perder de vista el hecho de que los criterios contenidos
en las resoluciones de la Corte son jurisprudencia internacional exigible y
aplicable, en virtud de que se trata de la interpretacion judicial definitiva
del derecho internacional de los derechos humanos en el continente.”

La obligatoriedad declarada por la propia Convencién Americana es
claramente indicativa de que los Estados partes en ésta, que han aceptado
la competencia contenciosa de la Corte, adquieren un compromiso juridico
de cumplir con sus determinaciones.?* Inclusive, como veremos mas ade-

23 (fr. Carmona Tinoco, op. cit., nota 1, pp. 331-353.

24 Véase a este respecto, Pomi, Renzo, “El Sistema Interamericano y el Cumplimien-
to de los Compromisos por Parte de los Estados”, Memoria del Foro:El Marco Legal
Internacional de los Derechos Humanos y la Normativa Interna, México, Comisiéon Me-
xicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos, 2001, pp. 88 a 101; Bicudo,
Helio, “Cumplimiento de las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
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lante, la propia Convencion marca una pauta a seguir en este respecto,

cuando sefala que para tal efecto se seguira en el ambito interno el procedi-

miento previsto para el cumplimiento de sentencias en contra del Estado.
En el caso Baena Ricardo y otros vs. Panama4, la Corte afirmé:

El alcance de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Conven-
cion Americana, asi como en el articulo 30 del Estatuto de la Corte, ha sido
interpretado por la Corte conforme al objeto y fin de dicho tratado, cual es
la proteccion de los derechos humanos, y de acuerdo al principio de /’effet
utile (supra parrs. 66 y 67). La facultad de la Corte Interamericana de su-
pervisar el cumplimiento de sus decisiones encuentra su fundamento juridi-
co en los articulos arriba mencionados. Cuando el Tribunal decide que hubo
una violacion de un derecho o libertad protegidos en la Convencion, debe
disponer, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion, “que se ga-
rantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias
de la medida o situacién que ha configurado la vulneracion de esos dere-
chos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”. Para ase-
gurar que el Estado efectivamente cumpla con el deber de garantizar con-
sagrado en la referida disposicion convencional, el Tribunal debe
supervisar el cabal cumplimiento de sus decisiones. De lo contrario, éstas
serian ilusorias.?

Asimismo, la Corte ha sefialado que:

La obligacion de cumplir con lo dispuesto en las decisiones del Tribunal
corresponde a un principio basico del derecho de la responsabilidad inter-
nacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia internacional, segin
el cual los Estados deben cumplir con sus obligaciones convencionales in-
ternacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y... no pueden, por razo-
nes de orden interno, dejar de atender la responsabilidad internacional ya
establecida.?®

nos y de las Recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”,
en op. cit., nota 14, pp. 229-236; Buergenthal, Thomas. “Implementation fo the Judg-
ments of the Interamerican Court of Human Rights”, en op. cit., nota 14, pp. 185-193.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros vs. Pa-
nama. Competencia, sentencia del 28 de noviembre de 2003, parrafos 59, 60, 95 y 100,

26 Véase Corte Interamericana, Caso Baena Ricardo y otrs vs. Panamd, Competen-
cia, sentencia del 23 de noviembre de 2003, serie C, nim., 104, parrafo 61; Caso Bulacio
vs. Argentina, sentencia del 28 de septiembre de 2003, serie C, nim. 100, parrafo 117.
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A diferencia del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, en el Sistema Europeo el Comité de Ministros del Consejo de
Europa ha adoptado las normas que establecen claramente el procedimien-
to que debe desarrollar este 6rgano para supervisar el cumplimiento de las
sentencias de la Corte Europea.?’

Podemos afirmar que no existe duda alguna de la obligatoriedad plena
de las sentencias de la Corte Interamericana y que hay razones de factoy de
iure para reconocer la fuerza vinculante de las resoluciones sobre medidas
provisionales y de las opiniones consultivas, en este tltimo caso como pau-
tas de decision en un primer momento y mas concretamente como califica-
cion especifica de un ordenamiento sometido por el propio Estado a la con-
sideracion de la Corte, sobre compatibilidad con los derechos humanos
vigentes en el sistema interamericano; como un dato que ilustra lo anterior,
a 2005 la Corte tenia cincuenta y nueve casos contenciosos en supervision
de cumplimiento de sentencia.”®

ITI. ALGUNOS EJEMPLOS DE ESFUERZOS REALIZADOS POR LOS PAISES
DEL CONTINENTE AMERICANO, PARA GENERAR UN MARCO INTERNO
DE ATENCION Y CUMPLIMIENTO A LAS DETERMINACIONES
DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

Resulta sumamente complicado ofrecer un panorama completo y detalla-
do de la manera en que cada uno de los paises ha hecho frente a los compro-

27 Asi se sefiald por la propia Corte Interamericana en el Caso Baena Ricardo, com-
petencia, parrafo 87; véase también Council of Europe, Rules adopted by the Committee
of Ministres for the aplication of article 46, pragraph 2 of the European Convention on
Human Rights, approved on January 10th, 2001 at the 76th Meeting of the Ministers’
Deputies. Las estadisticas del Comité de Ministros sobre cumplimiento de sentencias
http://'www.coe.int/t/e/human_rights/execution/03_reports_and_statistics/02_Statistics.asp
#TopOfPage. Véase también a este respecto Ruiz Miguel, Carlos, La ejecucion de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Madrid, Tecnos, 1997. Bark-
huysen, Tom, Emmerik Michiel and Kempen, Piet (comps.), The Execution of Stras-
bourg and Geneva Human Rights Decisions in the National Legal Order, la Haya, Marti-
nus Nijhoff Publishers, 1999.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, Un cuarto de siglo 1979-2004, San Jos¢, Costa Rica, Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, 2005, p. 505.
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misos internacionales, derivados de los casos en los que se han visto involu-
crados en el Sistema Interamericano, sean o no Estados partes al menos de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos o hayan aceptado la com-
petencia de la Corte Interamericana. Lo que queremos poner de manifiesto
es que, por lo regular, la atencion de dichos compromisos no manifiesta un
patron claro y consistente, pues esta vinculada a criterios de oportunidad, de
importancia y costos politicos y depende en gran medida de la disposicion
de quienes estan a cargo de 6rganos claves en el propio Estado.

Es claro que la indole de las obligaciones de los Estados frente a las de-
terminaciones de los 6rganos del Sistema Interamericano exige que se
cuente con un marco normativo especifico y claro, que evite en mayor me-
dida discrecionalidades laxas en sus fronteras, ya que de lo contrario po-
dria agregarse a algunos casos un factor adicional de desigualdad de trato a
la hora de atenderlos en el ambito interno; sin embargo, hay que precisar
que el solo hecho de que no se cuente con dicho marco no implica que el
Estado se halle en una situacion de incumplimiento, eso seria objeto de un
estudio en especifico de caso por caso y pais por pais. Lo anterior también
dificulta un seguimiento puntual de cémo fueron atendidos los compromi-
sos desde dentro del Estado, pues por lo regular se trata de acciones gene-
radas en el &mbito de los 6rganos ejecutivos, a las que dificilmente se pue-
de tener acceso.

Un ejemplo de lo anterior, es la manera en que Honduras atendio el as-
pecto de reparacion economica derivada de los casos Veldsquez Rodriguez
y Godinez Cruz, mediante un decreto de reforma al presupuesto de egre-
sos, con el fin de crear una partida para hacer frente a dicho compromiso.?
Puede también mencionarse mas recientemente la forma en que Panama
atendio lo resuelto por la Corte en el caso Baena Ricardo y Otros, mediante
un decreto de gabinete publicado oficialmente el 16 de abril de 2002 que
establece las bases para el cumplimiento del fallo y consider6 el aspecto
econdmico previsto en la sentencia como parte de la deuda nacional, para
efectos del pago correspondiente.*”

Resulta pertinente aclarar lo anterior, porque en este apartado analiza-
remos los esfuerzos de aquellos paises que han intentado crear una via ju-

29 Véase a este respecto, Rodriguez Huerta, Tania Gabriela. “La Ejecucion de las
Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Caso de Honduras”, Re-
vista Lex, México, 3a. época, afio II, nim. 7, enero de 1996, pp. 17-20.

30 Véase Decreto de Gabinete num. 8, publicado en la Gaceta Oficial de Panama, de
fecha 16 de abril de 2002.
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ridica e institucional concreta y de largo alcance (en especifico via la
ley),’! para hacer frente a los compromisos derivados de las decisiones de
la Comision y de la Corte Interamericana, que hasta ahora son muy pocos
todavia.

1. La Ley 288 de Colombia

El primer caso que ha trascendido a este respecto es el de Colombia, en
donde el 5 de julio de 1996 el Congreso expidi6 la Ley 288, con la finali-
dad de establecer “instrumentos para la indemnizacion de perjuicios a las
victimas de violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por
determinados 6rganos internacionales de derechos humanos”.

Dicha ley, como su denominacion lo indica, se concentra inicamente en
el rubro econdémico de las reparaciones y a través de los 16 articulos que la
componen se establece el procedimiento a seguir para que el gobierno na-
cional proceda a cubrir “las indemnizaciones de perjuicios causados por
violaciones de los derechos humanos que se hayan declarado, o llegaren a
declararse, en decisiones expresas” de la Comision Interamericana y del
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas (articulos 1o. y 20.).
Llama la atencion de inmediato que la Ley se ocupe so6lo de estos organis-
mos internacionales, mas no de la Corte Interamericana.

De conformidad con el texto de la ley, pueden celebrarse tanto concilia-
ciones (acuerdos de solucion amistosa), como liquidarse conceptos de da-
fios y perjuicios (denominados en la ley incidentes), en los casos en que se
cumplan determinados requisitos (articulo 20.), que son:

a) Que exista una decision previa, escrita y expresa del comité de derechos
humanos del pacto internacional de derechos civiles y politicos o de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la que se concluya
respecto de un caso concreto que el Estado colombiano ha incurrido en

31 Cabe senalar el articulo 27 del Convenio de Sede entre Costa Rica y la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, de 10 de septiembre de 1981, por el cual se acordd:
“Las resoluciones de la corte y, en su caso de su Presidente, una vez comunicadas a las
autoridades administrativas o judiciales correspondientes de la Republica, tendran la mis-
ma fuerza ejecutiva y ejecutoria que las dictadas por Tribunales costarricenses”. Ejemplo
citado por Thomas Buergenthal en su trabajo “Implementation fo the Judgments of the
Interamerican Court of Human Rights”, op. cit., nota 14, pp. 191.
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una violaciéon de derechos humanos y se establezca que deben indemnizar-
se los correspondientes perjuicios (cabe sefialar que ninguno de los dos o6r-
ganos en sus observaciones o recomendaciones establece cantidad liquida
alguna, s6lo sefialan por lo regular un deber de reparacion).

b) Una vez notificada dicha decision al Estado, y dentro de los 45 dias
siguientes, un comité interno formado por los ministros del interior, de
Relaciones Exteriores; de Justicia®? y del Derecho, y de Defensa Nacional,
debe pronunciarse si ha lugar cumplir la decision del 6rgano internacional
de derechos humanos. Para los casos ya decididos con anterioridad a la
promulgacion de la ley en julio de 1996, el plazo sefialado comenzaria a
correr a partir de la entrada en vigor de ésta y se llevaria a cabo el procedi-
miento previsto, asi hubieren caducado las acciones previstas en el dere-
cho interno para efectos de obtener la indemnizacion de perjuicios por he-
chos violatorios de los derechos humanos.

La decision del comité debe ser favorable siempre que se retinan los
presupuestos de hecho y de derecho establecidos en la Constitucion Politi-
cay en los tratados internacionales aplicables, para lo cual debera consi-
derar, entre otros, las pruebas recaudadas y las providencias recaidas en
los procesos judiciales, administrativos disciplinarios internos y en la ac-
tuacion surtida ante el respectivo 6rgano internacional.

Como puede observarse, si bien en principio pareciera una forma indi-
recta de someter la eficacia plena de la decision de las instancias interna-
cionales a una ulterior etapa interna, la labor de ésta, representada en el co-
mité mencionado, esta reglada, aunque en términos sumamente generales
que otorgan un margen de apreciacion y de decision muy amplios.

Laley prevé ademas una linea de actuacion en los casos en que el Comi-
té no se pronuncie a favor del cumplimiento por parte del Estado colombia-
no, que consiste en tener que presentar una demanda o interponer los recur-
sos que procedan contra la decision internacional. En un esquema como el
sefialado, en el caso de las determinaciones de la Comision Interamericana,
significaria que el Estado colombiano se veria en la necesidad de someter
el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos; una hipotesis
prevista en principio en la propia Convenciéon Americana, pero ain no lle-

32 A este corresponde ademas designar a los funcionarios del Gobierno Nacional que
puedan tener acceso a los expedientes administrativos, disciplinarios y judiciales, inclui-
dos los tramitados ante la jurisdiccion penal militar, para efectos de las actuaciones que
deban surtirse ante los organos internacionales de derechos humanos (articulo 13 de la
ley 288).
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vada a la préctica por Estado alguno en esos términos.* En el caso del Co-
mité de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, no existe un
organo jurisdiccional ulterior al cual acudir, por lo que la posibilidad de
cuestionar sus observaciones estd de inicio cerrada.

La Ley 228 precisa que “si no existiere segunda instancia prevista en el
tratado internacional aplicable o se hubiere agotado el término para impug-
nar la decision, el comité debera rendir concepto favorable al cumplimien-
to de la decision del 6rgano internacional” (articulo 2o0., paragrafo 2). Co-
mo sefialamos, técnicamente en casos individuales el Comité de derechos
civiles no tiene un 6rgano ulterior de revision de sus determinaciones y,
por lo que se refiere a la Comision Interamericana, el procedimiento ante
ésta no es una instancia, ni la Corte propiamente un 6rgano de apelacion o
impugnacion de su decision;** el término para que el Estado someta el caso
a consideracion de la Corte Interamericana seria el de tres meses a partir
que le es notificado el informe confidencial de la Comision, que es el mis-
mo con el que ésta cuenta para tal efecto de conformidad con la Conven-
cion Americana.

Si el comité formado por las instancias nacionales se pronuncia a favor
de que se cumpla la decision internacional, la ley prevé que correspondera
al gobierno nacional solicitar una “audiencia de conciliacion ante el agente
del Ministerio Publico adscrito al Tribunal Contencioso Administrativo
que seria competente, de acuerdo con el derecho interno, para dirimir la
controversia objeto de la conciliacién, en un término que no exceda los
treinta (30) dias” (articulo 30.). Si existe ya un proceso contencioso admi-
nistrativo iniciado para obtener la indemnizacion de los perjuicios deriva-
dos de los mismos hechos a que se refiere la decision del 6rgano interna-
cional de derechos humanos, la conciliacion puede adelantarse dentro de
dicho proceso, “aun cuando hubiere precluido en el mismo la oportunidad
para realizar la conciliacién” (articulo 50.).

Una vez que reciba la solicitud, el agente del Ministerio Publico debe
proceder a citar a los interesados con el fin de que concurran ante ¢l y pre-
senten los medios de prueba de que dispongan para demostrar su legitimo

33 Véase sobre esta posibilidad, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opi-
nion Consultiva OC-19/05, del 28 de noviembre de 2005, solicitada por la Reputblica Bo-
livariana de Venezuela, “Control de Legalidad de en el Ejercicio de las Atribuciones de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41 y 44 a 51 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos).

34 Idem.
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interés y la cuantia de los perjuicios (articulo 30.).* La propia ley mencio-
na al respecto que “se tendran como pruebas, entre otras, las que consten en
procesos judiciales, administrativos o disciplinarios internos y, en espe-
cial, las valoradas por el 6rgano internacional para expedir la correspon-
diente decision” (articulo 60.).

Satisfecho lo anterior, el agente debe correr traslado de las pruebas
aportadas y de las pretensiones formuladas por los interesados al gobierno
nacional y citar a las partes a la audiencia de conciliacion, a cuyo tramite
debe ser convocado de igual manera el defensor del pueblo (articulo 30.).

La audiencia de conciliacion debe versar unicamente sobre el monto de la
indemnizacion, el cual es determinado por la entidad publica a la cual hubie-
ran estado vinculado el servidor publico responsable de los respectivos he-
chos, de comun acuerdo con las personas que hayan demostrado legitimo in-
terés y con base en los medios de prueba que obren en el expediente
respectivo, mismos que deberan soportar debidamente tanto los perjuicios,
como el nexo de causalidad con los hechos objeto de la decision del 6rgano
internacional. Para efectos de la tasacion de los perjuicios se deben aplicar
los criterios de la jurisprudencia colombiana vigente (articulo 40.).

De llegarse a un acuerdo con los términos sefialados, las partes suscribi-
ran un acta en la que conste el arreglo, misma que debera refrendar el agen-
te del Ministerio Publico. El acta se debe enviar:

Inmediatamente al respectivo Tribunal Contencioso Administrativo para
que el magistrado a quien le corresponda por reparto, decida si la concilia-
cion resulta lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, o si puede ha-
llarse viciada de nulidad. En cualquiera de ambos casos, el magistrado
dictara providencia motivada en que asi lo declare (articulo 70.).

Ante una decision jurisdiccional en el sentido apuntado, los interesados
tienen derecho a: a) reformular ante el magistrado de conocimiento los tér-
minos de la conciliacion, de manera que resulte posible su aprobacion; b) si
la nulidad no fuere absoluta, subsanarla y someter nuevamente a considera-
cion del magistrado el acuerdo conciliatorio, y ¢) acudir a un procedimiento
de arbitraje en via incidental, para el tramite de regulacion de perjuicios pre-

35 Corresponde al ministro de Justicia designar los funcionarios del gobierno nacio-
nal encargados de verificar la identidad de quienes deban beneficiarse de las indemniza-
ciones de que trata la ley 288, asi como el monto de los perjuicios que deban ser objeto
de las mismas (articulo 13 de la ley 288).
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visto en los articulos 135 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil
(articulo 11).°® Iguales opciones tienen los interesados en caso de no lo-
grarse la conciliacion sobre el monto de la indemnizacion (articulo 11).

Si en cambio se dicta por el magistrado correspondiente auto aprobato-
rio de la conciliacion, esta decision “tendra los alcances de un crédito judi-
cialmente reconocido y efectos de cosa juzgada y, por ende, pondra fin a
todo proceso que se haya iniciado contra el Estado por los beneficiarios de
la indemnizacion en relacion con los hechos materia de la conciliacion”
(articulo 80.).%"

El gobierno nacional queda a cargo de remitir copia de toda la actuacion
al respectivo organo internacional de derechos humanos, para los efectos
previstos en los instrumentos internacionales aplicables, en otras palabras,
con el fin de que sean declaradas satisfechas las observaciones del Comité
o las recomendaciones de la Comision en el rubro correspondiente a repa-
racién econdmica, por supuesto queda a salvo la posibilidad de que la Co-
mision haya decidido demandar al Estado en su momento ante la Corte
Interamericana, lo que abre un escenario distinto.

La propia ley sefiala al gobierno nacional una pauta de actuacion en todo
este tipo de procedimientos, que consiste en ejercer sus atribuciones “en
forma tal que se evite el fendmeno de la doble o excesiva indemnizacién de
perjuicios” (articulo 14).

2. El proyecto de ley num. 1.830/99 de Argentina

El 17 de abril de 2001 fue presentada al Senado argentino un proyecto
de ley sobre las recomendaciones derivadas del articulo 50 de la Conven-
cidon Americana, que en la parte central de su exposicion de motivos o fun-
damentos sefiala:

Ahora, si asumimos que la mayor eficacia de cualquier sistema de protec-
cion internacional de los derechos humanos radica en la existencia de me-
canismos jurisdiccionales al efecto, o sea en la intervencion de un tribunal

36 La decision que recaiga a este incidente de regulacion de perjuicios debe ser adop-
tada por el tribunal en los términos establecidos en el Codigo Contencioso Administrati-
vo y sera susceptible de los recursos de ley (articulo 11 de la Ley 288).

37 Esto abre a su vez la puerta para que el gobierno ejercite la accion de repeticion
contra el servidor publico que hubiere sido responsable de los hecho que originaron el
asunto, por la cantidad que se pague a manera de indemnizacion (articulo 12).
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que dicte una sentencia definitiva y obligatoria para los Estados partes en
el tratado, debera aceptarse igualmente que el gran desafio del sistema
gravitard finalmente en los mecanismos juridicos que hagan posible la eje-
cucion eficaz de la decision judicial en el ambito interno del Estado que ha
violado las obligaciones convencionales.

Si bien por una parte se afirma el caracter vinculante de las decisiones de
la Corte Interamericana, en el sentido que desarrollamos en el apartado ini-
cial del presente trabajo, por lo que respecta a las recomendaciones de la
Comision Interamericana se afirma que la situacion es distinta, pues en tor-
no a las cuales y a su grado de obligatoriedad no es pacifica la opinion de la
jurisprudencia y doctrina nacional. En ese sentido, afirma el proyecto:

No cabe duda de que la alternativa mas favorable para la tutela de los de-
rechos humanos consiste en considerar a las “recomendaciones” como
susceptibles de generar obligaciones para los Estados... La ejecucion de
las decisiones de los organismos internacionales exige una coordinacion y
cooperacion entre el derecho internacional y el derecho interno, en cuyo
foro debe recibir aplicacion la decision en cuestion. Como hemos visto,
los Estados partes asumen la escueta pero decisiva obligacion de acatar y
ejecutar, por lo que todo el mecanismo procesal de ejecucion reposa en
sus propias normas domésticas, a falta de mecanismos de mayores garan-
tias previstos taxativamente en los respectivos textos convencionales.

En el estado actual del derecho de los derechos humanos y consideran-
do la recepcion constitucional que el mismo ha tenido a partir de la refor-
ma constitucional de 1994, el meollo del problema radica —a mi crite-
rio— en ofrecer alternativas juridicas que favorezcan y refuercen la
obligacion internacional de acatar y ejecutar lo que los Estados asumen.

Por lo que respecta al mecanismo propuesto en el proyecto de Ley, des-
taca en su articulo 1o. la declaracion de obligatoriedad a secas de las reco-
mendaciones emitidas por la Comision Interamericana en sus informes
confidenciales dirigidos al Estado, lo cual a su vez genera un deber de eje-
cutarlas en el plazo de tres meses previsto en propio articulo 51 de la Con-
vencion. De no ser asi, el proyecto prevé como alternativa la presentacion
del caso por parte del Estado ante la Corte Interamericana (articulo 20.).

El proyecto distingue entre recomendaciones de la Comision o senten-
cias de la Corte no indemnizatorias y aquellas que entrafian el pago de in-
demnizaciones (articulos 30. y 40.). En el primer caso, las obligaciones del
Estado seran: “disponer el cese de la situacion que dio origen al pronuncia-
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miento y adoptar a la brevedad las medidas ejecutivas, judiciales y/o legis-
lativas correspondientes”. En el caso de que sean las provincias o la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires las implicadas, el gobierno nacional debe noti-
ficarles la resolucion y otorgarles “un plazo razonable para su cumplimien-
to”; si en el plazo concedido no se obtiene el cumplimiento de referencia,
correspondera al gobierno nacional retomar el asunto y determinar la
“adopcion de las medidas administrativas, judiciales y/o politicas que crea
conveniente a fin de dar cumplimiento a las obligaciones internacionales y
determinar las responsabilidades en que se hubiera incurrido con motivo
del incumplimiento” (articulo 30.).

En el segundo caso, cuando las recomendaciones o las sentencias impli-
can indemnizaciones:

El Estado argentino por intermedio del Poder Ejecutivo nacional debera
notificar el informe o la sentencia a la provincia comprometida o a la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires y presentarse ante el érgano jurisdiccional
competente segin el derecho interno para su determinacion, la cual trami-
tara por via incidental previa convocatoria por parte del magistrado inter-
viniente a una audiencia de conciliacion (articulo 40.).

De llegarse a una conciliacion en la que haya acuerdo en relacion al
monto y conceptos de la indemnizacion, debera ser homologada por el ma-
gistrado que hubiere intervenido, esta decision, asi como la que en su caso
se dictara en el incidente de determinacidn, tiene los alcances y efectos de
cosa juzgada (articulo 50). Tanto la aplicacidén, como la procedencia de las
indemnizaciones, se guiaran y determinaran por los magistrados, con base
en “el principio del perjuicio probado y segun los criterios establecidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la legislacion interna ar-
gentina y la jurisprudencia nacional” (articulo 60.).

Con el fin de hacer frente a la obligacién financiera derivada de los proce-
dimientos sefialados, toca al Poder Ejecutivo nacional “incluir en el proyecto
de presupuesto correspondiente al ejercicio inmediato posterior al del acuer-
do judicialmente aprobado o resolucion judicial firme, el crédito correspon-
diente para la atencion de las indemnizaciones que se debieran abonar” (ar-
ticulo 70.).

Un aspecto relevante del proyecto es la participacion que se da a las pro-
vincias o a la Ciudad de Buenos Aires, cuando resulten involucradas en los
procedimientos ante la Comision o la Corte, para lo cual se prevé que el
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Poder Ejecutivo nacional debera invitarlas formalmente y coordinar su ac-
tuacion con el area competente del Ministerio de Relaciones Exteriores de
la Nacion (articulo 8o.). En este mismo precepto se prevé el derecho de re-
peticion contra las provincias o de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y
de los agentes y funcionarios responsables de la violacion de los derechos
humanos por todo lo pagado en concepto de indemnizaciones.

3.La Ley 27775 de Peri*®

El 5 de julio de 2002 fue expedida en Peru la Ley nimero 27775, que re-
gula el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas por tribunales
supranacionales.

El propio Cédigo Procesal Constitucional (Ley Num. 28237), publica-
do el 31 de mayo de 2004, remite a la Ley 27775 y sefiala en concordancia
con ésta y con el articulo 205 de la Constitucion de 1993,% lo siguiente:

Articulo 115. Ejecucion de resoluciones.

Las resoluciones de los organismos jurisdiccionales a cuya competen-
cia se haya sometido expresamente el Estado peruano no requieren, para
su validez y eficacia, de reconocimiento, revision, ni examen previo algu-
no. Dichas resoluciones son comunicadas por el Ministerio de Relaciones
Exteriores al presidente del Poder Judicial, quien a su vez, las remite al tri-
bunal donde se agoto la jurisdiccion interna y dispone su ejecucion por el
juez competente, de conformidad con lo previsto por la Ley Num. 27775,
que regula el procedimiento de ejecucion de sentencias emitidas por tribu-
nales supranacionales.

38 Dicho precepto tendria su antecedente en el articulo 40 de la Ley de Habeas Cor-
pus y Amparo nim. 23506, de 1982, que establecia: “La resolucion del organismo inter-
nacional a cuya jurisdiccion obligatoria se halle sometido el Estado peruano, no requiere
para su validez y eficacia de reconocimiento, revision ni examen previo alguno. La Corte
Suprema de Justicia de la Republica recepcionara las resoluciones emitidas por el orga-
nismo internacional, y dispondra su ejecucion y cumplimiento de conformidad con las
normas y procedimientos internos vigentes sobre ejecucion de sentencias.” Dicha Ley,
asi como la Constitucion de 1979 bajo la cual fue expedida fueron abrogadas. Véase a
este respecto Buergenthal, Thomas, “Implementation fo the Judgments of the Interameri-
can Court of Human Rights”, op. cit., nota 14, pp. 191.

39 Dicho precepto sefiala: “Articulo 205. Agotada la jurisdiccion interna, quien se
considere lesionado en los derechos que la Constitucion reconoce puede recurrir a los tri-
bunales u organismos internacionales constituidos segun tratados o convenios de los que
el Peru es parte”.



EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO 361

Eltitulo de la Ley 27775 marca una diferencia con el ejemplo colombiano
que dedica la regulacion unicamente a las determinaciones de la Comision
Interamericana y al Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

El articulo 1o. de la Ley 27775 declara como de “interés nacional” el
cumplimiento de las sentencias dictadas en los procesos seguidos contra
el Estado peruano ante tribunales internacionales, constituidos por trata-
dos ratificados por Peru de acuerdo con su Constitucion Politica. El
ejemplo que nos interesa es el de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuya competencia fue reconocida por Peru el 21 de enero de
1981, que fue retirada unilateralmente el 9 de julio de 1999, lo cual fue
desconocido por la propia Corte en sus sentencias del 24 de septiembre de
ese mismo afio. Posteriormente, el 29 de enero de 2001 fue retirada por el
gobierno su declaracion de julio de 1999. No obstante lo anterior, puede
afirmarse validamente que la declaracion de 1981 ha permanecido vigente
desde entonces.

El articulo 20. de la Ley prevé las reglas de ejecucion de sentencias su-
pranacionales, segun las cuales se requiere en principio que dichas deci-
siones “contengan condena de pago de suma de dinero en concepto de in-
demnizacion por dafios y perjuicios a cargo del Estado o sean meramente
declarativas”.

Una vez emitida la resolucion internacional y comunicada al Estado a tra-
vés del Ministerio de Relaciones Exteriores, éste se debe encargar de trascri-
birla al presidente de la Corte Suprema, quien a su vez la remitira a la Sala en
que se agoto la jurisdiccion interna, para que disponga su ejecucion por el
juez especializado o mixto que conocio el proceso previo (articulo 20.).

De no existir proceso interno previo, por ejemplo en los casos en que se
declar6 innecesario a nivel internacional el agotamiento de los recursos in-
ternos, el presidente de la Corte dispondré el juez especializado o mixto
competente para conocer de la ejecucion de la resolucion.

El juez que agot? la jurisdiccion interna, dentro de los diez dias de recibi-
da la comunicacion de la Corte Suprema, posee atribuciones para ordenar a
los organos e instituciones estatales concernidas, sea cuales fuesen éstas, el
cese de la situacion que dio origen a la sentencia internacional, indicando la
adopcion de las medidas necesarias (articulo 40.). Si la sentencia internacio-
nal se refiere a alguna resolucion judicial en el ambito interno, el juez com-
petente debe adoptar “las disposiciones que resulten pertinentes para la res-
titucion de las cosas al estado en el que se encontraban antes de que se
produzca la violacion declarada por medio de la sentencia” (articulo 40.).
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Si la sentencia internacional establece el pago de una suma determinada
de dinero, el juez a quien corresponda conocer del asunto debe disponer
que se notifique al Ministerio de Justicia para que cumpla con el pago en el
término de diez dias. Dicho Ministerio debe incorporar y mantener en su
presupuesto una partida que sirva de fondo suficiente para atender exclusi-
vamente “el pago de sumas de dinero en concepto de reparacion de dafos y
perjuicios impuesto por sentencias de tribunales internacionales en proce-
sos por violacion de derechos humanos”, asi como el pago de las sumas
que se determinen en las resoluciones de los procedimientos conexos con
ellas (articulo 70.).

Si se trata de una condena de pago de una suma de dinero por determi-
nar, el juez dara traslado de la solicitud del ejecutante (el beneficiario de la
reparacidn), con los medios probatorios que ofrezca, al Ministerio de Justi-
cia por el término de diez dias. El representante del Ministerio de Justicia
puede formular contradiccion exclusivamente sobre el monto pretendido,
ofreciendo medios probatorios.

Formulada la contradiccion o sin ella, el juez debe ordenar el desahogo
de los medios probatorios pertinentes en audiencia de conciliacion, en el
plazo no mayor de 30 dias y pronunciar la resolucion dentro de los 15 dias
siguientes. Existe posibilidad de apelar la resolucion, misma que debe ser
resuelta por la Sala de la Corte Superior correspondiente, también en un
término de 15 dias.

En el caso de que en la sentencia se deje a salvo el derecho de la victima
para reclamar en el &mbito interno, otros dafos y perjuicios de los que no se
ocupd la litis internacional, se debera hacer el reclamo mediante la interposi-
cion de la demanda correspondiente, siguiendo el tramite del proceso abre-
viado previsto en la seccion quinta, titulo II, del Cédigo Procesal Civil.

Si la parte afectada tuviera pretensiones diversas sobre reparaciones,
que fueren distintas a la condena o declaracion contenida en la sentencia
del tribunal internacional, tiene expedita la via procedimental prevista en
el Codigo Procesal Civil y sujeta a las reglas de competencia correspon-
dientes (articulo 30.).

En las hipotesis previstas en los parrafos anteriores, es posible optar por
la tramitacion de un procedimiento arbitral de caracter facultativo, regula-
do por disposiciones especificas, para la determinacion: a) del monto a pa-
gar; b) de la responsabilidad patrimonial, y ¢) del monto indemnizatorio en
su caso. En este caso, el procurador del Estado del Ministerio de Justicia
debe contar con autorizacion para ello (articulo 80.).
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Una hipétesis adicional que prevé la ley es el cumplimiento de medidas
provisionales que dictare la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
las que deben ser de inmediato cumplimiento, para lo cual el juez especiali-
zado o mixto debe ordenar su ejecucidon dentro del término de 24 horas de
haber sido recibida la comunicacién de la decision respectiva.

Como es usual en los casos en que el Estado tiene que hacer frente a re-
paraciones por los actos de sus servidores publicos, se prevé el derecho de
repeticion, que segun la Ley 27775, en su articulo 50., una vez “fijada la
responsabilidad personal de la autoridad, funcionario o empleado publico
que dio motivo al procesamiento internacional, el Estado representado por
el procurador correspondiente iniciara proceso judicial para obtener a su
vez, el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se le ha ocasionado”.

Una vez culminados los procedimientos de cumplimiento de la senten-
cia internacional, corresponde a la Corte Suprema de Justicia, por conduc-
to del Ministerio de Relaciones Exteriores, comunicar a la Corte Interame-
ricana acerca de las medidas de cumplimiento adoptadas. De igual manera,
el beneficiario debe ser periddicamente informado de las medidas que se
adopten (articulo 60.).

No obstante que el proyecto mencionado constituye un esfuerzo impor-
tante hacia el cumplimiento efectivo de las determinaciones de la Corte
Interamericana, en enero de 2007 fue presentado al Congreso de Peru el
proyecto de Ley ntimero 853/2006 que solicita expresamente la deroga-
cion de la Ley 27775, con el fin, seglin se alega, de uniformar los procedi-
mientos para la atencion de obligaciones de dar suma de dinero a cargo del
Estado, de manera que ahora se tramitaran de conformidad con la Ley nu-
mero 27584 que regula el procedimiento contencioso administrativo.

En la exposicion de motivos de dicho proyecto, se critica la Ley 27775
como un ordenamiento que va en contra de la prohibicion constitucional de
establecer leyes especiales y que ademas resulta discriminatoria para las
personas, pues el procedimiento para quienes se vean beneficiados por una
sentencia derivada de un organo jurisdiccional internacional, es distinto
del que tienen que llevar a cabo quienes tienen a su favor una sentencia
emanada de 6rganos internos.

Consideramos que los autores de la iniciativa que pretende derogar la
Ley 27775 no se percatan que en ésta no unicamente estan reguladas las hi-
potesis de la condena en dinero, sino también otras modalidades que pue-
den adquirir las sentencias de la Corte Interamericana. Ademas, las senten-
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cias internacionales derivan de un procedimiento iniciado luego de
haberse agotado los previstos en el ambito interno, por lo que sus etapas
han sido diversas y mas largas, lo que justificaria una respuesta en el senti-
do de crear un procedimiento interno especifico y expedito para atender di-
chas resoluciones, por lo que consideramos que en todo caso habria que
buscar la manera de que las sentencias dictadas en el &mbito interno sean
cumplidas de una manera mas expedita. En este sentido, hacemos votos
porque no prospere la mencionada iniciativa derogatoria de una ley tan
importante como lo es la nimero 27775.

IV. EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO
PARA ATENDER LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y CUMPLIR
CON LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

1. La situacion de los casos de México ante el Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos a diciembre de 2006

De acuerdo con el Informe Anual de la Comision de 2006, de los treinta
y cinco paises del Continente Americano, México es el segundo pais con
mayor nimero de quejas recibidas (193). Asimismo, ocupa el lugar nime-
ro siete entre aquellos con mayor niimero de casos y peticiones en tramite,
con setenta y dos de ellos. Al término del periodo que cubre el Informe
mencionado, habia cuatro casos pendientes de resolucidon de fondo.

Desde que se otorgaron facultades a la CIDH para tramitar peticiones
individuales en 1965, han sido publicados 17 informes de fondo publicos
en los que el gobierno de México se ha visto involucrado, el ultimo de ellos
fue el nimero 2/06 en el caso 12.130 (Miguel Orlando Mufioz Guzman),
que fue emitido el 28 de febrero de 2006.

Con relacion a la Corte Interamericana, una vez que México aceptd su
jurisdiccion contenciosa el 16 de diciembre de 1998, esta ultima ha tenido
oportunidad de intervenir, a instancias de la Comision, en seis asuntos de
medidas provisionales.

Por lo que se refiere a los casos contenciosos, el 3 de septiembre de
2004, la Corte Interamericana de Derechos Humanos emiti6é una sentencia
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sobre excepciones preliminares en el caso Alfonso Martin del Campo
Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos.*’ Dicha resolucion fue la conclusion
del asunto iniciado el 13 de julio de 1998 ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y sometido a la decision definitiva de dicho tribunal
internacional el 30 de enero de 2003. Si bien es previsible la presentacion
de nuevos casos, a febrero de 2007 éste era el tinico de México ante la Cor-
te Interamericana.

Los casos de México han involucrado a autoridades de los ambitos de
gobierno federal, estatal y/o municipal, y del Distrito Federal. Esto confir-
ma, por un lado, que todos los servidores publicos estdn obligados a respe-
tar los derechos humanos previstos en los tratados de que México es parte
y, por el otro, que hasta el mas modesto de los servidores publicos puede
comprometer la responsabilidad internacional del gobierno mexicano.*!
La posicion internacional del Estado en cada caso es fijada por la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores a partir de los elementos y la informacion
proporcionada por las autoridades involucradas.

Por lo que se refiere a la posicion del gobierno de México en la tramita-
cion de casos, era hasta hace aproximadamente ocho afos esencialmente la
misma; parecia que la premisa era evitar a toda costa la emision de un in-
forme adverso a México (considerado como un ataque a la soberania na-

40 Para un analisis del caso véase Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El caso Alfonso
Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos, ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, 2005, vol.
V, pp. 705-723.

41 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises. “La Aplicacion Judicial de los Tratados de
Derechos Humanos”, en Méndez Silva, Ricardo (Coord.). Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitu-
cional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 181-209. La
Corte Interamericana sent6 el criterio en el Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29
de julio de 1988, Corte I.D.H. (Ser. C) No. 4 (1988), parrafo 172, de que “...en principio,
es imputable al Estado toda violacion a los derechos reconocidos por la Convencion
cumplida por un acto del poder publico o de personas que actian prevalidas de los pode-
res que ostentan por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en
las cuales un Estado esta obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los
derechos humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida
por efecto de una lesion a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los de-
rechos humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por
ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor de la trasgre-
sion, puede acarrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si
mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en
los términos requeridos por la Convencion”.
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cional), por lo que se interponian las excepciones disponibles a los Estados
en el marco del sistema interamericano (extemporaneidad, no agotamiento
de recursos internos y falta de configuracion de violaciones a la Conven-
cion Americana), muchas veces con fines meramente dilatorios, asi como
otras dirigidas a desconocer de origen la competencia de la Comision para
tramitar cierto tipo de quejas, como sucedid, por ejemplo, en los primeros
casos ante ésta en materia electoral.

En caso de que fuera emitido un informe adverso a México, en ninguno
de los casos, salvo el asunto 11.565 (Ana, Beatriz y Celia Gonzalez Pérez),*
ha habido una aceptacion pacifica de las recomendaciones emitidas, puesto
que antes se combatian hasta la tltima oportunidad y, en algunos casos, in-
clusive con posterioridad a la emision de los informes definitivos.*

En 1998 comenzo a notarse un cambio en la posicion del gobierno de
México con relacion a los casos tramitados ante la Comision, y en la actua-
lidad se observa una postura favorable tanto en el procedimiento como en
el cumplimiento de las recomendaciones de ésta. En efecto, de una postura
preponderantemente defensiva, esto es, la defensa a ultranza del Estado
per se, se ha transitado hacia una participacion activa en la solucion de los
casos, privilegiando la busqueda del esclarecimiento de los hechos y la so-
lucién amistosa en favor de los afectados.

Ejemplos destacados de lo anterior han sido el reconocimiento judicial
de la inocencia de Manuel Manriquez San Agustin el 29 de marzo de 1999;
la reduccion de las penas que compurgaba José Francisco Gallardo, que
permitio su liberacion el 7 de febrero de 2002; y la liberacion de los sefio-
res Rodolfo Montiel Flores y Teodoro Cabrera Garcia el 8 de noviembre de
2001, quienes se encontraban recluidos en el penal de Iguala, Guerrero,
desde el 2 de mayo de 1999.

Al parecer, se comienza a comprender que el compromiso de un Estado
en el respeto y proteccion de los derechos humanos no se mide por la baja
incidencia de casos reportados de violaciones a tales derechos, sino la dis-
posicion que se demuestre en investigar los que se presenten, sancionando
adecuadamente a los responsables de las violaciones y brindando la repa-
racion correspondiente a las victimas. Los casos de violaciones a derechos

42 No obstante lo anterior, las recomendaciones emitidas ain no han sido satisfechas
por el gobierno mexicano.

43 La constancia de la actitud defensiva del Estado se encuentra en las consideracio-
nes finales de la CIDH, que aparecen en la parte ultima de los informes publicados que
hemos resumido.
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humanos que se tramitan a nivel internacional, desde otro angulo, debe ser
un motivo de preocupacion seria por parte de los Estados, por cuanto pue-
den ser un indicador visible de situaciones mas graves y generalizadas que
deriven en la ineficacia del marco juridico o de las propias instituciones de
proteccion de derechos fundamentales.

Cabe hacer notar que en un procedimiento cuasi jurisdiccional, como es
el que se desarrolla ante la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, con etapas dirigidas a precisar las posiciones de las partes y darles las
debidas oportunidades probatorias y de defensa, es normal encontrar en
ocasiones puntos de vista discrepantes y, en algunos casos, completamente
antagonicos. Sin embargo, se debe tener presente el fin tltimo del procedi-
miento que es el respeto y proteccion de los derechos humanos de victimas
reales y concretas.

Por otra parte, las reglas de procedimiento para casos individuales se di-
rigen a otorgar certeza juridica a las partes en el procedimiento, y a su vez
garantizar la objetividad en la actuacion y la toma de decisiones de los 6r-
ganos internacionales de supervision, que no deben perder de vista su
caracter subsidiario.

En virtud de estar integrados por expertos a titulo personal, tanto la CIDH
como la Corte Interamericana basan su actuacion en la experiencia, impar-
cialidad, independencia, buen juicio y objetividad de quienes las conforman,
de tal manera que sus integrantes deben estar conscientes de que su labor a
favor de los derechos humanos les impone ciertas pautas de actuacion objeti-
va, imparcial e independiente, que debe verse reflejada en sus decisiones.

Las audiencias y reuniones de trabajo sobre casos en tramite convoca-
das por la Comision Interamericana durante sus periodos de sesiones anua-
les, en su sede en Washington, D. C., como parte del tramite de peticiones
individuales, han sido de la mayor importancia no sélo para fijar la respec-
tiva postura de las partes, o aclarar puntos controvertidos con presencia de
los involucrados, sino también para generar un ambiente propicio a la solu-
cion amistosa** de los casos y flexibilizar de manera razonable las posicio-
nes de las partes, dentro del marco de respeto a los derechos fundamentales
vigentes en el sistema interamericano.

44 Véase a este respecto, Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “La solucion amistosa de
peticiones de derechos humanos en el ambito universal y regional, con especial referen-
cia al sistema interamericano”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México,
2005, vol. V, pp. 83-122.
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Por lo que se refiere a la situacion que guardan los asuntos de México
ante la Corte Interamericana, en especifico aquéllos objeto de medidas pro-
visionales, puede afirmarse que la posicion del gobierno ha sido de disposi-
cion y colaboracidn plena con la Corte. No obstante lo anterior, cabe recor-
dar que el primer asunto de que conocid esta ultima fueron las medidas de
proteccion a favor de Digna Ochoa y Placido y otros integrantes de la orga-
nizacion para la cual laboraba en noviembre de 1999, y que luego de un
tiempo de estar en vigencia las medidas fueron retiradas por la Corte a ins-
tancia del Estado, con el visto bueno de los beneficiarios de las mismas en
agosto de 2001.

La muerte de Digna Ochoa en octubre de 2001 provoc6 desde entonces
un cambio sensible de la Corte con relacion a posibles solicitudes sobre la
cesacion de medidas otorgadas en casos subsecuentes, asi como en la exi-
gencia de investigacion por parte del Estado, acerca de los hechos que hu-
bieren motivado las solicitudes. A partir de entonces, de parte del gobier-
no, tuvo que mostrarse una cooperacion incondicionada hacia la Corte y a
los propios beneficiarios de medidas, a tal grado que tuvieron que ser mo-
dificadas inclusive estructuras administrativas y crear vias normativas para
atender asuntos de esa indole.

En la actualidad, se aprecia un cambio en la disposicion mostrada en su
momento por el gobierno, pues comienzan nuevamente a ser cuestionados
algunos de los planteamientos y exigencias de los peticionarios ante la
Corte, con tendencia a solicitar el levantamiento o al menos la modifica-
cion de las medidas originalmente otorgadas por la Corte, que ha sido su-
mamente cautelosa ante los planteamientos del gobierno en ese sentido.

Sobre la situacion ante casos contenciosos, que hasta febrero de 2007 ha
sido so6lo el de Alfonso Martin del Campo Dodd,* el Estado mexicano
mostro durante el procedimiento una actitud de sometimiento pleno al pro-
ceso ante la Corte, pero a su vez una posicion férrea de defensa contra las
pretensiones de la Comision y de los peticionarios, que culminaria con la
sentencia favorable a las excepciones preliminares, en especifico a la de in-
competencia temporal de la Corte Interamericana para decidir sobre he-
chos anteriores al 16 de diciembre de 1998, fecha en la que fue aceptada la
competencia de la Corte por parte del Estado mexicano; sin embargo, ha-
bria que sefalar que la segunda excepcidn preliminar estaba dirigida a

45 Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Alfonso Martin del Cam-
po Dodd vs. México. Excepciones Preliminares, sentencia de 3 de septiembre de 2004.



EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO 369

cuestionar la manera en que la Comision habia tramitado y decidido algu-
nas etapas del asunto.

Asi, el papel de México en el sistema interamericano puede calificarse
como positivo desde diversos angulos, pero también hay que sefalar que
aun existen tareas muy importantes pendientes, como la satisfaccion de un
buen numero de recomendaciones derivadas de casos especificos y tam-
bién del informe general emitido como resultado de la visita a México de la
Comision en 1996, que involucran la necesidad de cambios normativos, al
igual que cuestiones mas inmediatas como son la debida investigacion de
las violaciones a los derechos humanos o de su amenaza, la correspondien-
te sancion a los responsables de las mismas y la debida reparacion a favor
de los afectados o sus familiares, de acuerdo con criterios modernos y com-
patibles con el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Hu-
manos.

2. El papel de los peticionarios en el cumplimiento
de las recomendaciones de la Comision y de las resoluciones de la Corte
Interamericana, en casos individuales

El elemento central de los sistemas de proteccion de los derechos huma-
nos en el ambito interno e internacional es sin duda la victima y/o peticio-
nario. En el procedimiento ante la Comision y en el proceso ante la Corte
Interamericana, se observa una tendencia, desde hace varios afios, a forta-
lecer el papel de los peticionarios con el fin de que tengan éstos la oportu-
nidad de una participacion mas activa y determinante en los procedimien-
tos que al final del dia les pueden representar la Giltima instancia de justicia
disponible.

Esta circunstancia implica que la atencion de las recomendaciones y el
cumplimiento de las sentencias internacionales por parte del Estado, sean
cruciales en la obtencion de justicia en casos concretos.

No escapa a nuestra atencion que, desde el punto de vista de las victimas
de las violaciones, nada hay mas frustrante e injusto que haber tenido que
recorrer el largo camino de los recursos de jurisdiccion interna, la presenta-
cion internacional de la queja, salvar las etapas de admisibilidad ante la
Comision y sustentar su pretension para lograr una decision favorable del
fondo del asunto, para arribar finalmente a la conclusion de algo que para
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ellas fue obvio desde el principio: que en efecto les fueron vulnerados sus
derechos humanos, pero que desafortunadamente el Estado declarado in-
ternacionalmente responsable, no desea solucionar el asunto o manifiesta
una serie de inconvenientes para ello, escuddndose en ocasiones tras la
comoda posicion de la supuesta naturaleza no vinculante a secas de las
recomendaciones de la Comision Interamericana.

Lo anterior se magnifica si ademas se le suma la tramitacion de un pro-
ceso ante la Corte Interamericana, cuya sentencia final no tuviera manera
de convertirse en acciones concretas al interior del Estado en la investiga-
cion, sancidn y reparacion de violaciones a los derechos humanos.

Las organizaciones no gubernamentales, que por lo regular fungen co-
mo peticionarios 0 como representantes de las victimas ante los 6rganos
del sistema interamericano, no han permanecido indiferentes ante la bus-
queda de dar eficacia a las determinaciones de los 6rganos del sistema inte-
ramericano. Su participacion no se ha limitado a la participacion ante los
organos internacionales, sino también por supuesto en la etapa de denuncia
interna y de agotamiento de recursos internos, asi como durante la tramita-
cion de los casos en el &mbito supra nacional y por supuesto en diversas
gestiones y esfuerzos de implementacion de las determinaciones de esta
indole en el ambito interno.

Dicha tarea merece un importante reconocimiento y puede calificarse de
perseverante (en muchos casos incluso extenuante), debido a las multiples
maneras en que el propio Estado en ocasiones pretende “desalentar” o
“desgastar” los esfuerzos de quienes exigen la atencion de éste a los com-
promisos internacionales.

Ademas de las gestiones ante las autoridades administrativas e incluso
en ocasiones también frente a las de caracter legislativo, ante el estado de
indeterminacién e incertidumbre en que sistematicamente ha quedado la
atencion de las recomendaciones dirigidas por la Comisién al gobierno de
Meéxico, una de las opciones que valia la pena intentar era volver al ambito
interno con la responsabilidad del Estado por la violacion a los derechos
humanos declarada internacionalmente, y buscar mediante el juicio de
amparo dar eficacia a las recomendaciones emitidas por la Comision
Interamericana.

La via intentada fue precisamente la interposicion de un juicio de ampa-
ro indirecto en febrero de 2001, para exigir el cumplimiento de las recomen-
daciones emitidas en el Informe 43/96, publicado en 1996 con respecto al
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caso 11.430 (José Francisco Gallardo). El amparo fue decidido en el sentido
de declarar la improcedencia legal de dicho juicio, para hacer efectivas las
recomendaciones de la Comision Interamericana en el ambito interno; ante
tal escenario, procedia y se optd por impugnar la decision adoptada por el
juez de distrito que conoci6 del asunto, mediante la interposicion del recurso
de revision (apelacion), ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Pe-
nal del Segundo Circuito, que terminaria confirmando el 13 de diciembre
de 2002 la decision adoptada en primer grado, culminando asi en definitiva
el juicio.

Mas alla de los méritos y de la estrategia utilizada para plantear el juicio
de amparo, o de las consideraciones técnico-juridicas que apoyaron la de-
cision de sobreseimiento, la ejecutoria del Tribunal Colegiado de Circuito
de referencia dio pie al establecimiento de varias tesis jurisprudenciales,*
muchas de ellas sumamente criticables,?” cuyos rubros se enumeran a
continuacion:

* Amparo mexicano, no es un mecanismo de impugnacion directa res-
pecto de posible omision o inactividad legislativa en el desarrollo de
tratados internacionales.

* Comision Interamericana de Derechos Humanos, amparo improce-
dente cuando se reclaman por si mismo el incumplimiento de una re-
comendacion no vinculante.

* Comision Interamericana de Derechos Humanos, no trasgrede el ar-
ticulo 133 constitucional el eventual incumplimiento, por si, a una
recomendacion de la.

* Comision Interamericana de Derechos Humanos, amparo improce-
dente cuando los aspectos que contiene la recomendacion, en lo indi-
vidual o en su conjunto, no configuran un acto que pueda ser reparado
a través del juicio de garantias.

46 Véase Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XVIII,
julio de 2003.

47 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises. “El valor juridico y la eficacia de las Reco-
mendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de Acuerdo con la
Jurisprudencia Mexicana (comentarios a cuatro tesis emitidas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito)”, Reforma Judicial. Revista Mexicana
de Justicia, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Comision Nacional
de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, num. 4, julio-di-
ciembre de 2004, pp. 167-188.
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* Amparo, juicio de, no puede ser utilizado de manera que supla capri-
chosamente el ejercicio de los diversos medios juridico-procesales
que prevé el marco normativo nacional, ni ser sustituido por otras ins-
tancias supranacionales, no vinculantes en la tutela de los derechos
reconocidos en el contexto de nuestro derecho constitucional.

* Convencion Americana de Derechos Humanos, no establece el carac-
ter obligatorio y vinculante (para los efectos del amparo) de las reco-
mendaciones de la Comision a que dio surgimiento.

* Derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion federal y
aludidos en la recomendacion de alguna comision de derechos huma-
nos, amparo procedente en el caso de.

* Derechos humanos, organismos defensores de los, y procedencia del
amparo.

* Comisiones de derechos humanos (nacionales o internacionales), es
improcedente el amparo que se intenta contra el incumplimiento en si
mismo, de una recomendacion con independencia del nlimero de su-
gerencias que contenga.

Dichas tesis se han convertido en precedentes aptos para formar crite-
rios vinculantes en términos del articulo 193 de la Ley de Amparo, de reu-
nirse el nimero de ejecutorias necesarias apoyadas por el nimero de votos
requeridos, o de presentarse una contradiccion de criterios que sea resuelta
por una de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de con-
formidad con el articulo 197-A del mismo ordenamiento.

Por lo que se refiere especificamente a las resoluciones de la Corte
Interamericana (hasta ahora s6lo en materia de medidas provisionales),
sin duda el caracter de proveidos jurisdiccionales de rango internacional,
que tienen un mayor impacto y atraen mas la atencion, ha sido un factor
importante para “motivar” a las autoridades a participar activamente con
los peticionarios en la bisqueda del acatamiento de las resoluciones, lo
cual se ha llevado a cabo por lo regular en el ambito de las dependencias
del Poder Ejecutivo Federal, especificamente la Secretaria de Relaciones
Exteriores y la Secretaria de Gobernacion.

Hasta ahora, al parecer no ha habido la necesidad de intentar en estos ca-
sos la via jurisdiccional interna para hacer valer las determinaciones de la
Corte Interamericana sobre medidas provisionales de proteccion, pero
consideramos que es un camino disponible ya que, a diferencia de las deci-
siones de la Comision, tienen muchos mas elementos y posibilidades a fa-
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vor de ser consideradas plenamente vinculantes para las autoridades, in-
cluso por su similitud con la suspension del acto reclamado en el juicio de
amparo. De nueva cuenta, se aprecia la necesidad de que tales circunstan-
cias queden fuera de toda duda por la via normativa interna, sobre todo en
el caso de que pudiera darse en su momento una sentencia de fondo en un
caso contencioso ante la Corte Interamericana.

Por otra parte, segtin el discurso que se ha apreciado en los ltimos afios,
la posicion del gobierno de México en la nueva actitud demostrada hacia
sus compromisos internacionales en materia de derechos humanos, es fa-
vorable al reconocimiento del valor, la autoridad y la importancia de las re-
comendaciones emanadas de la Comision Interamericana, a la necesidad
de atenderlas de buena fe y de intentar solucionar los casos que las genera-
ron. Asimismo, hasta ahora se ha mostrado una actitud de acatamiento a las
resoluciones de la Corte Interamericana.

No obstante lo anterior, el cumplimiento de las recomendaciones conte-
nidas en los informes publicados por la Comisidn, no estad exento de pro-
blemas diversos en México, mas alld de la disposicion que tenga el gobier-
no para atenderlas.*® En efecto, como se ha insistido, existen en general
problemas de vacios juridicos, especialmente en los ambitos administrati-
vo y presupuestal, que en ocasiones obstaculizan la atencion plena de una
recomendacion, en especial lo relacionado con los aspectos de reparacion
economica, lo cual orilla en ocasiones a las autoridades a extremar su
“creatividad” para poder cumplir sin transgredir directamente el marco ju-
ridico que rige su actuacion. Estos casos estan presentes también cuando se
trata de medidas cautelares o de medidas provisionales, y podrian darse
con relacion al cumplimiento de alguna sentencia adversa que emitiera en
un futuro la Corte Interamericana.

En los siguientes parrafos ofrecemos un recorrido panordmico del mar-
co institucional y normativo vigente para el cumplimiento de los compro-
misos internacionales en materia de derechos humanos.

48 Sobre el cumplimiento y ejecucion de las resoluciones internacionales, Héctor
Fix-Zamudio opina: “...constituye una experiencia generalizada que las resoluciones res-
pectivas no se ejecutan con prontitud, debido a los obstaculos derivados de la situacion
privilegiada, al menos en los ordenamientos nacionales, de las autoridades del Estado en
el cual se dictan los fallos, pero tampoco las decisiones de los organismos internaciona-
les son cumplidas tan facilmente”, Fix-Zamudio, Héctor, “Eficacia de los instrumentos
protectores de los derechos humanos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Mé-
xico, 2002, p. 44.
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3. El marco administrativo directo. Las atribuciones
de la Secretarias de Gobernacion y de Relaciones Exteriores,
asi como de la Comision de Politica Gubernamental
en Materia de Derechos Humanos

El secretario de Relaciones Exteriores tiene entre sus facultades no dele-
gables, de acuerdo con el Reglamento Interior de la propia Secretaria,* las
de acordar las acciones correspondientes al cumplimiento de los com-
promisos internacionales de México, en coordinacion con las dependen-
cias competentes del Ejecutivo Federal y sus 6rganos desconcentrados (ar-
ticulo 7o0., fraccion XII); de igual forma, al consultor juridico corresponde
vigilar y dar seguimiento a la instrumentacion juridica de los compromisos
derivados de tratados internacionales (articulo 11, fraccion XIII); y al di-
rector general de derechos humanos de la propia Secretaria toca promover
la adopcion de las medidas necesarias para resolver favorablemente las
quejas o denuncias, presentadas en contra del Estado mexicano ante orga-
nismos internacionales de derechos humanos (articulo 27, fraccion VII).%°

49 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 10 de agosto de 2001.

50 Articulo 27. Corresponde a la Direccion General de Derechos Humanos y Demo-
cracia: 1. Proponer al Secretario y coordinar la politica exterior de México en materia de
derechos humanos y democracia; II. Coordinar los trabajos de las areas competentes de la
Secretaria con otras dependencias de la Administracion Publica Federal, en la definicion
e instrumentacion de la accion internacional de México en el tema de los derechos huma-
nos, democracia y derecho humanitario; III. Coordinar, la relacion interinstitucional de
la Secretaria con las demas dependencias y entidades de la Administracion Publica Fe-
deral competentes en materia de derechos humanos y democracia, a efecto de determi-
nar las posiciones internacionales que adoptara el Gobierno de México en la materia;
IV. Preparar la participacion de México en las reuniones convocadas por organismos y
mecanismos internacionales sobre derechos humanos y democracia y en las reuniones
bilaterales sobre el tema; V. Supervisar y coordinar la actuacion de las delegaciones de
Mgéxico en las reuniones relacionadas con el tema de los derechos humanos y democra-
cia; VI. Desarrollar, en coordinacion con las demas areas competentes de la Secretaria,
la politica exterior de México en materia de promocion de la democracia; VII. Disefiar
y promover las iniciativas internacionales de México en materia de derechos humanos;
VIII. Recibir y procesar las quejas y denuncias presentadas en contra del Estado mexica-
no ante organismos internacionales de derechos humanos y representar al gobierno de
México en los litigios o procedimientos derivados de los mismos, en coordinacion con la
Consultoria Juridica. Asimismo, promover la adopcion de las medidas necesarias para re-
solver favorablemente dichas quejas o denuncias; IX. Atender, en coordinacion con las
dependencias competentes de la Administracion Publica Federal, las solicitudes de infor-
macioén provenientes de organizaciones no gubernamentales nacionales o internacionales,
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De igual forma, de conformidad con la Ley Orgéanica de la Administra-
cion Publica Federal,”' se atribuye a la Secretaria de Gobernacion conducir
la politica interior que competa al Ejecutivo y no se atribuya expresamente
a otra dependencia, y expresamente “vigilar el cumplimiento de los pre-
ceptos constitucionales por parte de las autoridades del pais, especialmente
en lo que se refiere a las garantias individuales y dictar las medidas admi-
nistrativas necesarias para tal efecto” (articulo 27, fracciones XII y XIII).
Dentro de la estructura administrativa de la Secretaria de Gobernacion, co-
rresponde a la Unidad para la Promocion y Defensa de los Derechos Hu-
manos “atender las recomendaciones dictadas por organismos internacio-
nales en materia de derechos humanos cuya competencia, procedimientos
y resoluciones sean reconocidos por el Estado Mexicano” y dar tramite ad-
ministrativo a las disposiciones juridicas que “procuren el pleno respeto y
cumplimiento”, por parte de las autoridades de la administracion publica
federal, de las disposiciones juridicas que se refieren a las garantias indivi-
duales y a los derechos humanos (articulo 21, fracciones VI'y VIII del Re-
glamento Interior de la Secretaria de Gobernacion).>

Como puede observarse de los preceptos sefialados, que son de vigencia
reciente (2001 y 2002, respectivamente), al menos en el &mbito adminis-
trativo se cuenta actualmente con 6rganos con atribuciones en materia de
atencion nacional de los compromisos internacionales en materia de dere-
chos humanos. Esto por lo pronto genera la posibilidad de que en caso de
incumplir con dichas disposiciones en la forma especifica prevista, es posi-
ble exigir la responsabilidad administrativa e incluso penal de los funcio-

en relacion con la politica exterior de México en materia de derechos humanos o sobre
los casos individuales objeto de atencion internacional; X. Coordinar el analisis y prepa-
rar los informes del gobierno de México conforme a los compromisos internacionales ad-
quiridos en materia de derechos humanos; XI. Promover y coordinar una relacion efecti-
va entre la Secretaria y las organizaciones de la sociedad civil interesadas, con miras a
tomar en cuenta sus observaciones y sugerencias en la definicion y ejecucion de la politi-
ca exterior de México en materia de derechos humanos; XII. Proponer al Secretario la
suscripcion y adhesion a instrumentos internacionales sobre derechos humanos ya exis-
tentes o, en su caso, promover la participacion del Gobierno de México en las negocia-
ciones de nuevos instrumentos, en coordinacion con las demads areas competentes de la
Secretaria, asi como dar seguimiento al cumplimiento de los mismos, y XIII. Realizar las
demas atribuciones que las disposiciones legales confieran a la Secretaria, que sean afi-
nes a las sefialadas en las fracciones anteriores y que le encomiende el Secretario.

51 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, 29 de diciembre de 1976.

52 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 30 de julio de 2002.
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narios respectivos, pues en el desarrollo de sus actividades no estdn —ni
deben estarlo— fuera del marco de los deberes y responsabilidades pro-
pios de cualquier servidor publico.

No obstante todo lo anterior, habria que mencionar que la reglamenta-
cion senalada es una etapa de una evolucion que inicié con anterioridad;
entre otros factores destaca el establecimiento de la Comision Intersecreta-
rial para Atender los Compromisos Internacionales de México en Materia
de Derechos Humanos, creada mediante decreto del 17 de octubre de 1997,
con el propdsito de coordinar las acciones del gobierno federal para el
cumplimiento de los mencionados compromisos.

Dicha Comisidn estaba inicialmente integrada por el representante de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, quien la presidia, y los de las Secreta-
rias de Gobernacion, de la Defensa Nacional y de Marina. Participaban
también en calidad de invitados permanentes, un representante de la Pro-
curaduria General de la Republica y uno de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos.

Entre las facultades mas destacadas de la Comision Intersecretarial se
encontraban las de coordinar acciones de dependencias y entidades de la
administracion publica federal, para proveer el cumplimiento de los com-
promisos internacionales contraidos por México en materia de derechos
humanos, y recomendar politicas y medidas relativas a la vigencia en el
pais de las convenciones internacionales en dicho rubro.

Posteriormente, también resalta la creacion, el 8 de mayo de 1998, de la
Direccion General de Derechos Humanos como unidad administrativa de-
pendiente de la Secretaria de Relaciones Exteriores, cuyo titular ademas fun-
gia como el secretario técnico de la Comision Intersecretarial ya menciona-
da. El entonces vigente Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de agosto
de 1998, sefialaba entre las facultades de la Direccion General de Derechos
Humanos, la de “coordinar el analisis y preparar los informes del gobierno
de México conforme a los compromisos internaciones adquiridos en mate-
ria de derechos humanos, asi como preparar las posiciones de México so-
bre las quejas y denuncias respecto al tema de los derechos humanos”.

La Comisién Intersecretarial se reuniéo de manera periodica y de sus
actividades emanaron varios de los informes que presenté6 México a los or-
ganismos internacionales previstos por las convenciones de derechos hu-
manos, ademas el examen de textos de respuesta a dichos organismos, y se



EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO 377

inici6 la revision de las reservas a instrumentos internacionales de que for-
ma parte México para proceder al retiro de aquellas que asi lo ameritaban.

Sin embargo, tiempo después vino una especie de decadencia del meca-
nismo, que coincidié con los ultimos meses del sexenio del presidente
Ernesto Zedillo, para después ser retomada y “reinstalada” el 12 de junio de
2001, ya en el periodo presidencial de Vicente Fox. Cuando fue reinstalada,
la Comision tenia entre sus funciones la de coadyuvar con el gobierno en la
tarea de implementar medidas eficaces para evitar las violaciones a los de-
rechos humanos tales como promover la transparencia y el dialogo abierto
con la sociedad civil, implementar el acuerdo de Cooperacidon Técnica con
la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas; “cumplir las recomendaciones de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos”, asi como tender una invita-
cion abierta a los mecanismos internacionales de derechos humanos para
visitar México.

El 11 de marzo de 2003, dicho mecanismo fue establecido con caracter
permanente por acuerdo del Ejecutivo, bajo la denominacion de Comision
de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos. Tanto su
composicion como alcances fue modificado, incluso su titularidad ahora
esta bajo la Secretaria de Gobernacion y se diversifico su operacion, de
manera que se ha abierto a la participacion de la sociedad civil.

A partir de su establecimiento permanente la Comision de Politica
Gubernamental esta integrada por la Secretaria de Gobernacion, que la
preside; la Secretaria de Relaciones Exteriores, a cargo de la vicepresiden-
cia; asi como los titulares de la Secretaria de la Defensa Nacional, de Mari-
na, de Seguridad Publica, de Educacion Publica, de Desarrollo Social, de
Salud, y de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Como miembros invi-
tados permanentes (con voz, pero sin voto en las decisiones del organis-
mo), se encuentran la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos, el Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el Instituto Nacional de
las Mujeres, el Instituto Nacional Indigenista (Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas), la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (acuerdo del Pleno del 12 de septiembre de 2003), la Secretaria de
Economia (acuerdo del Pleno del 12 de septiembre de 2003), y el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, DIF (acuerdo del Pleno
del 12 de septiembre de 2003).



378 JORGE ULISES CARMONA TINOCO

Entre las funciones asignadas a la Comision, en el tema especifico obje-
to del presente trabajo estan las de:

Articulo 3o0. del acuerdo:

V. Crear los mecanismos de coordinacion permanente para que las de-
pendencias y entidades de la administracion publica federal, colaboren de
manera oportuna y completa conforme a la ley, a efecto de que se atiendan
las obligaciones internacionales del gobierno mexicano;

IX. Coordinar las acciones de las dependencias y entidades de la admi-
nistracion publica federal tendientes a dar cumplimiento a las sentencias,
resoluciones y recomendaciones dictadas por organismos internacionales
de derechos humanos cuya competencia, sea reconocida por el Estado me-
Xicano.

No obstante la permanencia que ha adquirido el mecanismo y que en su
labor se anuncia el coordinar acciones de las dependencias tendientes a dar
cumplimiento, entre otras, a las recomendaciones de la Comision Intera-
mericana, poco se ha notado su labor en este rubro hasta ahora.

En este sentido, en lo que se refiere a la atencion a las recomendaciones
de la Comisién Interamericana, en la actualidad parece que estan tnica-
mente sostenidas por las atribuciones de la Secretaria de Gobernacion y de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de su Unidad para la Pro-
mocion 'y Defensa de los Derechos Humanos y la Direccion General de De-
rechos Humanos, respectivamente, asi como la coordinacion de las depen-
dencias a través de la Comision de Politica Gubernamental en Materia de
Derechos Humanos. Los deberes derivados para tales 6rganos administrati-
vos son precisos en el sentido ya sefialado de promover de manera positiva la
adopcion de las medidas necesarias para resolver “favorablemente” las que-
jas o denuncias, presentadas en contra del Estado mexicano ante organismos
internacionales de derechos humanos y, por otra parte, “atender” las reco-
mendaciones dictadas por organismos internacionales en materia de dere-
chos humanos cuya competencia, procedimientos y resoluciones sean reco-
nocidos por el Estado mexicano. En el caso de la Comision, se enuncia un
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de las recomendaciones,
ademas de las eventuales sentencias de la Corte Interamericana.

Este marco normativo a nivel reglamentario, constituye el marco mexi-
cano vigente para la atencion e incluso cumplimiento de recomendaciones
de la Comision Interamericana y las observaciones de los Comités de Na-
ciones Unidas, cuya competencia en la tramitacion de quejas ha aceptado
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el Estado mexicano,> salvo en el tema de reparaciones que abordaremos
parrafos adelante.

Por lo que se refiere a las resoluciones y sentencias de la Corte Interame-
ricana, el marco sefialado contempla su cumplimiento inicamente a través
de las atribuciones de coordinacion de la Comision de Politica Guberna-
mental, pero tal como se encuentra seria insuficiente para dar cuenta de de-
terminaciones derivadas de un 6rgano jurisdiccional que emite sentencias
de cumplimiento obligatorio, no “recomendaciones”. Salvo este punto, el
tema en este sentido estaria completamente desatendido y estariamos fren-
te a un preocupante vacio normativo.

4. La iniciativa fallida de reforma al articulo 21 constitucional

Cabe recordar que el tema de la eficacia de las decisiones de la Corte
Interamericana formo parte de la iniciativa de reforma constitucional al ar-
ticulo 21, elaborada por el Poder Ejecutivo en noviembre de 2001, en el
contexto de la ratificacion del Estatuto de Roma por parte de México, que
se dio finalmente el 28 de octubre de 2005.

La iniciativa del Ejecutivo consideraba, entre otros tribunales interna-
cionales, a la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos y no tnica-
mente a la Corte Penal. La propuesta del Ejecutivo consistia en agregar al-
gunos parrafos al articulo 21 constitucional, de manera que estableciera en
la parte correspondiente:

La jurisdiccion de los tribunales internacionales establecidos en tratados de
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte, sera reconocida en los
términos y conforme a los procedimientos establecidos en dichos tratados.

En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a cabo di-
chos tribunales, asi como el cumplimiento de sus resoluciones y senten-
cias, seran reconocidos y ejecutados por el Estado Mexicano de conformi-
dad con lo dispuesto en el tratado internacional respectivo.

53 (Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises. “El significado de la aceptacion de la compe-
tencia de los comités de Naciones Unidas, facultados para decidir peticiones individuales
en materia de derechos humanos y su previsible impacto en la imparticion de justicia en
México”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, nim. 1, enero-junio
de 2003, pp. 161-192.
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Las resoluciones, asi como las sentencias irrevocables emitidas por ta-
les tribunales, gozaran de fuerza obligatoria, las autoridades administrati-
vas y judiciales del fuero federal, comtin y militar deberdn garantizar su
cumplimiento conforme a lo dispuesto en las leyes.

Dicha iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo en los primeros dias
de diciembre de 2001 a la Camara de Senadores, mencionaba al respecto
en la exposicion de motivos que la acompand:

La propuesta de reforma que, por su conducto, someto a la consideracion
del Poder Revisor de la Constitucion implica la adicion de tres parrafos al
articulo 21 constitucional, mismos que se explican a continuacion:

a) El primer parrafo esta encaminado a resolver el aspecto de la acepta-
cion de la competencia de tribunales internacionales establecidos en trata-
dos de los que México sea parte, de conformidad con los procedimientos
especificados en los tratados correspondientes. El reconocimiento de los
procedimientos de cada institucion internacional cuya competencia se re-
conozca resulta fundamental, ya que evitaria incurrir en insuficiencias de
tipo procesal al momento de cumplir con los compromisos adquiridos por
Meéxico.

b) El segundo de ellos se refiere, de manera especifica, a los casos de or-
den penal y tiene por objeto facilitar la cooperacion en la realizacion de pro-
cedimientos de investigacion y persecucion de delitos graves y en la ejecu-
cion de las sentencias y resoluciones de tribunales con jurisdiccion en esta
esfera y cuya competencia sea reconocida por México.

Esto excluiria a los tribunales especiales establecidos directamente por
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, respecto de los cuales
nuestro pais ha expresado reservas. En cambio, permitiria a México cola-
borar con cualquier tribunal establecido en un tratado internacional del
que México sea parte y, en especial, con la Corte Penal Internacional en la
persecucion de los crimenes mas graves, que atentan contra la paz, la se-
guridad y el bienestar de la humanidad en su conjunto. Ademas, destaca el
hecho de que, para colaborar eficazmente en la lucha contra la impunidad,
el Estado Mexicano reconocera y ejecutara las resoluciones y sentencias
dictadas por los tribunales internacionales, siempre que sean conforme a
los términos de los instrumentos juridicos que los establecen.

c) El tercer parrafo tiene por objeto garantizar el cumplimiento, por
parte de las autoridades nacionales, tanto administrativas como judicia-
les, de las resoluciones y sentencias de los organos jurisdiccionales inter-
nacionales cubiertos por la reforma. Cabe sefialar que el reconocimiento
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de competencia de tribunales internacionales seria nugatorio si no viene
acomparniado de la adopcion de medidas que permitan ejecutar, de mane-
ra eficaz, sus decisiones (énfasis del autor).

No obstante lo anterior, luego de su paso por los érganos legislativos,
la reforma al articulo 21, publicada el 20 de junio de 2005, so6lo se refirid
a la Corte Penal Internacional y de una manera criticable, pues tal como
fue finalmente aprobada la reforma constitucional es dudoso que su texto
sea compatible con el tipo de obligaciones derivadas del Estatuto de Ro-
ma. El texto del articulo 21 vigente en la parte correspondiente sefiala de
manera escueta: “El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Sena-
do en cada caso, reconocer la jurisdiccidon de la Corte Penal Internacio-
nal”, al dejar de lado la propuesta del Ejecutivo se perdié una importante
oportunidad de dotar al ordenamiento mexicano con disposiciones que
permitirian hacer frente a sus obligaciones derivadas de eventuales sen-
tencias de la Corte Interamericana, cuya jurisdiccion admitio el Estado
desde el 16 de diciembre de 1998.

5. La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado

Por otro lado, en el tema de reparaciones derivadas tanto de los informes
de la Comision, como de la Corte Interamericana, la reforma al articulo 113
constitucional, publicada el 14 de junio de 2002 (en vigor a partir del 1o. de
enero de 2005), y la posterior Ley Reglamentaria de dicho precepto, publi-
cada el 31 de diciembre de 2004, que reguld dicho aspecto, vino a ofrecer
una via procedimental para el cumplimiento de dichas obligaciones.>*

El articulo 113 constitucional sefiala en su parrafo segundo: “La respon-
sabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad admi-
nistrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

Enseguida, analizaremos los preceptos mas sobresalientes de la Ley Fe-
deral de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que es reglamentaria del
articulo 113 constitucional en lo relativo a ésta ultima. Dicha ley tiene por
objeto fijar las bases y los procedimientos “para reconocer el derecho a la

54 Sobre este tema véase Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantia constitucional. La
responsabilidad patrimonial del Estado, México, Porraa, 2002.
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indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran da-
fios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la activi-
dad administrativa irregular del Estado”, esto es, de acuerdo con la propia
Ley, la actividad estatal que “cause dafio a los bienes y derechos de los par-
ticulares en virtud de no existir fundamento legal o causa juridica de justi-
ficacion para legitimar el dafio de que se trate” (articulo 10.).

Los sujetos de la ley son los entes publicos federales, entendiéndose por
tales: “los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, orga-
nismos constitucionales autonomos, dependencias, entidades de la Admi-
nistracion Publica Federal, la Procuraduria General de la Republica, los
Tribunales Federales Administrativos y cualquier otro ente publico de ca-
racter federal”(articulo 20.).

Para efectos del presente trabajo destaca el contenido del mencionado
articulo 2o0., el cual ordena que la Ley sera aplicable “para cumplimentar
los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las
recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
aceptadas estas ultimas por el Estado Mexicano, en cuanto se refieran a pa-
go de indemnizaciones”. Destaca el hecho de que los Comités de Naciones
Unidas no se encuentran incluidos, no obstante que México acepto la com-
petencia de varios de ellos para tramitar quejas individuales en el 2002, pe-
ro en todo caso comparten la naturaleza de la Comision Interamericana.

El articulo 20. de la ley establece de manera adicional que el ente publi-
co federal que haya sido declarado responsable, de entre los ya sefialados,
es en todo caso el encargado de aceptar y cumplir las recomendaciones de
la Comision Interamericana. Lo mismo se afirma de los fallos de la Corte
Interamericana en materia de reparacion. En ambos casos, se precisa, co-
rrespondera a la Secretaria de Relaciones Exteriores ser el conducto para
informar de los cumplimientos respectivos a la Comision o a la Corte, se-
gun corresponda.

Esta parte del precepto merece ser aclarada, pues ambos 6rganos decla-
ran en todo caso la responsabilidad del Estado en su conjunto, mas no la de
un ente especifico, lo cual en todo caso puede derivarse de los propios
hechos del asunto, las conclusiones de la comision o los puntos resolutivos
de la decision de la Corte, asi, la identificacion precisa del ente que provo-
co la responsabilidad es mas bien una cuestion interna. Habria que sefialar
ademas que la representacion del Estado para esos asuntos recae en la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, que debe preocuparse de que todos los
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entes involucrados estén al tanto oportunamente del procedimiento y pue-
dan hacer valer sus argumentos, pues de acuerdo con la ley a éstos corres-
pondera decidir en ultimo caso si aceptan o no acatar las resoluciones inter-
nacionales.

Por otra parte, este esquema si bien en todo caso podria operar tratando-
se de las recomendaciones de la Comision o de los Comités de Naciones
Unidas, no es apropiado en caso de la Corte, pues los fallos de esta deben
ser cumplidos sin excepcion y no es valido que sean sometidos a una ulte-
rior decision de un 6rgano interno que pudiera sefialarse como involucrado
o responsable de la responsabilidad estatal internacional.

Por ultimo, cabria mencionar que el esquema sefalado so6lo se refiere a
la intervencion de entes federales, pero no asi cuando sean entes locales cu-
yos actos u omisiones hubieren provocado la responsabilidad estatal a ni-
vel internacional, lo cual sigue siendo entonces un problema por resolver
en el ambito interno, pero frente a un deber de indole internacional, pues el
articulo 28 de la Convencién Americana asigna al gobierno Federal el de-
ber de hacer cumplir dichos compromisos en esta hipdtesis.>

Con relacion a la reparacion que proceda, la misma sera cubierta con car-
go a los respectivos presupuestos de los entes publicos involucrados, “con-
forme a la disponibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal correspondiente,
sin afectar el cumplimiento de los objetivos de los programas que se aprue-
ben en el Presupuesto de Egresos de la Federacion™ (articulo 50.). En ese
sentido, corresponde a los entes publicos prever en sus anteproyectos de pre-
supuesto los recursos para cubrir las erogaciones derivadas de responsabili-
dad patrimonial, pero dicha suma no podra exceder del equivalente al 0.3 al
millar del gasto programable del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal correspondiente (articulo 60.).

55 “Articulo 28. Clausula Federal. 1. se trate de un Estado parte constituido como
Estado Federal, el gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira todas las disposicio-
nes de la presente Convencion relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdic-
cion legislativa y judicial. 2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que
corresponden a la jurisdiccion de las entidades componentes de la federacion, el gobierno
nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su constitucion y
sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas entidades puedan adoptar
las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta Convencion. 3. Cuando dos o
mas Estados partes acuerden integrar entre si una federacion u otra clase de asociacion,
cuidaran de que el pacto comunitario correspondiente contenga las disposiciones necesa-
rias para que continuen haciéndose efectivas en el nuevo Estado asi organizado, las nor-
mas de la presente Convencion”.
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La indemnizacion debera corresponder a la reparacion integral del dafio
y, en su caso, por el dafio personal y moral (articulo 12). Asimismo, debera
pagarse en moneda nacional; la ley contiene algunas reglas para la cuanti-
ficacion y actualizacidén al momento del pago, que incluso podra ser hecho
en parcialidades (articulo 11).

En el caso de dafios materiales, estos deberan calcularse de conformidad
con “los criterios establecidos por la Ley de Expropiacion, el Codigo Fis-
cal de la Federacion, la Ley General de Bienes Nacionales y demas dispo-
siciones aplicables, debiéndose tomar en consideracion los valores comer-
ciales o de mercado” (articulo 13).

Cuando se trate de dafios personales, el calculd del monto de la indemni-
zacion se basara en “los dictamenes médicos correspondientes, conforme a
lo dispuesto para riesgos de trabajo en la Ley Federal del Trabajo”. El recla-
mante o causahabiente “tendra derecho a que se le cubran los gastos médicos
que en su caso se eroguen, de conformidad con (sic) la propia Ley Federal
del Trabajo disponga para riesgos de trabajo” (articulo 14, fraccion I).

Para la indemnizacién del dafo moral, corresponde a la autoridad admi-
nistrativa o jurisdiccional, en su caso, calcular el monto de la indemniza-
cion de acuerdo con los criterios establecidos en el Codigo Civil Federal,
debiendo tomar en consideracion los dictamenes periciales ofrecidos por el
reclamante. La indemnizacion por concepto de dafio moral “no excedera
del equivalente a 20 000 veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, por cada reclamante afectado” (articulo 14, fraccion II).

En el caso de que se hubiere producido muerte a una persona, la indem-
nizacion se calculara de acuerdo a lo dispuesto en el Codigo Civil Federal
en su articulo 1915 (articulo 14, fraccion III).%

56 Dicho precepto del Codigo Civil establece “Articulo 1915. La reparacion del dafio
debe consistir a eleccion del ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios. Cuando el dafio se cause a las
personas y produzca la muerte, incapacidad total permanente, parcial permanente, total
temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo a lo dis-
puesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacion que corresponda se
tomara como base el cuadruplo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la
region y se extendera al numero de dias que para cada una de las incapacidades mencio-
nadas sefiala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién correspon-
dera a los herederos de la victima. Los créditos por indemnizacion cuando la victima fue-
re un asalariado son intransferibles y se cubriran preferentemente en una sola exhibicion,
salvo convenio entre las partes. Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del
articulo 2647 de este Codigo”.
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A laluz de estos preceptos, consideramos que la inclusion de la posibili-
dad de la aplicacion de la ley que se comenta para las reparaciones ordena-
das en recomendaciones de la Comision y en las sentencias de la Corte, no
fue adecuadamente razonada. Ya que en el caso de la Corte, ésta es por lo
regular la que se ha encargado de fijar el monto de la reparacion econdmica
cuando proceda y, por lo que se refiere a la Comision, cuando determina la
procedencia de reparar, la cantidad debe calcularse de conformidad con
criterios internacionales aplicados por la Corte y no someterlos a los crite-
rios nacionales que son en muchos casos poco favorables a la victima. En
todo caso corresponderia a ambos drganos internacionales decidir si la re-
paracion otorgada es adecuada con la responsabilidad internacional decla-
rada y con los estandares internacionales de reparacion, asi como la fijada
en casos similares previos.

Por lo que se refiere al procedimiento para hacer valer la indemnizacion,
la ley exige en primer lugar la reclamacion de la parte interesada (articulo
17) ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a través de
una demanda en la que habra de sefialar, en su caso, el o los servidores pi-
blicos involucrados en la actividad administrativa que se considere irregu-
lar (articulo 18), pero de conformidad con las reglas de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. Si iniciado el procedimiento de responsa-
bilidad patrimonial del Estado, se encontrare pendiente alguno de los pro-
cedimientos por los que el particular haya impugnado el acto de autoridad
que se reputa como dafoso, el procedimiento de responsabilidad patrimo-
nial del Estado debera suspenderse hasta en tanto la autoridad competente
en los otros procedimientos no haya dictado una resolucioén que cause esta-
do (articulo 18).

En el procedimiento, son los particulares los que deben soportar en su ma-
yor parte la carga de la prueba de los dafios ocasionados (articulos 21 y 22).

Si la resolucion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
niega la indemnizacion o ésta, por su monto, no satisface al reclamante, di-
cha resolucion puede impugnarse en esta ocasion por la via jurisdiccional
ante el mismo tribunal (articulo 24), lo que se llevaria a cabo de conformi-
dad con las reglas de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo.

Cabe sefialar como un aspecto negativo de la reglamentacion que se co-
menta, que si bien hay remisiones tanto a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, como a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, no existe en principio una adecuada coordinacion normativa
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entre los ordenamientos, pues no se encuentra en ellos un apartado especifi-
co para este tipo de asuntos, ni se sefialan al menos los titulos o capitulos
aplicables respectivos. Asimismo, es criticable y técnicamente incorrecto
el hecho de que el propio tribunal que conoce del procedimiento inicial,
sea el que a su vez decida por la via jurisdiccional sobre las inconformidades
que llegaren a presentarse, situacion que de facto alarga el procedimiento
enormemente y posiblemente haga surgir cuestionamientos mas problema-
ticos sobre la idoneidad del procedimiento.

El derecho a reclamar indemnizacion prescribe en un afio, el cual se com-
putara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera producido la lesion
patrimonial, o a partir del momento en que hubiesen cesado sus efectos lesi-
vos si fuesen de caracter continuo. Cuando existan dafios de caracter fisico o
psiquico a las personas, el plazo de prescripcion sera de dos afios (articulo
25). Estas reglas en todo caso operarian luego de aceptada la recomendacién
de la Comision o de notificada la sentencia de la Corte Interamericana al pe-
ticionario.

El Estado tendra el derecho de repetir de los servidores publicos el pago
de la indemnizacion cubierta a los particulares, para lo cual se debe sub-
stanciar el procedimiento administrativo disciplinario previsto en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
se determine su responsabilidad, y que la falta administrativa haya tenido
el caracter de infraccion grave (articulo 31).

Como sefialamos, el marco anterior es inadecuado, por lo menos en lo
que se refiere a la Corte Interamericana, cuyas sentencias por lo regular
contemplan en materia de reparaciones la cantidad y el concepto por el
cual hay que pagar a las victimas. Lo que implica que las autoridades na-
cionales lo inico que deben hacer es identificar a los beneficiarios y proce-
der a cubrir, sin mayor dilacion, la cantidad sefialada por concepto de repa-
racion, ademas del resto de las acciones que implique el cumplimiento de
la sentencia de que se trate (investigacion de violaciones a los derechos en
el ambito interno, sancion a los responsables de éstas, modificacion del or-
denamiento, actos solemnes simbdlicos, etcétera).

6. El Codigo de Procedimientos Civiles y la ejecucion
de sentencias extranjeras

Antes de la mencionada reforma al articulo 113 constitucional y de la ex-
pedicion de la ley reglamentaria, el tema de la posibilidad de hacer frente a



EL MARCO JURIDICO E INSTITUCIONAL MEXICANO 387

una obligacion de reparar, derivada unicamente de una sentencia de la Corte
Interamericana, solo podia imaginarse en aplicacion de lo previsto por la
propia Convencion Americana en el articulo 68,%” que hace alusion a los pro-
cedimientos internos utilizados para el cumplimiento de sentencias contra el
Estado. En México, dicho procedimiento como tal no existia, sin embargo,
se consideraba que en todo caso correspondia utilizar el procedimiento pre-
visto en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,*® en el apartado rela-
cionado con la ejecucion de sentencias extranjeras en el ambito interno (pre-
visto en los articulos 564 a 577), lo cual no es una calificacion acertada, ni un
tratamiento apropiado para una sentencia per se vinculante de un tribunal in-
ternacional, no propiamente extranjero (perteneciente a otra nacion).*

La via creada a nivel federal por la Ley Reglamentaria del articulo 113
constitucional, en nuestra opinion, vino a llenar el vacio existente, aunque
con algunos problemas evidentes como los que precisamos, con lo cual el
tema se situo en el area del derecho administrativo.

V. EL PROYECTO EN DISCUSION PARA HACER FRENTE
A LOS COMPROMISOS DE MEXICO, DERIVADOS DEL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

En el marco de la Comision de Politica Gubernamental en Materia de
Derechos Humanos, se ha venido trabajando en un proyecto de ley para
sistematizar y establecer reglas claras con relacion al cumplimiento de las
obligaciones de México derivadas del sistema interamericano de derechos
humanos. Dicho proyecto ha contado con la participacion de algunas orga-

57 Articulo 68. 1. Los Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir la
decision de la Corte en todo caso en que sean partes. 2. La parte del fallo que disponga
indemnizacién compensatoria se podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimien-
to interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado.

58 En los documentos elaborados por el Ejecutivo Federal en los que se apoyaba la
aceptacion por parte de México de la competencia de la Corte Interamericana, se sefiala-
ba que en nuestro pais ya existian los mecanismos disponibles para el pago de las indem-
nizaciones que pudiera decretar la propia Corte. Véase Memorandum de Antecedentes,
reproducido en la obra Fix-Zamudio, Héctor, México y la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, México, CNDH, 1999, pp. 39-47.

59 Sobre este procedimiento puede consultarse Silva, Jorge Alberto, Derecho inter-
nacional sobre el proceso, procesos civil y comercial, México, McGraw-Hill, 1997, pp.
411-448.
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nizaciones de la sociedad civil, al igual que autoridades que integran la me-
sa de armonizacion legislativa de la mencionada Comisioén de Politica
Gubernamental.

En los parrafos siguientes ofrecemos un panorama de los aspectos mas
relevantes del proyecto atin en formacion, que en mucho recoge la practica
generada hasta ahora en el tratamiento de esos asuntos, pero que sistemati-
za y crea las bases para una colaboracion institucional mas eficaz.

El proyecto de Ley General de Cooperacion con los Organos del Siste-
ma Interamericano de Promocion y Proteccion de los derechos humanos,
sefala que esta tiene por objeto establecer un sistema de cooperacion y
coordinacion entre las autoridades, para garantizar el efectivo cumpli-
miento de las obligaciones internacionales del Estado mexicano derivadas
de los instrumentos y 6rganos del Sistema Interamericano de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos. Sus disposiciones son declaradas de
orden publico y de observancia general en toda la Republica, esto es, no se
limitan al ambito federal.

A partir del titulo y la direccion del proyecto surge la pregunta de por
qué se deja de lado el tema de los Comités de Naciones Unidas, que en su
funcionamiento son similares en muchos aspectos a la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos. Consideramos que con algunos pequefos
ajustes en los términos utilizados podrian también abarcar a los menciona-
dos comités, cuya competencia para tramitar peticiones individuales acep-
to México en el 2002.

Laley contiene en su articulo 20. un abundante catalogo de definiciones
de los términos mas usuales derivados de los instrumentos y la practica in-
ternacional, relacionados con medidas de proteccion y peticiones indivi-
duales.

Las decisiones, informes, resoluciones y sentencias de los 6rganos del
Sistema Interamericano, asi como a los acuerdos de solucion amistosa, de-
beran ejecutarse sin demora alguna por medio de las autoridades naciona-
les (articulo 30.). Todas las autoridades cooperaran de manera plena con la
Comision y la Corte. Asimismo, atenderan de manera expedita las solicitu-
des de informacion, decisiones, recomendaciones, informes, resoluciones,
y sentencias que les sean notificadas; los servidores publicos que no cum-
plan con la Ley, quedaran sujetos a las responsabilidades administrativas,
penales o civiles a que diere lugar (articulo 40.).

El proyecto prevé la posibilidad de crear un grupo de trabajo, en algunos
casos con participacion del peticionario, las victimas y/o beneficiarios, con
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el fin de dar atencion eficaz a las solicitudes de cooperacion que deban dar
cumplimiento a las decisiones, recomendaciones, informes, resoluciones y
sentencias de los 6rganos del Sistema Interamericano (articulo 40.).

Con relacion al procedimiento previsto para la colaboracion con los 6rga-
nos del sistema interamericano, en los diversos procedimientos a cargo de
éstos, el proyecto establece reglas y términos que permitan dotar de una base
normativa expresa lo que hasta ahora han sido usos y practicas implementa-
das por la propia Secretaria de Relaciones Exteriores, en la atencion de peti-
ciones individuales y medidas de proteccion (articulo 7o. y siguientes).

Destaca en el apartado de procedimientos lo relativo a los informes so-
bre casos, emitidos por la Comision Interamericana, respecto de los cuales
el proyecto sefiala las etapas y las atribuciones sobre todo de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, para dar cuenta no de la posicion del Estado, sino
del cumplimiento de las recomendaciones emitidas. Asi, se establece, la
“Secretaria informara a dichas autoridades de las medidas que deberan
adoptarse para cumplir con las recomendaciones que incluya el Informe
Provisional y el plazo otorgado para atenderlas™ (articulo 90.).

En caso de que las recomendaciones en el informe provisional no hubie-
ren sido atendidas y se emita un informe definitivo, el mismo procedimien-
to habra de seguirse para darles cumplimento en tiempo y forma. Lo que si
resulta una innovacion es que para dar cumplimiento al informe provisio-
nal (que es confidencial), y al publico derivados de casos, se prevé que la
Secretaria convoque “a las victimas, beneficiarios y/o peticionarios, para
escuchar y atender sus observaciones y propuestas para el debido cumpli-
miento de las recomendaciones formuladas en éstos” (articulo 90.).

El proyecto también prevé un marco de actuacion ante informes generales
sobre la situacion de los derechos humanos, emanados de la Comision en
ejercicio de sus visitas en el terreno (articulo 10). Asimismo, se establece to-
do un marco de negociacion y cumplimiento de acuerdos de solucién amis-
tosa de asuntos ante la Comision (articulo 11), y ante la Corte (articulo 15).

Por lo que se refiere a los procesos ante la Corte, derivado de una de-
manda presentada por la Comision Interamericana contra el Estado, el ar-
ticulo 12 del proyecto menciona etapas y modalidades de cooperacion en-
tre los 6rganos del Estado para dar respuesta a la demanda, y también en
los casos de medidas provisionales (articulo 13).

En este rubro destaca el articulo 14 del proyecto que hace alusion a las
sentencias de la Corte Interamericana, mismas que son declaradas en tér-
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minos de la propia Convencion como obligatorias, definitivas e inapela-
bles. Tales sentencias deben ser cumplidas en el Estado, “sin mas requisito
que su notificacion a la Secretaria”.

Para tal efecto, se prevé su notificacion inmediata a las autoridades se-
fialadas como responsables y a aquellas de las cuales se requiera su colabo-
racion para darles cumplimiento, por parte de la Secretaria de Relaciones
Exteriores; éstay la Secretaria de Gobernacion, en su caso, estaran a cargo
de la coordinacion del cumplimiento de las sentencias. Se establece adicio-
nalmente un deber de convocar a las victimas y peticionarios para recibir y
atender sus observaciones y propuestas para el debido cumplimiento de las
sentencias (articulo 14).

Un tema relevante del cumplimiento de las sentencias es el de repara-
cion, que esta previsto en el articulo 16 del proyecto. En dicho precepto se
detallan las diversas hipdtesis que integran el derecho a una reparacion, de
conformidad con los parametros y avances de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, ademas, se establecen como obligaciones genéricas a car-
go del Estado, por medio de sus autoridades:

a. Poner fin al hecho que genera el incumplimiento de la obligacion
y restituir la situacion, en la medida de lo posible, al estado que se
encontraba antes de la violacion.

b. Oftrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion.

¢. Reconocer y reprobar oficial y publicamente el incumplimiento de
las obligaciones internacionales derivadas de los instrumentos in-
teramericanos o, en su caso, la responsabilidad internacional deri-
vada de las violaciones de los derechos humanos.

d. Tramitar los procedimientos legales respectivos en contra de los
probables responsables de las violaciones de derechos humanos.

e. Reparar integramente el dafio material y moral causado por el in-
cumplimiento de la obligacion derivada de los instrumentos intera-
mericanos...

Lareparacion integra, a su vez, se descompone en diversos rubros y mo-
dalidades, acordes a lo que se ha establecido en el tema sobre todo en las
sentencias mas recientes de la Corte Interamericana.®

60 Articulo 16 del proyecto: “... 2. La reparacién integral del perjuicio causado por el
incumplimiento de la obligacion internacional podra adoptar la forma de restitucion, in-
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Por lo que se refiere a los montos de las indemnizaciones, el proyecto re-
mite para su determinacion a los criterios previstos en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, que analizamos en un punto ante-
rior, pero también alude a los “otros” criterios que establezca el Sistema
Interamericano de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos (ar-
ticulo 16), los que en realidad deben guiar el tema y no aparecer como sub-
sidiarios o complementarios, maxime que como dijimos en el apartado
conducente, la mencionada ley de responsabilidad patrimonial tiene difi-
cultades para adaptarse tal cual a las reparaciones derivadas de decisiones
internacionales en materia de derechos humanos.

Finalmente, se reitera la atribucion del Estado de repetir en contra de los
servidores publicos responsables el pago de la reparacion, de conformidad
con el articulo 31 de Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Esta-
do (articulo 16).

Otro de los aspectos destacables del proyecto es el establecimiento de
parametros de igualdad de oportunidades, la equidad de género, la transpa-
rencia y la participacion de la sociedad civil organizada, para la propuesta
de nominacioén por parte del Estado mexicano de integrantes de la Comi-
sion o la Corte Interamericana, que debera llevarse a cabo mediante convo-

demnizacion, satisfaccion, rehabilitacion y/o garantias de no repeticion, ya sea de mane-
ra Unica o combinada, de conformidad con las disposiciones del presente articulo o de las
obligaciones internacionales contraidas por el Estado mexicano o lo que en su caso deter-
minen los Organos del Sistema Interamericano. 3. La restitucion, serd otorgada siempre y
en la medida en que: a) No sea materialmente imposible; o b) No entrafie una carga total-
mente desproporcionada con relacion al beneficio que derivaria de la restitucion en vez
de la indemnizacion. 4. Con el fin de que la indemnizacion sea adecuada en todos los ca-
sos previstos en esta Ley, se debera tener en cuenta para su determinacion entre otros los
siguientes rubros: a) Dafio emergente.- En el que se incluyen los gastos y costas incurri-
dos como consecuencia directa de la violacion de los derechos humanos; b) Lucro cesan-
te. Que consiste en las percepciones a las que legitimamente tenga derecho y que se deja-
ron de obtener como consecuencia de la violacion, ¢) Dafio moral. Que consiste en el
dailo a la reputacion o la dignidad asi como también los sufrimientos y/o las aflicciones
causados a las victimas o sus familiares, el menoscabo de valores y otras perturbacio-
nes morales. 5 La satisfaccion también debera contemplar la adopcion, entre otros, de
los siguientes actos de autoridad: i. Acciones que permitan a las victimas y a la socie-
dad en su conjunto conocer la verdad respecto a los hechos, violaciones cometidas asi
como de sus autores en la medida en que esa revelacion no provoque mas dafios o ame-
nace la seguridad y los intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de per-
sonas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas
violaciones; ii. Reconocimiento de responsabilidad, y iii. La reivindicacién de la memo-
ria de la victima.
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catoria publica con determinadas etapas (articulo 18). Sin embargo, consi-
deramos que dicha propuesta debe también considerar los propios para-
metros previstos a nivel internacional para la eleccion de expertos inte-
grantes de tales 6rganos.

El proyecto culmina con un capitulo que hace hincapié en los temas de
promocion y capacitacion (articulo 19), que obliga a las autoridades a in-
cluir en los programas de capacitacion de sus funcionarios acciones desti-
nadas al estudio y analisis de los derechos humanos.

El proyecto de Ley de Cooperacion que resumimos y comentamos es un
esfuerzo destacable que esperamos llegue a hacerse realidad, pues con todo
y algunos detalles subsanables de los que dimos cuenta, vendria a llenar par-
te del vacio actual que en su momento llevaria a una situaciéon que impidiera
una atencién apropiada de las recomendaciones de la Comisioén o un cumpli-
miento cabal y en tiempo de alguna decision de la Corte Interamericana.

VI. CONCLUSIONES

Primera. La evolucion del derecho internacional de los derechos humanos
no puede estar satisfecha si se queda en el ambito del establecimiento de es-
tandares y de 6rganos de garantia internacional de su cumplimiento por
parte de los Estados. Se requiere ademas que éstos establezcan un marco
adecuado y generen las condiciones institucionales propicias para hacer
frente en el ambito interno a los compromisos internacionales que pudieran
derivar de las decisiones de los 6rganos de garantia internacionales, de otra
manera, se pone en riesgo de ser completamente ilusorio el goce real de los
derechos.

Segunda. La Comision y la Corte interamericanas emiten en ejercicio de
sus atribuciones diversos tipos de determinaciones, pero en el caso de la
primera las primordiales son recomendaciones, y en el caso de la Corte se
trata de resoluciones de entre las que destacan las sentencias. Estas tltimas
tienen una fuerza vinculante reconocida y cada una de ellas, en su grado
correspondiente, obligan al Estado a actuar a favor de su eficacia. Por lo
que se refiere a las recomendaciones de la Comision, el Estado tiene un de-
ber de atenderlas de buena fe y de realizar sus mejores esfuerzos para cum-
plirlas; en el caso de las resoluciones de la Corte, es indudable su caracter
de obligatoriedad, por lo que su cumplimiento es inexcusable.
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Tercera. Al sistema interamericano no le es propio sefialar procedimien-
tos y etapas especificos para la eficacia de las recomendaciones y de las
sentencias, solo en este ultimo caso, y para efectos de reparacion, se hace
alusion a la posibilidad de hacer valer los fallos a través el procedimiento
previsto en el &mbito interno para ejecutar sentencias contra el Estado. El
articulo 68 de la Convencion Americana ofrece lo anterior como una posi-
bilidad unicamente y, por otro lado, menciona que es para efectos de la me-
ra ejecucion, no para que se tenga que iniciar en el ambito interno procedi-
mientos para la determinacion o la validacion del monto ya fijado por la
Corte. En este sentido, los Estados tienen un margen amplio para disefiar
los mecanismos juridicos idoneos, pero deben en esta labor tomar en
cuenta que se trata de determinaciones que derivan de todo un procedi-
miento (ante la Comision) y, en su caso, de un proceso (ante la Corte), por
lo que agregar procedimientos internos complicados, largos e incluso anu-
lables, pone en riesgo la eficacia ultima de los derechos humanos y deja en
entredicho el compromiso de los Estados en la materia.

Cuarta. Los Estados que se han visto involucrados en informes de la Co-
mision o en fallos de la Corte han seguido por lo regular dos caminos gené-
ricos para cumplir sus compromisos. Uno de ellos es la atencion ad hoc del
asunto, que implica dictar instrucciones especificas a los 6rganos internos
involucrados, en especifico en el rubro de reparacion, con el fin de dispo-
ner de los recursos que el asunto amerite. Otro de ellos es establecer, via la
expedicion de una ley, reglas de observancia general para hacer frente a los
compromisos aludidos, para lo cual se crean instancias, 6rganos, procedi-
mientos y plazos. Consideramos que esta ultima opcion es la adecuada si se
realiza bajo la premisa de la atencion inmediata, con el minimo de requisi-
tos y tramites, bajo la premisa de ejecutar o cumplir, no de crear instancias
para cuestionar o revisar lo ya decidido en el ambito internacional.

Quinta. Entre los paises que han optado por expedir una ley, se encuen-
tran Colombia y Pert1; el primero de estos paises dedica su legislacion ni-
camente al cumplimiento de las recomendaciones de la Comision Intera-
mericana y del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, pero
parece dar por hecho que en el caso de la Corte Interamericana sus senten-
cias son vinculantes, y habria que proceder en estos casos solo a ejecutarlas,
no obstante, seria positivo sefialar el procedimiento para llevarlo a cabo o
por lo menos los érganos responsables de coordinar dicha ejecucion. En el
caso de Pert, la ley se ocupa de la ejecucion de las resoluciones de la Corte
Interamericana primordialmente, pero estdn ausentes el tema de la aten-
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cion de las recomendaciones de la Comision e incluso de los comités de
Naciones Unidas cuya competencia acepte el Estado. Merece también una
mencion el proyecto argentino, que se ocupa tanto de las determinaciones
de la Corte, como de la Comisidn, las que califica de obligatorias, ademas
de que se ocupa del tema de la atencidon de los compromisos que involucren
tanto a autoridades federales, como a las de las provincias.

Sexta. Por lo que se refiere a México, si bien en principio pareciera no
contar con reglas aplicables a la atencion de sus compromisos derivados de
recomendaciones y sentencias internacionales, una mirada mas profunda
al ordenamiento vigente da algunos resultados, por ejemplo, analizar las
atribuciones especificas a nivel reglamentario de la secretarias de Gober-
nacion y de Relaciones Exteriores, la creacion y consolidacion progresiva
de la Comision de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Huma-
nos, la Ley Reglamentaria del articulo 113 constitucional en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado. Estos mecanismos y ordenamien-
tos crean algunas vias para hacer frente a los compromisos derivados de re-
comendaciones de la Comision Interamericana y de los comités de Nacio-
nes Unidas, cuya competencia acepté México en el 2002, asi como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero de manera clara no son
suficientes ni satisfacen de manera 6ptima los requerimientos normativos e
institucionales que se necesitan para dar eficacia tltima a los derechos hu-
manos.

Séptima. En México, caben destacar los esfuerzos que se intentaron con
la propuesta de reforma al articulo 21 constitucional, que no prospero en los
términos esperados pero que hubiera fortalecido la ejecutoriedad en el &mbi-
to interno de las sentencias de la Corte Interamericana, asi como el proyecto
aun en discusion en el ambito del Poder Ejecutivo via la Comision Guberna-
mental sefialada en el parrafo anterior, para crear una Ley General de Coope-
racion con los Organos del Sistema Interamericano de Promocién y Protec-
cion de los Derechos Humanos, que se ocupa tanto de la Comision, como de
la Corte, asi como del tema de la relacion federal y de las entidades federati-
vas, que se salva al pretender dar a dicha ley alcances nacionales.

Octava. Con el fin de tener parametros para calificar los esfuerzos en los
Estados del continente, y de hacer frente a los compromisos internaciona-
les derivados de recomendaciones de la Comision y resoluciones de la
Corte, asi como al menos de los mecanismos convencionales al nivel de Na-
ciones Unidas, consideramos que se deben tomar en cuenta al menos los si-
guientes puntos:
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a) Que se busque dotar de reconocimiento constitucional a las determi-
naciones de los 6rganos internacionales en materia de derechos humanos.

b) Que los procedimientos se expliciten a través de una ley especifica, lo
cual pretende terminar con una practica aun incipiente pero nociva en las
autoridades estatales, de tratar los casos seglin su “impacto” o “relevancia
politica”, en lugar de entender que los compromisos derivan de procedi-
mientos y érganos por igual y que por ese s6lo hecho merecen un trato po-
sitivo igual; dejar las cosas como estan s6lo sumaria un nuevo tipo de vio-
lacion a los derechos humanos que es la falta de igualdad ante los mismos
estandares normativos.

¢) Que la legislacion sea omnicomprensiva, de manera que si bien se
pueda hacer distinciones entre una determinacion vinculante per se como
seria una derivada de un o6rgano jurisdiccional, de aquellas que son reco-
mendaciones, no se dejen de lado determinaciones de drganos presentes o
futuros; en el caso de México esto implicaria subir el nivel de abstraccion
en ciertos términos del proyecto de ley, para abarcar al menos a los comités
de Naciones Unidas encargados de supervisar tratados de derechos huma-
nos, tanto en su modalidad de quejas individuales, como de recomendacio-
nes derivadas de otras atribuciones de supervision internacional (por ejem-
plo, analisis de informes y visitas en el terreno).

d) Que los mecanismos que se prevean se ocupen de la atencion o cum-
plimiento de todo tipo de recomendaciones o decisiones, y no inicamente
de las que impliquen reparacion.

e) Que los procedimientos que se establezcan sean accesibles, agiles, sen-
cillos, completos y definitivos, tendientes sobre todo a la ejecucion de lo de-
cidido, mas no como una instancia de cuestionamiento ulterior o de prolon-
gacion indefinida del cumplimiento, y que en ellos la carga de la prueba se
establezca en los términos mas favorables a las victimas y/o peticionarios.
Se debe cuidar sobre todo que no incidan en el procedimiento impugnacio-
nes internas ulteriores, por lo que en mucho casos es de suma utilidad que in-
tervengan los érganos jurisdiccionales de mayor grado y tltimos, cuyas de-
terminaciones son inimpugnables.

) Que en los casos de estados federales o compuestos, la distribucion de
competencias no sea un obstaculo insalvable para atender los compromi-
sos internacionales, sino que se de efectividad al maximo a las “clausulas
federales” previstas y reconocidas en el ambito internacional.
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g) Que se creen vias de acuerdo o solucion amistosa, acordes con los es-
tandares de derechos humanos, para resolver puntos controvertidos sobre
la determinacion de cantidades no prefijadas.

h) Que los estandares de reparacion sean los reconocidos a nivel interna-
cional, de donde derivan las recomendaciones o las decisiones jurisdiccio-
nales en estos casos, pues de otra forma estarian siendo sometidos a crite-
rios internos, que usualmente son mucho mas reducidos por provenir de
situaciones y con parametros distintos a los temas de violaciones a los de-
rechos humanos. Lo anterior no obsta para que los Estados se preocupen
por revisar sus margenes econdmicos de indemnizacion, muchos de los
cuales estan sustentados en criterios decimononicos, completamente des-
fasados de la situacion y necesidades actuales.

1) Que exista una difusion adecuada del cumplimiento de las recomenda-
ciones y sentencias internacionales, con el fin de que éstas tengan ademas un
efecto multiplicador y preventivo, que permita a las autoridades nacionales
motivarlas a corregir su actuacion y ajustarla a los estandares de derechos
humanos. Esto buscaria terminar con la usual secrecia con la que son trata-
dos este tipo de asuntos, con el argumento falaz y negativo de que al ser pu-
blicitados se generarian una cantidad incontenible de casos (lo cual por otra
parte es una confesion expresa de una ineficacia generalizada de los dere-
chos humanos).

Novena. Consideramos que el tema de la eficacia interna de las reco-
mendaciones y la ejecucion de las sentencias internacionales en materia de
derechos humanos, se mantendrd como un punto central en la agenda atin
pendiente de los Estados, pero que los esfuerzos nacionales de los que he-
mos descrito podrian servir para fijar estindares minimos exigibles desde
el ambito interno y, en su momento, incluso analizar la posibilidad de in-
corporarlos a nivel internacional. No obstante lo anterior, el hecho de no
contar aun con procedimientos especificos, o el de establecer mecanismos
de atencion futura de recomendaciones y sentencias, no significa en modo
alguno, ni debe servir de pretexto, para dejar de cumplir con las recomen-
daciones o sentencias de casos ya decididos, que por lo que se refiere a Mé-
xico siguen esperando, algunos ya por mas de una década, un cumplimien-
to satisfactorio por parte del Estado.





