
FEDERALISMO Y DERECHOS HUMANOS:
EL CASO DE LA CONVENCIÓN AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS

Ariel E. DULITZKY*

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. La Con ven ción Ame ri ca na y los Esta -

dos con es truc tu ra fe de ral. III. Re fle xio nes fi na les.

I. INTRO DUC CIÓN

Argen ti na, Bra sil, Mé xi co y Ve ne zue la, to dos Esta dos par tes de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en ade lan te la Con ven ción
o la Con ven ción Ame ri ca na) tie nen una es truc tu ra fe de ral. Ello sig ni fi ca
que la ma yo ría de las per so nas pro te gi das por la Con ven ción vi ven en es -
ta dos fe de ra les. Por lo tan to, es im por tan te re fle xio nar so bre la re la ción
en tre fe de ra lis mo y pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

La es truc tu ra fe de ral re per cu te in ter na e in ter na cio nal men te a la ho ra de
dar cum pli mien to a las obli ga cio nes emer gen tes de las nor mas in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos.1 En mu chas oca sio nes los agen tes pú bli cos

303

* Se cre ta rio eje cu ti vo ad jun to de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. 
Las opi nio nes del pre sen te ar tícu lo son de ex clu si va res pon sa bi li dad del au tor.

1 CIDH, Infor me so bre la si tua ción ge ne ral de los de re chos hu ma nos en Bra sil,
1997, pág. 14, OEA/Ser.L/V/II.97, Doc. 29 rev.1, 29 sep tiem bre de 1997, Ori gi nal: Por -
tu gués, Ca pí tu lo 5. El Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das ha to ma do en
cuen ta que la es truc tu ra fe de ral de di ver sos es ta dos di fi cul ta, afec ta u obs ta cu li za el cum -
pli mien to ca bal del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos. Véa se Co mi té de
De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes fi na les, Bél gi ca, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.3 (1992),
pá rra fo 4 (to ma no ta de las di fi cul ta des prin ci pa les con que se en fren ta Bél gi ca, a sa ber,
el ca rác ter cen trí fu go del fe de ra lis mo bel ga); Obser va cio nes fi na les, Sui za, U. N. Doc.
CCPR/CO/73/CH (2001), pá rra fo 6 (preo cu pa al Co mi té que la apli ca ción de las obli ga cio -
nes del Esta do Par te en vir tud del Pac to en to das las par tes de su te rri to rio pue da ver se di fi -
cul ta da por la es truc tu ra fe de ral del Esta do Par te).
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res pon sa bles de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos de pen den de los go -
bier nos lo ca les y no del fe de ral. El go bier no fe de ral pue de en con trar se en
la si tua ción em ba ra zo sa de te ner que res pon der a de nun cias in ter na cio na -
les por fal tas co me ti das por sus Esta dos fe de ra dos que las au to ri da des cen -
tra les no com par ten y de he cho con de nan.2

Tam bién re sul ta cier to que va rios paí ses han in ten ta do am pa rar se en su
es truc tu ra fe de ral pa ra li mi tar los efec tos in ter nos de la ra ti fi ca ción de tra -
ta dos de de re chos hu ma nos3 o pa ra res trin gir el al can ce de su res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal.4 Pa ra le la men te, au to ri da des lo ca les han pre ten di do de -

2 Kon der Com pa ra to, Fa bio, A pro te çao a os di rei tos hu ma nos e a or ga ni za çao fe -
de ral de com petê ncias, en A Incor po raçao das nor mas in ter na cio nais de pro te çao dos
di rei tos hu ma nos no di rei to bra si le ro, 1996, p. 281. En ade lan te, A Incor po raçao. Un
ejem plo ca te gó ri co de es ta si tua ción se pro du jo en el ca so Too men con tra Aus tra lia an te
el Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das. En di cho ca so se cues tio na ba dos
dis po si cio nes del Có di go Pe nal de Tas ma nia que ti pi fi ca ban co mo de li tos di ver sas for -
mas de con tac to se xual en tre hom bres, in clui da cual quier for ma de con tac to se xual en tre
hom bres ho mo se xua les adul tos, con su con sen ti mien to y en pri va do. El go bier no fe de ral
aus tra lia no con cor dó con el Se ñor Too men en que és te úl ti mo ha bía si do víc ti ma de in je -
ren cia ar bi tra ria en su vi da pri va da e in clu so que po dría ser víc ti ma de dis cri mi na ción y
cla ra men te in di có que no com par tía los ra zo na mien tos de las au to ri da des de Tas ma nia.
En su res pues ta al Co mi té de De re chos Hu ma nos, el go bier no aus tra lia no acom pa ñó las
de fen sas pro du ci das por el go bier no de Tas ma nia. Véa se Co mi té de De re chos Hu ma nos,
Ni cho las Too nen vs. Aus tra lia, Co mu ni ca ción Nº 488/1992, U.N.Doc. CCPR/C/50/D/488
/1992 (1994), en par ti cu lar pá rra fos 6.1 y ss.

3 Qui zás el ejem plo más cla ro es la de cla ra ción que el go bier no de Esta dos Uni dos
de Amé ri ca acom pa ñó al mo men to de ra ti fi car el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi -
les y Po lí ti cos que di ce: “Los Esta dos Uni dos en tien den que es te Pac to se rá apli ca do por
el Go bier no fe de ral en la me di da en que ten ga atri bu cio nes le gis la ti vas y ju di cia les en las 
ma te rias de que se tra ta; en los de más ca sos se rá apli ca do por las ad mi nis tra cio nes es ta -
ta les y lo ca les; en la me di da en que las ad mi nis tra cio nes es ta ta les y lo ca les ten gan atri -
bu cio nes so bre esas ma te rias, el Go bier no fe de ral to ma rá las me di das ade cua das se gún el 
sis te ma fe de ral pa ra que las au to ri da des com pe ten tes de las ad mi nis tra cio nes es ta ta les o
lo cales pue dan to mar las me di das pro ce den tes pa ra el cum pli mien to del Pac to.” Brad R.
Roth, “Unders tan ding the «Unders tan ding»: Fe de ra lism Cons traints on Hu man Rights
Im- ple men ta tion”, 47 Way ne L. Rev. 891. 

4 Por ejem plo, en el ca so Ga rri do-Bai go rria an te la Cor te Inte ra me ri ca na, la Argen -
ti na in vo có la cláu su la fe de ral o hi zo re fe ren cia a la es truc tu ra fe de ral del Esta do en tres
mo men tos del ca so. En pri mer lu gar, cuan do se dis cu tía el fon do del asun to, el Esta do
sos tu vo que la res pon sa bi li dad del ca so no re caía so bre él, si no en la pro vin cia de Men -
do za, en vir tud de la cláu su la fe de ral. La Argen ti na de sis tió lue go de es te plan tea mien to
y re co no ció ex pre sa men te su res pon sa bi li dad in ter na cio nal en la au dien cia del 1o. de fe -
bre ro de 1996. El Esta do pre ten dió por se gun da vez ha cer va ler la cláu su la fe de ral al



sa ten der se de las obli ga cio nes que les co rres pon den ar gu men tan do que los
tra ta dos han si do ra ti fi ca dos por el go bier no fe de ral y no por el es ta dual y
por en de no de ben cum plir con los mis mos.5

Por su pues to que no pue de ex cluir se que exis tan cir cuns tan cias en las
que la es truc tu ra fe de ral per mi te que la pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos sea ma yor o me jor a ni vel lo cal que a ni vel fe de ral.6 Por ejem plo, es po -
si ble que las Cons ti tu cio nes y le yes es ta dua les con ten gan ma yo res pro tec -
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con cer tar se el con ve nio so bre re pa ra cio nes. En esa opor tu ni dad, apa re ció co mo par te en
el con ve nio la pro vin cia de Men do za y no la Re pú bli ca Argen ti na, pe se a que es ta úl ti ma 
ya ha bía re co no ci do su res pon sa bi li dad in ter na cio nal an te la Cor te. El tri bu nal de ci dió
en ton ces que di cho con ve nio no era un acuer do en tre par tes por no ha ber si do sus cri to
por la Re pú bli ca Argen ti na, que es la par te en es ta con tro ver sia. Véa se no tas 256 a 258 y 
tex to a la que acom pa ñan. Por úl ti mo, Argen ti na ale gó ha ber te ni do di fi cul ta des pa ra
adop tar cier tas me di das de bi do a la es truc tu ra fe de ral del Esta do. CIDH, Ca so Ga rri do y
Bai go rria. Re pa ra cio nes (artícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma-
nos), sen ten cia del 27 de agos to de 1998, se rie C, núm. 39, pá rra fo 45.

5 Por ejem plo el en ton ces con se je ro ge ne ral del go ber na dor de te xas y ac tual fis cal
ge ne ral de Esta dos Uni dos, en una no ta di ri gi da al De par ta men to de Esta do de los Esta -
dos Uni dos sos tu vo que da do que el Esta do de Te xas no es sig na ta rio de la Con ven ción
de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res, era ina pro pia do so li ci tar le a Te xas que de ter mi ne
si ha ha bi do una vio la ción de tal Con ven ción. Ju ne 16, 1997, let ter of Alber to Gon za les,
Ge ne ral Coun sel to Te xas Go ver nor Geor ge W. Bush, to Mi chael, Mat he son. La si tua -
ción se ori gi nó por el pro ce so que con du jo a la im po si ción de la pe na de muer te a Iri neo
Tris tán Mon to ya, ciu da da no me xi ca no sin que se le ha ya no ti fi ca do su de re cho a co mu -
ni car se con el cón sul de su país, de con for mi dad con la Con ven ción de Vie na so bre Re la -
cio nes Con su la res. Dos días des pués de es ta car ta, Iri neo Tris tan Mon to ya fue eje cu ta do
en cum pli mien to de la con de na im pues ta. El 9 de ju lio de 1997, el De par ta men to de
Esta do de los Esta dos Uni dos hi zo pú bli ca su “más pro fun da dis cul pa” por la fal ta de las
au to ri da des com pe ten tes de in for mar al Se ñor Mon to ya que po día con tac tar a las au to ri -
da des con su la res me xi ca nas. Ver Informe del Re la tor Espe cial so bre Eje cu cio nes Extra -
ju di cia les, Su ma rias y Arbi tra rias. Ques tion of the Vio la tion of Hu man Rights and Fun -
da men tal Free doms in any part of the World, with par ti cu lar re fe ren ce to Co lo nial and
Other De pen dent Coun tries and Te rri to ries, Extra ju di cial, sum mary or ar bi trary exe cu-
tions, Report of the Spe cial Rap por teur on ex tra ju di cial, sum mary or ar bi trary exe-
cutions, Mr. Ba cre Waly Ndia ye, sub mit ted pur suant to Com mis sion re so lu tion 1997/61,
Adden dum, Mis sion to the Uni ted Sta tes of Ame ri ca E/CN.4/1998/68/Add.3. 

6 Véa se por ejem plo, Wi lliam Bren nan, Jr., “Sta te Cons ti tu tions and the Pro tec tion
of Indi vi dual Rights”, 90 Harv. L. Rev. 489 (1977) (ar gu men tan do que las Cons ti tu cio nes 
es ta ta les son fuen te de de re chos que mu chas ve ces van más allá que la Cons ti tu ción fe -
de ral y por en de los tri bu na les es ta ta les no es tán li mi ta dos al in ter pre tar las Cons ti tu cio -
nes es ta ta les por la in ter pre ta ción de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia a la Cons ti tu ción fe de -
ral) y Dick Ho ward, “Pro tec ting Hu man Rights in a Fe de ral System”, en Tush net, Mark 
(ed.), Com pa ra ti ve Cons ti tu tio nal Fe de ra lism, Eu ro pe and Ame ri ca, 1990, p. 114 (sos te -
nien do que los es ta dos pro vin cia les pue den pro te ger más am plia men te los de re chos).



cio nes o re co noz can más de re chos que sus pa res fe de ra les.7 Tam bién es
fac ti ble que las nor mas ju rí di cas o ins ti tu cio nes des ti na das a la pro tec ción
de los de re chos emer jan pri ma ria men te a ni vel es ta dual pa ra lue go con so li -
dar se fe de ral men te.8 Ade más, el fe de ra lis mo ofre ce la po si bi li dad teó ri ca
de un do ble ni vel de pro tec ción de los de re chos a tra vés de los me ca nis mos
ju di cia les de los es ta dos fe de ra dos y de la Fe de ra ción.9

Las po ten cia li da des y di fi cul ta des que ofre ce el fe de ra lis mo obli gan a de -
fi nir el al can ce de las obli ga cio nes in ter na cio na les de un Esta do con es truc -
tu ra fe de ral. Ello con el fin de no res trin gir o li mi tar in de bi da men te la pro -
tec ción in ter na cio nal pa ra los ha bi tan tes de Esta dos con es truc tu ra fe de ral
así co mo pa ra evi tar que el de re cho in ter na cio nal y, en par ti cu lar, los ór ga -
nos in ter na cio na les con di cio nen o im pi dan el ar mó ni co fun cio na mien to de
la dis tri bu ción de los po de res ha cia el in te rior de las Fe de ra cio nes.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH, en ade lan te 
o la Co mi sión) ha te ni do opor tu ni dad de re fe rir se a los pro ble mas que ge -
ne ra la es truc tu ra fe de ral. En una ocasión sostuvo que:

…no pue de de jar de ex pre sar su preo cu pa ción por la fal ta de cum pli mien -
to, por par te del Esta do... de mu chas obli ga cio nes con te ni das en ins tru -
men tos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en ra zón de que los Esta dos
miem bros o en ti da des es ta ta les que for man par te de la Re pú bli ca Fe de ra ti -
va ejer cen ju ris dic ción y tie nen com pe ten cia res pec to a de li tos co me ti dos
en sus res pec ti vos te rri to rios. El de no mi na do “prin ci pio fe de ra ti vo”, de

acuer do con el cual los Estados in di vi dua les go zan de au to no mía, ha si do
usa do fre cuen te men te co mo ex pli ca ción pa ra im pe dir la in ves ti ga ción y
de ter mi na ción de los res pon sa bles de vio la cio nes —mu chas ve ces gra -
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7 Por ejem plo, el ar tícu lo 18 de la Cons ti tu ción de la Pro vin cia de Tie rra del Fue go
en Argen ti na, re co no ce to da una se rie de de re chos a los ni ños que no tie nen una re cep -
ción ex pre sa en la Cons ti tu ción Argen ti na, sal vo la je rar qui za ción cons ti tu cio nal de la
Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño y una men ción so bre ac cio nes afir ma ti vas a fa -
vor de la ni ñez en el ar tícu lo 75 in ci so 24. 

8 Por ejem plo en Ca na dá, la Car ta de De re chos y Li ber ta des de la Per so na de Qué -
bec fue adop ta da en 1975 mien tras que la Car ta Ca na dien se de De re chos y Li ber ta des
fue adop ta da en 1982. En Mé xi co, la Pro cu ra du ría de Pro tec ción Ciu da da na del es ta do
de Aguas ca lien tes fue crea da en 1988 mien tras que la Co mi sión Na cio nal de De re chos
Hu ma nos fue crea da por De cre to pre si den cial en 1990 y ele va da a ran go cons ti tu cio nal
só lo en 1992. 

9 Véa se Woehr ling, Jo sé, Con ver gen ces et di ver gen tes en tre fé dé ra lis me et pro tec -
tion des droits et li ber tés : l´exem ple des Etats-Unis et du Ca na da, 2000, 46 R.D.McGill
21, pp. 39 y ss. 



ves— de de re chos hu ma nos y ha con tri bui do a acen tuar la im pu ni dad de
los au to res de ta les vio la cio nes.10

Al mis mo tiem po de be pres tar se aten ción a la po si bi li dad que or ga nis -
mos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos pue dan afec tar 
la es truc tu ra fe de ral de un Esta do. Así, en un ca so la CIDH en con tró que un 
Esta do fe deral ha bía vio la do sus obli ga cio nes in ter na cio na les por per mi tir
que la de ter mi na ción de si los ho mi ci dios co me ti dos por me no res de edad
me re cían la pe na de muer te que da ra en ma nos de ca da Esta do de la Unión y
no del go bier no fe de ral.11 En mu chos paí ses fe de ra les, las dis po si cio nes en
ma te ria pe nal son emi nen te men te una fa cul tad de los go bier nos lo ca les y no
del go bier no cen tral.12 La ca te gó ri ca con clu sión a la que arri bó la CIDH
obli ga ría a Esta dos fe de ra les co mo Mé xi co o los Esta dos Uni dos a mo di fi car 
es ta dis tri bu ción cons ti tu cio nal de com pe tencias pro duc to de com ple jos ba -
lan ces ins ti tu cio na les y prác ti cas his tó ri cas.

En el pre sen te ar tícu lo, rea li za re mos un aná li sis de las obli ga cio nes in -
ter na cio na les de los Esta dos fe de ra les que son par te de la Con ven ción
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10 CIDH, Infor me so bre la si tua ción ge ne ral de los de re chos hu ma nos en Bra sil,
1997, p. 14, OEA/Ser.L/V/II.97, Doc. 29 rev.1, 29 sep tiem bre 1997, Ori gi nal: Por tu gués.

11 CIDH, ca so núm. 9647, Esta dos Uni dos, Re so lu ción Nº3/87, párr. 63; Informe
Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 1986-1987, OEA/Ser.
L/V/II.71, Doc. 9 rev. 1, 22 sep tiem bre 1987. En otro ca so, la Co mi sión ha de bi do pro -
nun ciar se acer ca de los de re chos de los re si den tes del Dis tri to de Co lum bia en Esta dos
Uni dos, que de acuer do a la Cons ti tu ción de di cho país no pue den vo tar, en tan to y en
cuan to re si den en la ciu dad ca pi tal y asien to del Go bier no fe de ral. Los re dac to res ori gi -
na les de la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na te mían que otor gar les la po si bi li dad de vo to, po -
dría crear de se qui li brios e in fluen cias in de bi das en el Go bier no fe de ral. La Co mi sión
con si de ró que tal si tua ción era vio la to ria de la De cla ra ción Ame ri ca na de los De re chos y
De be res del Hom bre. Véa se in for me núm. 98/03, Ca so 11.204, Fon do, Sta tehood So li da -
rity Com mit tee, Esta dos Uni dos, 29 de di ciem bre de 2003, pá rra fo 100.

12 Ver por ejem plo la Cons ti tu ción me xi ca na que es ta ble ce la com pe ten cia fe de ral
so la men te por los de li tos y fal tas con tra la Fe de ra ción o los co ne xos con es tos. Ver ar -
tícu lo 73 frac ción XXI (El Con gre so tie ne fa cul tad: XXI. Pa ra es ta ble cer los de li tos y
fal tas con tra la Fe de ra ción y fi jar los cas ti gos que por ellos de ban im po ner se. Las au to ri -
da des fe de ra les po drán co no cer tam bién de los de li tos del fue ro co mún, cuan do es tos ten -
gan con ve xi dad con de li tos fe de ra les). No es el ca so sin em bar go de Bra sil, Argen ti na y
Ve ne zue la. En Bra sil ver el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal (Com pe te pri va ti va men te à Uni ão
le gis lar so bre: I - di rei to ... pe nal...;); en Argen ti na ver la Cons ti tu ción en su ar tícu lo 75
in ci so 12 (Co rres pon de al Con gre so: 12 Dic tar los có di gos… Pe nal…); en Ve ne zue la
véa se el ar tícu lo 156 in ci so 32 de la Cons ti tu ción (Es de la com pe ten cia del Po der Pú bli -
co Na cio nal: 32. La le gis la ción en ma te ria…pe nal…).



Ame ri ca na. Nues tra pro pues ta es de sen tra ñar el al can ce de ta les obli ga cio -
nes in ter na cio na les. En las si guien tes sec cio nes ana li za re mos es pe cí fi ca -
men te la re gu la ción y la in ter pre ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na en
ma te ria de Esta dos con es truc tu ra fe de ral. El aná li sis par ti rá de un bre ve re -
cuen to de los an te ce den tes de la cláu su la fe de ral en el tra ta do in te ra me ri ca -
no sin pre ten der con ello so bre va lo rar el re cur so a los tra ba jos pre pa ra to -
rios co mo mé to do de in ter pre ta ción. So la men te pre ten de re mos re fle xio nar
so bre el ori gen de tal dis po si ción. A con ti nua ción rea li za re mos un es tu dio
de las obli ga cio nes ge ne ra les que tie nen to dos los Esta dos par tes, es de cir,
las de res pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos y el de ber de adop tar
nor mas de de re cho in ter no en con jun ción con la cláu su la fe de ral y las par -
ti cu la ri da des en los Esta dos fe de ra les. Da do que una ca rac te rís ti ca de los
Esta dos fe de ra les es el re par to de com pe ten cias en tre el go bier no cen tral y
los go bier nos lo ca les, tam bién ex plo ra re mos dos te mas re la cio na dos, por
un la do, la dis pa ri dad de re gu la cio nes en ma te ria de de re chos hu ma nos al
in te rior de un Esta do fe de ral y el prin ci pio de no dis cri mi na ción; por el
otro, un aná li sis de es te re par to de com pe ten cias a la luz de la cláu su la fe -
de ral de la Con ven ción. Esta sec ción con clu ye con un es bo zo de las obli ga -
cio nes que las uni da des in te gran tes de la fe de ra ción tie nen con re la ción a la 
Con ven ción Ame ri ca na.

El ar tícu lo con clu ye con unas bre ves re fle xio nes fi na les, des ti na das prin -
ci pal men te a lla mar la aten ción so bre la ne ce si dad de crear un me ca nis mo
que pro vea el es pa cio ins ti tu cio nal y las he rra mien tas ju rí di cas ne ce sa rias
pa ra coor di nar las ac ti vi da des en tre el go bier no na cio nal y los go bier nos
pro vin cia les tan to de ma ne ra pre ven ti va co mo proac ti va pa ra fa ci li tar el res -
pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos tan to a ni vel fe de ral co mo lo cal.

II. LA CON VEN CIÓN AME RI CA NA Y LOS ESTA DOS

CON ES TRUC TU RA FE DE RAL

Antes de co men zar re sul ta útil re cor dar el ar tícu lo 28 de la Con ven ción:

Cláu su la fe de ral
1. Cuan do se tra te de un Esta do par te cons ti tui do co mo Esta do fe de ral,

el go bier no na cio nal de di cho Esta do par te cum pli rá to das las dis po si cio -
nes de la pre sen te Con ven ción re la cio na das con las ma te rias so bre las que
ejer ce ju ris dic ción le gis la ti va y ju di cial.
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2. Con res pec to a las dis po si cio nes re la ti vas a las ma te rias que co rres -
pon den a la ju ris dic ción de las en ti da des com po nen tes de la fe de ra ción, el
go bier no na cio nal de be to mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con -
for me a su Cons ti tu ción y sus le yes, a fin de que las au to ri da des com pe -
ten tes de di chas en ti da des pue dan adop tar las dis po si cio nes del ca so pa ra
el cum pli mien to de es ta Con ven ción.

3. Cuan do dos o más Esta dos par tes acuer den in te grar en tre sí una fe -
de ra ción u otra cla se de aso cia ción, cui da rán de que el pac to co mu ni ta rio
co rres pon dien te con ten ga las dis po si cio nes ne ce sa rias pa ra que con ti núen
ha cién do se efec ti vas en el nue vo Esta do así or ga ni za do, las nor mas de la
pre sen te Con ven ción.13

Esta cláu su la fe de ral tie ne en men te en sus pri me ros dos in ci sos so la -
men te a un gru po de Esta dos, aquéllos con es truc tu ra fe de ral fren te a la
gran ma yo ría del res to del ar ti cu la do con ven cio nal que se di ri ge sin dis tin -
ción a la to ta li dad de los Esta dos par te.14

1. Los an te ce den tes del ar tícu lo 28 de la Con ven ción Ame ri ca na

El ar tícu lo 29 de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos
ex pre sa men te pre vé: “Un tra ta do se rá obli ga to rio pa ra ca da una de las par -
tes por lo que res pec ta a la to ta li dad de su te rri to rio, sal vo que una in ten -
ción di fe ren te se des pren da de él o cons te de otro mo do”.
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13 El Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (PIDESC)
y el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCP) adop ta dos en el ám bi to
de Na cio nes Uni das, ex pre sa men te es ta ble cen que los mis mos son apli ca bles en to da la
ex ten sión te rri to rial del Esta do fe de ral sin ex cep ción o li mi ta ción de al gún ti po. Así, el
PIDESC en su ar tícu lo 28 y el PIDCP en su ar tícu lo 50 dis po nen de ma ne ra idén ti ca que: 
Las dis po si cio nes del pre sen te Pac to se rán apli ca bles a to das las par tes com po nen tes de
los Esta dos fe de ra les, sin li mi ta ción ni ex cep ción al gu na.

14 Car no ta, Wal ter, Fe de ra lis mo y De re chos Hu ma nos, E.D. 127-911. Otros ar tícu los 
que po drían te ner es tas ca rac te rís ti cas son el 4, in ci so 2, que se di ri ge so la men te a aque -
llos Esta dos que man tie nen la pe na de muer te (es ta ble cien do los re qui si tos pa ra su im po -
si ción); el 5, in ci so 5, que se re fie re so la men te a los Esta dos que per mi ten el pro ce sa -
mien to de me no res de edad (re qui rien do que sean se pa ra dos de los adul tos y lle va dos
an te tri bu na les es pe cia li za dos, con la ma yor ce le ri dad po si ble, pa ra su tra ta mien to); el 6,
in ci so 2, que se re fie re a los paí ses don de cier tos de li tos ten gan se ña la da pe na pri va ti va
de la li ber tad acom pa ña da de tra ba jos for zo sos o el 6, in ci so 3.b, que in di ca que “en los
paí ses don de se ad mi te exen ción por ra zo nes de con cien cia [al ser vi cio mi li tar], el ser vi -
cio na cio nal que la ley es ta blez ca en lu gar de aquél”.



Por lo que re sul ta cru cial de ter mi nar si el ar tícu lo 28 de la Con ven ción
Ame ri ca na tie ne la in ten ción de li mi tar de al gu na ma ne ra el al can ce ge ne ral
de las obli ga cio nes en ma te ria de Esta dos con es truc tu ra fe de ral. El ar tícu lo
32 de la Con ven ción de Vie na per mi te acu dir a me dios de in ter pre ta ción
com ple men ta rios, en par ti cu lar a los tra ba jos pre pa ra to rios del tra ta do y a las 
cir cuns tan cias de su ce le bra ción cuan do la in ter pre ta ción li te ral, te leo ló gi ca
o con tex tual, de je el sen ti do os cu ro o am bi guo o con duz ca a un re sul ta do irra -
zo na ble.15 Si bien, co mo se de sa rro lla rá en la si guien te sec ción, el ar tícu lo 28
en su in ter pre ta ción li te ral, te leo ló gi ca y con tex tual es su fi cien te men te cla ro;
de te ner se bre ve men te en los tra ba jos pre pa ra to rios de la Con ven ción Ame ri -
ca na pue de com ple men tar la in ter pre ta ción del tra ta do in te ra me ri ca no.

Una lec tu ra de te ni da de los an te ce den tes pa re ce ría in di car que la preo -
cu pa ción prin ci pal de la de le ga ción pro po nen te del ac tual ar tícu lo 28 era
no al te rar el re par to in ter no de com pe ten cias en tre el go bier no cen tral y los
go bier nos lo ca les an tes que res trin gir el al can ce te rri to rial y ju ris dic cio nal
ge ne ral de la Con ven ción.

La his to ria le gis la ti va del ar tícu lo 28 de no ta las ten sio nes que men cio -
na mos al ini cio de es te ar tícu lo en tre la ne ce si dad de los Esta dos fe de ra les
de cum plir ca bal men te con to das las obli ga cio nes de la Con ven ción a la
par de no al te rar las dis tri bu cio nes in ter nas de com pe ten cias en tre la Fe de -
ra ción y las uni da des com po nen tes.

El pro yec to ori gi nal de Con ven ción, pre pa ra do por la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na, en su ar tícu lo 29 in di ca ba que: “Ca da Esta do par te, cuan do
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15 El ar tícu lo 32 dis po ne:
Me dios de in ter pre ta ción com ple men ta rios. Se po drán acu dir a me dios de in ter pre -

ta ción com ple men ta rios, en par ti cu lar a los tra ba jos pre pa ra to rios del tra ta do y a las cir -
cuns tan cias de su ce le bra ción, pa ra con fir mar el sen ti do re sul tan te de la apli ca ción del
ar tícu lo 31, o pa ra de ter mi nar el sen ti do cuan do la in ter pre ta ción da da de con for mi dad
con el ar tícu lo 31:

a) de je am bi guo u os cu ro el sen ti do; o
b) con duz ca a un re sul ta do ma ni fies ta men te ab sur do o irra zo na ble.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha uti li za do los tra ba jos pre pa ra to rios pa ra in ter pre tar di -
ver sas dis po si cio nes de la Con ven ción. Ver por ejem plo, Cor te IDH, “Otros Tra ta dos” ob -
je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te (ar tícu lo 64 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-1/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, se rie A, Núm. 
1, pá rra fo 17 (pa ra con fir mar el al can ce de la fun ción con sul ti va de la Cor te) o El efec to de 
las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep tiem bre de 1982, se rie A, Núm. 2, pá rra -
fo 23 (pa ra con fir mar la in ter pre ta ción so bre el sis te ma de re ser vas a la Con ven ción).



cons ti tu ya una Fe de ra ción, to ma rá las me di das ne ce sa rias, con arre glo a su
Cons ti tu ción y a sus le yes, pa ra que se ha gan efec ti vas las dis po si cio nes de
la pre sen te Con ven ción en to dos los Esta dos, Pro vin cias o De par ta men tos
fe de ra dos y otros te rri to rios ba jo su ju ris dic ción”.16

El go bier no de Esta dos Uni dos sos tu vo que el ar tícu lo era am bi guo y se
pres ta ba a in ter pre ta cio nes va ria das; sin em bar go, con cor da ba en la ne ce -
si dad de que se in clu ye ra un ar tícu lo que en fa ti za ra la ne ce si dad de la coo -
pe ra ción en tre el go bier no cen tral y los go bier nos fe de ra les, pe ro sin al te -
rar la dis tri bu ción de po de res al in te rior de las Fe de ra cio nes. Por en de
pro po nía una re dac ción que de ja ra en cla ro que “to dos los go bier nos na cio -
na les es tán su je tos a to das las dis po si cio nes de la Con ven ción res pec to a la
cual ejer cen ju ris dic ción”.17 Ya du ran te las dis cu sio nes pun tua les so bre es -
te artícu lo, la de le ga ción de los Esta dos Uni dos vol vió a in sis tir en la ne ce -
si dad de que no se adop te una dis po si ción que cam bie “to tal men te la es -
truc tu ra de la ac tual for ma de go bier no” ha cien do le gis lar al go bier no
fe de ral so bre ma te rias que no caían den tro de su es fe ra si no de los Esta dos
de la Unión.18

A fin de sa tis fa cer a es tas preo cu pa cio nes, la Con fe ren cia Espe cia li za da
de ci dió in cluir el ac tual ar tícu lo 28, re dac ta do so bre la ba se de una pro -
pues ta del go bier no de Esta dos Uni dos. La de le ga ción del go bier no de
Esta dos Uni dos en ten dió que la re dac ción del ar tícu lo 28 era fun da men tal -
men te di fe ren te al ar tícu lo 50 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les
y Po lí ti cos ya ci ta do. La prin ci pal dis tin ción ra di ca ría en que el Pac to, a di -
fe ren cia de la Con ven ción, obli ga al go bier no fe de ral a ejer cer po de res so -
bre ma te rias que pue den es tar re ser va das a las uni da des del Esta do. En
cam bio la Con ven ción obli ga ría so la men te a to mar las me di das ne ce sa rias
pa ra que las en ti da des de la Fe de ra ción cum plan con la Con ven ción. Estas
me di das po drían con sis tir, por ejem plo, en re co men da cio nes de acuer do a
la de le ga ción nor tea me ri ca na. Pe ro en to do ca so, la for ma en que se rea li -
za ría se ría una de ci sión in ter na y no una obli ga ción in ter na cio nal.19
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16 Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, Actas y Do -
cu men tos, OEA/Ser.K/XVI/1.2, p. 24 (en ade lan te Con fe ren cia Espe cia li za da). Véa se
asi mis mo, Uni ted Sta tes De part ment of Sta te, U.S. Po si tion Pa per for the Inter-Ame ri can 
Hu man Rights Con fe ren ce, San Jo sé, 7 al 22 de no viem bre de 1969, pre pa red by Wal ter
J. Landry, sec ción 29.a.

17 Con fe ren cia Espe cia li za da, p. 67.
18 Ibi dem, p. 275.
19 Véa se Buer gent hal, Inter-Ame ri can System, p. 37.



Este bre ví si mo re cuen to de la his to ria le gis la ti va del ar tícu lo 28 con ven -
cio nal tu vo por fin ilus trar có mo se lle gó a la re dac ción pre sen te de la cláu -
su la fe de ral. En mo do al gu no im pli ca en do sar el mé to do his tó ri co de in ter -
pre ta ción que con si de ra que el úni co sen ti do po si ble de una nor ma ju rí di ca
es aquel que sur ge de la in ten ción de sus re dac to res. Por el con tra rio y tal
co mo he mos ci ta do si guien do a la Cor te Inte ra me ri ca na, ve mos a la Con -
ven ción co mo a cual quier otra nor ma ju rí di ca, co mo un ins tru men to que
debe ser analizado de acuerdo al contexto y realidad actual sobre la que se
aplica.

En to do ca so, la his to ria le gis la ti va de mues tra que la preo cu pa ción prin -
ci pal ra di có en no fe de ra li zar to das las ma te rias cu bier tas por la Con ven -
ción Ame ri ca na. Pe ro ni si quie ra en las po si cio nes sos te ni das por los Esta -
dos Uni dos exis tía la in ten ción de sos te ner que la Con ven ción re gi ría
so la men te en los ám bi tos so bre los cuá les el go bier no cen tral ejer cía ju ris -
dic ción.

2. Las obli ga cio nes de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos
     y de ade cuar el de re cho in ter no en los Esta dos fe de ra les

A fin de ana li zar las obli ga cio nes que emer gen de la Con ven ción Ame ri -
ca na en los Esta dos fe de ra les es in dis pen sa ble leer con jun ta e in te gral mente
to do el tex to con ven cio nal y no de ma ne ra ais la da su cláu su la fe de ral. En
par ti cu lar de ben con si de rar se los ar tícu los 1o. y 2o. con ven cio na les. El ar -
tícu lo 1o., in ci so 1, in di ca:

1. Los Esta dos par tes en es ta Con ven ción se com pro me ten a res pe tar los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella y a ga ran ti zar su li bre y ple no
ejer ci cio a to da per so na que es té su je ta a su ju ris dic ción, sin dis cri mi na -
ción al gu na por mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nio nes
po lí ti cas o de cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco -
nó mi ca, na ci mien to o cual quier otra con di ción so cial.

Por su par te el ar tícu lo 2o. se ña la que:

Si el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des men cio na dos en el ar tícu lo 1o.
no es tu vie re ya ga ran ti za do por dis po si cio nes le gis la ti vas o de otro ca rác -

ter, los Esta dos par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce -
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di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las
me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des.

Una lec tu ra ar mó ni ca e in te gral de es tas dis po si cio nes, per mi te sos te ner
que la Con ven ción Ame ri ca na es ta ble ce co mo de be res fun da men ta les a
car go de los Esta dos par tes, es de cir, los Esta dos con es truc tu ra fe de ral,
uni ta ria o cual quier otra, los de res pe to y ga ran tía del ple no ejer ci cio de los
de re chos hu ma nos en ella re co no ci dos (ar tícu lo 1.1). Adi cio nal men te co -
lo ca a los Esta dos par tes con or ga ni za ción fe de ral en la obli ga ción de
adop tar las dis po si cio nes de de re cho in ter no per ti nen tes y ne ce sa rias pa ra
cum plir con ta les de be res (ar tícu los 2o. y 28.2). Las dos obli ga cio nes ge -
ne ra les con sa gra das en la Con ven ción Ame ri ca na —la de res pe tar y ga ran -
ti zar los de re chos pro te gi dos (ar tícu lo 1.1) y la de ade cuar el de re cho in ter -
no a la nor ma ti va in ter na cio nal (ar tícu lo 2o.)— se ha llan in di so lu ble men te
in te rre la cio na das y no con di cio na das por el ar tícu lo 28. La cláu su la fe de ral 
pre ci sa el al can ce de las obli ga cio nes ge ne ra les pe ro no las limita.

Una in ter pre ta ción del ar tícu lo 28, ais la da del res to de la Con ven ción y
de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, “con du ci ría a re le var al go bier no
cen tral de sus obli ga cio nes ba jo la Con ven ción y po dría de jar a las per so -
nas pri va das de pro tec ción in ter na cio nal”.20 Ja más, si guien do las re glas de
in ter pre ta ción es ta ble ci das en el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na so-
bre De re cho de los Tra ta dos y en es pe cial el ar tícu lo 29, in ci so a, de la Con-
ven ción Ame ri ca na, se po dría con cluir que el ar tícu lo 28 res trin ge los de -
be res del Esta do fe de ral. Co mo di ce el ar tícu lo 29, in ci so a: “Nin gu na dis -
po si ción de la pre sen te Con ven ción, pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de 
per mi tir a al gu no de los Esta dos par tes... su pri mir el go ce y ejer ci cio de los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción”.21

A. El de ber de res pe to y ga ran tía en los Esta dos fe de ra les

Del ar tícu lo 1o. de la Con ven ción se des pren de que el Esta do tie ne dos
obli ga cio nes bá si cas: res pe tar y ga ran ti zar los de re chos re co no ci dos a to da 
per so na que es té su je ta a su ju ris dic ción. En los tér mi nos del de re cho in -
ter na cio nal, es cla ro que en los Esta dos fe de ra les las per so nas es tán su je tas
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20 CIDH, Infor me Nº 8/91, Ca so 10.180, Mé xi co, 22 de fe bre ro de 1991, pá rra fo 41.
21 Idem. 



a su ju ris dic ción in de pen dien te men te de que se en cuen tren o re si dan en los
ám bi tos pro vin cia les o fe de ra les. Por lo tan to es te de ber de res pe to y ga ran -
tía se ex tien de a to da per so na su je ta la ju ris dic ción es ta tal. La Co mi sión ha
in ter pre ta do que el con cep to de cual quier per so na su je ta a su ju ris dic ción,
se re fie re co mún men te a las per so nas que se ha llan den tro del te rri to rio de
un Esta do.22 La Cor te Eu ro pea, en el mis mo sen ti do, ha sos te ni do que des -
de el pun to de vis ta del de re cho in ter na cio nal pú bli co la fra se “den tro de su 
ju ris dic ción”, del ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Eu ro pea, de be en ten der se
que sig ni fi ca la ju ris dic ción es ta tal, es pri ma ria men te te rri to rial y nor mal -
men te se pre su me que di cha ju ris dic ción se ejer ce en to do el te rri to rio del
Esta do.23

Con di cho al can ce, la re fe ren cia al con cep to de ju ris dic ción en el ar tícu lo
28, in ci sos 1 y 2, se pue de con si de rar un error de téc ni ca le gis la ti va y que pa -
re cie ra más apro pia do ha blar de com pe tencia. Pero ade más, el ar tícu lo 28 en 
am bos in ci sos ha ce men ción a la ju ris dic ción le gis la ti va y ju di cial de jan do
por fue ra la eje cu ti va o ad mi nis tra ti va que es de cru cial y su ma im por tan cia
ya que la res pon sa bi li dad del Esta do no se ge ne ra ex clu si va men te por la ac -
ción u omi sión de sus po de res le gis la ti vos y ju di cial. Pe ro en to do ca so, es
cla ro que la Con ven ción, de acuer do a su ar tícu lo 1o., se ex tien de a to do el
te rri to rio de los Esta dos par tes.

El sis te ma de la Con ven ción es tá di ri gi do a re co no cer de re chos y li ber ta -
des a las per so nas y no a fa cul tar a los Esta dos a ha cer lo.24 La Con ven ción no 
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22 CIDH, Informe Núm. 109/99, Ca so 10.951, Coard y Otros, Esta dos Uni dos, 29 de
sep tiem bre de 1999, párr. 37. El ca so se re fe ría al tra to que los pe ti cio na rios re ci bie ron
du ran te los pri me ros días de la ope ra ción mi li tar di ri gi da por las fuer zas ar ma das de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca en Gre na da en oc tu bre de 1983. Ver tam bién Re so lu ción de
la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de 18 de ju nio de 2005, me di das pro vi -
sio na les, Ca so de las Pe ni ten cia rías de Men do za, con si de ran do 11 don de sos tu vo: “Que
pa ra ga ran ti zar efec ti va men te los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na, el
Esta do Par te tie ne la obli ga ción er ga om nes de pro te ger a to das las per so nas que se en -
cuen tren ba jo su ju ris dic ción”.

23 Véa se Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ban ko vic and Others v. Bel gium and
16 ot her Con trac ting Sta tes (dec.) [GC], ap pli ca tion no. 52207/99, ECHR 2001-XII, párr.
59 a 61. El ca so se re fe ría al bom bar deo por par te de la OTAN de la se de de la Ra dio Te le -
vi zi je Srbi je (Ra dio-Te le vi sion Ser bia, “RTS”) en Bel gra do du ran te el cam pa ña area de
OTAN con tra la Anti gua Re pú bli ca de Yu gos la via du ran te el con flic to de Ko so vo.

24 Véa se Convención Ame ri ca na, Preám bu lo, y mu ta tis mu tan di, Cor te IDH, El efec -
to de las re ser vas so bre la en tra da en vi gen cia de la Con ven ción, Opi nión Con sul ti va
OC2-82, del 24 de sep tiem bre de 1982, pá rra fo 33.



po si bi li ta a los Esta dos a re co no cer los de re chos que con sa gra en fun ción de
su es truc tu ra fe de ral, si no que los re co no ce di rec ta men te y obli ga a los Esta -
dos a res pe tar los y ga ran ti zar los con for me lo dis po ne el ar tícu lo 1o. En con -
se cuen cia, si por cual quier cir cuns tan cia, in clui da la es truc tu ra fe de ral del
Esta do, el de re cho no pu die ra ser ejer ci do por “to da per so na” su je ta a la ju -
ris dic ción de un Esta do, ello cons ti tui ría una vio la ción de la Con ven ción
sus cep ti ble de ser de nun cia da an te los ór ga nos de pro tec ción pre vis tos en
ella.25 El ar tícu lo 1o. de la Con ven ción no dis tin gue en tre per so nas su je tas
a la ju ris dic ción de Esta dos fe de ra les y per sonas su je tas a la ju ris dic ción de 
Esta dos uni ta rios. Con tie ne una nor ma de ca rác ter ge ne ral que se ex tien de
a to das las dis po si cio nes del tra ta do.26 Por lo tan to el ca rác ter de la obli ga -
ción ge ne ral de res pe to y ga ran tía sin dis cri mi na ción se ex tien de tam bién
al ar tícu lo 28.

En un ca so de eje cu ción ex tra ju di cial, la Co mi sión apli có el de ber de
res pe to a las au to ri da des es ta dua les jun to con la omi sión de las au to ri da des 
fe de ra les de adop tar las me di das pertinentes, señalando:

Las au to ri da des del Esta do de Pa rá no cum plie ron con su obli ga ción de
ha cer res pe tar el de re cho a la vi da en es te ca so, ni las au to ri da des fe de ra -
les con su obli ga ción de to mar las me di das per ti nen tes de con for mi dad
con su Cons ti tu ción y le yes, pa ra que a su vez las au to ri da des com pe ten tes 
es ta dua les pue dan adop tar las dis po si cio nes co rres pon dien tes pa ra ese
cum pli mien to (ar tícu lo 28, cláu su la Fe de ral).27

El ar tícu lo 1o. de la Con ven ción obli ga a los Esta dos par tes no so la -
men te a res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ella, si no a ga -
ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to da per so na su je ta a su ju ris dic ción.
La Cor te ha di cho que es ta dis po si ción: “Con tie ne un de ber po si ti vo pa ra
los Esta dos. De be pre ci sar se, tam bién, que ga ran ti zar im pli ca la obli ga -
ción del Esta do de to mar to das las me di das ne ce sa rias pa ra re mo ver los
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25 Véa se mu ta tis mu tan di, Cor te IDH, Exi gi bi li dad del De re cho de Rec ti fi ca ción o
Res pues ta, Opi nión con sul ti va OC- 7/86, de 29 de agos to de 1986, pá rra fo 24.

26 CIDH, Pro pues ta de mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la -
cio na da con la na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984. Se -
rie A,  Núm. 4, pá rra fo 53.

27 CIDH, Infor me Núm. 59/99* Ca so 11.405 New ton Cou tin ho Men des y Otros, Bra -
sil 13 de abril de 1999, pá rra fo 107.



obs tácu los que pue dan exis tir pa ra que los in di vi duos pue dan dis fru tar de
los de re chos que la Con ven ción re co no ce”.28

La es truc tu ra fe de ral del Esta do pue de cons ti tuir se en uno de di chos
obs tácu los pa ra el efec ti vo go ce de los de re chos y, por en de, el go bier no
cen tral de be rá efec tuar y adop tar to das las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar
que la es truc tu ra fe de ral im pi da o di fi cul te di cho go ce. Ello no im pli ca
eli mi nar el fe de ra lis mo, si no lo grar que el go bier no cen tral y los go bier -
nos lo ca les se en cuen tren en con di cio nes de ase gu rar el efec ti vo dis fru te
de los de re chos.

Para ello se re quie re la exis ten cia de un or den nor ma ti vo di ri gi do a ha -
cer po si ble el cum pli mien to de es ta obli ga ción.29 El Esta do fe de ral de be
crear la es truc tu ra le gis la ti va que le per mi ta por sí o a tra vés de las uni da -
des fe de ra les cum plir con su obli ga ción de ga ran ti zar los de re chos. Ade -
más, es te de ber com por ta la ne ce si dad de una con duc ta gu ber na men tal que 
ase gu re la exis ten cia, en la rea li dad, de una efi caz ga ran tía del li bre y ple no 
ejer ci cio de los de re chos hu ma nos.30 De ahí que en adi ción al mar co nor -
ma ti vo, el Esta do fe de ral de be rea li zar to das las con duc tas ne ce sa rias pa ra
que las nor mas con ven cio na les pro duz can un efec to útil, es de cir, que ten -
gan exis ten cia con cre ta en la rea li dad de las pro vin cias.

La obli ga ción de ga ran tía de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción 
im pli ca el de ber de los Esta dos par tes de or ga ni zar to das las es truc tu ras a
tra vés de las cua les se ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra
tal que sean ca pa ces de ase gu rar ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de
los de re chos hu ma nos.31 Es cla ro que den tro de las es truc tu ras de po der pú -
bli co se en cuen tran aque llas a ni vel pro vin cial o es ta dual. Por eso, la Co -
mi sión ha ins ta do a un go bier no fe de ral a que adop te de in me dia to las me -
di das per ti nen tes, con for me a su Cons ti tu ción y a sus le yes, pa ra que to do
el apa ra to del Esta do, in clu yen do las au to ri da des de los Esta dos fe de ra dos,
adop ten las me di das del ca so pa ra cum plir con la Con ven ción.32
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28 CIDH, Excep cio nes al ago ta mien to de los Re cur sos Inter nos, Opi nión Con sul ti va
OC 11/90 del 10 de agos to de 1990, párrafo 34.

29 CIDH, Ca so Ve lás quez Ro drí guez, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, pá rra fo 167.
30 Idem.
31 Ibi dem, párra fo 166.
32 CIDH, Informe so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Bra sil, 1997, Ca pí -

tu lo 5, p. 89.



El de ber de ga ran tía con tie ne di ver sas obli ga cio nes pun tua les, sien do la
pri me ra de ellas el de la pre ven ción33 que:

Abar ca to das aque llas me di das de ca rác ter ju rí di co, po lí ti co, ad mi nis tra ti -
vo y cul tu ral que pro mue van la sal va guar da de los de re chos hu ma nos y
que ase gu ren que las even tua les vio la cio nes a los mis mos sean efec ti va -
men te con si de ra das y tra ta das co mo un he cho ilí ci to que, co mo tal, es sus -
cep ti ble de aca rrear san cio nes pa ra quien las co me ta, así co mo la obli ga -
ción de in dem ni zar a las víc ti mas por sus con se cuen cias per ju di cia les.34

La Cor te evi tó ha cer una enu me ra ción de ta lla da de esas me di das ya que
las mis mas va rían se gún el de re cho de que se tra te y las con di cio nes pro -
pias de ca da Esta do par te.35 Indu da ble men te, la es truc tu ra fe de ral del Esta -
do par te obli ga rá a adap tar el ti po de me di das en fun ción pre ci sa men te de
es ta es truc tu ra y de la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre la Fe de ra ción y
sus uni da des com po nen tes. Pe ro no re le va rá al Esta do de adop tar por sí o a
tra vés de sus uni da des te rri to ria les las me di das ne ce sa rias pa ra ase gu rar
que los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción sean efec ti va men te res pe -
ta dos o pa ra pre ve nir sus vio la cio nes.

El de ber de ga ran tía tam bién exi ge que el Esta do di rec ta men te o por
me dio de las au to ri da des lo ca les com pe ten tes in ves ti gue to da vio la ción a
los de re chos hu ma nos. Las víc ti mas o sus fa mi lia res tie nen el de re cho y los 
Esta dos tie nen la obli ga ción que to do he cho vio la to rio de los de re chos
hu ma nos sea efec ti va men te in ves ti ga do por las au to ri da des del Esta do;
se si ga un pro ce so con tra los pre sun tos res pon sa bles de es tos ilí ci tos y en
su ca so, se les im pon gan las san cio nes per ti nen tes.36

Esta obli ga ción en mu chas cir cuns tan cias pue de re sul tar de di fí cil cum -
pli mien to, es pe cial men te cuan do vio la cio nes co me ti das por agen tes pro vin -
cia les de ben ser in ves ti ga das y juz ga das por los ór ga nos de pro cu ra ción y
ad mi nis tra ción de jus ti cia pro vin cia les. La fre cuen te fal ta de vo lun tad o ca -
pa ci dad pa ra lle var a ca bo di chas in ves ti ga cio nes y juz ga mien tos a ni vel lo -
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33 Véa se La plan te, Li sa, Brin ging ef fec ti ve re me dies ho me: the Inter-Ame ri can hu -
man rights system, re pa ra tions, and the duty of pre ven tion, Net her lands Quar terly of
Hu man Rights, vol. 22, núm. 3, 2004, pp. 347 y ss. 

34 CIDH, op. cit., no ta 30, párra fo 174.
35 Idem.
36 CIDH, Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz, sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005,

se rie C, núm. 120, pá rra fo 64.



cal, es ta dual o pro vin cial ha con ci ta do mu cha aten ción en Esta dos con es -
truc tu ra fe de ral. En va rios paí ses, pre ci sa men te pa ra do tar al go bier no
fe de ral con ma yo res he rra mien tas, se ha da do una ten den cia de fe de ra li zar la 
per se cu ción de los de li tos vin cu la dos a la vio la ción de de re chos hu ma nos.37

Del de ber de ga ran tía tam bién se des pren de la obli ga ción de re pa rar el
da ño que ha ya si do cau sa do por una even tual vio la ción a al gu no de los de -
re chos re co no ci dos.38 El Esta do no pue de in vo car dis po si cio nes de de re -
cho in ter no pa ra mo di fi car o in cum plir la obli ga ción de re pa rar, ya que es tá 
su je to en to dos los as pec tos (al can ce, na tu ra le za, mo da li da des y de ter mi -
na ción de los be ne fi cia rios) al de re cho in ter na cio nal.39 De mo do que en un
Esta do fe de ral exis te una obli ga ción con ven cio nal de que la víc ti ma de una 
vio la ción ocu rri da en una pro vin cia re ci ba una re pa ra ción in te gral por par -
te del go bier no fe de ral o el go bier no lo cal. Esta obli ga ción es in de pen diente
de lo que dis pon ga su de re cho fe de ral, en par ti cu lar to do lo re la ti vo a la in -
dem ni za ción. En va rios ca sos an te el sis te ma in te ra me ri ca no, los go bier -
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37 Así en Bra sil una re cien te re for ma cons ti tu cio nal es ta ble ce que:
Artícu lo 109: Co rres pon de a los jue ces fe de ra les:V-A - las cau sas re la ti vas a de re -

chos hu ma nos a que se re fie re el § 5 de es te ar tícu lo;
§ 5 En las hi pó te sis de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, el Pro cu ra dor

Ge ne ral de la Re pú bli ca, con la fi na li dad de ase gu rar el cum pli mien to de las obli ga cio -
nes emer gen tes de tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos de los que Bra sil sea
par te, po drá sus ci tar, an te el Su pe rior Tri bu nal de Jus ti cia, en cual quier fa se de la in ves ti -
ga ción o del pro ce so, in ci den te de trans fe ren cia de com pe ten cia pa ra la Jus ti cia Fe de ral.

Emen da Cons ti tu cio nal Nº 45/2004, Pu bli ca da no DOU de 31/12/2004 (tra duc ción 
pro pia). Véa se Pio ve san, Fla via, Re for ma do Ju di cia rio e Di rei tos Hu ma nos, mi meo, s.
f., pp. 18 y ss.

En el mis mo sen ti do, en Mé xi co exis ten di ver sas ini cia ti vas de re for ma cons ti tu -
cio nal con el ob je ti vo de otor gar com pe ten cia a la jus ti cia fe de ral en ma te ria de vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos. Por ejem plo, la pro pues ta del pre si den te Vi cen te Fox ha
pro pues to adi cio nar a la Cons ti tu ción lo si guien te:

Asi mis mo, las au to ri da des fe de ra les po drán co no cer de los de li tos del fue ro co -
mún re la cio na dos con vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, cuan do es tas tras cien dan el
ám bi to de los es ta dos o del Dis tri to Fe de ral, en los tér mi nos que es ta blez ca la ley.

“Ini cia ti va de De cre to que Re for ma Di ver sos Artícu los de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en ma te ria de De re chos Hu ma nos”, Ga ce ta Par la men -
ta ria, 5 de ma yo de 2004.

38 Véa se, Shel ton, Di nah, Re me dies in Inter na tio nal Hu man Rights, Oxford Uni ver -
sity Press, 2000. 

39 CIDH, Ca so Ma sa cre Plan de Sán chez. Re pa ra cio nes (art. 63.1 Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), sen ten cia del 19 de no viem bre de 2004, Se rie C, núm.
116, pá rra fo 53.



nos es ta dua les han asu mi do el pa go de las in dem ni za cio nes por vio la cio -
nes a los de re chos hu ma nos.40

En sín te sis, los de be res de res pe to y ga ran tía que sur gen del ar tícu lo 1o.
son las de ter mi nan tes al mo men to de pre ci sar el al can ce de las obli ga cio -
nes de un Esta do fe de ral y el ar tícu lo 28 de la Con ven ción vie ne a com ple -
men tar es tas obli ga cio nes genéricas. Así, la CIDH indicó que:

El ar tícu lo 1(1) de la Con ven ción es ta ble ce cla ra men te la obli ga ción del
Esta do de res pe tar los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven -
ción, así co mo de ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio, de mo do que to da
vio la ción de los de re chos re co no ci dos por la Con ven ción que pue da ser
atri bui da, de acuer do con las nor mas del de re cho in ter na cio nal, a ac ción u
omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca, cons ti tu ye un ac to de res pon sa bi -
li dad del Esta do. De acuer do con el ar tícu lo 28 de la Con ven ción, cuan do
se tra ta de un Esta do fe de ra ti vo… el Go bier no na cio nal res pon de en la es -
fe ra in ter na cio nal por los ac tos prac ti ca dos por las en ti da des que com po -
nen la fe de ra ción.41

B. La obli ga ción de adop tar me di das de de re cho in ter no

El ar tícu lo 2o. de la Con ven ción com ple men ta y pre ci sa lo dis pues to
en el ar tícu lo 1o., y se re quie re que se adop te la le gis la ción ne ce sa ria pa ra 
dar efec ti vi dad a las nor mas con ven cio na les de pro tec ción, su plien do
even tua les la gu nas o in su fi cien cias del de re cho in ter no, in clui das las ori -
gi na das en la es truc tu ra fe de ral a fin de ar mo ni zar las con las nor mas con -
ven cio na les.

El de ber ge ne ral del ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na im pli ca la 
adop ción de me di das en dos ver tien tes. Por una par te, la su pre sión de las
nor mas y prác ti cas de cual quier na tu ra le za que en tra ñen vio la ción a las ga -
ran tías pre vis tas en la Con ven ción. Por la otra, la ex pe di ción de nor mas y
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40 Véa se De cre to del Po der Eje cu ti vo de la Pro vin cia de Men do za, núm. 1.105, de
17 de ju lio de 1999, au to ri zan do el pa go de la in dem ni za ción en el ca so Ga rri do-Bai go -
rria an te la Cor te, CIDH, Ca so Ga rri do y Bai go rria, re so lu ción de 27 de no viem bre de
2002; véa se CIDH, Infor me núm 31/97, Ca so Pau lo Chris tian Guar dat ti y De cre to núm.
42.793 del 8 de Ja nei ro de 1998, del Esta do de Sao Pau lo, au to ri zan do el pa go pa ra las
víc ti mas del ca so del 42o. Dis tri to Po li cial (Par que Sao Lu cas). En po der del au tor. 

41 CIDH, Infor me Núm 34/00, Ca so 11.291, Ca ran di rú, Bra sil, 13 de abril de 2000,
pá- rra fo 36. 



el de sa rro llo de prác ti cas con du cen tes a la efec ti va ob ser van cia de di chas
ga ran tías.42 Ambas ver tien tes exi gen, por en de, ac cio nes po si ti vas por par -
te del go bier no fe de ral pa ra ase gu rar la vi gen cia efec ti va de los de re chos y
li ber ta des fun da men ta les en el ám bi to de las uni da des de la fe de ra ción.43

La men ción que rea li za el ar tícu lo 2o. a pro ce di mien tos cons ti tu cio na les 
im pli ca ex clu si va men te que los Esta dos pue den ele gir la ma ne ra en que se
rea li za rá la ade cua ción del de re cho y prác ti ca de las uni da des de la fe de ra -
ción a las obli ga cio nes de la Con ven ción. Pe ro en mo do al gu no sig ni fi ca
que el Esta do pue de sus traer se de di chas obli ga cio nes in vo can do su de re -
cho cons ti tu cio nal. Ade más, el cum pli mien to de la obli ga ción de ga ran ti -
zar los de re chos pro te gi dos de pen de no so la men te de las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les o le gis la ti vas exis ten tes —que fre cuen te men te no son su -
fi cien tes— si no que pue de re que rir, ade más, otras pro vi den cias por par te
de los Esta dos par tes. Por ello, cuan do uno ana li za la con duc ta del Esta do
fe de ral no pue de li mi tar se tan só lo a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les o
le ga les que pri ma fa cie establez can la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre
las ju ris dic cio nes y que in clu so mu chas ve ces li mi tan al go bier no cen tral
pa ra ac tuar. De be ana li zar se ob via men te las con duc tas es pe cí fi cas asu mi -
das, los pa sos adop ta dos pa ra dar ple no efec to a los de re chos y ga ran tías,
las ac cio nes ten dien tes a re mo ver los obs tácu los, a fa ci li tar que las au to ri -
da des lo ca les y fe de ra les cum plan con las obli ga cio nes con ven cio na les y a
evi tar que sean vio la dos los de re chos re co no ci dos.

En es te sen ti do, el ar tícu lo 28, in ci so 2, no es si no la pre ci sión de la obli -
ga ción ge ne ral de adop tar me di das con arre glo a las dis po si cio nes de la Con -
ven ción. En el ca so de los Esta dos fe de ra les el in ci so 2 del ar tícu lo 28 exi ge
que la adop ción de esas me di das sea rea li za da de in me dia to. El ar tícu lo 28
con tie ne una obli ga ción di ri gi da a ha cer más de ter mi nan te y cier to el res -
pe to de los de re chos con ven cio na les al in te rior de las fe de ra cio nes. La
obli ga ción que re sul ta de los ar tícu los 2o. y 28.2 en cuan to re quie ren que
se adop ten las me di das ne ce sa rias pa ra ha cer efec ti vos los de re chos de la
Con ven ción en las en ti da des com po nen tes de la fe de ra ción, com ple men ta,
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42 CIDH, Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C,
Núm. 52, pá rra fo 207.

43 CIDH, Ca so La Ulti ma Ten ta ción de Cris to, Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001,
párrafo 87. Véa se tam bién ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, sen ten cia so bre com pe ten -
cia, 24 de sep tiem bre de 1999, párrafo 36; Ca so Ivcher Brons tein, sen ten cia so bre com -
pe ten cia, 24 de sep tiem bre de 1999, párrafo 37 y Ca so Hi lai re, sen ten cia so bre ex cep cio -
nes pre li mi na res, 1o. de sep tiem bre de 2001, párrafo 83.



pe ro de nin gu na ma ne ra sus ti tu ye o su ple, a la obli ga ción ge ne ral y no con -
di cio na da que re sul ta del ar tícu lo pri me ro de la Con ven ción de res pe tar y
ga ran ti zar los de re chos.44 El pro pio ar tícu lo 2o. in di ca que el Esta do de be
adop tar me di das con arre glo a las dis po si cio nes de la Con ven ción, que pa -
ra el ca so de los Esta dos fe de ra les es pe cí fi ca men te es tán con tem pla das en
el ar tícu lo 28.

La Co mi sión ha acep ta do es ta in ter pre ta ción sos te nien do que:

Estas obli ga cio nes con te ni das en los dos pri me ros ar tícu los de la Con ven -
ción Ame ri ca na son las que im po nen al Go bier no... la exi gen cia de “to mar 
de in me dia to las me di das per ti nen tes, con for me a su Cons ti tu ción y sus le -
yes, a fin de que las au to ri da des com pe ten tes (de las en ti da des com po nen -
tes de la Fe de ra ción) pue dan adop tar las dis po si cio nes del ca so pa ra el

cum pli mien to de es ta Con ven ción”, en los tér mi nos del Artícu lo 28.2.45

En es te sen ti do, la Cor te en di fe ren tes opor tu ni da des ha or de na do la
adop ción de las me di das le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas o de cual quier otra
in do le que fue ran ne ce sa rias pa ra dar efec ti vi dad a los de re chos re co no ci -
dos en la Con ven ción.46

C. El ar tícu lo 28 y el des lin de in ter no de com pe ten cias

Da da la pers pec ti va que ve ni mos de sa rro llan do, no com par ti mos la
preo cu pa ción de al gu nos co men ta ris tas en el sen ti do de que la cláu su la fe -
de ral pue de im pli car una po si bi li dad de re ta cear la apli ca ción de la Con -
ven ción y ha cer la más di fi cul to sa de pen dien do de la or ga ni za ción cons ti -
tu cio nal de los Esta dos par tes,47 lo que po dría sig ni fi car prác ti ca men te la
im po si bi li dad de apli car la ma yor par te de la Con ven ción en las uni da des
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44 Car no ta, Wal ter, Fe de ra lis mo y de re chos hu ma nos, E. D. 127-911 (el ar tícu lo 28
tie ne por ob je to tor nar ope ra ti vo a ni vel lo cal, el prin ci pio con sa gra do en el ar tícu lo 2o.
de la Con ven ción, por lo que tie ne un ca rác ter ins tru men tal que adap ta el tex to con ven -
cio nal a la hi pó te sis de un Esta do fe de ral).

45 CIDH, Infor me Núm. 8/91, Ca so 10.180, Mé xi co, 22 de fe bre ro de 1991, párr. 40.
46 Véa se en tre otros, Cor te IDH Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas

Ting ni. Sen ten cia de 31 de agos to de 2001, Se rie C, Núm. 79, pá rra fos 137, 138 y 151
(or de nan do la adop ción de las me di das ne ce sa rias pa ra crear un me ca nis mo efec ti vo de
de li mi ta ción, de mar ca ción y ti tu la ción de la pro pie dad de la co mu ni dad in dí ge na en
cues tión). 

47 Me di na, Ce ci lia, The Batt le of Hu man Rights. Gross, Syste ma tic Vio la tions and
The Inter-Ame ri can System, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, p. 100.



de la Fe de ra ción,48 in clu so res trin gir no ta ble men te las obli ga cio nes asu mi -
das por los Esta dos fe de ra les en el mar co de la Con ven ción49 o crear una
de si gual dad en tre los Esta dos par tes de la Con ven ción.50 Por el con tra rio,
la in ter pre ta ción de es ta cláu su la a la luz de la Con ven ción Ame ri ca na en
su in te gri dad y de los prin ci pios so bre los que se asien ta con du ce ine xo ra -
ble men te a sos la yar to da po si bi li dad de en con trar en la cláu su la fe de ral un
exi men te de res pon sa bi li dad in ter na cio nal.

La cláu su la fe de ral po drá ser vir pa ra des lin dar res pon sa bi li da des al in -
te rior del Esta do fe de ral, pe ro en mo do al gu no, crear un va cío de res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal.51 Este des lin de in ter no de res pon sa bi li da des no
siem pre re sul ta sen ci llo. La prác ti ca y ju ris pru den cia cons ti tu cio nal de
países fe de ra les es tá pla ga da de ejem plos de las com ple ji da des re la ti vas a
la exac ta dis tri bu ción de com pe ten cias en tre au to ri da des fe de ra les y lo ca -
les.52 Ade más pue de exi gir que la Co mi sión y la Cor te de ban ana li zar el de -
re cho in ter no de los Esta dos pa ra de ter mi nar si en el ca so con cre to, se tra ta
de “ma te rias so bre las que [el Esta do fe de ral] ejer ce ju ris dic ción le gis la ti va 
y ju di cial” (ar tícu lo 28.1) o “ma te rias que co rres pon den a la ju ris dic ción de 
las en ti da des com po nen tes de la fe de ra ción” (ar tícu lo 28.2). Ello de bi do a
que el in ci so 1 del ar tícu lo 28 re mi te al de re cho in ter no de las fe de ra cio nes
pa ra atri buir, se gún el re par to de com pe ten cia fe de ral y lo cal, el de ber del
go bier no fe de ral de cum plir con el tra ta do den tro de las obli ga cio nes que le 
son pro pias.53 Mien tras que el acá pi te 2 del ar tícu lo 28 com ple men ta al in -
ci so an te rior pa ra ad ju di car al go bier no fe de ral una obli ga ción de ac tuar
se gún su Cons ti tu ción y sus le yes pa ra im pe ler a los go bier nos lo ca les a
adop tar las me di das que les per mi tan cum plir con la Con ven ción.54 Si el
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48 Gross Espiell, Héc tor, La Con ven ción Ame ri ca na y la Con ven ción Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos. Aná li sis Com pa ra ti vo,  Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, pp. 202 y 204.

49 Faun dez Le des ma, Héc tor, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re -
chos Hu ma nos, Aspec tos ins ti tu cio na les y pro ce sa les, 3a. ed., 2004, p. 60.

50 Bar be ris, Ju lio A., “Con si de ra cio nes so bre la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos co mo Tra ta do Inter na cio nal”, Li ber Ami co rum en Ho me na je al juez Héc -
tor Fix-Za mu dio, p. 249.

51 Pin to, Mó ni ca, Te mas de De re chos Hu ma nos, Edi to res del Puer to, p. 74.
52 Véa se Buer gent hal, Inter-Ame ri can System, pp. 447 y 448. Pue de ver se Co laut ti,

don de ana li za co mo mu chas cláu su las de la Con ven ción en Argen ti na son de com pe ten -
cia con cu rren te en las pro vin cias y el Esta do na cio nal, Co laut ti, Car los, El Pac to de San
Jo sé de Cos ta Ri ca, pp. 144 y 145. 

53 Bi dart Cam pos, Ger mán, Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no,
t. III, p. 279.

54 Idem.



Esta do no lo ha ce vio la la Con ven ción al omi tir dic tar las nor mas a que es tá 
obli ga do por el ar tícu lo 2o.55

En uno y otro ca so, las obli ga cio nes del go bier no fe de ral pue den ser di -
fe ren tes, pe ro en mo do al gu no eli mi nan sus obli ga cio nes es ta ble ci das en
los ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 28 de la
mis ma. Pa ra de ci dir con pre ci sión, los ór ga nos del sis te ma de be rían ana li -
zar si el go bier no fe de ral ade más de sus obli ga cio nes de res pe to y ga ran tía
es ta ba obli ga do por si mis mo a cum plir con “to das las dis po si cio nes de la
pre sen te Con ven ción re la cio na das con las ma te rias so bre las que ejer ce ju -
ris dic ción le gis la ti va y ju di cial” (ar tícu lo 28.1) o si por el con tra rio de bía
to mar de in me dia to las me di das per ti nen tes, con for me a su Cons ti tu ción y
sus le yes, a fin de que las au to ri da des com pe ten tes de las en ti da des pue dan
adop tar las dis po si cio nes del ca so pa ra el cum pli mien to de es ta Con ven -
ción (ar tícu lo 28.2). Pe ro lo de ter mi nan te de to das ma ne ras se rá pre ci sar si
el o los de re chos en cues tión fue ron res pe ta dos y ga ran ti za dos tal co mo lo
exi ge el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción y si el Esta do adop tó las dis po si cio -
nes de de re cho in ter no (sea és te fe de ral o es ta dual) pa ra ha cer efec ti vos los
de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción.

En es te sen ti do, al gu nos han sos te ni do que la cláu su la fe de ral es in sus tan -
cial por que el pro ble ma se re sol ve ría no des de el de re cho in ter na cio nal, si no
des de el de re cho cons ti tu cio nal que es el que en de fi ni ti va des lin da las com -
pe ten cias te rri to ria les.56 Efec ti va men te, no es ta rea del de re cho in ter na cio nal 
ocu par se de la or ga ni za ción del Esta do y có mo se asig nan com pe ten cias fe -
de ra les y es ta dua les. La cues tión de la dis tri bu ción de com pe ten cias es de la
ma yor re le van cia en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio nal, pe ro en el del de -
re cho in ter na cio nal no pa san de ser he chos, que no tie nen in ci den cia en la
con fi gu ra ción de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.

Con ba se en lo dis pues to en el ar tícu lo 28, la Co mi sión en un ca so se ña ló
que es pe ra ba que el Esta do fe de ral adop ta se de in me dia to to das las me di das
per ti nen tes a efec to de que las re co men da cio nes con te ni das en un in for me
so bre un ca so in di vi dual sean cum pli das por la au to ri dad com pe tente.57 Es
de cir, la CIDH, con cien te de la es truc tu ra fe de ral del Esta do en cues tión,
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55 Véa se mu ta tis mu tan di, CIDH, Opi nión Con sul ti va OC 13/93, Cier tas Atri bu cio nes
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de 16 de ju lio de 1993, pá rra fo 26.

56 Da lla Vía, Alber to, Estu dios so bre Cons ti tu ción y eco no mía, Mé xi co, UNAM,
2003, p. 89.

57 CIDH, Informe núm. 2/99, ca so 11.509, Ma nuel Man rí quez, Mé xi co, 3 de fe bre ro
de 1999, pá rra fo 121.



no pre ten de que el go bier no cen tral por sí mis mo cum pla las re co men da -
cio nes emi ti das, pa ra lo cual ca re ce ría de com pe ten cia. Lo que la Co mi sión 
re quie re es que el go bier no cen tral lo gre, a tra vés de los me dios apro pia -
dos, que las au to ri da des lo ca les cum plan con las re co men da cio nes efec tua -
das, pe ro si no lo lo gra, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal con ti nua en ca be -
za del Esta do fe de ral.58

D. Las en ti da des de la fe de ra ción fren te a la Con ven ción Ame ri ca na

Las pro vin cias ca re cen de per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal y por lo
tan to no son téc ni ca men te par te del tra ta do.59 No por ello pue den de sa ten -
der se in ter na men te del tra ta do ce le bra do por el Esta do fe de ral que las com -
pren de.60 Por ello, aún cuan do el go bier no cen tral no adop te las me di das
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58 En un ca so ais la do, la Cor te Inte ra me ri ca na in ter pre tó erró nea men te que el ar tícu -
lo 28 de la Con ven ción pre vé la hi pó te sis de que un Esta do fe de ral, en el cual la com pe -
ten cia en ma te ria de de re chos hu ma nos co rres pon de a los Esta dos miem bros, quie ra ser
par te en ella. Es de cir, a un su pues to pre vio a la ra ti fi ca ción y no co mo te ma de im ple -
men ta ción in ter na del tra ta do o de ge ne ra ción de res pon sa bi li dad. Esta in ter pre ta ción del
tri bu nal, no se com pa de ce que los pre ce den tes in te ra me ri ca nos que he mos re se ña do,
tam po co con el cla ro tex to del ar tícu lo 28 que ha bla de Esta do par te en su in ci so 1, lo
que sig ni fi ca que ese es tá en el su pues to de un Esta do que ya ha ra ti fi ca do. Ade más, el
mis mo in ci so 1 men cio na que el go bier no fe de ral cum pli rá to das las obli ga cio nes so bre
las que ten ga com pe ten cia, es de cir una obli ga ción de fu tu ro y no pre via a la ra ti fi ca ción. 
Por úl ti mo, el ar tícu lo 28 se ubi ca en el ca pí tu lo IV de la Con ven ción, re la ti vo a la sus pen -
sión de ga ran tías, in ter pre ta ción y apli ca ción del tra ta do, es de cir cla ra men te el su pues to
de la Con ven ción ya vi gen te lue go de su ra ti fi ca ción y cuan do de be ser im ple men ta da
por el Esta do par te. El Ca pí tu lo X re gu la lo re la ti vo a fir ma, ra ti fi ca ción, re ser va, en mien da, 
pro to co lo y de nun cia de la Con ven ción. Espe cí fi ca men te el ar tícu lo 74 en sus dos in ci sos se
re fie re a las fir mas y ra ti fi ca cio nes y el ar tícu lo 75 a re ser vas. La in ter pre ta ción de la Cor te
se ría en su ca so una re ser va a la apli ca ción de la Con ven ción en un Esta do fe de ral o en to do
ca so una in ter pre ta ción de cla ra ti va acer ca de có mo el Esta do dis tri bui ría in ter na men te las
com pe ten cias pa ra cum plir con el tra ta do. De he cho, la pro pia Cor te, de ma ne ra con tra dic to -
ria con su men ción pre via, agre ga en el mis mo pá rra fo que da do que des de el mo men to de
la apro ba ción y de la ra ti fi ca ción de la Con ven ción la Argen ti na se com por tó co mo si di -
cha com pe ten cia en ma te ria de de re chos hu ma nos co rres pon die ra al Esta do fe de ral, no
pue de aho ra ale gar lo con tra rio pues ello im pli ca ría vio lar la re gla del es top pel. En otras
pa la bras, la Cor te ana li za la ac tua ción del Esta do ar gen ti no con re la ción al ar tícu lo 28 en 
las eta pas tan to an te rior co mo pos te rior a la ra ti fi ca ción. CIDH, Ca so Ga rri do y Bai go -
rria. Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos),
sen ten cia del 27 de agos to de 1998, Se rie C, núm. 39, pá rra fo 46.

59 Bar be ris, Ju lio A., op. cit., no ta 51, p. 249. 
60 Bi dart Cam pos, Ger mán, op. cit., no ta 54, p. 279.



ne ce sa rias pa ra que sus uni da des com po nen tes pue dan dar efec ti vi dad al
tra ta do, las en ti da des fe de ra les no por ello es tán exi mi das de cum plir con la 
Con ven ción.61 Tam po co las en ti da des fe de ra das que dan des li ga das de to da 
obli ga ción de cum plir con la Con ven ción ba jo el ar gu men to que el go bier -
no cen tral es el res pon sa ble in ter na cio nal.62

Al es tar obli ga das las pro vin cias a dar cum pli mien to a las nor mas con te -
ni das en la Con ven ción Ame ri ca na y en otros tra ta dos de de re chos hu ma -
nos, se ha sos te ni do que la no ob ser van cia de los mis mos por par te del go -
bier no pro vin cial po dría jus ti fi car la in ter ven ción fe de ral a la pro vin cia.63

La exi gen cia de la cláu su la fe de ral de los tra ta dos de de re chos hu ma nos de
que las pro vin cias cum plan con los tra ta dos, au na do a los prin ci pios de su -
pre ma cía cons ti tu cio nal y de los tra ta dos in ter na cio na les, cons ti tui rían asi -
de ro su fi cien te pa ra que el Esta do fe de ral pue da in ter ve nir en el te rri to rio
de una pro vin cia en el ca so de in cum pli mien to gra ve y sis te má ti co de las
nor mas in ter na cio na les.64

La Co mi sión Inte ra me ri ca na, sos te nien do el ar tícu lo 28.2 de la Con ven -
ción, “re co no cien do y res pe tan do ca da sis te ma fe de ral en par ti cu lar, re -
quie re que el go bier no cen tral adop te las me di das que per mi ti rán a las au -
to ri da des de las en ti da des com po nen tes de la Fe de ra ción lo grar el
cum pli mien to de la Con ven ción”.65 En sen ti do con cor dan te, el Co mi té de
De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das ha in di ca do que el sis te ma de go -
bier no fe de ral en tra ña la res pon sa bi li dad de las pro vin cias en la ob ser van -
cia de mu chos de los de re chos pre vis tos en el tra ta do, que pue de re que rir la 
adop ción de dis po si cio nes nor ma ti vas y me di das to ma das en el pla no pro -
vin cial pa ra ase gu rar la ob ser van cia de los de re chos enun cia dos.66 Por eso,
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61 Ibi dem, p. 280.
62 Idem. 
63 La Cons ti tu ción ar gen ti na en el ar tícu lo 6o. dis po ne:

El go bier no fe de ral in ter vie ne en el te rri to rio de las pro vin cias pa ra ga ran tir la for -
ma re pu bli ca na de go bier no, o re pe ler in va sio nes ex te rio res, y a re qui si ción de sus au to -
ri da des cons ti tui das pa ra sos te ner las o res ta ble cer las, si hu bie sen si do de pues tas por la
se di ción, o por in va sión de otra pro vin cia.

64 Inte re san te men te la Cons ti tu ción de Bra sil pre vé ex pre sa men te es te su pues to. En
efec to, su ar tícu lo 34 ex pre sa men te se ña la: 

A Uni ão não in ter vi rá nos Esta dos nem no Dis tri to Fe de ral, ex ce to pa ra:
VII - as se gu rar a ob servância dos se guin tes prin cí pios cons ti tu cio nais:
b) di rei tos da pes soa hu ma na.

65 CIDH, Infor me Núm. 8/91, Ca so 10.180, Mé xi co, 22 de fe bre ro de 1991, pá rra fo 41.
66 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes fi na les: Argen ti na, 3 de no viem bre

de 2000, CCPR/CO/70/ARG. 



con el ar tícu lo 28 de ben ex ten der se las obli ga cio nes que re sul tan de la
Con ven ción Ame ri ca na a ca da uni dad com po nen te de la fe de ra ción.67

La Co mi sión ha ve ni do in sis tien do úl ti ma men te en es te as pec to. Así, ha
in di ca do que de con for mi dad con los tér mi nos del ar tícu lo 28, tan to el go -
bier no fe de ral co mo el pro vin cial de ben adop tar las me di das ne ce sa rias pa -
ra ase gu rar el cum pli mien to de las obli ga cio nes con te ni das en la Con ven -
ción Ame ri ca na.68 Agre gan do que en un país de es truc tu ra fe de ral tan to las
au to ri da des na cio na les co mo lo ca les se ha llan obli ga das a dar ple na efec ti -
vi dad a los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción Ame ri ca na.69

De mo do que en un Esta do fe de ral, las nor mas y prác ti cas, sean na cio na -
les o pro vin cia les, es tán su je tas al me nos a un do ble con trol. Por un la do al
con trol fe de ral, es de cir, que no tras cien dan el lí mi te cons ti tu cio nal de re -
par to de com pe ten cias en tre la Fe de ra ción y sus en ti da des com po nen tes;
por el otro, a un con trol sus tan ti vo pa ra ase gu rar que son com pa ti bles con
las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.70

Ade más, al es tar las pro vin cias ju rí di ca men te vin cu la das a las nor mas
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, crea en los Esta dos fe de ra les un do -
ble sis te ma de pro tec ción ju di cial de los de re chos.71 En efec to, al ser vin cu -
lan tes los tra ta dos de de re chos hu ma nos tan to pa ra el Esta do na cio nal co -
mo pa ra los pro vin cia les, los tri bu na les fe de ra les co mo los lo ca les tie nen la 
po si bi li dad de apli car y ga ran ti zar ju di cial men te los de re chos re co no ci dos
en las nor mas in ter na cio na les.72
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67 Co laut ti, El Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, p. 141. 
68 Infor me Núm. 102/05 Ser gio Schia vi ni y Ma ría Te re sa Schnacj de Schia vi ni, Ca so 

12.080, Argen ti na, pá rra fo 26.
69 Infor me Núm. 101/05 Ale jan dro Ortiz Ra mí rez, Pe ti ción 388/01, Mé xi co, pá rra fo 12.
70 Véa se Shar pe, Ro bert J., The Impact of a Bill of Rights on the Ro le of the Ju di ciary:

A Ca na dian Pers pec ti ve, en Phi lip Alston Edi tor, Pro mo ting Hu man Rights through Bills
of Rights: Com pa ra ti ve Pers pec ti ves, 1999, pp. 438-439 (don de ex pli ca las di fe ren tes im -
pli ca cio nes en Ca na dá de un con trol so bre los ac tos de las pro vin cias des de la pers pec ti va
del fe de ra lis mo y del Ca na dian Char ter of Rights and Free doms). 

71 Woehr ling, Jo sé, Con ver gen ces et di ver gen tes en tre fé dé ra lis me et pro tec tion des
droits et li ber tés: l´exem ple des Etats-Unis et du Ca na da, 46 R.D.McGill 21, 2000, pp.
39 y ss. 

72 Véa se por ejem plo Cor te de Jus ti cia de la Pro vin cia de San Juan, Expe dien te Núm.
1429/96 “c/ Illa nes, Luis Ro ber to y otro p/ Esta fa —Re cur so de Que ja— Incons ti tu cio na li -
dad y Ca sa ción” del 22 de ma yo de 1998 (de cla ran do in cons ti tu cio nal el in ci so 2 del ar -
tícu lo 438 del Có di go Pro ce sal Pe nal (Ley Núm. 6.140) en cuan to fi ja un lí mi te ob je ti vo
pa ra la pro ce den cia del re cur so de ca sa ción por ser con tra rio al ar tícu lo 8.2.h. de la Con -
ven ción Ame ri ca na); Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, Sen ten cia Nú me ro: Cien to Cincuen ta y 
Sie te, “Suá rez Ri car do M. con tra Su pe rior Go bier no de la Pro vin cia de Cór do ba so bre



E. El prin ci pio de no dis cri mi na ción y el Esta do fe de ral

Un pun to que po dría re for zar el ar gu men to de que la Con ven ción de be
te ner vi gen cia en to do el te rri to rio del Esta do fe de ral y apli car se a to das las
per so nas ba jo su ju ris dic ción es el prin ci pio de no-dis cri mi na ción. El ar gu -
men to se ría que si la Con ven ción no se apli ca de ma ne ra igua li ta ria a to das
las per so nas ba jo la ju ris dic ción del Esta do po dría ge ne rar se una si tua ción
de dis cri mi na ción. Ello por que al gu nas per so nas ba jo la ju ris dic ción del
Esta do go za rían de cier tos de re chos, mien tras que otras si tua das en otras
uni da des de la fe de ra ción no lo ha rían.

Di ver sos or ga nis mos de Na cio nes Uni das han se ña la do crí ti ca men te las
dis pa ri da des exis ten tes al in te rior de los paí ses con es truc tu ra fe de ral con
re la ción a la vi gen cia de los di fe ren tes de re chos re co no ci dos, han to ma do
no ta de que exis ten di fe ren cias en la le gis la ción re la ti va a la edu ca ción en
el sis te ma fe de ral en el Esta do en cues tión;73 han ex pre sa do preo cu pa ción
por que mu chas de las ga ran tías del de bi do pro ce so no fi gu ren en los có di -
gos de pro ce di mien to pe nal de al gu nos can to nes, y que aún no se ha ya
apro ba do un có di go de pro ce di mien to pe nal uni fi ca do.74 El Co mi té de De -
re chos del Ni ño ha in sis ti do en la im por tan cia de que exis tan sal va guar dias 
pa ra que la des cen tra li za ción o la trans fe ren cia de com pe ten cias no con -
duz can a una dis cri mi na ción en el go ce de los de re chos de los ni ños en las
di fe ren tes re gio nes.75

Espe cí fi ca men te en el ca so de Argen ti na, se co men tó que el sis te ma fe de -
ral de go bier no con fie re a las pro vin cias au to ri dad en sec to res crí ti cos, co mo
la ad mi nis tra ción de jus ti cia, con el re sul ta do de que el tra ta do no se apli ca
de ma ne ra uni for me en las di fe ren tes re gio nes del te rri to rio del Esta do.76
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eje cu ción de sen ten cia, ape la ción re cur so de in cons ti tu cio na li dad” del 12 de oc tu bre de
2004 (de cla ran do la ina pli ca bi li dad de la ley pro vin cial 8836 y or de na do el pa go de una
in dem ni za ción en ba se en tre otros con si de ran dos del ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame -
ri ca na).

73 Co mi té de los De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Con clu sio nes y re co -
men da cio nes, Aus tra lia, U.N. Doc. E/C.12/1993/9, 1993, pá rra fo 6.

74 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes fi na les: Sui za, U.N. Doc. CCPR/
CO/73/CH (2001), pá rra fo 12.

75 Co mi té de De re chos del Ni ño, 34 pe rio do de se sio nes (2003), Obser va ción ge ne ral 
Nº 5, Me di das ge ne ra les de apli ca ción de la Con ven ción so bre los De re chos del Ni ño
(ar tícu los 4o. y 42 y pá rra fo 6 del ar tícu lo 44), pá rra fo 41. 

76 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes fi na les: Argen ti na, 3 de no viem bre
de 2000. CCPR/CO/70/ARG, pá rra fo 8.



Sin em bar go, la ma yo ría de los pre ce den tes in ter na cio na les no han en -
con tra do que la di ver si dad de le gis la cio nes o prác ti cas al in te rior de un
Esta do fe de ral im pli que per se una dis cri mi na ción. Par ti cu lar men te, en di -
fe ren tes ca sos se uti li zó es te ar gu men to an te el Co mi té de De re chos Hu ma -
nos de Na cio nes Uni das que a la fe cha no lo ha acep ta do. Así ha sos te ni do
que: “Al ser el Esta do par te una unión fe de ral, son po si bles di fe ren cias en -
tre las par tes que cons ti tu yen la Fe de ra ción lo que no cons ti tu ye por sí mis -
mo una vio la ción al prin ci pio de igual dad y no dis cri mi na ción”.77

So la men te la Co mi sión, en un an ti guo ca so y en el que se dis cu tía la apli -
ca ción de la De cla ra ción Ame ri ca na y no de la Con ven ción, en ten dió que:

La di ver si dad en la prác ti ca de los Esta dos de la Unión —re fle ja da en el
he cho de que al gu nos de és tos ha yan abo li do la pe na de muer te mien tras
que otros per mi ten que ella sea apli ca da a ni ños me no res de 10 años de
edad— tie ne co mo re sul ta do que se apli quen sen ten cias to tal men te dis tin -
tas por la co mi sión de un mis mo cri men. La pri va ción de la vi da por par te
del Esta do no de be ría es tar su je ta a un fac tor tan for tui to co mo el lu gar
don de el de li to fue co me ti do. Ba jo el ac tual sis te ma pe nal de los Esta dos
Uni dos un jo ven de 16 años que co me tie re un de li to ca pi tal en el Esta do
de Vir gi nia po dría ser pri va do de la vi da mien tras que si el mis mo jo ven
per pe tra la mis ma ofen sa del otro la do del Me mo rial Brid ge, en Wa shing -
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77 Ser gei Ana to lie vich Che ban et al., The Rus sian Fe de ra tion, Com mu ni ca tion Núm. 
790/1997, U.N. Doc. CCPR/C/72/D/790/1997, 2001, pá rra fo 7.4, véa se asi mis mo, el ca -
so Hes se don de se ale gó dis cri mi na ción con ba se en los di fe ren tes pla zos de pres crip ción 
en dis tin tas pro vin cias aus tra lia nas. El Co mi té de cla ró inad mi si ble la pe ti ción por fal ta
de fun da men ta ción en es te pun to. Pe ter Hes se vs. Aus tra lia, Co mu ni ca ción Núm. 1087/
2002, U.N. Doc. CCPR/C/75/D/1087/2002, 2002, pá rra fo 4.2. En el ca so Lind gren con -
tra Sue cia, don de se ale gó dis cri mi na ción ya que dis tin tos mu ni ci pios te nían re gí me nes
di fe ren tes en cuan to a sub si dios a es cue las pri va das, el Co mi té tam po co en con tró vio la -
ción. Lind gren y otros vs. Swe den, Co mu ni ca ción No. 298/1988, U.N. Doc. CCPR/C/40/ 
D/298 /1988 (1990), pá rra fo 10.4. En el ca so Arieh Ho llis Wald man, los de nun cian tes
ale ga ron la diferen cia de tra to en tre los re si den tes en di fe ren tes pro vin cias de Ca na dá con
re la ción a la edu ca ción re li gio sa, sin que el Co mi té de De re chos Hu ma nos se pro nun cia ra
al res pecto. Véa se Arieh Ho llis Wald man vs. Ca na da, Co mu ni ca ción Núm. 694/1996,
U.N. Doc. CCPR/ C/67/D/694/1996, 1999, pá rra fo 3.1 véa se en el mis mo sen ti do, Cor te
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Dud geon vs. The Uni ted King dom, 22 de Octu bre
de 1981, Opi nión Di si den te del juez Mats cher in di can do:

La di ver si dad de le yes do més ti cas que es la ca rac te rís ti ca de un Esta do fe de ral,
nun ca pue de cons ti tuir dis cri mi na ción y no hay ne ce si dad de jus ti fi car la di ver si dad en
es te as pec to. Un re cla mo en con tra rio se ría irres pe tar to tal men te la esen cia mis ma del fe -
de ra lis mo (tra duc ción del au tor). 



ton, D. C., don de la pe na de muer te ha si do abo li da tan to pa ra adul tos co -
mo pa ra me no res de edad, su sen ten cia no se ría la muer te.

63. El he cho que el Go bier no de los Esta dos Uni dos de je a dis cre ción

de ca da Esta do de la Unión la apli ca ción de la pe na de muer te al me nor de 
edad ha pro du ci do un mo sai co de le yes que su je tan la se ve ri dad del cas ti -
go no a la na tu ra le za del cri men si no al lu gar don de és te se co me tió. El ce -
der a las le gis la tu ras es ta ta les la de ci sión de si un me nor de edad pue de ser 
o no eje cu ta do no es equi va len te a de jar a dis cre ción de ca da Esta do de la
Unión la de ter mi na ción de la ma yo ría de edad pa ra ad qui rir be bi das al -
cohó li cas o pa ra con traer ma tri mo nio. La fa lla del go bier no fe de ral con sis -
te en no ha ber se adue ña do de la le gis la ción del más fun da men tal de to dos
los de re chos, el de re cho a la vi da. De ahí que los Esta dos Uni dos ten gan
un mues tra rio de le gis la ción ar bi tra ria que trae co mo con se cuen cia la apli -
ca ción ar bi tra ria de la pri va ción de los de re chos a la vi da y a la igual dad
an te la ley, lo cual es con tra rio a los ar tícu los I y II de la De cla ra ción
Ame ri ca na de los De be res y De re chos del Hom bre, res pec ti va men te.78

Co mo in di ca mos al prin ci pio de es te ar tícu lo, una de fi ni ción tan ca te gó -
ri ca es pro ble má ti ca, pues en mu chos paí ses fe de ra les las dis po si cio nes en
ma te ria pe nal son emi nen te men te una fa cul tad de los go bier nos lo ca les y
no del go bier no cen tral.79 Pre ci sa men te es una ca rac te rís ti ca pro pia de la
esen cia del fe de ra lis mo la exis ten cia de di ver si dad de res pues tas de pen -
dien do del lu gar don de una si tua ción ocu rra, así co mo de un mo sai co de le -
gis la cio nes di fe ren cia das. Ade más, la CIDH pa re cie ra que ha ce una eva -
lua ción de que ma te rias son pro pias de la re gu la ción es ta dual —la
de ter mi na ción de la ma yo ría de edad pa ra ad qui rir be bi das al cohó li cas o
pa ra con traer ma tri mo nio— y cual pro pia de re gu la ción fe de ral —de ci sión 
de si la pe na de muer te pue de ser im pues ta a un me nor de edad— y cual -
quie ra que sea la res pues ta a es te úl ti mo su pues to.80
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78 CIDH, ca so Núm. 9647, Esta dos Uni dos, Re so lu ción Núm. 3/87, 22 sep tiem bre
1987, pá rra fos 62 y 63.

79 Véa se tex to y no tas 19 y 20. 
80 En efec to, la Co mi sión ha bía de ci di do pre via men te que en di cho mo men to, 1987,

no ha bía una nor ma de de re cho in ter na cio nal que fi ja ra cuál era el lí mi te de edad pa ra
im po ner la pe na de muer te. Véa se in for me Núm. 3/87, pá rra fo 60 La Co mi sión cam bia ría 
acer ta da men te es ta ju ris pru den cia en el Infor me Núm. 101/03, Ca so 12.412, Fon do, Na -
po leon Beaz ley, Esta dos Uni dos, 29 de di ciem bre de 2003. 



III. REFLE XIO NES FI NA LES

La li ber tad y so be ra nía de los Esta dos pa ra adop tar la for ma fe de ral, uni -
ta ria o aque lla que es ti men per ti nen te, no pue de re tar dar in jus ti fi ca da men -
te la im ple men ta ción de la Con ven ción Ame ri ca na o jus ti fi car su vio la ción
de cual quier otra for ma am pa rán do se en su for ma fe de ral de go bier no. El
ar tícu lo 28 de la Con ven ción Ame ri ca na re fle ja los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho in ter na cio nal, apli ca dos es pe cí fi ca men te a los Esta dos fe de ra -
les en el con tex to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. El
ci ta do ar tícu lo tie ne por ob je to cla ri fi car, pre ci sar y ha cer más de ter mi nan -
te, in me dia ta y di rec ta la exi gen cia del cum pli mien to de la obli ga ción de
res pe tar y ga ran ti zar los de re chos y li ber ta des en el mar co de los Esta dos
fe de ra les. El ar tícu lo 28 no al te ra o dis mi nu ye el al can ce de los ar tícu los
1o. y 2o. de la Con ven ción si no que los com ple men ta. Una in ter pre ta ción
dis tin ta ca re ce ría de sen ti do al pri var de efec to útil a la Con ven ción en las
uni da des com po nen tes de los Esta dos fe de ra les.

Tan to el go bier no na cio nal co mo los go bier nos lo ca les se en cuen tran en
la obli ga ción de ase gu rar la ple na vi gen cia de los de re chos con te ni dos en la 
Con ven ción y en los tra ta dos in ter na cio na les en ge ne ral. En es te sen ti do,
cree mos que el ar gu men to de la es truc tu ra fe de ral, pa ra jus ti fi car el in cum -
pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les o en su ca so pa ra pre ten der
de sen ten der se de las mis mas, no es otra co sa que una de fen sa po lí ti ca que
en de fi ni ti va de mues tra que el go bier no na cio nal no de sea uti li zar to das las 
fa cul ta des ju rí di cas que se tie nen pa ra lo grar que las uni da des de la fe de ra -
ción den es tric to cum pli mien to a las nor mas de de re chos hu ma nos.81

Re sul ta im pe ra ti vo que en cual quier Esta do fe de ral se de sa rro lle un me -
ca nis mo efec ti vo pa ra ase gu rar que tan to el go bier no fe de ral co mo los go -
bier nos pro vin cia les se ha llen en con di cio nes de ga ran ti zar la vi gen cia de
los de re chos re co no ci dos in ter na cio nal men te. Pa ra ello de be pa sar se del
sis te ma ac tual en el que por lo ge ne ral el go bier no fe de ral es en mu chos as -
pec tos sim ple men te reac ti vo an te de nun cias in ter na cio na les. De be ría
crear se un me ca nis mo don de se in cor po re de una ma ne ra cons truc ti va a las
pro vin cias pa ra per mi tir la in te rac ción en tre una y otra es fe ra de go bier no.
El ob je ti vo de be ría ser fa ci li tar y ha cer po si ble la in ter na li za ción de las
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81 Véa se en el mis mo sen ti do pa ra el ca so de Aus tra lia, Sa rah Jo seph, Fe de ra lism
and Hu man Rights, en Inter na tio nal Le gal Cha llen ges for the Twenty-first Cen tury, Pro -
cee dings of a Joint Mee ting of the Aus tra lian & New Zea land So ciety of Inter na tio nal
Law and the Ame ri can So ciety of Inter na tio nal Law, 26–29 Ju ne 2000, p. 331. 



obli ga cio nes in ter na cio na les por par te de las pro vin cias. La Co mi sión, ha
des ta ca do la im por tan cia del tra ba jo con jun to y com ple men ta rio de las au -
to ri da des fe de ra les y lo ca les —ca da una de ellas en su res pec ti vo ám bi to
de com pe ten cia— pa ra la con se cu ción de lo grar la ple na efec ti vi dad de los
de re chos re co no ci dos en la Con ven ción.82

Las múl ti ples y va ria das car gas que pe san so bre el go bier no na cio nal
co mo so bre los pro vin cia les re quie ren de un me ca nis mo de diá lo go, de
coor di na ción, de crea ción de con sen sos en tre to dos los ac to res, na cio na les
y pro vin cia les, in vo lu cra dos pa ra ha cer efec ti vo el ejer ci cio de los de re -
chos re co no ci dos in ter na cio nal men te en to do el ám bi to te rri to rial del país.
Este me ca nis mo de be per mi tir la bús que da de so lu cio nes me dian te un jus -
to equi li brio en tre el res pe to a las au to no mías pro vin cia les y el cum pli -
mien to de las obli ga cio nes emer gen tes de los tra ta dos de de re chos hu ma -
nos. De be fa ci li tar la con ci lia ción de los dis tin tos in te re ses en jue go y
par ti cu lar men te de be te ner co mo me ta esen cial el ase gu rar de la me jor ma -
ne ra la ple na vi gen cia de los de re chos re co no ci dos en los ins tru men tos in -
ter na cio na les pa ra to dos los ha bi tan tes in de pen dien te men te de la pro vin cia 
don de se en cuen tren.

De lo que se tra ta es de ase gu rar que el pi so mí ni mo de los de re chos sea
el con te ni do en el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Ca da
pro vin cia pue de ele gir los me dios, for mas, po lí ti cas, pla nes, pro gra mas
que es ti me per ti nen te y que re fle je sus par ti cu la ri da des, his to ria, tra di cio -
nes, idio sin cra sia. En es te sen ti do, el me ca nis mo pro pues to po drá ser vir
tam bién de mar co de in ter cam bio de las ex pe rien cias exi to sas en tre las dis -
tin tas pro vin cias. La ex pe rien cia ar gen ti na y com pa ra da de mues tra que
mu chas ve ces las uni da des fe de ra ti vas de sa rro llan me jo res me ca nis mos de
pro tec ción que a nivel federal.

Da do que la im ple men ta ción de las obli ga cio nes in ter na cio na les de de -
re chos hu ma nos es una ta rea per ma nen te, el me ca nis mo tam bién de be rá
ser per ma nen te. Prin ci pal men te es te me ca nis mo de be ser ac ti vo y pro po si ti -
to y no reac ti vo; por ejem plo, de be ría ser vir de fo ro pa ra la re vi sión de la le -
gis la ción pro vin cial en áreas crí ti cas co mo pue den ser la pe nal o pro ce sal pe -
nal, o aná li sis de po lí ti cas pú bli cas co mo se gu ri dad ciu da da na o for ma ción
de los agen tes en car ga dos de ha cer cum plir la ley. To do ello pa ra ase gu rar
que se cum plan con las nor mas in ter na cio na les. Este me ca nis mo tam bién
de be ría es tar in vo lu cra do en la pre pa ra ción de in for mes que de ben pre sen -
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tar se an te los dis tin tos ór ga nos in ter na cio na les de mo ni to reo, y en par ti cu lar
de be ser vir de fo ro pa ra es tu diar las re co men da cio nes que se le for mu len al
país pa ra ase gu rar que las mis mas son im ple men ta das en to das las pro vin -
cias. Asi mis mo, de be ría per mi tir el aná li sis de las de ci sio nes en ca sos in di vi -
dua les con un do ble ob je ti vo: fa ci li tar la coor di na ción pa ra el cum pli mien to
de las mis mas en tre el go bier no na cio nal y la pro vin cia que pu die se es tar im -
pli ca da, al mis mo tiem po y por el ca rác ter proac ti vo que con si de ra mos de be
te ner, el aná li sis de las de ci sio nes de be ría es tar des ti na do a iden ti fi car las
prác ti cas, po lí ti cas, ac cio nes u omi sio nes en la le gis la ción que ha ya si do
con si de ra da por el res pec ti vo or ga nis mo in ter na cio nal co mo vio la to ria de
al gu na nor ma in ter na cio nal a fin de ase gu rar que tal si tua ción no exis te en
el res to de las pro vin cias y, en el ca so de que sí exis ta, eli mi nar o mo di fi car
di cha prác ti ca, po lí ti cas o le gis la ción co mo ejer ci cio del de ber de pre ven -
ción con te ni do en los tra ta dos de derechos humanos.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha or de na do, co mo par te de las re pa ra cio nes
por vio la cio nes a de re chos hu ma nos, la de fi ni ción de po lí ti cas de Esta do
de cor to, me dia no y lar go pla zo que en la ma te ria de que se tra te sea ple na -
men te con sis ten te con los com pro mi sos in ter na cio na les del Esta do en
cues tión.83 Esto es pre ci sa men te lo que no so tros plan tea mos que se re quie -
re en un país con es truc tu ra fe de ral, la de fi ni ción de una po lí ti ca de Esta do
de cor to, me dia no y lar go pla zo en ma te ria de de re chos hu ma nos pa ra ase -
gu rar que el go bier no na cio nal y los pro vin cia les es tán en con di cio nes de
res pe tar y ga ran ti zar efec ti va men te las li ber ta des pú bli cas re co no ci das in -
ter na cio nal men te. El me canis mo que pro po ne mos de be ser el es pa cio pa ra
el diá lo go y la de fi ni ción de es tas po lí ti cas pú bli cas.

Fi nal men te, el me ca nis mo de be pre ver las so lu cio nes an te po ten cia les de -
sa cuer dos en tre el go bier no na cio nal y los pro vin cia les. Da do que el Esta do
fe de ral se rá en de fi ni ti va res pon sa ble in ter na cio nal men te, al me nos en ma te -
ria de ca sos in di vi dua les su opi nión de be ría pre va le cer y de be rían es pe ci fi -
car se cla ra men te los me ca nis mos le ga les pa ra efec ti vi zar la. Sin pre ten der
ser ex haus ti vos, al gu nas pro pues tas que pue den ana li zar se se rían las si -
guien tes: en ma te ria de re pa ra cio nes eco nó mi cas, el go bier no na cio nal de be -
ría es tar fa cul ta do pa ra pa gar las in dem ni za cio nes co rres pon dien tes y lue go
re pe tir las con tra la pro vin cia res pec ti va o re te ner la de la co par ti ci pa ción fe -
de ral co rres pon dien te; en el área de in ves ti ga ción y de jus ti cia, po dría pen -
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83 CIDH, Ca so “Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor” vs. Pa ra guay, Sen ten cia del 2
de sep tiem bre de 2004, Se rie C, núm. 112, pá rra fo 316.



sar se en la trans fe ren cia de las cau sas res pec ti vas a la jus ti cia fe de ral;84 en
ma te ria de re for mas le gis la ti vas, le gis la ción na cio nal pue de ser vir de ley
mar co o pi so mí ni mo pa ra las le gis la cio nes pro vin cia les, por ejem plo, ya
exis te el pre ce den te de la ley ar gen ti na Núm. 23,098 so bre pro ce di mien to
de ha beas corpus, que dispone:

El ca pí tu lo pri me ro ten drá vi gen cia en to do el te rri to rio de la Na ción,
cual quie ra sea el tri bu nal que la apli que. Sin em bar go, ello no obs ta rá a la
apli ca ción de las cons ti tu cio nes de pro vin cia o de le yes dic ta das en su
con se cuen cia, cuan do se con si de re que las mis mas otor gan más efi cien te
pro tec ción de los de re chos a que se re fie re es ta ley.

Una al ter na ti va di fe ren te se ría otor gar al go bier no na cio nal le gi ti ma ción
ac ti va y crear una cau sa de ac ción an te la Cor te Su pre ma pa ra so li ci tar la de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la nor ma pro vin cial por ser con tra ria al
tra ta do res pec ti vo. Otra po si bi li dad se ría ex plo rar el pre ce den te cons ti tu cio -
nal ve ne zo la no que per mi te al de fen sor del pue blo pre sen tar an te los ór ga nos 
le gis la ti vos na cio na les, es ta ta les o mu ni ci pa les, pro yec tos de ley u otras ini -
cia ti vas pa ra la pro tec ción pro gre si va de los de re chos hu ma nos.85

Esta idea de coor di na ción y diá lo go se ha lla pre sen te en la Cons ti tu ción
de la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, que ha es ta ble ci do un mar co de
coor di na ción, con sul ta e in for ma ción en tre el go bier no fe de ral, los es ta dos
com po nen tes de la fe de ra ción y la pro pia OIT. Par ti cu lar men te, el ar tícu lo
19, in ci so 7, de la Cons ti tu ción de la OIT re quie re que res pec to a los con ve -
nios y re co men da cio nes que el go bier no fe de ral con si de re más apro pia dos
pa ra la adop ción de me di das por par te de los Esta dos, pro vin cias o can to -
nes cons ti tu ti vos que por par te del Esta do fe de ral, el go bier no fe de ral de be
so me ter a más tar dar die cio cho me ses des pués de clau su ra da la reu nión de
la Con fe ren cia a las au to ri da des fe de ra les, es ta ta les, pro vin cia les o can to -
na les apro pia das, al efec to de que les den for ma de ley o adop ten otras me -
di das (ar tícu lo 19, in ci so 7, b, i) y ce le brar con sul tas pe rió di cas en tre las
au to ri da des fe de ra les y las de los Esta dos, pro vin cias o can to nes in te re sa -
dos, a fin de pro mo ver den tro del Esta do fe de ral, me di das coor di na das pa -
ra po ner en eje cu ción las dis po si cio nes de ta les con ve nios y re co men da -
cio nes (ar tícu lo 19, in ci so 7, b, ii).
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84 Tal co mo lo ha ce la re cien te re for ma cons ti tu cio nal bra si le ra o lo pro po ne la re for -
ma cons ti tu cio nal plan tea da en Mé xi co.

85 Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, ar tícu lo 281, in ci so 7.



En el mar co de las Na cio nes Uni das, tam bién los or ga nis mos en car ga -
dos de ve ri fi car el cum pli mien to de los tra ta dos de de re chos hu ma nos han
in sis ti do en es ta ne ce si dad. Han lla ma do a los Esta dos fe de ra les a coor di nar
y coo pe rar en tre las di fe ren tes au to ri da des y or ga ni za cio nes pa ra la efi caz
apli ca ción de las dis po si cio nes de los tra ta dos en las res pec ti vas uni da des de
la fede ra ción;86 es ta ble cer me ca nis mos ade cua dos en tre los ni ve les fe de ral
y pro vin cial pa ra ga ran ti zar en ma yor me di da la ple na apli ca bi li dad del tra -
ta do res pec ti vo;87 adop tar me di das pa ra ga ran ti zar que las au to ri da des de
todos los can to nes y co mu ni da des co noz can los de re chos enun cia dos en el
res pec ti vo tra ta do y sean cons cien tes de su de ber de ve lar por su res pe to;88 a
ga ran ti zar que el go bier no fe de ral dis pon ga de los su fi cien tes me dios y re -
cur sos pa ra ase gu rar que en to das las pro vin cias, en la le gis la ción pro vin cial
y en la prác ti ca, se res pe ten las dis po si cio nes de los ins tru men tos in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos,89 y pa ra lograr que los de re chos se
pro te jan de ma ne ra efec ti va por los go bier nos es ta ta les.90 Pa ra es to han re -
co no ci do la ne ce si dad del diá lo go y ne go cia ción en tre el go bier no cen tral y 
las uni da des de la fe de ra ción sin que ello li be re al Esta do par te de su obli -
ga ción de ve lar por que se res pe ten y ga ran ti cen los de re chos re co no ci dos
en el tra ta do en to das las par tes de su te rri to rio sin li mi ta ción ni ex cep ción
al gu na.91

Pa ra con cluir, el fede ra lis mo no es un pro ble ma si no una po si bi li dad. Al 
crear un do ble sis te ma de ga ran tías cons ti tu cio na les, los de re chos teó ri ca -
men te tie nen me jo res po si bi li da des de ser pro te gi dos. El de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos pro vee un ter cer sis te ma de pro tec ción.
Por lo tan to de lo que se tra ta es de bus car la ma ne ra de in te grar a los tres
sis te mas ple na men te. Y pa ra ello se re quie re de vo lun tad po lí ti ca y no de
ex cu sas ju rí di cas.
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86 Co mi té de los De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Con clu sio nes y re co -
men da cio nes: Aus tra lia, U.N. Doc. E/C.12/1993/9 (1993), pá rra fo 13. 

87 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes Fi na les: Ale ma nia, CCPR/CO/80/
DEU (2004), pá rra fo 12. 

88 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes Fi na les, Sui za, U.N. DOC. CCPR/
CO/73/CH (2001), pá rra fo 6.

89 Infor me del Gru po de Tra ba jo so bre la De ten ción Arbi tra ria so bre su vi si ta a
Argen ti na.

90 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes fi na les: Bra sil, 1996, CCPR/C/
79/Add.66. 

91 Co mi té de De re chos Hu ma nos, Obser va cio nes fi na les: Aus tra lia, 24/07/2000.
A/55/40, pá rra fos 498-528.


