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I. ASPEC TOS GE NE RA LES

El de ba te so bre el per fec cio na mien to y even tual re for ma del Sis te ma Inte -
ra me ri ca no de Pro tec ción de De re chos Hu ma nos es re la ti va men te an ti guo.
Ya en 1995 se ma ni festó en el XXV pe rio do de se sio nes de la Asam blea
Ge ne ral, cul mi nan do con la De cla ra ción de Mon treaux, la cual con tie ne in -
te re san tes pro po si cio nes al res pec to. El de ba te con ti nuó con la dis cu sión
que ori ginó la pre sen ta ción en di ciem bre de 1996 an te el Con se jo Per ma -
nen te de la OEA del se cre ta rio ge ne ral, Cé sar Ga vi ria, so bre la re for ma del
sis te ma in te ra me ri ca no y el se mi na rio or ga ni za do por la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos po cos días des pués; así co mo los pos te -
rio res y su ce si vos de ba tes que si guie ron ese año y los si guien tes so bre el
te ma en la Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Po lí ti cos del Con se jo Per ma -
nen te de la OEA.

Con oca sión de la con me mo ra ción del cua dragési mo ani ver sa rio de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, del trigési mo ani ver sa rio 
de la adop ción de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y
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del vigési mo de la ins ta la ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, los mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res de los Esta dos de la OEA,
que se reu nie ron en San José de Cos ta Ri ca, el 22 de no viem bre de 1999,
con el fin de adop tar una de cla ra ción re la ti va a esas con me mo ra cio nes, de -
ci die ron con for mar un gru po de tra ba jo ad hoc, in te gra do por re pre sen tan -
tes de los mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res de los Esta dos par tes de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, de la Co mi sión Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos, de un re pre sen tan te del se cre ta rio de la Orga ni za ción de Esta dos 
Ame ri ca nos y de un ex per to del Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu -
ma nos, pa ra que pre sen ta ran un plan de ac ción so bre el for ta le ci mien to y
de sa rro llo del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, el cual se
eva luaría pe riodi ca men te.

De las reu nio nes de di cho gru po, la pri me ra de las cua les tu vo lu gar en
San José de Cos ta Ri ca, los días 10 y 11 de fe bre ro de 2000, se es ta ble cie -
ron las ba ses pa ra que la Asam blea Ge ne ral adop ta ra ese mis mo aZo la re -
so lu ción 1701, en la que el órga no su pre mo de la OEA, re co mendó a la Co -
mi sión y a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos re for mar sus
res pec ti vos re gla men tos a fin de per fec cio nar y for ta le cer el Sis te ma Inter-
ame ri ca no de De re chos Hu ma nos. Tan to la Co mi sión co mo la Cor te, du -
ran te el mis mo aZo adop ta ron nue vos re gla men tos que, aun que fue ron par -
cial men te mo di fi ca dos con pos te rio ri dad, se en cuen tran to davía vi gen tes.
El gran méri to que tie nen esos re gla men tos es que a través de ellos se lo -
gra ron co rre gir al gu nas prácti cas que evi den te men te no eran con ve nien tes
y se de sa rro lla ron pro gre si va men te cier tas nor mas que per mi tie ron per fec -
cio nar el sis te ma en be ne fi cio de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos.
De ese mo do se per fec cionó el sis te ma; sin em bar go, en esas opor tu ni da -
des se optó por no re for mar la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, no obs tan te sus li mi ta cio nes y de fec tos, po si ble men te por las di fi cul -
ta des que tal re for ma aca rrearía.

En es ta ex po si ción pre ten de mos abo gar por la con ve nien cia de lle var a
ca bo una re for ma del Pac to de San José de Cos ta Ri ca de 1969, el cual no
obs tan te sus lo gros re quie re de al gu nas trans for ma cio nes que ya no es po -
si ble efec tuar úni ca men te por la vía re gla men ta ria: pa ra tal ob je to se ex -
pondrán pre via men te los lo gros al can za dos por el Sis te ma Inte ra me ri ca no
de De re chos Hu ma nos; los cri te rios que de ban ins pi rar la re for ma; las li mi -
ta cio nes y los in con ve nien tes que ha ofre ci do el sis te ma pa ra su ade cua do



fun cio na mien to. A mo do de con clu sión se seZalarán las re for mas a la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos que, a nues tro jui cio, pue -
den per mi tir for ta le cer el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De -
re chos Hu ma nos.

II. VALO RI ZA CIÓN DEL SIS TE MA INTE RA ME RI CA NO

DE DERE CHOS HUMA NOS

En lo que ataZe a la va lo ri za ción del Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re -
chos Hu ma nos, el pun to de par ti da de to do análi sis de be ser el re co no ci -
mien to de que lo más im por tan te has ta aho ra rea li za do por la OEA ha si do
pre ci sa men te su la bor en el cam po de los de re chos hu ma nos y, den tro de
ella, el fun da men tal pa pel que le ha co rres pon di do de sa rro llar a la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. En efec to, la Co mi sión, en sus
más de cua ren ta aZos de exis ten cia, ha cum pli do en for ma so bre sa lien te las 
ta reas y ac ti vi da des fun da men ta les pa ra la vi gen cia de los de re chos hu ma -
nos y la de mo cra ti za ción del con ti nen te, co mo han si do sus ob ser va cio nes
in lo co y sus in for mes en la ma yoría de los países de la OEA;1 sus pro pues -
tas pa ra co di fi car y de sa rro llar pro gre si va men te el de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos, lo que se ha tra du ci do en la adop ción de im por -
tan tes con ven cio nes in te ra me ri ca nas; su me dia ción en con flic tos en tre un
Esta do y un gru po de sus ciu da da nos; su ac tua ción en si tua cio nes de cri sis
o emer gen cia; sus in for mes o re la torías es pe cia les so bre cier tos te mas o de -
ter mi na dos de re chos, co mo la li ber tad de ex pre sión; y su con tri bu ción a la
pro mo ción y en seZan za de los de re chos hu ma nos en el con ti nen te.

En ma te rias que podrían ca li fi car se de ju ris dic cio na les o cua si ju ris dic -
cio na les, me re ce des ta car se el pa pel asu mi do por la Co mi sión du ran te el
pe rio do de gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos por dic ta du ras mi li -
ta res en cuan to a in ter ve nir con pron ti tud y efi ca cia en si tua cio nes en que
se de nun cia ron de ten cio nes ar bi tra rias que pu die ron ha ber con du ci do a de -
sa pa ri cio nes for za das. Gra cias a esas in ter ven cio nes, la Co mi sión li te ral -
men te sal vo la vi da a de ce nas de per so nas. En los últi mos aZos la Co mi sión 
ha de sem peZado tam bién un pa pel po si ti vo en la so lu ción amis to sa de ca -
sos in di vi dua les que habían si do so me ti dos a su co no ci mien to.
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Igual men te me re ce des ta car se la con tri bu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, que en es tos más de vein ti cin co años de ac ti vi da des
ha dic ta do sen ten cias en cer ca de se ten ta ca sos y ha emi ti do die ci nue ve opi -
nio nes con sul ti vas. Tan to esas sen ten cias co mo opi nio nes han te ni do un
gran va lor e in fluen cia en el pos te rior de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal de 
los de re chos hu ma nos del con ti nen te.

III. EVA LUA CIÓN DEL SIS TE MA A LA LUZ

DE SU CON TEX TO HISTÓRI CO

En la eva lua ción de es te sis te ma de pro tec ción re sul ta fun da men tal to -
mar en con si de ra ción el con tex to históri co que ha exis ti do cuan do di cho
sis te ma ha si do apli ca do. Aun que es ta ble ci do en 1948 e ins ti tu cio nal men te 
de sa rro lla do con la crea ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos en 1959 y la adop ción en 1969 de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, el Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los
De re chos Hu ma nos co men zó a ope rar de un mo do efec ti vo en la dé ca da de
los se ten ta cuan do se pro du je ron gra ves, ma si vas y sis te má ti cas vio la cio -
nes de los de re chos hu ma nos en bue na par te de Amé ri ca La ti na. Co mo
acer ta da men te lo ha ob ser va do Mó ni ca Pin to:

Los aZos se ten ta pre sen tan una rea li dad inédi ta que de safía to da es truc tu ra 
vi gen te. La Co mi sión afron ta un ele vadísi mo núme ro de de nun cias que,
en ge ne ral, com pro me ten a go bier nos de fac to que pro ta go ni zan y eje cu -
tan políti cas de ma si vas y sis temáti cas y vio la cio nes a los de re chos hu ma -
nos. La pres cin den cia del de re cho y la per ver si dad de los mo dos de vio la -
ción son los ras gos de una rea li dad que nin gu na nor ma jurídi ca había
pre vis to, ni si quie ra las que aguar da ban su tur no pa ra en trar en vi gor.2

Fren te a es ta rea li dad, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, sin una ba se ins ti tu cio nal de carácter con ven cio nal, ya que el Pac to de
San José de Cos ta Ri ca en traría en vi gor en 1978 y tar daría to davía va rios
aZos más pa ra en trar en vi gor res pec to de la ma yoría de los Esta dos acu sa dos 
de co me ter gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, uti lizó los es ca sos
re cur sos y me dios que disponía pa ra afron tar esa si tua ción. Las mi les de de -
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nun cias que re ci be las trans mi te po niéndo las en co no ci mien to de los go bier -
nos acu sa dos, rea li za con éstos ges tio nes, al gu nas de ellas muy ac ti vas, que 
en al gu nos ca sos per mi tirán so lu cio nar la si tua ción de nun cia da; prac ti ca
ob ser va cio nes in lo co, re dac ta in for mes so bre la si tua ción de los de re chos
hu ma nos res pec to a los países don de ocu rren esas vio la cio nes, los cua les
po ne en co no ci mien to de las co rres pon dien tes opi nio nes pu bli cas y de los
ór ga nos po lí ti cos de la OEA, en es pe cial de su Asam blea Ge ne ral, que de
ese mo do se con vier te en el prin ci pal fo ro po lí ti co pa ra de ba tir la si tua ción
de los de re chos hu ma nos en los paí ses acu sa dos de su vio la ción.

Pa ra la CIDH, du ran te esos aZos, el sis te ma de de nun cias en ca sos in di -
vi dua les fue uno de los me dios, ni si quie ra el prin ci pal, de que se va lió pa ra 
pro te ger los de re chos hu ma nos. Co mo ha agre ga do Mó ni ca Pin to:

La de ci sión y la au to nomía de cri te rio de los miem bros de la Co mi sión y
de su Se cre taría que su pie ron com pren der que la pre sen ta ción de una pe ti -
ción, además de im por tar el ejer ci cio de un re cur so jurídi co era un lla ma -
do a gri tos a la im po si ción de li mi tes a la pre po ten cia del po der, al ho rror,
a la per ver sión ins ti tu cio na li za da.33

Ello ex pli ca tam bién que la Co mi sión ini cial men te en esos aZos op ta ra
por no “ju di cia li zar” las de nun cias re ci bi das, pos ter gan do la re mi sión de
ca sos a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, pre fi rien do pri vi le -
giar en esos aZos la uti li za ción de las ob ser va cio nes in lo co y sus in for mes
co mo méto do pa ra pro te ger los de re chos hu ma nos y en sus re la cio nes con
la Cor te, ade más de las so li ci tu des de opi nión con sul ti va, que en esa épo ca
pro du je ron un po si ti vo efec to en la con so li da ción de la Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos co mo el ins tru men to fun da men tal en ma -
te ria de de re chos hu ma nos en las Amé ri cas.

Los pri me ros ca sos que en vía la Co mi sión a la Cor te se pro du cen en
1986. A par tir de los úl ti mos años de la dé ca da de los ochen ta y du ran te la 
de los no ven ta, cuan do se ha bía res ta ble ci do la de mo cra cia en la enor me
ma yo ría de los Esta dos la ti noa me ri ca nos, la Co mi sión gra dual men te va
in cen ti van do la uti li za ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te y
las so li ci tu des de me di das pro vi sio na les. Un fac tor que cons pi ró pa ra res -
tar le flui dez a las re la cio nes en tre am bos ór ga nos de pro tec ción fue la fal -
ta de cri te rios que se de bían te ner en con si de ra ción pa ra la re mi sión de un
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ca so a la Cor te, al am pa ro de la am bigüedad y con tra dic ción de las co rres -
pon dien tes dis po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos.

Ya en el si glo XXI, es pe cial men te a par tir de 2000, cuan do la Asam blea 
Ge ne ral de la OEA pro mue ve la mo di fi ca ción de los re gla men tos de la
Comi sión y la Cor te pa ra per fec cio nar el sis te ma in te ra me ri ca no de de re -
chos hu ma nos, se pro du cen im por tan tes mo di fi ca cio nes en lo que res pec -
ta a la tra mi ta ción de las de nun cias an te la Co mi sión y las de man das an te
la Cor te.

En lo que res pec ta a la Co mi sión, en tre los más con ve nien tes cam bios
con res pec to a lo que era la prácti ca an te rior, ca be seZalar los siguientes:

a) La Co mi sión, co mo re gla ge ne ral, de be pre via men te pro nun ciar se
so bre la ad mi si bi li dad de la de nun cia.

b) Du ran te la tra mi ta ción de la de nun cia, la Co mi sión de be es for zar se 
por pro cu rar una so lu ción amis to sa del asun to fun da da en el res pe -
to a los de re chos hu ma nos.

c) Si la Co mi sión de ci de que el Esta do que ha vio la do una dis po si -
ción de la Con ven ción y no ha cum pli do las re co men da cio nes que
ella ha for mu la do, au tomáti ca men te de berá re mi tir el ca so a la
Cor te, a me nos que la ma yoría de los miem bros de la Co mi sión
dis pon gan lo con tra rio.

Por su par te, el re gla men to de la Cor te, apro ba do en no viem bre de 2000
y que entró en vigor en ju nio de 2001, per mi te a las vícti mas, fa mi lia res y
re pre sen tan tes, po der par ti ci par autóno ma men te an te la Cor te y ha cer va ler 
di rec ta men te an te ella sus pre ten sio nes, ar gu men tos y prue bas, sin ne ce si -
dad de ha cer lo a través de la Co mi sión. La úni ca li mi ta ción que ac tual men -
te tie nen las vícti mas es que ellas no pue den pre sen tar por sí mismas
denuncias ante la Corte.

Ese fun da men tal cam bio afectó el pa pel que la Co mi sión venía te nien do 
an te la Cor te. Sal vo que la Co mi sión to davía con ser va el mo no po lio pa ra
pre sen tar de man das an te la Cor te; en los he chos, pro ce sal men te las fun cio -
nes que tie nen la Co mi sión y las vícti mas son prácti ca men te igua les en
cuan to a la pro ce den cia y opor tu ni dad pa ra sos te ner sus ar gu men tos y
presentar pruebas durante el proceso ante la Corte.
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IV. CRI TE RIOS QUE DE BEN INS PI RAR LA RE FOR MA AL SIS TE MA

Al exa mi nar se el Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos con
mi ras a su re for ma, de berían es ta ble cer se los cri te rios que ideal men te de -
berían ser vir le de ins pi ra ción y sus ten to, a fin de que esas even tua les re for -
mas que pu die ran adop tar se tu vie ran en con si de ra ción esos cri te rios. A mi
jui cio el sis te ma de bería ten der lo más po si ble a ser:

1. Efi cien te

El sis te ma de bería co rre gir con pron ti tud los erro res o abu sos co me ti dos 
por au to ri da des o los órga nos de un Esta do por sus ac tos u omi sio nes res -
pec to de aque llos de re chos de fi ni dos en los co rres pon dien tes ins tru men tos 
que vinculan a esos Estados.

2. Pre de ci ble

Re sul ta im por tan te que el sis te ma ofrez ca un míni mo de se gu ri dad
jurídi ca por la co rrec ta apli ca ción que ha gan los órga nos del sis te ma —la
Co mi sión y la Cor te— de los ins tru men tos que la ri gen. El pa pel de esos
órga nos ha de ser el de apli car el de re cho vi gen te, es de cir, las nor mas de
lex la ta. Di chos órga nos pue den y de ben pro pi ciar la adop ción de nue vas
nor mas ex pre si vas de un de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos; pe ro no es a éstos a los que co rres pon de la apli -
ca ción de esas pro po si cio nes de le ga fe ren da, cu ya trans for ma ción en de -
re cho in ter na cio nal vi gen te só lo pue de ser es ta ble ci da me dian te los pro ce -
di mien tos y me ca nis mos con tem pla dos por ese ordenamiento.

3. Uni ver sal

Si bien es difícil que en la eta pa ac tual pue da lo grar se que los Esta dos
que no son par tes del Pac to de San José de 1969 —Ca nadá, Esta dos Uni dos 
y al gu nos Esta dos del Ca ri be— lle guen a ser lo den tro de po co tiem po, el
sis te ma ideal men te de bería con ver ger a uno solo pa ra to dos los Esta dos
miem bros de la OEA. Pa ra tal efec to, de berían for mu lar se, co mo has ta
aho ra se ha he cho, las co rres pon dien tes ex hor ta cio nes y el te ma ser dis cu ti -
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do de mo do tal que pue da avan zar se en cuan to a que las nor mas del sis te ma 
pue dan apli car se unívo ca men te a to dos los Esta dos miem bros de la OEA.
En par ti cu lar, si se as pi ra a con tar con la ra ti fi ca ción de Esta dos Uni dos y
la ad he sión de Ca nadá sería im por tan te en trar a ne go cia cio nes que per mi -
tan de un mo do acep ta ble pa ra to dos los Esta dos mo di fi car el ac tual artícu -
lo 4o. de la Con ven ción, con cer nien te al de re cho a la vi da, que es el ma yor
obstácu lo pa ra que esos dos Esta dos no sean aún partes de la Convención.

4. Sub si dia rio

El sis te ma de be ope rar una vez que los órga nos in ter nos —prin ci pal -
men te el Po der Ju di cial— no ha yan po di do co rre gir o de jar sin efec to la
vio la ción del de re cho hu ma no que se impu ta al Esta do. Ello su po ne (sal vo
pa ra si tua cio nes de emer gen cia en que se re quie ra ac tuar con pron ti tud)
una es tric ta ob ser van cia de la re gla del pre vio ago ta mien to de los re cur sos
in ter nos. Con to do, el carácter sub si dia rio de la pro tec ción in ter na cio nal no 
de be es tar li mi ta do a que pre via men te exis tan de ci sio nes del Po der Ju di -
cial. El cri te rio de la sub si dia rie dad im pli ca tam bién que cuan do se tra ta de
mo di fi car o de jar sin efec to las le yes que sean con tra rias a la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos los órga nos de pro tec ción de berían, an -
tes de co no cer un asun to de ri va do de la con tra dic ción en tre la Con ven ción
y una ley, es ti mu lar a los Esta dos pa ra que em pren dan la adap ta ción de su
legislación interna a las normas internacionales.

A pe sar de los no ta bles lo gros al can za dos por el sis te ma in te ra me ri ca no
de de re chos hu ma nos gra cias al afán que han te ni do sus órga nos pa ra ir
cons tan te men te per fec cio nan do el sis te ma por me dio de mo di fi ca cio nes
re gla men ta rias en lo que se re fie re a de nun cias in di vi dua les, ado le ce to da -
vía de cier tas li mi ta cio nes e in con ve nien tes que po drían co rre gir se a tra vés 
de al gu nas mo di fi ca cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos.

V. LIMI TA CIO NES E IN CON VE NIEN TES QUE OFRE CE EL SIS TE MA

Exis ten cier tas li mi ta cio nes de ri va das de la pro pia Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos de 1969 que han in flui do pa ra que el sis te -
ma no sea efi cien te, pre de ci ble, uni ver sal y sub si dia rio.
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No es ésta la oca sión de ha cer una análi sis ex haus ti vo de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos en cuan to a las li mi ta cio nes y vacíos
que ella ofre ce; sin em bar go, ca be seZalar en es ta opor tu ni dad que po si ble -
men te las li mi ta cio nes más os ten si bles pa ra el ade cua do buen fun cio na -
mien to del sis te ma de pro tec ción son, en pri mer lu gar, la fal ta de ac ce so di -
rec to al órga no ju di cial de las vícti mas de una vio la ción a sus de re chos
hu ma nos. En 1969 en Améri ca (y en 1950 en Eu ro pa) pre do mi na ba la idea
que los par ti cu la res no eran su je to de de re cho in ter na cio nal y, por en de, ca -
recían de jus standi. Hoy, en el si glo XXI, esa con cep ción se en cuen tra su -
pe ra da y el pro pio sis te ma eu ro peo, des pués del Pro to co lo núm. 11 a la
Con ven ción Eu ro pea, ha ter mi na do por acep tar que los in di vi duos pue dan
ac ce der di rec ta men te a la Corte.

Tam bién ca be seZalar que la fal ta de cla ri dad de al gu na de sus dis po si -
cio nes ha da do mar gen a al gu nas in ter pre ta cio nes con tra dic to rias. Es el ca -
so par ti cu lar men te de los artícu los 50 y 51 de la Con ven ción Ame ri ca na
que re gu lan el térmi no de una pe ti ción en la Co mi sión y el pa so de un ca so
de la Co mi sión a la Cor te, aun que tal li mi ta ción fue, en par te, so lu cio na da
por la Co mi sión en su re gla men to. No obs tan te que la so lu ción de la au to -
ma ti ci dad re pre sen ta un pro gre so con res pec to de las prácti cas an te rio res
no de ja de ofre cer al gu nos in con ve nien tes.

Pe ro los ma yo res in con ve nien tes que ofre ce el sis te ma de ri van de la
exis ten cia de dos ór ga nos pa ra le los, lo cual en la prác ti ca ha sig ni fi ca do
que el sis te ma sea re pe ti ti vo, len to y ca ro.

En el he cho el sis te ma ac tual es re pe ti ti vo. Exis ten dos pro ce di mien tos,
uno se gui do en Wa shing ton an te la Co mi sión y otro en San José de Cos ta
Ri ca an te la Cor te. Usual men te las fa ses de ca da uno de esos pro ce di mien -
tos han si do re la ti va men te si mi la res en lo que res pec ta a las ale ga cio nes es -
cri tas, las au dien cias ora les y la pre sen ta ción de prue bas sin que se ad vier -
tan ven ta jas de esa re pe ti ción.

El sis te ma es tam bién ex ce si va men te len to. Una apre cia ción ge ne ral de
los ca sos re suel tos por la Cor te, de mues tra que el pro me dio que du ra un ca -
so des de que se pre sen ta la de nun cia a la Co mi sión, has ta que la Cor te dic ta 
sen ten cia, es en tre siete u ocho años, lo que no es com pa ti ble con un sis te -
ma efi cien te de pro tec ción de de re chos hu ma nos.4
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4 Ca be al res pec to ci tar dos ejem plos de ca sos re suel tos en 2006. En uno, el ca so de
Clau de Re yes, la de nun cia fue pre sen ta da an te la CIDH el 17 de di ciem bre de 1998 y la
sen ten cia fue pro nun cia da por la Cor te el 19 de sep tiem bre de 2006; en otro ca so, el de



Co mo con se cuen cia de ese re pe ti ti vo y len to pro ce di mien to que im pli ca 
nu me ro sas com pa re cen cias en Wa shing ton y en San José, el pro ce di mien -
to es ex ce si va men te ca ro. Aun que no hay es tu dios de fi ni ti vos, al gu nos
cálcu los que se han for mu la do in di can que tan to los pe ti cio na rios co mo los 
go bier nos de ben asu mir un cuan tio so gas to de va rios mi les de dóla res. En
lo que con cier ne a los pe ti cio na rios, esa su ma nor mal men te no la tie nen las
vic ti mas de vio la cio nes de de re chos hu ma nos, lo cual ha sig ni fi ca do que
or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les que se han cons ti tui do pa ra li ti gar an te 
la Co mi sión y la Cor te y cu yos re cur sos pro vie nen de fuen tes ex ter nas o
del pa go de las cuo tas, asu man la re pre sen ta ción de las vícti mas pa san do
así a de sem peZar un papel protagónico dentro del sistema.

VI. PRO PO SI CIÓN DE UNA RE FOR MA

Des de lue go, las re for mas al Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca de ben rea -
li zar se to man do en con si de ra ción los re cur sos de los que se pue da dis po ner 
y, so bre to do, tal re for ma ha de ser el re sul ta do de una eta pa de re fle xión
con una am plia par ti ci pa ción de to dos los in te re sa dos y en la que de ba pri -
vi le giar se el con sen so de los Esta dos pa ra al can zar un acuer do.

So bre esas ba ses, una pro po si ción de re for ma po dría ser la de man te ner
am bos ór ga nos de pro tec ción y no su pri mir, co mo en Eu ro pa, a uno de ellos.

La com po si ción de la Cor te, a la que de be rían te ner ac ce so di rec to las víc -
ti mas, po dría am pliar se a nue ve u on ce jue ces y to dos ellos ser de de di ca ción 
ex clu si va, fun cio nan do en sa las cu ya la bor prin ci pal se ría la de pro nun ciar se 
ex pe di ta men te so bre la ad mi si bi li dad de las de nun cias pre sen ta das.

La de ci sión so bre el mé ri to o el fon do del ca so co rres pon de ría al ple na -
rio. El ca so po dría ser pre sen ta do an te el ple na rio de la Cor te por un juez
re la tor de sig na do por la sa la a la que ha co rres pon di do pro nun ciar se so bre
la ad mi si bi li dad del ca so, si és ta ha si do ad mi ti da.

En cuan to a la Co mi sión, cu ya la bor más im por tan te y me ri to ria históri -
ca men te no ha co rres pon di do a la tra mi ta ción de de nun cias in di vi dua les,
de bería con ti nuar en su se de de Wa shing ton, in te gra da por sie te per so na li -
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Almo na cid Are lla no, la de nun cia fue pre sen ta da a la Co mi sión el 15 de sep tiem bre de
1998 y la sen ten cia fue emi ti da por la Cor te el 26 de sep tiem bre de 2006. Antes hay va -
rios otros ejem plos de de nun cias que tar da ron aún más tiem po pa ra que se re sol vie ran,
no obs tan te los es fuer zos rea li za dos en los últi mos aZos por la Co mi sión y la Cor te pa ra
evi tar de mo ras.



da des quie nes no ne ce sa ria men te de berían re que rir, co mo los jue ces, de di -
ca ción ex clu si va, to da vez que re sul ta más con ve nien te que esos co mi sio -
na dos pue dan ser per so na li da des con ex pe rien cia políti ca y di plomáti ca,
com pro me ti dos con la de fen sa de los de re chos hu ma nos, que pue den es tar
ejer cien do otras fun cio nes en sus res pec ti vos países. El énfa sis en las ta -
reas que de berá co rres pon der le a la Co mi sión de bería es tar pues to en
aquéllas que me jor le pue dan per mi tir cum plir el man da to que le ha con fe -
ri do la Car ta de la OEA, es to es, de pro mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de 
los de re chos hu ma nos y de ser vir co mo órga no con sul ti vo de la or ga ni za -
ción en esa ma te ria. De ese mo do, de berían co rres pon der le a la Co mi sión
ta reas co mo las de ela bo rar in for mes so bre países o so bre cier tas si tua cio -
nes es pe cia les, pu dien do rea li zar ob ser va cio nes in lo co; co di fi car y de sa -
rro llar pro gre si va men te el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos
en Améri ca a través de pro yec tos de con ven cio nes o de re so lu cio nes so bre
de re chos hu ma nos; ac tuar con ra pi dez en si tua cio nes de emer gen cia que
afec tan la vi gen cia de los de re chos hu ma nos; pro po ner la adop ción de me -
di das que per mi tan dar ma yor vi gen cia a esos de re chos; ase so rar a go bier -
nos que así lo so li ci tan en asun tos de de re chos hu ma nos; pro mo ver la ob -
ser van cia de ta les de re chos en los dis tin tos Esta dos, et cé te ra.

El cum pli mien to de esas fun cio nes no de bería im pe dir ac tuar a la Co mi -
sión en ca sos in di vi dua les. Des de lue go, de bería con ser var sus ac tua les
fun cio nes con res pec to a los Esta dos que no son par tes de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Aun res pec to a la Cor te, la Co mi -
sión de bería te ner la fa cul tad de pre sen tar de man das en ca sos no to rios, si
den tro de de ter mi na do pla zo no lo ha cen las vícti mas. Además de so li ci tu -
des de opi nio nes con sul ti vas, tam bién en ca sos ge ne ra les que afec ten a un
con jun to de per so nas, la Co mi sión podría asu mir su re pre sen ta ción en el
ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte.

Se tra ta, por su pues to, de ideas ge ne ra les que lle ga do el mo men to habría 
que eva luar y per fec cio nar. Lo im por tan te es que el Sis te ma Inte ra me ri ca -
no de Protec ción de los De re chos Hu ma nos, que ha si do uno de los ma yo -
res lo gros de la OEA, pue da ir su pe ran do las li mi ta cio nes e in con ve nien -
tes que ofre ce y de esa ma ne ra ir cum plien do sus fun cio nes en for ma ca da 
vez más ex pe di ta y efi cien te a mo do de per mi tir res guar dar me jor los in -
te re ses de aque llos pa ra los que se ha crea do el sistema: las vícti mas de
vio la cio nes de de re chos hu ma nos.
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