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for ta le cer su me ca nis mo de pro tec ción.

I. INTRO DUC CIÓN

Mu cho me com pla ce re to mar un te ma que ven go cul ti van do ha ce años (y
aún re cien te men te, en un cur so que mi nis tré al res pec to, en la XXXIII se -
sión ex ter na de la Aca de mia de De re cho Inter na cio nal de La Ha ya, rea li za -
da en Li ma, Pe rú, del 5 al 16 de di ciem bre de 2005), y al cual atri bu yo la

149

* Ph.D. (Cam brid ge); juez y ex pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos; pro fe sor en la Uni ver si dad de Bra si lia; miem bro del Insti tut de Droit Inter na -
tio nal y del Cu ra to rium de la Aca de mia de De re cho Inter na cio nal de La Ha ya.

www.juridicas.unam.mx


ma yor im por tan cia, a sa ber, el de la con so li da ción de la per so na li dad y ca -
pa ci dad ju rí di cas in ter na cio na les del in di vi duo y de su ac ce so di rec to a los
tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.1 En mis an te rio res es tu -
dios al res pec to, he sos te ni do la ne ce si dad de la le gi ti ma tio ad cau sam de
los in di vi duos en el de re cho in ter na cio nal (sub je ti vi dad ac ti va), con cen -
trán do me en los fun da men tos ju rí di cos del ac ce so di rec to del ser hu ma no a 
la jus ti cia in ter na cio nal, me dian te el ple no ejer ci cio del de re cho de pe ti -
ción in di vi dual in ter na cio nal. En uno de mis es tu dios so bre la ma te ria, pu -
bli ca do en el Anua rio 2003 del Insti tu to His pa no-Lu so-Ame ri ca no de De -
re cho Inter na cio nal (IHLADI),2 me per mi tí re cor dar el le ga do de la
doc tri na clá si ca ati nen te a la sub je ti vi dad in ter na cio nal de la per so na hu -
ma na, que re su mo a con ti nua ción.

II. EL LE GA DO Y LA AC TUA LI DAD DE LA DOC TRI NA

CLÁ SI CA ATI NEN TE A LA SUB JE TI VI DAD IN TER NA CIO NAL

DE LA PER SO NA HU MA NA

En efec to, no hay que ol vi dar la con si de ra ble im por tan cia atri buí da a la
ma te ria en apre cio por los lla ma dos “fun da do res” del de re cho in ter na cio -
nal. A lo lar go del si glo XVI, flo res ció la con cep ción de Fran cis co de Vi to -
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1 Cfr. Can ça do Trin da de, A.A., El ac ce so di rec to del in di vi duo a los tri bu na les in -
ter na cio na les de de re chos hu ma nos, Bil bao, Uni ver si dad de Deus to, 2001, pp. 17-96; id., 
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bral del si glo XXI - Me mo ria del Se mi na rio (no viem bre de 1999), San Jo sé, Cor te Inte ra -
me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001, pp. 3-68; id., “El nue vo Re gla men to de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (2000): la eman ci pa ción del ser hu ma no co mo su -
je to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos”, 30/31 Re vis ta del Insti tu to Inte -
ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 2001, pp. 45-71.

2 Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “A Con so li daç ão da per so na li da de e da ca pa ci da de
ju rí di cas do in di ví duo co mo su jei to do di rei to in ter na cio nal”, 16 Anua rio del Insti tu to
His pa no-Lu so-Ame ri ca no de De re cho Inter na cio nal, Ma drid, 2003, pp. 240-247.



ria, el gran maes tro de Sa la man ca (Re lec tio nes Theo lo gi cae, 1538-1539),
se gún la cual el de re cho de gen tes re gla men ta una co mu ni dad in ter na cio -
nal (to tus or bis) cons ti tuida de se res hu ma nos or ga ni za dos so cial men te en
Esta dos y coex ten si va con la pro pia hu ma ni dad; la re pa ra ción de las vio la -
cio nes de de re chos (hu ma nos) re fle ja una ne ce si dad in ter na cio nal aten di da 
por el de re cho de gen tes, con los mis mos prin ci pios de jus ti cia apli cán do se
tan to a los Esta dos co mo a los in di vi duos o pue blos que los for man. A su
vez, Albe ri co Gen ti li (De Ju re Be lli, 1598) sos te nía, a fi nes del si glo XVI,
que es el de re cho que ri ge la con vi ven cia en tre los miem bros de la so cie tas
gen tium uni ver sal.

En el si glo XVII, en la vi sión avan za da por Fran cis co Suá rez (De Le gi -
bus ac Deo Le gis la to re, 1612), el de re cho de gen tes re ve la la uni dad y
uni ver sa li dad del gé ne ro hu ma no, y re gla men ta a los Esta dos en sus re la -
cio nes co mo miem bros de la so cie dad uni ver sal. Po co des pués, la con -
cep ción ela bo ra da por Hu go Gro tius (De Ju re Be lli ac Pa cis, 1625) sos te -
nía que la so cie tas gen tium abar ca to da la hu ma ni dad, y la co mu ni dad
in ter na cio nal no pue de pre ten der ba sar se en la vo lun tas de ca da Esta do
in di vi dual men te; los se res hu ma nos —ocu pan do una po si ción cen tral en
las re la cio nes in ter na cio na les— tie nen de re chos vis-à-vis con el Esta do
so be ra no, que no pue de exi gir obe dien cia de sus ciu da da nos de for ma ab -
so lu ta (im pe ra ti vo del bien co mún), pues la lla ma da “ra zón de Esta do”
tie ne lí mi tes, y no pue de pres cin dir del de re cho. En es ta lí nea de ra zo na -
mien to, en el si glo XVIII, Sa muel Pu fen dorf (De Ju re Na tu rae et Gen -
tium, 1672) sos tu vo la su je ción del le gis la dor a la ra zón, mien tras que
Chris tian Wolff (Jus Gen tium Met ho do Scien ti fi ca Per trac ta tum, 1749)
pon de ró que, así co mo los in di vi duos de ben —en su aso cia ción en el
Esta do— pro mo ver el bien co mún, a su vez el Esta do tie ne el de ber co rre -
la ti vo de bus car su per fec ción.

La sub si guien te per so ni fi ca ción del Esta do to do po de ro so, ins pi ra da en
la fi lo so fía del de re cho de He gel, do tán do lo de “vo lun tad pro pia” y re du -
cien do los de re chos de los se res hu ma nos a los que el Esta do a és tos “con -
ce día”, tu vo una in fluen cia ne fas ta en la evo lu ción del de re cho in ter na cio -
nal a fi nes del si glo XIX y en las pri me ras dé ca das del si glo XX, con las
con se cuen cias de sas tro sas por to dos co no ci das. La idea de la so be ra nía es -
ta tal ab so lu ta, que lle vó a la irres pon sa bi li dad y la pre ten di da om ni po ten -
cia del Esta do, no im pe dien do las su ce si vas atro ci da des por és te co me ti das 
con tra los se res hu ma nos, se mos tró con el pa sar del tiem po en te ra men te
in fun da da. Pa ra la de gra da ción de los re gí me nes au to ri ta rios, re pre si vos y
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fas cis tas, con tri bu yó en mu cho la opi si ción he ge lia na al jus na tu ra lis mo,3

con sus con se cuen cias ne fas tas: la “di vi ni za ción” del Esta do, trans for ma -
do en un fin en sí mis mo, en un re po si to rio fi nal de las li ber ta des hu ma nas,
en “el al fa y la ome ga”, jus ti fi can do los ex ce sos del na cio na lis mo con én fa -
sis en la “se gu ri dad na cio nal” y en el fas cis mo (co mo fue de nun cia do en el
aná li sis agu do y pe ne tran te de Ernst Cas si rer4 y en las pon de ra cio nes de
Alf Ross5), en me dio de los cua les se co me tie ron vio la cio nes gra ves de los
de re chos hu ma nos y su ce si vas atro ci da des.

Con tra es ta con cep ción dis tor sio na da y per ver sa del Esta do pron to se
in sur gió —aún en el ini cio del si glo XX— la doc tri na ju sin ter na cio na lis ta
más lú ci da, que pa só a sos te ner que el Esta do es res pon sa ble por to dos sus
ac tos y omi sio nes en de tri men to de los de re chos de la per so na hu ma na,
pues fue crea do por los pro pios se res hu ma nos, por ellos com pues to, pa ra
éllos exis te, pa ra la rea li za ción de su bien co mún. En ca so de vio la ción de
los de re chos hu ma nos, se jus ti fi ca ple na men te el ac ce so di rec to del in di vi -
duo a la ju ris dic ción in ter na cio nal, pa ra ha cer va ler ta les de re chos, in clu si -
ve con tra el pro pio Esta do. El in di vi duo pa só, nue va men te, a ser con si de -
ra do co mo su je to del de re cho tan to in ter no co mo in ter na cio nal.6

El re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca del in di vi duo en el pla no
in ter na cio nal ope ró co mo res pues ta a una ne ce si dad de la co mu ni dad in ter -
na cio nal. Aun que el es ce na rio in ter na cio nal con tem po rá neo sea en te ra -
men te dis tin to al de la épo ca de los lla ma dos “fun da do res” del de re cho in -
ter na cio nal (na die lo ne ga ría), que pro pug na ron por una ci vi tas ma xi ma
re gi da por el de re cho de gen tes, la as pi ra ción hu ma na per ma ne ce in dis tin -
ta, es de cir, la de la cons truc ción de un or de na mien to in ter na cio nal apli ca -
ble tan to a los Esta dos (y or ga ni za cio nes in ter na cio na les) co mo a los in di -
vi duos, de con for mi dad con cier tos es tán da res uni ver sa les de jus ti cia. De
ahí la im por tan cia que asu me, en ese nue vo cor pus ju ris de pro tec ción, la
per so na li dad ju rí di ca del in di vi duo, co mo su je to del de re cho tan to in ter no
co mo in ter na cio nal. La con sa gra ción de la per so na li dad ju rí di ca in ter na -
cio nal de la per so na hu ma na re pre sen ta una ver da de ra re vo lu ción ju rí di ca,
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3 Rad bruch, G., Fi lo so fia del de re cho, 4a. ed., Coim bra, A. Ama do Edi tor, 1961,
vol. I, p. 77.

4 Cas si rer, E., El mi to del Esta do, 2a. ed., Mé xi co-Bo go tá, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1996, pp. 311-319. 

5 Ross, A., So bre el de re cho y la jus ti cia, 2a. ed., Bue nos Ai res, EUDEBA, 1997,
pp. 314 y 315.

6 Can ça do Trin da de, A. A., op. cit., no ta 2, pp. 240-247.



que vie ne a dar un con te ni do éti co a las nor mas tan to del de re cho pú bli co
in ter no co mo del de re cho in ter na cio nal.7

A la doc tri na ju rí di ca del si glo XX no pa só de sa per ce bi do que los in di vi -
duos, ade más de ti tu la res de de re chos en el pla no in ter na cio nal, son tam bién
por ta do res de de be res en ma na dos di rec ta men te del de re cho de gen tes (la di -
men sión tan to ac ti va co mo pa si va de su sub je ti vi dad).8 Los avan ces en ese
sen ti do se re vis ten de cru cial im por tan cia pa ra el com ba te a la im pu ni dad,
co mo rei te ra da men te ha ad ver ti do la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos,9 se ha afir ma do el de ber del Esta do10 de “or ga ni zar el po der pú bli co
pa ra ga ran ti zar a las per so nas ba jo su ju ris dic ción el li bre y ple no ejer ci cio
de los de re chos hu ma nos”, de ber és te que “se im po ne in de pen dien te men te de
que los res pon sa bles por las vio la cio nes de es tos de re chos sean agen tes del
po der pú bli co, par ti cu la res, o gru pos de ellos”.11 Esta po si ción for ma hoy en
día  ju ris pru den ce cons tan te de la Cor te, re sal tan do el ca rác ter er ga om nes
de las obli ga cio nes con ven cio na les de pro tec ción.

El re co no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal del in di vi duo, 
ade más de re fle jar el pro ce so de hu ma ni za ción del de re cho in ter na cio nal
con tem po rá neo,12 re sal ta la apre mian te ne ce si dad de su pe rar las limi ta cio -
nes clá si cas de su le gi ti ma tio ad cau sam en el de re cho in ter na cio nal. Tan to 
el Esta do (crea do a pro pó si to, pa ra la rea li za ción del bien co mún), co mo
los in di vi duos que lo com po nen, son do ta dos de per so na li dad ju rí di ca in -
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7 Ibi dem, pp. 247-259.
8 Esta úl ti ma en con tran do ex pre sión con cre ta en el es ta ble ci mien to de los Tri bu na -

les Pe na les Inter na cio na les ad hoc pa ra la ex Yu gos la via (1993) y pa ra Ruan da (1994),
así co mo del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal per ma nen te (Esta tu to de Ro ma de 1998).

9 A par tir del ca so Pa nia gua Mo ra les y Otros ver sus Gua te ma la (fon do, Sen ten cia
del 8 de mar zo de 1998), en el cual la Cor te con cep tua li zó co mo im pu ni dad “la fal ta en
su con jun to de in ves ti ga ción, per se cu ción, cap tu ra, en ji cia mien to y con de na de los res -
pon sa bles de las vio la cio nes de los de re chos pro te gi dos por la Con ven ción Ame ri ca na,
to da vez que el Esta do tie ne la obli ga ción de com ba tir tal si tua ción por to dos los me dios
le ga les dis po ni bles ya que la im pu ni dad pro pi cia la re pe ti ción cró ni ca de las vio la cio nes
de de re chos hu ma nos y la to tal in de fen sión de las víc ti mas y de sus fa mi lia res” (Se rie C,
núm. 37, pá rra fo 173).

10 Ba jo el ar tícu lo 1(1) de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.
11 Pá rra fo 174 de la re fe ri da Sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na.
12  Can ça do Trin da de, A. A., A hu ma ni zaç ão do di rei to in ter na cio nal, Be lo Ho ri zon -

te, edit. del Rey, 2006, pp. 3-409; cfr. A.A. Can ça do Trin da de, “A eman ci paç ão do ser
hu ma no co mo su jei to do di rei to in ter na cio nal e os li mi tes da raz ão de Esta do”, 6/7 Re vis -
ta da Fa cul da de de Di rei to da Uni ver si da de do Esta do do Rio de Ja nei ro, 1998-1999,
pp. 427-428 y 432-433.



ter na cio nal. Lo que hay de ver da de ra men te re vo lu cio na rio en la evo lu ción
de la doc tri na ju rí di ca in ter na cio nal, y de la cien cia del de re cho co mo un
to do, en las úl ti mas dé ca das, es, a mi mo do de ver, pre ci sa men te la con so li -
da ción de la per so na li dad y la ca pa ci dad ju rí di cas in ter na cio na les del in di -
vi duo co mo su je to del de re cho in ter na cio nal.

III. EL DE RE CHO SUB JE TI VO, LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Y LA NUE VA DI MEN SIÓN DE LA TI TU LA RI DAD JU RÍ DI CA

IN TER NA CIO NAL DEL SER HU MA NO

La ti tu la ri dad ju rí di ca in ter na cio nal del ser hu ma no, tal co mo la an te -
vían los lla ma dos “fun da do res” del de re cho in ter na cio nal, es hoy día una
rea li dad. En el ám bi to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos,
en los sis te mas eu ro peo e in te ra me ri ca no de pro tec ción —do ta dos de tri bu -
na les in ter na cio na les en ope ra ción— hoy se re co no ce, a la par de su per so -
na li dad ju rí di ca, la ca pa ci dad pro ce sal in ter na cio nal (lo cus standi in ju di -
cio) de los in di vi duos. Es és te un de sa rro llo ló gi co, por cuan to no pa re ce
ra zo na ble con ce bir de re chos en el pla no in ter na cio nal sin la co rres pon -
dien te ca pa ci dad pro ce sal de vin di car los; los in di vi duos son, efec ti va men -
te, la ver da de ra par te de man dan te en el con ten cio so in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos. So bre el de re cho de pe ti ción in di vi dual in ter na cio nal
se eri ge el me ca nis mo ju rí di co da eman ci pa ción del ser hu ma no vis-à-vis
al pro pio Esta do pa ra la pro tec ción de sus de re chos en el ám bi to del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

En la ba se de to do ese no ta ble de sa rro llo se en cuen tra el prin ci pio del
res pe to a la dig ni dad de la per so na hu ma na, in de pen dien te men te de su
con di ción exis ten cial. En vir tud de ese prin ci pio, to do ser hu ma no, in de -
pen dien te men te de la si tua ción y de las cir cuns tan cias en que se en cuen tre,
tie ne de re cho a la dig ni dad.13 To do el ex traor di na rio de sa rro llo de la doc -
tri na ju sin ter na cio na lis ta al res pec to, a lo lar go del si glo XX, en cuen tra raí -
ces —co mo no po dría de jar de ser— en al gu nas re fle xio nes del pa sa do, en
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13 So bre ese prin ci pio, cfr. Mau rer, B., Le prin ci pe de res pect de la dig ni té hu mai ne
et la Con ven tion Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me, Aix-Mar sei lle-Pa rís, CERIC,
1999, pp. 7-491; va rios au to res. Le prin ci pe du res pect de la dig ni té de la per son ne hu -
mai ne (Actes du Sé mi nai re de Mont pe llier de 1998), Stras bourg, Con seil de l’Eu ro pe,
1999, pp. 15-113; Wie sel, E.,“Con tre l’in dif fé ren ce”, Agir pour les droits de l’hom me au 
XXIe. siè cle, Pa rís, UNESCO, 1998, pp. 87-90.



el pen sa mien to ju rí di co así co mo fi lo só fi co,14 por ejem plo, in ter alia, en la
con cep ción kan tia na de la per so na hu ma na co mo un fin en si mis ma. Esto
es ine vi ta ble, por cuan to re fle ja el pro ce so de ma du ra ción y re fi na mien to
del pro pio es pí ri tu hu ma no, que tor na po si bles los avan ces en la pro pia
con di ción hu ma na.15

En efec to, no hay có mo di so ciar el re co no ci mien to de la per so na li dad
ju rí di ca in ter na cio nal del in di vi duo de la pro pia dig ni dad de la per so na hu -
ma na. En una di men sión más am plia, la per so na hu ma na se con fi gu ra co -
mo el en te que en cie rra su fin su pre mo den tro de si mis ma, y que lo cum ple
a lo lar go del ca mi no de su vi da, ba jo su pro pia res pon sa bi li dad. Efec ti va -
men te, es la per so na hu ma na, esen cial men te do ta da de dig ni dad, la que ar -
ti cu la, ex pre sa e in tro du ce el “de ber ser” de los va lo res en el mun do de la
rea li dad en que vi ve, y só lo ella es ca paz de eso, co mo por ta do ra de ta les
va lo res éti cos. La per so na li dad ju rí di ca, a su vez, se ma ni fies ta co mo ca te -
go ría ju rí di ca en el mun do del de re cho, co mo ex pre sión uni ta ria de la ap ti -
tud de la per so na hu ma na pa ra ser ti tu lar de de re chos y de be res en el pla no
del com por ta mien to y de las re la cio nes hu ma nas re gla men ta das.16

Ca be re cor dar, en el pre sen te con tex to, que la con cep ción de de re cho
sub je ti vo in di vi dual tie ne ya una am plia pro yec ción his tó ri ca, ori gi na da en 
par ti cu lar en el pen sa mien to jus na tu ra lis ta en los si glos XVII y XVIII, y
sis te ma ti za da en la doc tri na ju rí di ca a lo lar go del si glo XIX. Sin em bar go,
en el si glo XIX e ini cio del si glo XX, aque lla con cep ción per ma ne ció si -
tua da en el ám bi to del de re cho pú bli co in ter no, ema na do del po der pú bli -
co, y ba jo la in fluen cia del po si ti vis mo ju rí di co.17 El de re cho sub je ti vo era
con ce bi do co mo la pre rro ga ti va del in di vi duo tal co mo era de fi ni da por el
or de na mien to ju rí di co en cues tión (el de re cho ob je ti vo).18 No obs tan te, no
hay có mo ne gar que la cris ta li za ción del con cep to de de re cho sub je ti vo in -
di vi dual, y su sis te ma ti za ción, lo gra ron por lo me nos un avan ce ha cia una
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14 Pa ra un exa men de la sub je ti vi dad in di vi dual en el pen sa mien to fi lo só fi co, cfr. Re -
naut, A., L’ère de l’in di vi du - Con tri bu tion à une his toi re de la sub jec ti vi té, Pa rís, Ga lli -
mard, 1991, pp. 7-299.

15 Can ça do Trin da de, op. cit., no ta 2, pp. 278-280.
16 Cfr. Re ca séns Si ches, Luis, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 12a. ed., Mé xi co, 

Po rrúa, 1997, pp. 150-151, 153, 156 y 159.
17 Fe rra jo li, L., De re cho y ra zón - Teo ría del ga ran tis mo pe nal, 5a. ed., Ma drid,

Trot ta, 2001, pp. 912 y 913.
18 Ei sen mann, Ch., “Une nou ve lle con cep tion du droit sub jec tif: la théo rie de M.

Jean Da bin”, 60 Re vue du droit pu blic et de la scien ce po li ti que en Fran ce et à l’é tran -
ger, 1954 pp. 753-774.



me jor com pren sión del in di vi duo co mo ti tu lar de de re chos. Y tor na ron po -
si ble, con el sur gi mien to de los de re chos hu ma nos en ni vel in ter na cio nal,
la gra dual su pe ra ción del de re cho po si ti vo. A me dia dos del si glo XX, que -
da ba cla ra la im po si bi li dad de la evo lu ción del pro pio de re cho sin el de re -
cho sub je ti vo in di vi dual, ex pre sión de un ver da de ro “de re cho hu ma no”.19

Co mo me per mi tí sos te ner en mi vo to con cu rren te en la his tó ri ca Opi nión
Con sul ti va núm. 16 de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre el 
De re cho a la Infor ma ción so bre la Asis ten cia Con su lar en el Ámbi to de las
Ga ran tías del De bi do Pro ce so Le gal (del 1o. de oc tu bre de 1999), ac tual men -
te tes ti mo nia mos:

El pro ce so de hu ma ni za ción del de re cho in ternacio nal, que hoy al can za tam -
bién es te as pec to de las re la cio nes con su la res. En la con fluen cia de es tas
con los de re chos hu ma nos, se ha cris ta li za do el de re cho in di vi dual sub jeti vo 
a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar, de que son ti tu la res to dos los
se res hu ma nos que se vean en ne ce si dad de ejer cer lo: di cho de re cho in di vi -
dual, si tua do en el uni ver so con cep tual de los de re chos hu ma nos, es hoy
res pal da do tan to por el de re cho in ter na cio nal con ven cio nal co mo por el de -
re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio (pá rra fo 35).

La emer gen cia de los de re chos hu ma nos uni ver sa les, a par tir de la pro -
cla ma ción de la De cla ra ción Uni ver sal de 1948, vi no am pliar con si de ra -
ble men te el ho ri zon te de la doc tri na ju rí di ca con tem po rá nea, re ve lan do las
in su fi cien cias de la con cep tua li za ción tra di cio nal del de re cho sub je ti vo.
Las ne ce si da des apre mian tes de pro tec ción del ser hu ma no en mu cho fo -
men ta ron ese de sa rro llo. Los de re chos hu ma nos uni ver sa les, su pe rio res y
an te rio res al Esta do y a cual quier for ma de or ga ni za ción po lí ti co-so cial, e in -
he ren tes al ser hu ma no, se afir ma ron co mo opo ni bles al pro pio po der pú bli co.

La per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal del ser hu ma no se cris ta li zó co -
mo un lí mi te al ar bi trio del po der es ta tal. Los de re chos hu ma nos li be ra ron
la con cep ción del de re cho sub je ti vo de las ama rras del po si ti vis mo ju rí di -
co. Si, por un la do, la ca te go ría ju rí di ca de la per so na li dad ju rí di ca in ter na -
cio nal del ser hu ma no con tri bu yó pa ra ins tru men ta li zar la vin di ca ción de
los de re chos de la per so na hu ma na, en ma na dos del de re cho in ter na cio nal,
por otro la do el cor pus ju ris de los de re chos hu ma nos uni ver sa les pro por -
cio nó a la per so na li dad ju rí di ca del in di vi duo una di men sión mu cho más
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am plia, ya no más con di cio na da al de re cho ema na do del po der pú bli co es -
ta tal.20

IV. EL GRA DUAL AC CE SO DEL SER HU MA NO A LA JUS TI CIA

IN TER NA CIO NAL

En efec to, la le gi ti ma tio ad cau sam de los in di vi duos pa só a ser con si de -
ra da en re la ción con la crea ción de los tri bu na les in ter na cio na les a lo lar go
del si glo XX. La cues tión de la ca pa ci dad pro ce sal de los in di vi duos an te la 
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ), y su pre de ce so ra la Cor te Per ma nen te 
de Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI), fue efec ti va men te con si de ra da con oca -
sión de la re dac ción ori gi nal, por un Co mi té de Ju ris tas de sig na do por la
an ti gua So cie dad de las Na cio nes, del Esta tu to de la Cor te de La Ha ya, en
1920. La ma yo ría del Co mi té (ocho de sus diez miem bros) se pro nun ció
en con tra de que los in di vi duos pu die ran com pa re cer co mo par tes an te la
Cor te, sos te nien do que só lo los Esta dos po drían ha cer lo, co mo per so nas
ju rí di cas en el or de na mien to in ter na cio nal.21 La po si ción que pre va le ció en 
1920 —la cual sor pren den te y la men ta ble men te fue man te ni da en el ar tícu -
lo 34(1) del Esta tu to de la Cor te de La Ha ya has ta la fe cha— fue pron ta y
du ra men te cri ti ca da ya en la doc tri na más lú ci da de la épo ca.22

El ca rác ter ex clu si va men te in te res ta tal del con ten cio so an te la CIJ de fi -
ni ti va men te no se ha mos tra do sa tis fac to rio. Al me nos en al gu nos ca sos,
re la ti va men te a la con di ción de in di vi duos, la pre sen cia de es tos úl ti mos (o
de sus re pre sen tan tes le ga les) pa ra pre sen tar, ellos mis mos, sus po si cio nes, 
hu bie ra en ri que ci do el pro ce di mien to y fa ci li ta do la la bor de la CIJ. Re -
cuér den se, co mo ejem plos a ese res pec to, el ca so clá si co Not te bohm so bre
do ble na cio na li dad (Liech tens tein vs. Gua te ma la, 1955), y el ca so re la ti vo
a la Apli ca ción de la Con ven ción de 1902 so bre la Guar da de Me no res
(Ho lan da vs. Sue cia, 1958), y, más re cien te men te, los ca sos del Jui cio de
los Pri sio ne ros de Gue rra Pa quis ta níes (Pa quis tán vs. India, 1973), de los
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Rehe nes (Per so nal Di plo má ti co y Con su lar de los Esta dos Uni dos) en
Tehe rán (Esta dos Uni dos vs. Irán, 1980), del Ti mor-Orien tal (Por tu gal
vs. Aus tra lia, 1995), de las Acti vi da des Arma das en el Te rri to rio del Con -
go (Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go vs. Ruan da, 2005-2006), de la
Apli ca ción de la Con ven ción con tra el Ge no ci dio (Bos nia-Her ze go vi na
vs. Yu gos la via, 1996-2006), ade más de los ca sos Breard (Pa ra guay vs.
Esta dos Uni dos, 1998), LaG rand (Ale ma nia vs. Esta dos Uni dos, 1999), y
Ave na (Me xi co vs. Esta dos Uni dos, 2001). En to dos es tos ca sos, no hay có -
mo de jar de re co no cer que el ele men to pre do mi nan te es pre ci sa men te la si -
tua ción con cre ta de se res hu ma nos, y no me ras cues tio nes abs trac tas de in -
te rés ex clu si vo de los Esta dos li ti gan tes en sus re la cio nes in ter se.

La ar ti fi cia li dad del ca rác ter ex clu si va men te in te res ta tal del con ten cio -
so an te la CIJ es cla ra men te re ve la da por la pro pia na tu ra le za de de ter mi na -
dos ca sos so me ti dos a su con si de ra ción. Tal ar ti fi cia li dad ha si do cri ti ca da
en la bi blio gra fía es pe cia li za da.23 La so lu ción adop ta da por el Esta tu to de
la an ti gua CPJI, y fo si li za da con el pa sar del tiem po en el Esta tu to de la CIJ
has ta la fe cha, es aún más cri ti ca ble si con si de rar mos que, ya en la pri me ra
mi tad del si glo XX, hu bo ex pe ri men tos de de re cho in ter na cio nal que efec -
ti va men te otor ga ron ca pa ci dad pro ce sal in ter na cio nal a los in di vi duos. Lo
ejem pli fi can el sis te ma de na ve ga ción del Río Re no, el Pro yec to de una
Cor te Inter na cio nal de Pre sas (1907), la Cor te Cen troa me ri ca na de Jus ti cia 
(1907-1917), así co mo, en la era de la So cie dad de las Na cio nes, los sis te -
mas de las mi no rías (in clu si ve la Alta-Si le sia) y de los te rri to rios ba jo man -
da to, los sis te mas de pe ti cio nes de las Islas Aa land y del Sa rre y de Dan zig,
ade más de la prác ti ca de los tri bu na les ar bi tra les mix tos y de las co mi sio -
nes mix tas de re cla ma cio nes, de la mis ma épo ca.24
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en San ders, P. (ed.) Inter na tio nal Arbi tra tion Li ber Ami co rum for M. Dom ke, The Ha -
gue, Nij hoff, 1967, p. 249, y cfr. pp. 242 y 243.

24 cfr. Can ça do Trin da de, A. A., O Esgo ta men to de Re cur sos Inter nos no Di rei to
Inter na cio nal, 2a. ed., Bra sí lia, Uni ver si dad de Bra sí lia, 1997, pp. 83-110; id., “Exhaus -
tion of Lo cal Re me dies in Inter na tio nal Law Expe ri ments Gran ting Pro ce du ral Sta tus to
Indi vi duals in the First Half of the Twen tieth Cen tury”, 24 Net her lands Inter na tio nal
Law Re view, 1977, pp. 373-392; Nor gaard, C. A., The Po si tion of the Indi vi dual in Inter -
na tio nal Law, Co pen ha gen, Munk sgaard, 1962, pp. 109-128; Ko ro wicz, M. St., Une ex -
pé rien ce de Droit in ter na tio nal - La pro tec tion des mi no ri tés de Hau te-Si lé sie, Pa rís, Pé -
do ne, 1946, pp. 81-174.



Así, años an tes de la an ti gua CPJI, la ex pe rien cia pio ne ra del es ta ble ci -
mien to de un tri bu nal in ter na cio nal en Cen troa mé ri ca, la Cor te Cen troa -
me ri ca na de Jus ti cia otor gó ac ce so di rec to a los in di vi duos a una ju ris dic -
ción in ter na cio nal, mos tran do que no ha bía im po si bi li dad ju rí di ca al gu na a 
que así se pro ce die ra en otros tri bu na les in ter na cio na les, in clu si ve en el
pla no uni ver sal. Cuan do fue crea da la Cor te de Jus ti cia Cen troa me ri ca na,
en 1907, el mun do vi vía el op ti mis mo ge ne ra do por las dos Con fe ren cias
de Paz de La Ha ya, de 1899 y 1907, que bus ca ban avan zar en la so lu ción
pa cí fi ca de con tro ver sias in ter na cio na les me dian te la pro pues ta de es ta ble -
ci mien to de tri bu na les in ter na cio na les de ar bi tra je. La prin ci pal ca rac te rís -
ti ca de la Cor te de Jus ti cia Cen troa me ri ca na (que ope ró por una dé ca da)
fue la am pli tud de su ju ris dic ción, en lo que fue ver da de ra men te pio ne ra al
otor gar ac ce so di rec to, pa ra in ter po ner de man das, no só lo a los Esta dos si -
no tam bién a los in di vi duos, con tri bu yen do así a la con sa gra ción de és tos
co mo su je tos del de re cho in ter na cio nal.25

Aun que el in di vi duo no ha ya te ni do su lo cus standi in ju di cio re co no ci do
por el Esta tu to de la CIJ, su ac ce so a las ins tan cias in ter na cio na les se ha de -
sen ca de na do en la era de las Na cio nes Uni das, con la adop ción del sis te ma
de pe ti cio nes in di vi dua les ba jo al gu nos de los tra ta dos de de re chos hu ma nos 
con tem po rá neos de ca rác ter uni ver sal, y so bre to do en el pla no re gio nal, ba -
jo las Con ven cio nes Eu ro pea y Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que
es ta ble cie ron tri bu na les in ter na cio na les (las Cor tes Eu ro pea e Inte ra me ri ca -
na, res pec ti va men te) de de re chos hu ma nos. El in di vi duo, en efec to, gra dual -
men te vi no así a mar car pre sen cia tam bién an te los tri bu na les in ter na cio na -
les en las úl ti mas dé ca das. Fi gu ra él co mo su je to pa si vo an te los tri bu na les
pe na les in ter na cio na les con tem po rá neos, ade más de ha ber ac tua do, en las
úl ti mas dé ca das y has ta la fe cha, co mo su je to ac ti vo an te los tri bu na les in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos.

Al res pec to, ca be igual men te te ner pre sen tes a los tri bu na les ad mi nis tra -
ti vos in ter na cio na les. Y no hay que pa sar de sa per ci bi do que, por ejem plo,
en lo que ata ñe al Tri bu nal Inter na cio nal del De re cho del Mar, su sa la de
con tro ver sias de los fon dos ma ri nos es pe cí fi ca men te tie ne una ju ris dic ción 
ra tio ne per so nae am plia da, al abrir ac ce so a to da per so na fí si ca o mo ral
(de de re cho pú bli co o pri va do) que ten ga un con tra to de ex plo ra ción de los
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fon dos ma ri nos,26 lo que cons ti tu ye “une gran de in no va tion du droit de la
mer qui ouv re la por te à des per son nes physi ques ou mo ra les de droit pri vé
pour ac ce der à une ju ri dic tion in ter na tio na le sous cer tai nes con di tions et
dans cer tai nes li mi tes”,27 Ca be, en el pre sen te es tu dio, de te ner se en par ti -
cu lar en las ju ris dic cio nes in ter na cio na les en el mar co de las cua les el in di -
vi duo actúa como sujeto activo.

V. LA CEN TRA LI DAD DE LA VÍC TI MA EN EL CON TEN CIO SO

IN TER NA CIO NAL DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Son só li dos los ar gu men tos que, a mi jui cio, mi li tan en fa vor del re co no -
ci mien to del lo cus standi de las pre sun tas víc ti mas en el pro ce di mien to an -
te la Cor te Inte ra me ri ca na en ca sos ya en via dos a és ta por la Co mi sión.

En pri mer lu gar, al re co no ci mien to de de re chos, en los pla nos tan to na -
cio nal co mo in ter na cio nal, co rres pon de la ca pa ci dad pro ce sal de vin di car -
los o ejer cer los. La pro tec ción de de re chos de be ser do ta da del lo cus standi 
in ju di cio de las pre sun tas víc ti mas (o sus re pre sen tan tes le ga les), que con -
tri bu ye pa ra me jor ins truir el pro ce so, y sin el cual es ta rá es te úl ti mo des -
pro vis to, en par te, del ele men to con tra dic to rio (esen cial en la bús que da de
la ver dad y la jus ti cia), ade más de irre me dia ble men te mi ti ga do y en fla -
gran te de se qui li brio pro ce sal.

Es de la pro pia esen cia del con ten cio so in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos la con tra dic ción en tre las víc ti mas de vio la cio nes y los Esta dos de man -
da dos. Di cho lo cus standi es la con se cuen cia ló gi ca, en el pla no pro ce sal,
de un sis te ma de pro tec ción que con sa gra de re chos in di vi dua les en el pla -
no in ter na cio nal, por cuan to no es ra zo na ble con ce bir de re chos sin la ca pa -
ci dad pro ce sal de vin di car los. Ade más, el de re cho de li bre ex pre sión de las 
pre sun tas víc ti mas es ele men to in te gran te del pro pio de bi do pro ce so le gal,
en los planos tanto nacional como internacional.

En se gun do lu gar, el de re cho de ac ce so a la jus ti cia in ter na cio nal de be
ha cer se acom pa ñar de la ga ran tía de la igual dad pro ce sal de las par tes
(equa lity of arms/éga li té des ar mes), en el pro ce di mien to an te el ór ga no ju -
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di cial, ele men to esen cial a cual quier me ca nis mo ju ris dic cio nal de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, sin el cual es ta rá el me ca nis mo en cues tión
irre me dia ble men te mitigado.

En ter cer lu gar, en ca sos de com pro ba das vio la cio nes de de re chos hu -
ma nos, son las pro pias víc ti mas —la ver da de ra par te de man dan te an te la
Cor te— quie nes re ci ben las re pa ra cio nes e in dem ni za cio nes. Ba jo la Con -
ven ción Ame ri ca na, los in di vi duos mar can pre sen cia tan to en el ini cio del
pro ce so, al ejer cer el de re cho de pe ti ción en ra zón de los da ños ale ga dos,
co mo al fi nal del mis mo, co mo be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes en ca sos
de vio la cio nes com pro ba das de sus de re chos; no ha ce sen ti do ne gar les pre -
sen cia du ran te el proceso.

A es tas con si de ra cio nes de prin ci pio se agre gan otras, de or den prác ti co, 
igual men te en fa vor de la re pre sen ta ción di rec ta de las víc ti mas an te la
Cor te, en ca sos ya so me ti dos a ella por la Co mi sión. El avan ce en es te sen -
ti do con vie ne no só lo a las su pues tas víc ti mas, si no a to dos: a los Esta dos
de man da dos, en la me di da en que con tri bu ye a la ju ris dic cio na li za ción del
me ca nis mo de pro tec ción; a la Cor te, pa ra te ner me jor ins trui do el pro ce so; 
y a la Co mi sión, pa ra po ner fin a la am bi güe dad de su rol,28 ate nién do se a
su fun ción pro pia de guar dián de la apli ca ción co rrec ta y jus ta de la Con -
ven ción (y no más con la fun ción adi cio nal de “intermediario” entre los
individuos y la Corte).

Me dian te el lo cus standi in ju di cio de las su pues tas víc ti mas an te los tri -
bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, se lo gra la con so li da ción de
la per so na li dad y ple na ca pa ci dad ju rí di cas in ter na cio na les de la per so na hu -
ma na (en los sis te mas re gio na les de pro tec ción), pa ra así ha cer va ler sus de -
re chos cuan do las ins tan cias na cio na les se mos tra ren in ca pa ces de ase gu rar
la rea li za ción de la jus ti cia. El per fec cio na mien to del me ca nis mo de nues tro
sis te ma re gio nal de pro tec ción de be ser ob je to de con si de ra cio nes de or den
esen cial men te ju rí di co-hu ma ni ta rio, in clu si ve co mo ga ran tía adi cio nal pa ra
las par tes en ca sos con ten cio sos de de re chos hu ma nos. Co mo se ña lé ha ce
ca si dos dé ca das en un cur so mi nis tra do en la Aca de mia de De re cho Inter na -
cio nal de La Ha ya, to do ju sin ter na cio na lis ta, fiel a los orí genes his tó ri cos de 
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su dis ci pli na, sa brá con tri buir a res ca tar la po si ción del ser hu ma no en el
de re cho de gen tes (droit des gens), y a sos te ner el re co no ci mien to y la cris -
ta li za ción de su per so na li dad y ca pa ci dad ju rí di cas in ter na cio na les.29

VI. LA ATRI BU CIÓN DE DE BE RES AL IN DI VI DUO DI REC TA MEN TE

POR EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

A la par del re co no ci mien to de la ti tu la ri dad de de re chos por la per so na
hu ma na, en ma na dos di rec ta men te del de re cho in ter na cio nal, la doc tri na
ju rí di ca con tem po rá nea ha ad mi ti do, ade más, la exis ten cia de de be res atri -
buidos tam bién por el pro pio de re cho in ter na cio nal di rec ta men te a los in -
di vi duos. Y —lo que es sig ni fi ca ti vo— las vio la cio nes gra ves de ta les de -
re chos, re fle ja das, ge ne ral men te, en los crí me nes con tra la hu ma ni dad,
com pro me ten la res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual in ter na cio nal, in de pen -
dien te men te de lo que dis po ne el de re cho in ter no so bre la ma te ria.30 Los
de sa rro llos con tem po rá neos en el de re cho pe nal in ter na cio nal tie nen, en
efec to, una in ci den cia di rec ta en la cris ta li za ción tan to de la res pon si bi li -
dad pe nal in ter na cio nal in di vi dual (el in di vi duo co mo su je to, tan to ac ti vo
co mo pa si vo, del de re cho in ter na cio nal, ti tu lai re de de re chos así co mo
por ta dor de obli ga cio nes ema na das di rec ta men te del de re cho de gentes
(droit des gens), como del principio de la jurisdicción universal.

Cabe agre gar que las de ci sio nes del Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes
Uni das de crear los Tri bu na les Pe na les Inter na cio na les ad hoc pa ra la ex Yu -
gos la via (1993) o pa ra Ruan da (1994), acre ci dos del es ta ble ci mien to del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal per ma nen te por la Con fe ren cia de Ro ma de
1998, pa ra en jui ciar a los res pon sa bles por gra ves vio la cio nes de los de re -
chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio (por ac tos de ge no ci -
dio, crí me nes con tra la hu ma ni dad y crí me nes de gue rra), die ron un nue vo
ím pe tu a la lu cha de la co mu ni dad in ter na cio nal con tra la im pu ni dad —co -
mo la vio la ción per se de los de re chos hu ma nos—31 ade más de rea fir mar el
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prin ci pio de la res pon si bi li dad pe nal in ter na cio nal del in di vi duo32 por ta les 
vio la cio nes, y bus car así im pe dir o pre ve nir crí me nes fu tu ros.

Los avan ces de la cri mi na li za ción de vio la cio nes gra ves de de re chos
hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio33 han, en efec to, acom -
pa ña do pa ri pas su la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo:
el es ta ble ci mien to de una ju ris dic ción pe nal in ter na cio nal es vis ta en nues -
tros días co mo un ele men to que for ta le ce el pro pio de re cho in ter na tio nal,
su pe ran do in su fi cien cias bá si cas del pa sa do en cuan to a la in ca pa ci dad de
pu nir crímenes de gue rra. Los tra vaux pré pa ra toi res34 del Esta tu to del Tri -
bu nal Pe nal Inter na cio nal per ma nen te, adop ta do en la Con fe ren cia de Ro -
ma de 1998, co mo era de es pe rar se, pa ra le la men te a la res pon sa bi li dad del
Esta do, con tri bu yó al pron to re co no ci mien to, en el ám bi to de la apli ca ción
pre sen te y fu tu ra del Esta tu to, de la res pon sa bi li dad pe nal in ter na cio nal in -
di vi dual, lo que re pre sen ta un gran avan ce doc tri nal en la lu cha con tra la
im pu ni dad por los crí me nes in ter na cio na les más gra ves.35 Este avan ce, en
nues tros días, se de be a la in ten si fi ca ción del cla mor de to da la hu ma ni dad
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32 Cfr. Thiam, D.,“Res pon sa bi li té in ter na tio na le de l’in di vi du en ma tiè re cri mi ne lle”, 
in Inter na tio nal Law on the Eve of the Twenty-First Cen tury - Views from the Inter na tio -
nal Law Com mis sion / Le droit in ter na tio nal à l’au be du XXe siè cle - Ré fle xions de co di -
fi ca teurs, Nue va York, Na cio nes Uni dad, 1997, pp. 329-337.

33 Cfr. Abi-Saab, G., “The Con cept of `Inter na tio nal Cri mes’ and Its Pla ce in Con tem -
po rary Inter na tio nal Law”; Grae frath, B., “Inter na tio nal Cri mes - A Spe ci fic Re gi me of
Inter na tio nal Res pon si bi lity of Sta tes and Its Le gal Con se quen ces”, en Wei ler, J. H. H. et
al., Inter na tio nal Cri mes of Sta te - A Cri ti cal Analy sis of the ILC’s Draft Arti cle 19 on Sta -
te Res pon si bi lity, Ber lin, W. de Gruy ter, 1989, pp. 141-150, 161-169; Du puy, P.-M.,
“Impli ca tions of the Insti tu tio na li za tion of Inter na tio nal Cri mes of Sta tes”, pp. 170-185;
Gou ne lle, M., “Quel ques re mar ques sur la no tion de «cri me in ter na tio nal» et sur l’é vo lu -
tion de la res pon sa bi li té in ter na tio na le de l’État”, Mé lan ges of ferts à P. Reu ter - Le droit in -
ter na tio nal: uni té et di ver si té, Pa rís, Pé do ne, 1981, pp. 315-326; Green, L. C., “Cri mes un der 
the I. L. C. 1991 Draft Co de”, 24 Israel Year book on Hu man Rights, 1994, pp. 19-39.

34 Pre ce di do por el Pro yec to de Có di go de Crí me nes con tra la Paz y la Se gu ri dad de
la Hu ma ni dad (1a. ver sión, 1991), pre pa ra do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal
de las Na cio nes Uni das, que, en 1994, con clu yó su (pro pio) Pro yec to de Esta tu to de un
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal per ma nen te.

35 Pa ra un es tu dio sus tan cial y pio ne ro, cfr. Eus tat hia des, C. Th., “Les su jets du droit
in ter na tio nal et la res pon sa bi li té in ter na tio na le - Nou ve lles ten dan ces”, 84 Re cueil des
Cours de l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La Ha ye, 1953, pp. 401-614; y, so bre la
res pon si bi li dad in di vi dual por un ac to (u omi sión) ilí ci to co me ti do en cum pli mien to de un
“ór den su pe rior (ile gal)”, cfr. Green, L. C., Su pe rior Orders in Na tio nal and Inter na tio nal
Law, Ley den, Sijt hoff, 1976, pp. 250, 251 y 218; Dins tein, Y., The De fen ce of `Obe dien ce
to Su pe rior Orders’ in Inter na tio nal Law, Ley den, Sijt hoff, 1965, pp. 93-253.



con tra las atro ci da des que han vic ti mi za do a mi llo nes de se res hu ma nos en
to das par tes, atro ci da des és tas que no pue den ser to le ra das más y que de -
ben ser com ba ti das con de ter mi na ción.36

Hay que vol ver la aten ción a los va lo res uni ver sa les su pe rio res sub ya cen -
tes a to do el te ma de la re cien te crea ción de una ju ris dic ción pe nal in ter na -
cio nal con ba se per ma nen te. La cris ta li za ción de la res pon sa bi li dad pe nal in -
ter na cio nal de los in di vi duos (a la par de la res pon si bi li dad del Esta do), y el
pro ce so co rrien te de cri mi na li za ción de vio la cio nes gra ves de los de re chos
hu ma nos y del de re cho hu ma ni ta rio, cons ti tu yen ele men tos de cru cial im -
por tan cia pa ra la lu cha con tra la im pu ni dad, y pa ra el tra ta mien to a ser da do
a vio la cio nes pa sa das, en la sal va guar dia de los de re chos hu ma nos.

En efec to, en re la ción con los tri bu na les pe na les in ter na cio na les ad hoc
pa ra la ex Yu gos la via y pa ra Ruan da, el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal (TPI) 
per ma nen te re pre sen ta un avan ce en lo que ata ñe, en par ti cu lar, a la pre sen -
cia y par ti ci pa ción de las víc ti mas en el cur so de su pro ce di mien to (Esta tu -
to de Ro ma, ar tícu los 68 y 75, y Re gla men to, re glas 16, 89 y 90-93),37 Se
ha crea do una Uni dad de Víc ti mas y Tes ti gos den tro del se cre ta ria do del
TPI (Esta tu to, ar tícu lo 43(6), y Re gla men to, re glas 16-19),38 tam bién se
dis pu so so bre la crea ción de un Fon do Fi du cia rio pa ra las Víc ti mas (Esta -
tu to, ar tícu lo 79, y Re gla men to, re gla 98),39 el cual vie ne de ser es ta ble ci do 
por de ci sión de la Asam blea de los Esta dos par tes, el 3 de di ciem bre de
2005.40

La pre sen cia de las víc ti mas en el pro ce di mien to an te el TPI re pre sen ta, a
mi jui cio, un sig ni fi ca ti vo pun to de con fluen cia en tre el de re cho pe nal in ter -
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36 Con ese pro pó si to, la adop ción del Esta tu to del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal por la 
Con fe ren cia de Ro ma de 1998 cons ti tu ye una con quis ta de la co mu ni dad in ter na cio nal
co mo un to do, en la lu cha con tra la im pu ni dad y en de fen sa de la dig ni dad de la per so na
hu ma na. Cfr. M.Ch. Bas siou ni (ed.), The Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal Court - A
Do cu men tary His tory, Ardsley-Nue va York, Trans na tio nal Publs., 1998, pp. 1-793; Lee,
R.S. (ed.), The Inter na tio nal Cri mi nal Court - The Ma king of the Ro me Sta tu te, The Ha -
gue, Klu wer, 1999, pp. 1-639; Scha bas, W.A., An Intro duc tion to the Inter na tio nal Cri -
mi nal Court, Cam brid ge, Uni ver sity Press, 2001, pp. 1-164.

37 ICC, Se lec ted Ba sic Do cu ments Re la ted to the Inter na tio nal Cri mi nal Court, The
Ha gue, ICC Se cre ta riat, 2005, pp. 47, 52, 122 y 151-153. 

38 Ibi dem, pp. 32 y 122-124.
39 Ibi dem, pp. 53, 155 y 156.
40 La de ci sión fue adop ta da por con sen so; cfr. ICC, 4th Assembly of the Sta tes Par -

ties of the Inter na tio nal Cri mi nal Court (The Ha gue, 28.11-03.12.2005), p. 2. Pa ra el
tex to del Fon do Fi du cia rio pa ra las Víc ti mas, véa se ICC, Trust Fund for Vic tims, re so lu -
tion ICC-ASP/4/Res.3, pp. 320-333.



na cio nal con tem po rá neo y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos. Ya no se tra ta de una jus ti cia tan só lo pu ni ti va o san cio na to ria, si no,
ade más, tam bién re pa ra to ria (Esta tu to de Ro ma, ar tícu lo 75), y pre vien do
dis tin tas for mas y mo da li da des de re pa ra ción (Re gla men to del TPI, re gla
98),41 tan to in di vi dua les co mo co lec ti vas. En na da sor pren de que en sus pri -
me ros pro nun cia mien tos —en el ca so Th. Lu ban ga Dyi lo y la in ves ti ga ción
de la si tua ción en la Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go—42 el TPI ha ya he -
cho re fe ren cia ex pre sa a la ri ca ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na
(re fe ren cias a los ca sos Bla ke vs. Gua te ma la, 1998; Ni ños de la Ca lle vs.
Gua te ma la, 1999; El Ampa ro vs. Ve ne zue la, 1996; Nei ra Ale gría vs. Pe rú,
1996; Pa nia gua Mo ra les vs. Gua te ma la, 2001; Bae na Ri car do y Otros vs.
Pa na má, 2001, en tre otros). El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos y el de re cho pe nal in ter na cio nal con tem po rá neo pue den aquí re for zar se
mu tua men te, en be ne fi cio úl ti mo de los se res hu ma nos.

La con so li da ción de la per so na li dad pe nal in ter na cio nal de los in di vi -
duos, co mo su je tos ac ti vos así co mo pa si vos del de re cho in ter na cio nal, for -
ta le ce la res pon sa bi li dad (ac coun ta bi lity) en el de re cho in ter na cio nal por
abu sos per pe tra dos con tra los se res hu ma nos. De ese mo do, los in di vi duos
tam bién son por ta do res de de be res ba jo el de re cho in ter na cio nal, lo que re -
fle ja la con so li da ción de su per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal.43 De sa rro -
llos en la per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal y la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal se dan pa ri pas su, y to da es ta evo lu ción da tes ti mo nio de la
for ma ción de la opi nio ju ris com mu nis en el sen ti do de que la gra ve dad de
cier tas vio la cio nes de los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na
afec ta di rec ta men te va lo res bá si cos com par ti dos por la co mu ni dad in ter na -
cio nal co mo un to do.44
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41 ICC, Se lec ted Ba sic Do cu ments Re la ted to the Inter na tio nal Cri mi nal Court, The
Ha gue, ICC Se cre ta riat, 2005, pp. 52 y 155.

42 Cfr. Inter na tio nal Cri mi nal Court (ICC)/Pre-Trial Cham ber I, doc. ICC-01/04, del
17 de ene ro de 2006, pp. 14, 15, 29 y 34; ICC-01/04, del 31 de mar zo de 2006, p. 12; y
ICC-01/04, del 31 de ju lio de 2006, pp. 8 y 9.

43 H.-H. Jes check, “The Ge ne ral Prin ci ples of Inter na tio nal Cri mi nal Law Set Out in
Nu rem berg, as Mi rro red in the ICC Sta tu te”, 2 Jour nal of Inter na tio nal Cri mi nal Jus ti ce, 
2004, p. 43.

44 Cfr., v.g., A. Cas se se, “Y a-t-il un con flit in sur mon ta ble en tre sou ve rai ne té des États 
et jus ti ce pé na le in ter na tio na le?”,  en Cas se se, A. y Del mas-Marty, M. (eds.), Cri mes in ter -
na tio naux et ju ri dic tions in ter na tio na les Pa rís, PUF, 2002, pp. 15-29; y cfr. Ca rri llo Sal ce -
do,  J. A. (ed.), La cri mi na li za ción de la bar ba rie: la Cor te Pe nal Inter na cional, Ma drid,
Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 2000, pp. 17-504.



VII. LA CON SO LI DA CIÓN DEL AC CE SO DEL SER HU MA NO

A LA JUS TI CIA IN TER NA CIO NAL ME DIAN TE EL EJER CI CIO

DEL DE RE CHO DE PE TI CIÓN IN DI VI DUAL IN TER NA CIO NAL

El ac ce so del ser hu ma no a la jus ti cia in ter na cio nal en con tró gra dual ex -
pre sión en ex pe rien cias pio ne ras en ese sen ti do en la pri me ra mi tad del si glo
XX . Este pro ce so eman ci pa dor se ace le ró, en par ti cu lar, con la en tra da en
vi gor de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos (en 1953) y de la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (en 1978), do ta das de tri -
bu na les in ter na cio na les; la ope ra ción de es tos úl ti mos (Cor tes Eu ro pea e
Inte ra me ri ca na) vi no a con so li dar di cho ac ce so a la jus ti cia in ter na cio nal a lo 
lar go de las úl ti mas dé ca das. Ca be re su mir, a con ti nua ción, es te pro ce so de
gran tras cen den cia his tó ri ca, que en mu cho con tri buí do a la co rrien te hu ma -
ni za ción del de re cho in ter na cio nal.45

1. Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos

Ha ce ca si me dio si glo, aún al con ce bir el ar tícu lo 25 ori gi nal men te co -
mo una cláu su la fa cul ta ti va, los re dac to res de la Con ven ción Eu ro pea cui -
da ron de de ter mi nar, en el pri mer pá rra fo in fi ne de la cláu su la, la obli ga -
ción de los Esta dos par tes, la cual acep ta ron, de no in ter po ner cual quier
im pe di men to u obs tácu lo al ejer ci cio del de re cho de pe ti ción in di vi dual.
En el ca so Cruz Va ras y Otros ver sus Sue cia (1990-1991), la Cor te Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos, y, en es ca la más am plia, la an ti gua Co mi sión
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, re co no cie ron el de re cho de na tu ra le za
pro ce sal que el ar tícu lo 25(1) con fie re a los in di vi duos de man dan tes, en
vir tud del cual es tos úl ti mos po dían re cu rrir li bre men te a la an ti gua Co mi -
sión, sin que el Esta do par te en cues tión im pi da o di fi cul te su ini cia ti va.46
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45 Para un es tu dio ge ne ral re cien te, véa se Can ça do Trin da de, A. A., A hu ma ni zaç ão
do di rei to in ter na cio nal, Be lo Ho ri zon te-Bra sil, Edi to rial del Rey, 2006, pp. 3-409.

46 Com pa rar la sen ten cia, del 20 de mar zo de 1991, de la Cor te Eu ro pea de De re chos 
Hu ma nos en el ca so Cruz Va ras y Otros vs. Sue cia (Fon do, Se rie A, vol. 201), pp. 33, 34 
y 36, pá rra fos 92, 93 y 99, con la Opi nión, del 7 de ju nio de 1990, de la Co mi sión Eu ro -
pea de De re chos Hu ma nos en el mis mo ca so, pp. 50-52, pá rra fos 118, 122, 125 y 126. La 
Co mi sión fue más allá que la Cor te, al ar gu men tar, ade más, que, al de jar de cum plir con
una so li ci tud de no de por tar al in di vi duo de man dan te (H. Cruz Va ras, chi le no), Sue cia
vio ló la obli ga ción con sa gra da en el ar tícu lo 25 in fi ne de la Con ven ción Eu ro pea de no



El de re cho de pe ti ción in di vi dual dis fru ta, pues, de au to no mía, es dis tin to 
de los de re chos sus tan ti vos enu me ra dos en el tí tu lo I de la Con ven ción Eu ro -
pea. Cual quier obs tácu lo in ter pues to por el Esta do par te en cues tión a su li -
bre ejer ci cio aca rrea ría, así, una vio la ción adi cio nal de la Con ven ción, pa ra -
le la men te a otras vio la cio nes que se com prue ben de los de re chos sus tan ti vos 
en és ta con sa gra dos. Su au to no mía en na da se vió afec ta da por el he cho de
ha ber si do ori gi nal men te pre vis to en una cláu su la fa cul ta ti va de la Con ven -
ción (ar tícu lo 25).

Ya en el exa men de sus pri me ros ca sos con ten cio sos tan to la Cor te Eu -
ro pea co mo la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos se ma ni fes ta -
ron con tra la ar ti fi cia li dad de es te es que ma. Re cuér de se que, muy tem pra -
no, ya des de el ca so Law less vs. Irlan da (1960), la Cor te Eu ro pea pa só a
re ci bir, por me dio de los de le ga dos de la Co mi sión, ale ga cio nes es cri tas de
los pro pios de man dan tes, que fre cuen te men te se mos tra ban bas tan te crí ti -
cas en cuan to a la pro pia Co mi sión. Se en ca ró es to con cier ta na tu ra li dad,
pues los ar gu men tos de las su pues tas víc ti mas no te nían que coin ci dir en te -
ra men te con los de los de le ga dos de la Co mi sión. Una dé ca da des pués, du -
ran te el pro ce di mien to en los ca sos Va grancy, re la ti vos a Bél gi ca (1970),
la Cor te Eu ro pea acep tó la so li ci tud de la Co mi sión de dar la pa la bra a un
abo ga do de los tres de man dan tes; al to mar la pa la bra, di cho abo ga do cri ti -
có, en un pun to, la opi nión ex pre sa da por la Co mi sión en su in for me.47

Los de sa rro llos sub si guien tes son co no ci dos: la con ce sión de lo cus standi
a los re pre sen tan tes le ga les de los in di vi duos de man dan tes an te la Cor te (vía
la re for ma del Re gla men to de 1982, en vi gor a par tir del 1o. de ene ro de
1983) en ca sos ins ta dos an te és ta por la Co mi sión o los Esta dos par tes,48 se -
gui da de la adop ción y en tra da en vi gor del cé le bre Pro to co lo núm. 9 (de
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im pe dir la efi ca cia del de re cho de pe ti ción in di vi dual; la Cor te Eu ro pea, en de ci sión
adop ta da por 10 vo tos a 9, no es tu vo de acuer do con la Co mi sión —de for ma me nos per -
sua si va que es ta úl ti ma— so bre es te pun to en par ti cu lar. - So bre el de ber de los Esta dos
Par tes de no di fi cul tar el ejer ci cio del de re cho de pe ti ción in di vi dual (ar tícu lo 25 in fi ne
de la Con ven ción), véa se De bri con, A., “L’e xer ci ce ef fi ca ce du droit de re cours in di vi -
duel”, The Birth of Eu ro pean Hu man Rights Law - Li ber Ami co rum, Stu dies in Ho nour
of Carl A. Nor gaard, Ba den-Ba den, No mos V, 1998, pp. 237-242. 

47 Eis sen, M.-A., El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, Ma drid, Ci vi tas,
1985, pp. 32 y 33.

48 Pa ra un es tu dio de ta lla do, véa se Maho ney, P., “De ve lop ments in the Pro ce du re of
the Eu ro pean Court of Hu man Rights: the Re vi sed Ru les of Court”, 3 Year book of Eu ro -
pean Law (1983) pp. 127-167.



1990) a la Con ven ción Eu ro pea. Co mo bien se ña la el Infor me Expli ca ti vo
del Con se jo de Eu ro pa so bre la ma te ria, el Pro to co lo núm. 9 con ce dió “un ti -
po de lo cus standi” a los in di vi duos an te la Cor te, sin du da un avan ce, pe ro
que to da vía no les ase gu ra ba la equa lity of arms/éga li té des ar mes con los
Esta dos de man da dos y el be ne fi cio ple no de la uti li za ción del me ca nis mo de
la Con ven ción Eu ro pea pa ra la vin di ca ción de sus de re chos.49

De to dos mo dos, las re la cio nes de la Cor te Eu ro pea con los in di vi duos
de man dan tes pa sa ron a ser di rec tas, sin con tar ne ce sa ria men te con la in ter -
me dia ción de los de le ga dos de la [an ti gua] Co mi sión. Esto obe de ce a una
cier ta ló gi ca, por cuan to los ro les de los de man dan tes y de la Co mi sión son
dis tin tos; co mo la Cor te Eu ro pea se ña ló ya en su pri mer ca so (Law less), la
Co mi sión se con fi gu ra an tes co mo un ór ga no au xi liar de la Cor te. Han si do 
fre cuen tes los ca sos de opi nio nes di ver gen tes en tre los de le ga dos de la Co -
mi sión y los re pre sen tan tes de las víc ti mas en las au dien cias an te la Cor te,
se ha con si de ra do es to co mo nor mal y has ta ine vi ta ble.50

No hay que pa sar de sa per ci bi do que to da es ta evo lu ción se ha de sen ca -
de na do en el sis te ma eu ro peo, gra dual men te, ini cial men te me dian te la re -
for ma del Re gla men to de la Cor te y la adop ción y en tra da en vi gor del Pro -
to co lo núm. 9. La Cor te Eu ro pea ha de ter mi na do el al can ce de sus pro pios
po de res me dian te la re for ma de su in ter na cor po ris, afec tan do in clu si ve la
pro pia con di ción de las par tes en el pro ce di mien to an te ella. Algu nos ca sos 
fue ron re suel tos ba jo el Pro to co lo núm. 9, en re la ción con los Esta dos par -
tes en la Con ven ción Eu ro pea que han ra ti fi ca do tam bién es te úl ti mo. De
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49 Coun cil of Eu ro pe, Pro to col núm. 9 to the Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man
Rights and Fun da men tal Free doms - Expla na tory Re port, Stras bourg, C.E., 1992, pp. 8 y
9, cfr. pp. 3-18; pa ra otros co men ta rios, cfr. Flauss, J.-F., “Le droit de re cours in di vi duel
de vant la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom me - Le Pro to co le núm. 9 à la Con ven tion
Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me”, 36 Annuai re fran çais de droit in ter na tio nal, 1990,
pp. 507-519; G. Jans sen-Pevtschin, “Le Pro to co le Addi tion nel núm. 9 à la Con ven tion Eu -
ro péen ne des Droits de l’Hom me”, 2 Re vue tri mes trie lle des droits de l’hom me, núm. 6,
1991, pp. 199-202; Sal via, M. de, “Il No no Pro to co llo alla Con ven zio ne Eu ro pea dei Di rit -
ti dell ’Uo mo: Pun to di Arri vo o Pun to di Par ten za?”, 3 Ri vis ta Inter na zio na le dei Di rit ti
dell ’Uo mo, 1990, pp. 474-482.

50 Un re la to del ex-gref fier de la Cor te Eu ro pea, ya fa lle ci do, se ña la que los go bier nos se 
han “aco mo da do” a la prác ti ca de los de le ga dos de la Co mi sión de re cu rrir “ca si siem pre” a
la asis ten cia de un re pre sen tan te de las víc ti mas; los go bier nos han de ja do de plan tear ob je -
cio nes a és to, ma ni fes tan do a ve ces su acuer do, “en con trán do lo o si mu lan do en con trar lo nor -
mal”. Eis sen, M.-A., op. cit., no ta 48, p. 34.



ahí la coe xis ten cia, que ocu rrió por al gún tiem po, de los Re gla men tos A y
B de la Cor te Eu ro pea.51

Con la en tra da en vi gor, el 1o. de no viem bre de 1998, del Pro to co lo
núm. 11 (de 1994, so bre la re for ma del me ca nis mo de la Con ven ción Eu ro -
pea y el es ta ble ci mien to de una nue va Cor te Eu ro pea co mo úni co ór ga no
ju ris dic cio nal de su per vi sión de la Con ven ción Eu ro pea) a la Con ven ción
Eu ro pea, el Pro to co lo núm. 9 se tor nó ana cró ni co, de in te rés so la men te
his tó ri co en el mar co del sis te ma eu ro peo de pro tec ción. El ini cio de la vi -
gen cia de es te Pro to co lo,52 el 1o. de no viem bre de 1998, re pre sen tó un hi to
al ta men te gra ti fi can te pa ra to dos los que ac tua mos en pro del for ta le ci -
mien to de la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. El in di vi -
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51 El Re gla men to A apli ca ble a ca sos re la ti vos a Esta dos par tes en la Con ven ción
Eu ro pea que no han ra ti fi ca do el Pro to co lo núm. 9, y el Re gla men to B apli ca ble a ca sos
re fe ren tes a Esta dos par tes en la Con ven ción que han ra ti fi ca do el Pro to co lo núm. 9.

52 Pa ra el más com ple to es tu dio de es te úl ti mo has ta la fe cha. Drzemc zews ki, A., “A
Ma jor Over haul of the Eu ro pean Hu man Rights Con ven tion Con trol Me cha nism: Pro to -
col núm. 11”, 6 Co llec ted Cour ses of the Aca demy of Eu ro pean Law, 1997, t. II, pp.
121-244; Mar cus Hel mons, S., “Le Onziè me Pro to co le Addi tion nel à la Con ven tion Eu -
ro pén ne des Droits de l’Hom me”, 113 Jour nal des Tri bu naux, Bru xe lles, 1994, núm.
5725, pp. 545-547; Bern hardt, R., “Re form of the Con trol Ma chi nery un der the Eu ro pean 
Con ven tion on Hu man Rights: Pro to col núm. 11”, 89 Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal
Law, 1995, pp. 145-154; Flauss, J.-F., “Le Pro to co le núm. 11: Côté Cour”, 3 Bu lle tin des 
droits de l’hom me, Lu xem bourg, 1994, pp. 3-23; Ja cot-Gui llar mod, O., “Com ments on
So me Re cent Cri ti cisms on Pro to col núm. 11 to the Eu ro pean Con ven tion on Hu man
Rights”, 8th Inter na tio nal Co llo quy on the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, Bu -
da pest, 1995, doc. H/Coll.(95)10, Stras bourg, Coun cil of Eu ro pe, 1995, pp. 3-15 (me ca -
no gra fia do, cir cu la ción res tric ta); Ryssdal, R.,“On the Road to a Eu ro pean Cons ti tu tio nal 
Court”, 2 Co llec ted Cour ses of the Aca demy of Eu ro pean Law, Flo ren ce, 1991, pp. 5-20;
Ca rri llo Sal ce do, J. A., “Vers la ré for me du système eu ro péen de pro tec tion des droits de
l’hom me”,  Pré sen ce du droit pu blic et des droits de l’hom me - Mé lan ges of ferts à Jac -
ques Ve lu, Bru xe lles, Bruy lant, 1992, vol. II, pp. 1319-1325; Gol song, H., “On the Re -
form of the Su per vi sory System of the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights”, 13 Hu -
man Rights Law Jour nal, 1992, pp. 265-269; Mest dagh, K. de V., “Re form of the
Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights in a Chan ging Eu ro pe”, en Law son, R. y Blois,
M. de, The Dyna mics of the Pro tec tion of Hu man Rights in Eu ro pe - Essays in Ho nour of 
H.G. Scher mers, Dor drecht, Nij hoff, 1994, vol. III, pp. 337-360. Pa ra una eva lua ción re -
cien te de los pri me ros me ses de apli ca ción del Pro to co lo núm. 11, cfr. Flauss, J.-F. (ed.),
La mi se en oeuv re du Pro to co le núm. 11: le nou veau Règle ment de la Cour Eu ro péen ne
des Droits de l’Hom me, Bru xe lles, Bruy lant, 2000, pp. 101-135; Drzemc zews ki, A., “Le
Pro to co le núm. 11 à la Con ven tion Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me - Entrée en vi -
gueur et pre miè re an née d’ap pli ca tion”, 11 Re vue uni ver se lle des droits de l’hom me,
1999, pp. 377-393.



duo pa só así a te ner, fi nal men te, ac ce so di rec to a un tri bu nal in ter na cio nal
(jus standi), co mo ver da de ro su je to —con ple na ca pa ci dad ju rí di ca— del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.

Ante rior men te al Pro to co lo núm. 11, tan to la an ti gua Co mi sión co mo la
Cor te Eu ro peas de De re chos Hu ma nos en ten die ron que el pro pio con cep to
de víc ti ma (a la luz del ar tícu lo 25 de la Con ven ción) de be ser in ter pre ta do
au tó no ma men te ba jo la Con ven ción. Este en ten di mien to en cuén tra se hoy
só li da men te res pal da do por la ju ris pru den ce cons tan te ba jo la Con ven ción.
Así, en va rias de ci sio nes, la an ti gua Co mi sión Eu ro pea con sis ten te e in va -
ria ble men te ad vir tió que el con cep to de “víc ti ma” uti li za do en el ar tícu lo 25
de la Con ven ción de be ser in ter pre ta do de for ma au tó no ma e in de pen dien te -
men te de con cep tos de de re cho in ter no ta les co mo los de in te rés o ca li dad
pa ra in ter po ner una ac ción ju di cial o par ti ci par en un pro ce so le gal.53

La Cor te Eu ro pea, a su vez, en el ca so No rris vs. Irlan da (1988), pon de -
ró que las con di cio nes que ri gen las pe ti cio nes in di vi dua les ba jo el ar tícu lo
25 de la Con ven ción “no coin ci den ne ce sa ria men te con los cri te rios na cio -
na les re la ti vos al lo cus standi”, que pue den in clu si ve ser vir a pro pó si tos
dis tin tos de los con tem pla dos en el men cio na do ar tícu lo 25.54 Re sul ta cla ra 
la au to no mía del de re cho de pe ti ción in di vi dual en el pla no in ter na cio nal
vis-à-vis dis po si cio nes del de re cho in ter no. Los ele men tos sin gu la ri za dos
en es ta ju ris pru den cia pro tec to ra aplí can se igual men te ba jo pro ce di mien -
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53 Cfr. Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos (CEDH), Ca so Scien to logy Kir che
Deutschland e.V. ver sus Ale ma nia (appl. n. 34614/96), de ci sión del 7 de abril de 1997, 89
De ci sions and Re ports (1997) p. 170; CEDH, ca so Zen tral rat Deuts cher Sin ti und Ro ma y R. 
Ro se ver sus Ale ma nia (appl. n. 35208/97), de ci sión del 27 de ma yo de 1997, p. 4 (no-pu bli -
ca da); CEDH, Ca so Fe de ra ción Grie ga de Fun cio na rios de Adua na, N. Gia lou ris, G. Chris -
to pou los y 3333 Otros Fun cio na rios de Adua na ver sus Gre cia (appl. n. 24581/94), de ci sión
del 06.04.1995, 81-B De ci sions and Re ports (1995) p. 127; CEDH, Ca so N.N. Taui ra y 18
Otros ver sus Fran cia (appl. n. 28204/95), de ci sión del 4 de di ciem bre de 1995, 83-A De ci -
sions and Re ports, 1995,  p. 130 (pe ti cio nes con tra los en sa yos nu clea res fran ce ses en el ato -
lón de Mu ru roa y en el de Fan ga tau fa, en la Po li ne sia fran ce sa); CEDH, Ca so K. Sygou nis, I. 
Kot sis y Sin di ca to de Po li cia les ver sus Gre cia (appl. n. 18598/91), de ci sión del 18 de ma yo
de 1994, 78 De ci sions and Re ports, p. 77; CEDH, ca so Aso cia ción de Avia do res de la Re pú -
bli ca, J. Ma ta el Al. ver sus Espa ña (appl. n. 10733/84), de ci sión del 11 de mar zo de 1985,
41 De ci sions and Re ports (1985) p. 222. Se gún es ta mis ma ju ris pru den cia, pa ra aten der a la
con di ción de “víc ti ma” (ba jo el ar tícu lo 25 de la Con ven ción) de be ha ber un “víncu lo su fi -
cien te men te di rec to” en tre el in di vi duo de man dan te y el da ño ale ga do, re sul tan te de la su -
puesta vio la ción de la Con ven ción.

54 Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Ca so No rris vs. Irlan da, Sen ten cia del 26 de
oc tu bre de 1988, Se rie A, vol. 142, p. 15.



tos de otros tra ta dos de de re chos hu ma nos que re quie ren la condición de
“víctima” para el ejercicio del derecho de petición individual.

Ca da uno de es tos pro ce di mien tos, a pe sar de di fe ren cias en su na tu ra le -
za ju rí di ca, ha con tri buí do, a su mo do, al gra dual for ta le ci mien to de la ca -
pa ci dad pro ce sal del de man dan te en el pla no in ter na cio nal. En re co no ci -
mien to ex pre so de la re le van cia del de re cho de pe ti ción in di vi dual, la
De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na, prin ci pal do cu men to adop ta -
do por la II Con fe ren cia Mun dial de De re chos Hu ma nos (1993), ins tó a su
adop ción, co mo mé to do adi cio nal de pro tec ción, me dian te pro to co los fa -
cul ta ti vos a la Con ven ción so bre la Eli mi na ción de To das las For mas de
Dis cri mi na ción con tra la Mu jer y al Pac to de De re chos Eco nó mi cos, So -
cia les y Cul tu ra les.55 El re fe ri do do cu men to re co men dó, ade más, a los
Esta dos par tes en los tra ta dos de de re chos hu ma nos, la acep ta ción de to dos
los pro ce di mien tos fa cul ta ti vos dis po ni bles de pe ti cio nes o co mu ni ca cio -
nes in di vi dua les.56

En lo que con cier ne a la Con ven ción Eu ro pea, re cuér de se que, en el ca -
so Loi zi dou vs. Tur quía (sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res del 23
de mar zo de 1995), la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos des car tó la
posi bi li dad de res tric cio nes —por las de cla ra cio nes tur cas— con re la ción
a las dis po si cio nes-cla ve del ar tícu lo 25 (de re cho de pe ti ción in di vi dual), y 
del ar tícu lo 46 (acep ta ción de su ju ris dic ción en ma te ria con ten cio sa) de la
Con ven ción Eu ro pea. Sos te ner otra po si ción, agre gó, “no só lo de bi li ta ría
se ria men te la fun ción de la Co mi sión y de la Cor te en el de sem pe ño de sus
atri bu cio nes, si no tam bién dis mi nui ría la efi ca cia de la Con ven ción co mo
un ins tru men to cons ti tu cio nal del or den pú bli co (or dre pu blic) eu ro peo”
(párrafo 75).57

Ca be tam bién te ner pre sen te que la Cor te Eu ro pea, en su Sen ten cia del 9 
de di ciem bre de 1994 en el ca so de los San tos Mo nas te rios vs. Gre cia, de -
ci dió re cha zar un in ten to de im po ner res tric cio nes (otras que la de la con di -
ción de “víc ti ma”) a la or ga ni za ción no gu ber na men tal en cues tión. En el
cas d’esp èce, el Esta do de man da do ar gu men tó que, da dos los víncu los que 
él man te nía con la Igle sia Orto do xa Grie ga y la “in fluen cia con si de ra ble”
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55 De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na, 1993, par te II, pá rra fos 40 y 75, res -
pec ti va men te. La ela bo ra ción de am bos Pro yec tos se en cuen tra vir tual men te con clui da,
en lo esen cial, aguar dan do aho ra la apro ba ción por par te de los Esta dos.

56 De cla ra ción y Pro gra ma de Acción de Vie na de 1993, par te II, pá rra fo 90.
57 Cfr. ibi dem, sec ción IV.



de es ta úl ti ma en las ac ti vi da des es ta ta les y en la ad mi nis tra ción pú bli ca,
los Mo nas te rios de man dan tes no eran or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les
en el sen ti do del ar tícu lo 25 de la Con ven ción Eu ro pea (pá rra fo 48). La
Cor te re cha zó es te ar gu men to, al en con trar que los re fe ri dos mo nas te rios
no ejer cían po de res gu ber na men ta les. Su cla si fi ca ción co mo en ti da des de
de re cho pú bli co te nía por ob je to so la men te ex ten der les pro tec ción ju rí di ca 
vis-à-vis ter ce ros. Al si tuar se los San tos Mo nas te rios ba jo la “su per vi sión
es pi ri tual” del ar zo bis po lo cal y no ba jo la su per vi sión del Esta do, dis tin -
guían se de es te úl ti mo, del cual eran “com ple ta men te in de pen dien tes”. Por 
con si guien te —con clu yó la Cor te Eu ro pea—, los Mo nas te rios de man dan -
tes eran or ga ni za cio nes no-gu ber na men ta les en el sen ti do del [en ton ces]
ar tícu lo 25 de la Con ven ción Eu ro pea (pá rra fo 49).

A par tir de la entra da en vi gor, el 1o. de no viem bre de 1998, del su pra ci -
ta do Pro to co lo núm. 11 a la Con ven ción Eu ro pea, el to tal de pe ti cio nes in -
ter pues tas an te la nue va Cor te Eu ro pea con ti nuó cre cien do, ca da vez más
con si de ra ble men te. Los da tos es ta tís ti cos ini cia les, po co de pués de su en tra -
da en vi gor, ha blan por sí mis mos.58 Con oca sión de la Con fe ren cia de Ro ma 
del año 2000 en co me mo ra ción del 50 ani ver sa rio de la adop ción de la Con -
ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, en un men sa je que en vié a la Cor te
Eu ro pea co mo pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 
te nien do pre sen te la con so li da ción de la ca pa ci dad pro ce sal in ter na cio nal de
los in di vi duos en los pro ce di mien tos an te los dos tri bu na les in ter na cio na les
(Cor tes Eu ro pea e Inte ra me ri ca na) de de re chos hu ma nos, me per mi tí ex pre -
sar mi con vic ción en el sen ti do de que:

Instead of threa te ning “to frag ment” Inter na tio nal Law, our two Tri bu nals
ha ve hel ped, qui te on the con trary, to achie ve the ap ti tu de of Inter na tio nal
Law to re gu la te ef fi ciently re la tions which ha ve a spe ci fi city of their own
- at in tra-Sta te, rat her than in ter-Sta te, le vel, op po sing Sta tes to in di vi -
duals un der their res pec ti ve ju ris dic tions, - and which re qui re a spe cia li -
zed know led ge from the Jud ges. In so doing, our two in ter na tio nal hu man
rights Tri bu nals ha ve con tri bu ted, on this eve of the XXIst cen tury, to en -
rich and hu ma ni ze con tem po rary Pu blic Inter na tio nal Law. They ha ve do -
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58 Del fi nal de 1998 has ta el fi nal de 2000, el nú me ro de pe ti cio nes in di vi dua les in -
ter pues tas an te la Cor te au men tó de 18164 a 30069; en el 2004, aquel to tal con ti nuó a au -
men tar de mo do mar can te has ta 40943. En el mis mo pe rio do, la Cor te emi tió 105 sen ten -
cias en 1998, un to tal que se ele vó a 695 sen ten cias en 2000 y 718 en 2004. Coun cil of
Eu ro pe/ECtHR, Sur vey of Acti vi ties 2004, Stras bourg, ECtHR, 2004, p. 35.



ne so as from an es sen tially and ne ces sa rily ant hro po cen tric out look, as
aptly fo re seen, sin ce the XVIth cen tury, by the so-ca lled foun ding fat hers
of the law of na tions (droit des gens).59

De bi do al sú bi to au men to en el nú me ro de ca sos an te la Cor te Eu ro pea
—que con ti nuan au men tan do con si de ra ble men te en la ac tua li dad—, en
na da sor pren de que po co des pués de la adop ción y en tra da en vi gor del
Pro to co lo núm. 11 a la Con ven ción Eu ro pea, una “re for ma de la re for ma”
ya es ta ba sien do con tem pla da en el sis te ma eu ro peo de de re chos hu ma nos
pa ra en fren tar la so bre car ga de ca sos.60 Di cha “re for ma de la re for ma” ha
vis to re cien te men te la luz del día, con la adop ción, el 13 de ma yo de 2004,
del Pro to co lo núm. 14 a la Con ven ción Eu ro pea. El Pro to co lo bus ca for ta -
le cer los mé to dos de “fil tro” de la Cor te Eu ro pea, iden ti fi can do “ca sos cla -
ra men te inad mi si bles”, “ca sos re pe ti ti vos” y un nue vo cri te rio de ad mi si -
bi li dad de pe ti cio nes que re ve len que los pe ti cio na rios no han su fri do un
“da ño sig ni fi ca ti vo”.61

Ese nue vo y con tro ver ti do cri te rio de ad mi si bi li dad, no sor pren den te men -
te, ha si do pron ta men te cri ti ca do, por ser de ma sia do va go y sub je ti vo, crean do 
in clu si ve una res tric ción al de re cho de ac ce so de los in di vi duos a la Cor te Eu -
ro pea. Re fle ja un pe li gro prag má ti co que vie ne a res trin gir in de bi da men te el
de re cho de pe ti ción in di vi dual in ter na cio nal, pi lar bá si co del me ca nis mo de
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59 Can ça do Trin da de, A. A., “La pers pec ti ve trans-at lan ti que: La con tri bu tion de
l’oeuv re des Cours in ter na tio na les des droits de l’hom me au dé ve lop pe ment du Droit in ter -
na tio nal pu blic”, en La Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me à 50 ans - Bu lle tin
d’in for ma tion sur les droits de l’hom me, núm. 50 (spe cial is sue), Stras bourg, Coun cil of
Eu ro pe, 2000, pp. 8 y 9 (tam bién pu bli ca do en otros idio mas del Con se jo de Eu ro pa).

60 Cfr., Wild ha ber, L., “So me Re flec tions on the First Year of Ope ra tion of the
`New’ Eu ro pean Court of Hu man Rights”, en Mar ke si nis,  B. S. (ed.), Mi llen nium Lec tu -
res - The Co ming To get her of the Com mon Law and the Ci vil Law, Oxford, Hart Publ.,
2000, pp. 215-224; Pet zold, H., “Epi lo gue: la ré for me con ti nue”, en Maho ney, P. et al.
(eds.), Pro tec tion des droits de l’hom me: la pers pec ti ve eu ro péen ne - Mé lan ges à la mé -
moi re de R. Ryssdal, Köln-Ber lín, C. Hey manns Ver lag, 2000, pp. 1571-1587.

61 Cfr., Coun cil of Eu ro pe/Stee ring Com mit tee for Hu man Rights, Co llec tion of
Texts on the Re form of the Hu man Rights Pro tec tion System and in Par ti cu lar the Pro to -
col n. 14 and Other Texts Adop ted at the 114th Ses sion of the Com mit tee of Mi nis ters (12 
y 13 de ma yo de 2004), C. E. do cu men to CDDH(2004)015 del 3 de ju nio de 2004, Stras -
bourg, C. E., 2004, pp. 3-66; pa ra una eva lua ción re cien te, véa se G.-Cohen, Jo nat han y
Flauss, J.-F. (eds.), La ré for me du système de contrôle con ten tieux de la Con ven tion Eu -
ro péen ne des Droits de l’Hom me (Le Pro to co le n. 14 et les Re com man da tions et Ré so lu -
tions du Co mi té des Mi nis tres), Bru se las, Bruy lant-Ne me sis, 2005, pp. 9-182.



pro tec ción del sis te ma eu ro peo —así co mo del in te ra me ri ca no— de pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos. De ahí las preo cu pa cio nes pron ta men te ma ni -
fes ta das, con to da ra zón, aún an tes de la en tra da en vi gor del Pro to co lo núm.
14, en el sen ti do de la ne ce si dad de man te ner la in te gri dad del de re cho de pe ti -
ción in di vi dual in ter na cio nal.62 Pa se mos aho ra a la otra Con ven ción re gio -
nal de de re chos hu ma nos, en el con ti nen te ame ri ca no.

2. Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos

En mi en ten di mien to, no se pue de ana li zar el ar tícu lo 44 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que con sa gra el de re cho de pe-
ti ción in di vi dual, co mo si fue ra una dis po si ción co mo cual quier otra de la
Con ven ción, co mo si no es tu vie ra re la cio na da con la obli ga ción de los Esta -
dos par tes de no crear obs tácu los o di fi cul ta des pa ra el li bre y ple no ejer ci cio
del de re cho de pe ti ción in di vi dual, o co mo si fue ra de igual je rar quía que
otras dis po si cio nes pro ce di men ta les. En efec to, en el sis te ma in te ra me ri ca no 
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, el de re cho de pe ti ción in di vi dual se
ha cons ti tui do en un me dio efi caz de en fren tar ca sos no só lo in di vi dua les si -
no tam bién de vio la cio nes ma si vas y sis te má ti cas de los de re chos hu ma -
nos,63 aún an tes de la en tra da en vi gor de la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos (i.e., en la prác ti ca ini cial de la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos).
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62 Cfr. Cohen-Jo nat han, G.y Flauss, J.-F. (eds.), La ré for me du système de contrôle
con ten tieux de la Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me (Le Pro to co le núm. 14
et les Re com man da tions et Ré so lu tions du Co mi té de Mi nis tres), Bru se las, Bruy lant-Ne -
me sis, 2005, pp. 42-44, 59, 73, 113, 122-125, 129 y 189; Lem mens, P. y Van den ho le, W. 
(eds.), Pro to col n. 14 and the Re form of the Eu ro pean Court of Hu man Rights, Antwer -
pen/Oxford, Inter sen tia, 2005, pp. 45, 50, 52-54, 59, 62, 64, 68-76 y 78-84.

63 La men to, pues, no po der com par tir la in si nua ción pre sen te en par te de la bi blio gra fía
es pe ciali za da eu ro pea con tem po rá nea so bre la ma te ria. Véa se Mü ller son, R., “The Effi -
ciency of the Indi vi dual Com plaint Pro ce du res: The Expe rien ce of CCPR, CERD, CAT
and ECHR”, en Bloed A. et al. (eds.), Mo ni to ring Hu man Rights in Eu ro pe - Com pa ring
Inter na tio nal Pro ce du res and Me cha nisms Dor drecht, Nij hoff, 1993, pp. 25-43, en el
sen ti do de que el de re cho de pe ti ción in di vi dual tal vez no sea efi caz en lo re fe ren te a
vio la cio nes sis te má ti cas y ma si vas de de re chos hu ma nos. La ex pe rien cia acu mu la da de
es te la do del Atlán ti co, en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción, apun ta exac ta men te
en el sen ti do con tra rio, y gra cias al de re cho de pe ti ción in di vi dual mu chas vi das fue ron
sal va das y se lo gró rea li zar la jus ti cia en ca sos con cre tos en me dio a si tua cio nes ge ne ra li -
za das de vio la cio nes de de re chos hu ma nos.



Su im por tan cia ha si do fun da men tal, y no po dría ser mi ni mi za da. La con-
sagra ción del de re cho de pe ti ción in di vi dual ba jo el ar tícu lo 44 de la
Conven ción Ame ri ca na se re vis tió de sig ni fi ca ción es pe cial. No só lo fue su
im por tan cia, pa ra el me ca nis mo de la Con ven ción co mo un to do, de bi da -
men te en fa ti za da en los tra vaux pré pa ra toi res de aque lla dis po si ción de la
Con ven ción,64 si no que tam bién re pre sen tó un avan ce en re la ción a lo que,
has ta la adop ción del Pac to de San Jo sé en 1969, se ha bía lo gra do al res pec to 
en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. La Con -
ven ción Ame ri ca na tor nó el de re cho de pe ti ción in di vi dual (ar tícu lo 44 de
la Con ven ción) man da to rio, de acep ta ción au to má ti ca por los Esta dos ra ti -
fi can tes,65 abrién do lo a “cual quier per so na o gru po de per so nas, o en ti dad
no gu ber na men tal le gal men te re co no ci da en uno o más Esta dos miem bros
de la OEA, lo que re ve la la im por tan cia ca pi tal atri bui da al mis mo.

Fue és te, re co no ci da men te, uno de los gran des avan ces lo gra dos por la 
Con ven ción Ame ri ca na, en los pla nos tan to con cep tual y nor ma ti vo, así
co mo ope ra ti vo. No se jus ti fi ca ría, pues, que, trans cu rri dos vein te años
de ope ra ción de nues tra Con ven ción re gio nal,66 se ad mi tie ra cir cun dar de 
res tric cio nes el am plio al can ce de la le gi ti ma tio ad cau sam, por par te
de cual quier per so na, ba jo el ar tícu lo 44 de la Con ven ción Ame ri ca na.
Ca be ex traer las con se cuen cias del am plio al can ce del ar tícu lo 44 de la
Con ven ción, en lo que se re fie re a la con di ción de los in di vi duos pe ti cio na -
rios.67 Ade más, en la mis ma lí nea de pen sa mien to, el ar tícu lo 1(1) de la
Con ven ción Ame ri ca na con sa gra la obli ga ción ge ne ral de los Esta dos par -
tes de res pe tar los de re chos en ella con sa gra dos y ase gu rar su li bre y ple no
ejer ci cio a to da per so na su je ta a su ju ris dic ción (sea ella na cio nal, ex tran je -
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64 Cfr. OEA, Con fe ren cia Espe cia li za da Inte ra me ri ca na so bre De re chos Hu ma nos -
Actas y Do cu men tos, San Jo sé, 7-22 de no viem bre de 1969, doc. OEA/Ser.K/XVI/1.2,
Wa shing ton D. C., Se cre ta ría Ge ne ral de la OEA, 1978, pp. 43, 47 y 373.

65 La otra Con ven ción re gio nal de de re chos hu ma nos en ton ces en vi gor, la Con ven -
ción Eu ro pea, só lo acep ta ra el de re cho de pe ti ción in di vi dual ori gi nal men te con sa gra do
en una cláu su la fa cul ta ti va (el ar tícu lo 25 de la Con ven ción), con di cio nan do la le gi ti ma -
tio ad cau sam a la de mos tra ción de la con di ción de víc ti ma por el de man dan te in di vi -
dual, lo que, a su vez, pro pi ció un no ta ble de sa rro llo ju ris pru den cial de la no ción de “víc -
ti ma” ba jo la Con ven ción Eu ro pea.

66 A par tir de su en tra da en vi gor, el 18 de ju lio de 1978.
67 Cfr., en ese sen ti do, el vo to di si den te del juez A. A. Can ça do Trin da de, en el ca so

El Ampa ro, re so lu ción so bre in ter pre ta ción de sen ten cia, del 16 de abril de 1997, pá rra fo
29, núm. 12.



ra, re fu gia da o apá tri da, indistin ta men te, in de pen dien te men te de su es ta tu to
ju rí di co en el de re cho in ter no).

Hay que te ner siem pre pre sen te la au to no mía del de re cho de pe ti ción in -
di vi dual vis-à-vis el de re cho in ter no de los Esta dos.68 Pe ro la Con ven ción
Ame ri ca na va más allá: la le gi ti ma tio ad cau sam, que ex tien de a to do y
cual quier pe ti cio na rio, pue de pres cin dir has ta de al gu na ma ni fes ta ción por
par te de la pro pia víc ti ma. El de re cho de pe ti ción in di vi dual, así am plia -
men te con ce bi do, tie ne co mo efec to in me dia to am pliar el al can ce de la
pro tec ción, so bre to do en ca sos en que las víc ti mas (de te ni dos in co mu ni ca -
dos, de sa pa re ci dos, en tre otros) se vean im po si bi li ta das de ac tuar por
cuen ta pro pia, y ne ce si tan de la ini cia ti va de un ter ce ro co mo pe ti cio na rio
en su de fen sa.

Uno de los tra zos so bre sa lien tes de la eman ci pa ción del ser hu ma no,
vis-à-vis su pro pio Esta do, co mo su je to del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, re si de pre ci sa men te en la des na cio na li za ción de la
pro tec ción en el pre sen te con tex to. La na cio na li dad de sa pa re ce co mo vin -
cu lum ju ris pa ra el ejer ci cio de la pro tec ción (di fe ren te men te de la pro tec -
ción di plo má ti ca dis cre cio nal en el con ten cio so in te res ta tal, ba sa da en pre -
mi sas fun da men tal men te dis tin tas), bas tan do que el in di vi duo de man dan te 
—in de pen dien te men te de na cio na li dad o do mi ci lio— se en cuen tre (aun -
que tem po ral men te) ba jo la ju ris dic ción de uno de los Esta dos par tes en el
tra ta do de de re chos hu ma nos en cues tión.

A me dia dos de la dé ca da de los no ven ta, en el pro ce di mien to an te la
Cor te Inte ra me ri ca na, los re pre sen tan tes le ga les de las víc ti mas eran in te -
gra dos, has ta una dé ca da atrás, a la de le ga ción de la Co mi sión con la de sig -
na ción eu fe mís ti ca de “asis ten tes” de la mis ma. Esta so lu ción “prag má ti -
ca” con tó con el aval, con la me jor de las in ten cio nes, de una reu nión
con jun ta de la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas, rea li za da en Mia mi en
ene ro de 1994. En lu gar de re sol ver el pro ble ma, creó, sin em bar go, am bi -
güe da des que han per sis ti do has ta hoy. Lo mis mo ocu rría en el sis te ma eu -
ro peo de pro tec ción has ta 1982, cuan do la fic ción de los “asis ten tes” de la
Co mi sión Eu ro pea fue fi nal men te su pe ra da por la re for ma de aquel año del 
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68 Su re le van cia no pue de ser mi ni mi za da, por cuan to pue de ocu rrir que, en un de ter mi -
na do or de na mien to ju rí di co in ter no, un in di vi duo se vea im po si bi li ta do, por las cir cuns tan -
cias de una si tua ción ju rí di ca, a to mar pro vi den cias ju di cia les por sí pro pio. Lo cual no sig ni -
fi ca que es ta ría él pri va do de ha cer lo en el ejer ci cio del de re cho de pe ti ción in di vi dual ba jo
la Con ven ción Ame ri ca na, u otro tra ta do de de re chos hu ma nos.



Re gla men to de la Cor te Eu ro pea.69 Era lle ga do el tiem po de su pe rar ta les
am bi güe da des tam bién en el sis te ma in te ra me ri ca no, da do que los ro les de
la Co mi sión (co mo guar dián de la Con ven ción asis tien do a la Cor te) y de
los in di vi duos (co mo ver da de ra par te de man dan te) son cla ra men te dis tin -
tos. El Re gla men to an te rior de la Cor te Inte ra me ri ca na (de 1991) pre veía,
en tér mi nos obli cuos, una tí mi da par ti ci pa ción de las víc ti mas o sus re pre -
sen tan tes en el pro ce di mien to an te la Cor te, so bre to do en la eta pa de re pa -
ra cio nes y cuan do eran in vi ta dos por és ta.70

Muy tem pra no, en los ca sos Go dí nez Cruz y Ve lás quez Ro drí guez (re pa -
ra cio nes, 1989), re la ti vos a Hon du ras, la Cor te Inte ra me ri ca na re ci bió es cri -
tos de los fa mi lia res y abo ga dos de las víc ti mas, y to mó no ta de los mis -
mos.71 Pe ro el pa so real men te sig ni fi ca ti vo fue da do más re cien te men te en el 
ca so El Ampa ro (re pa ra cio nes, 1996), re la ti vo a Ve ne zue la, ver da de ro “di -
vi sor de aguas” en es ta ma te ria: en la au dien cia pú bli ca ce le bra da por la
Cor te Inte ra me ri ca na el 27 de ene ro de 1996, uno de sus ma gis tra dos, al
mani fes tar ex pre sa men te su en ten di mien to de que al me nos en aque lla eta pa
del pro ce so no po día haber du da de que los re pre sen tan tes de las víc ti mas
eran “la ver da de ra par te de mandan te an te la Cor te”, en un de ter mi nado mo -
men to del in te rro ga to rio pa só a di ri gir pre gun tas a ellos, los re pre sen tan tes
de las víc ti mas (y no a los de le ga dos de la Co mi sión o a los agen tes del go -
bier no), quie nes pre sen ta ron sus res pues tas.72

Po co des pués de es ta me mo ra ble au dien cia en el ca so El Ampa ro, los re -
pre sen tan tes de las víc ti mas pre sen ta ron dos es cri tos a la Cor te (del 13 de
ma yo de 1996 y del 29 de ma yo de 1996). El cam po es ta ba abier to al cam -
bio, en es te par ti cu lar, de las dis po si cio nes per ti nen tes del Re gla men to de
la Cor te, so bre to do a par tir de los de sa rro llos en el pro ce di mien to del ca so
El Ampa ro. El pró xi mo pa so de ci si vo fue da do en el nue vo Re gla men to de

PERSONA HUMANA COMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL 177

69 Cfr. Maho ney, P. y Pre ben sen, S., “The Eu ro pean Court of Hu man Rights”, Mac -
do nald,  R. St. J. et al. (eds.), The Eu ro pean System for the Pro tec tion of Hu man Rights,
Dor drecht, Nij hoff, 1993, p. 630.

70 Cfr. Re gla men to an te rior de la Cor te Inte ra me ri ca na, de 1991, ar tícu los 44(2) y
22(2), y cfr. tam bién ar tícu los 34(1) y 43(1) y (2). 

71 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, ca sos Go dí nez Cruz y Ve lás quez Ro -
drí guez (Indem ni za ción Com pen sa to ria), Sen ten cias de 21 de ju lio de 1989.

72 Cfr. la in ter ven ción del juez A. A. Can ça do Trin da de, y las res pues tas del se ñor
Wal ter Már quez y de la se ño ra Li gia Bo lí var, co mo re pre sen tan tes de las víc ti mas, en
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Trans crip ción de la Au dien cia Pú bli ca Ce -
le bra da en la Se de de La Cor te el Día 27 de Ene ro de 1996 so bre Re pa ra cio nes - Ca so
El Ampa ro, pp. 72-76 (me ca no gra fia do, cir cu la ción in ter na).



la Cor te, adop ta do el 16 de sep tiem bre de 1996 y vi gen te a par tir del 1o. de
ene ro de 1997, cu yo ar tícu lo 23 dis pu so que “en la eta pa de re pa ra cio nes
los re pre sen tan tes de las víc ti mas o de sus fa mi lia res po drán pre sen tar sus
propios argumentos y pruebas en forma autónoma”.

Ha ce una dé ca da, en las sen ten cias de la Cor te so bre ex cep cio nes pre li -
mi na res, de los días 30 y 31 de ene ro de 1996, en los ca sos Cas ti llo Páez y
Loay za Ta ma yo, res pec ti va men te, ati nen tes al Pe rú, avan cé, en mis vo tos
ra zo na dos las si guien tes con si de ra cio nes, a las cua les le si guie ron los cam -
bios in cor po ra dos en el ter cer y cuar to (ac tual) Re gla men tos de la Cor te,
que hoy —co mo siem pre he sos te ni do— otor ga lo cus standi in ju di cio a
los pe ti cio na rios en to das las eta pas del pro ce di mien to con ten cio so an te la
Cor te:

Sin el lo cus standi in ju di cio de am bas par tes cual quier sis te ma de pro tec -
ción se en cuen tra irre me dia ble men te mi ti ga do, por cuan to no es ra zo na ble 
con ce bir de re chos sin la ca pa ci dad pro ce sal de di rec ta men te vin di car los.

En el uni ver so del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, es
el in di vi duo quien ale ga te ner sus de re chos vio la dos, quien ale ga su frir los 
da ños, quien tie ne que cum plir con el re qui si to del pre vio ago ta mien to de
los re cur sos in ter nos, quien par ti ci pa ac ti va men te en even tual so lu ción
amis to sa, y quien es el be ne fi cia rio (él o sus fa mi lia res) de even tua les re -
pa ra cio nes e in dem ni za cio nes…

En nues tro sis te ma re gio nal de pro tec ción, el es pec tro de la per sis ten te
de ne ga ción de la ca pa ci dad pro ce sal del in di vi duo pe ti cio na rio an te la
Cor te Inte ra me ri ca na, ver da de ra ca pi tis di mi nu tio, ema nó de con si de ra cio -
nes dog má ti cas pro pias de otra épo ca his tó ri ca ten dien tes a evi tar su ac ce -
so di rec to a la ins tan cia ju di cial in ter na cio nal, con si de ra cio nes es tas que,
en nues tros días ca re cen de sus ten ta ción o sen ti do, aún más tra tán do se de
un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos.

En el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción, ca be de le ge fe ren da su -
pe rar gra dual men te la con cep ción pa ter na lis ta y ana cró ni ca de la to tal in -
ter me dia ción de la Co mi sión en tre el in di vi duo (la ver da de ra par te de -
man dan te) y la Cor te, se gún cri te rios y re glas cla ros y pre ci sos, pre via y
cui da do sa men te de fi ni dos. En el pre sen te do mi nio de pro tec ción, to do
ju sin ter na cio na lis ta, fiel a los orí ge nes his tó ri cos de su dis ci pli na, sa brá
con tri buir al res ca te de la po si ción del ser hu ma no co mo su je to del de re -
cho de gen tes do ta do de per so na li dad y ple na ca pa ci dad ju rí di cas in ter -
na cio na les (pá rra fos 14-17).
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En 1996 se otor gó di cho lo cus standi en la eta pa de re pa ra cio nes, por el
ter cer Re gla men to de la Cor te, del cual fui re la tor y, cua tro años des pués,
el cuar to Re gla men to (2000), adop ta do ba jo mi pre si den cia del tri bu nal, ex -
ten dió tal lo cus standi a to das las eta pas del pro ce di mien to an te la Cor te. En
efec to, a la per so na li dad ju rí di ca in ter na cio nal de la per so na hu ma na co rres -
pon de ne ce sa ria men te su ca pa ci dad ju rí di ca de ac tuar, de vin di car sus de re -
chos en el pla no in ter na cio nal. Esto se ma te ria li za a tra vés de su ac ce so di -
rec to —en ten di do la to sen su— a la jus ti cia in ter na cio nal, im pli can do un
ver da de ro de re cho al De re cho (droit au Droit). La con so li da ción de su ca pa -
ci dad ju rí di ca in ter na cio nal mar ca la eman ci pa ción del in di vi duo de su pro -
pio Esta do, ilus tra da por su jus standi an te los tri bu na les in ter na cio na les de
de re chos hu ma nos (lo que ya es una rea li dad an te la Cor te Eu ro pea). El de re -
cho de ac ce so (la to sen su) a la jus ti cia in ter na cio nal se ha cris ta li za do co mo
el de re cho a la rea li za ción de la jus ti cia en el pla no in ter na cio nal.

Ya en la vi gen cia del ter cer Re gla men to de la Cor te (de 1996), en la Sen -
ten cia de la Cor te (so bre ex cep cio nes pre li mi na res) en el ca so Cas ti llo Pe -
truz zi y Otros vs. Pe rú, del 4 de sep tiem bre de 1998, en ex ten so vo to con cu -
rren te me per mi tí des ta car el ca rác ter fun da men tal del de re cho de pe ti ción
in di vi dual “ar tícu lo 44 de la Con ven ción Ame ri ca na co mo “pie dra an gu lar
del ac ce so de los in di vi duos a to do el me ca nis mo de pro tec ción de la Con -
ven ción Ame ri ca na” (pá rra fos 3 y 36-38). Me dian te tal de re cho de pe ti ción
—con quis ta de fi ni ti va del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos— 
se ope ró el “res ca te his tó ri co de la po si ción del ser hu ma no co mo su je to del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, do ta do de ple na ca pa ci dad
pro ce sal in ter na cio nal” (pá rra fos 5 y 12).

Des pués de re co rrer la his to ria ju ris de di cho de re cho de pe ti ción (pá rra -
fos 9-15), me re fe rí a la ex pan sión de la no ción de “víc ti ma” en la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal ba jo los tra ta dos de de re chos hu ma nos (párrafos
16-19), así co mo a la au to no mía del de re cho de pe ti ción in di vi dual vis-à-vis
el de re cho in ter no de los Esta dos (pá rra fos 21, 27 y 29), y agre gué:

La des na cio na li za ción de la pro tec ción y de los re qui si tos de la ac ción in ter -
na cio nal de sal va guar dia de los de re chos hu ma nos, ade más de am pliar sen -
si ble men te el círcu lo de per so nas pro te gi das, po si bi li tó a los in di vi duos
ejer cer de re chos ema na dos di rec ta men te del de re cho in ter na cio nal (de re cho
de gen tes), im ple men ta dos a la luz de la re fe ri da no ción de ga ran tía co lec ti -
va, y no más sim ple men te “con ce di dos” por el Esta do. Con el ac ce so de los
in di vi duos a la jus ti cia a ni vel in ter na cio nal, me dian te el ejer ci cio del de re -
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cho de pe ti ción in di vi dual, se dió fi nal men te ex pre sión con cre ta al re co no -
ci mien to de que los de re chos hu ma nos a ser pro te gi dos son in he ren tes a la
per so na hu ma na y no de ri van del Esta do. Por con si guien te, la ac ción de su
pro tec ción no se ago ta —no pue de ago tar se— en la ac ción del Esta do.

Si no fue se por el ac ce so a la ins tan cia in ter na cio nal, ja más se hu bie ra
he cho jus ti cia en sus ca sos con cre tos... Sin el de re cho de pe ti ción in di vi -
dual, y el con se cuen te ac ce so a la jus ti cia a ni vel in ter na cio nal, los de re -
chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na se re du ci rían a po co más
que le tra muer ta. Es por el li bre y ple no ejer ci cio del de re cho de pe ti ción
in di vi dual que los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción se tor nan efec -
ti vos. El de re cho de pe ti ción in di vi dual abri ga, en efec to, la úl ti ma es pe -
ran za de los que no en con tra ron jus ti cia a ni vel na cio nal... El de re cho de
pe ti ción in di vi dual es in du da ble men te la es tre lla más lu mi no sa en el fir -
ma men to de los de re chos hu ma nos (pá rra fos 33 y 35).

Sien do la vía ju ris dic cio nal la mo da li dad “más per fec cio na da y evo lu cio -
na da” de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, sos tu ve en aquel
Vo to Con cu rren te que los in di vi duos de bían te ner “el de re cho de ac ce so di -
rec to [a la Cor te] in de pen dien te men te de la acep ta ción de una cláu su la fa cul ta -
ti va”, co mo la del ar tícu lo 62 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, por sus res pec ti vos Esta dos (párrafo 40). Es de cir, a mi jui cio tan to
el de re cho de pe ti ción in di vi dual co mo la ju ris dic ción de la Cor te Inte ra me ri -
ca na de be rían ser au to má ti ca men te man da to rios pa ra to dos los Esta dos par tes 
en la Con ven ción Ame ri ca na (pá rra fo 41). Y pon de ré, en se gui da, que:

Trá ta se de bus car ase gu rar, ya no só lo la re pre sen ta ción di rec ta de las víc -
ti mas o de sus fa mi lia res (lo cus standi) en el pro ce di mien to an te la Cor te
Inte ra me ri ca na en ca sos ya en via dos a és ta por la Co mi sión (en to das las
eta pas del pro ce so y no ape nas en la de re pa ra cio nes), si no más bien el de -
re cho de ac ce so di rec to de los in di vi duos an te la pro pia Cor te (jus standi), 
pa ra traer un ca so di rec ta men te an te élla, co mo fu tu ro ór ga no ju ris dic cio -
nal úni co pa ra la so lu ción de ca sos con cre tos ba jo la Con ven ción Ame ri -
ca na. Pa ra és to, pres cin di rían los in di vi duos de la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na, la cual, sin em bar go, re ten dría otras fun cio nes que la con ten cio sa,73

pre rro ga ti va de la fu tu ra Cor te Inte ra me ri ca na per ma nen te...74
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73 A ejem plo de la rea li za ción de mi sio nes de ob ser va ción in lo co y la ela bo ra ción de 
in for mes.

74 Amplia da, fun cio nan do en sa las, y con re cur sos hu ma nos y ma te ria les con si de ra -
ble men te ma yo res.



Más que to do, es te sal to cua li ta ti vo aten de ría, a mi mo do de ver, a un
im pe ra ti vo de jus ti cia. El jus standi —no más ape nas lo cus standi in ju di -
cio— irres tric to, de los in di vi duos, an te la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na,
re pre sen ta —co mo he se ña la do en mis Vo tos en otros ca sos an te la Cor -
te—,75 la con se cuen cia ló gi ca de la con cep ción y for mu la ción de de re chos 
a ser pro te gi dos ba jo la Con ven ción Ame ri ca na en el pla no in ter na cio nal, a
las cua les de be ne ce sa ria men te co rres pon der la ca pa ci dad ju rí di ca ple na
de los in di vi duos pe ti cio na rios de vin di car los.

La ju ris dic cio na li za ción del me ca nis mo de pro tec ción se im po ne a par -
tir del re co no ci mien to de los ro les esen cial men te dis tin tos de los in di vi -
duos pe ti cio na rios —la ver da de ra par te de man dan te— y de la Co mi sión
(ór ga no de su per vi sión de la Con ven ción que pres ta asis ten cia a la Cor te).
Ba jo la Con ven ción Ame ri ca na, los in di vi duos mar can pre sen cia tan to en el 
ini cio del pro ce so, al ejer cer el de re cho de pe ti ción en ra zón de los da ños
ale ga dos, co mo al fi nal del mis mo, co mo be ne fi cia rios de las re pa ra cio nes,
en ca sos de vio la cio nes com pro ba das de sus de re chos; no ha ce sen ti do ne -
gar les pre sen cia du ran te el pro ce so. El de re cho de ac ce so a la jus ti cia a ni -
vel in ter na cio nal de be efec ti va men te ha cer se acom pa ñar de la ga ran tía de la 
igual dad pro ce sal (equa lity of arms/éga li té des ar mes) en el pro ce di mien to
an te el ór ga no ju di cial, ele men to esen cial a cual quier me ca nis mo ju ris dic -
cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, sin el cual es ta rá el me ca -
nis mo en cues tión irre me dia ble men te mi ti ga do...

El jus standi de los in di vi duos an te la Cor te es una me di da be né fi ca no
só lo pa ra los pe ti cio na rios si no tam bién pa ra ellos (los Esta dos que ven -
gan a ser de man da dos), así co mo pa ra el me ca nis mo de pro tec ción co mo
un to do. Ésto en ra zón de la ju ris dic cio na li za ción, ga ran tía adi cio nal de la
pre va len cia del ru le of law en to do el con ten cio so de los de re chos hu ma -
nos ba jo la Con ven ción Ame ri ca na.

Si de sea mos real men te ac tuar en la al tu ra de los de sa fíos de nues tro
tiem po, es a la con sa gra ción de di cho jus standi que de be mos pron ta men te 
de di car nos, con la mis ma cla ri vi den cia y osa día lú ci da con que los re dac -
to res de la Con ven ción Ame ri ca na di vi sa ron ori gi nal men te el de re cho de
pe ti ción in di vi dual. Con la ba se con ven cio nal que nos fue le ga da por el
ar tícu lo 44 de la Con ven ción Ame ri ca na, no ne ce si ta mos es pe rar me dio
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75 Cfr., en ese sen ti do, mis vo tos ra zo na dos en los ca sos Cas ti llo Páez (Excep cio nes Pre -
li mi na res, Sen ten cia del 30 de ene ro de 1996), pá rra fos 14-17, y Loay za Ta ma yo (Excep cio -
nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 31 de ene ro de 1996), pá rra fos 14-17, res pec ti va men te; y cfr. 
tam bién el vo to con cu rren te del juez A. A. Can ça do Trin da de en la Opi nión Con sul ti va núm. 
16, so bre El de re cho a la in for ma ción so bre la asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran -
tías del de bi do pro ce so le gal (del 1o. de oc tu bre de 1999), pá rra fo 30, re pro du ci do en OEA,
Infor me Anual de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 1999, pp. 607 y 608.



si glo pa ra dar ex pre sión con cre ta al re fe ri do jus standi. Con la con so li da -
ción de es te úl ti mo, es la pro tec ción in ter na cio nal que, en úl ti ma ins tan cia, 
en el ám bi to de nues tro sis te ma re gio nal de pro tec ción, ten drá al can za do
con eso su ma du rez (pá rra fos 42-46).

Pos te rior men te, en mi vo to con cu rren te en el pri mer ca so con ten cio so
tra mi ta do en te ra men te ba jo el nue vo y cuar to Re gla men to de la Cor te, el de 
los Cin co Pen sio nis tas vs. Pe rú (Sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003), me
per mi tí pon de rar, en la mis ma lí nea de pen sa mien to, que:

En efec to, la afir ma ción de di chas per so na li dad y ca pa ci dad ju rí di cas cons -
ti tu ye el le ga do ver da de ra men te re vo lu cio na rio de la evo lu ción de la doc tri -
na ju rí di ca in ter na cio nal en la se gun da mi tad el si glo XX. Ha lle ga do el mo -
men to de su pe rar las li mi ta cio nes clá si cas de la le gi ti ma tio ad cau sam en el
de re cho inter na cio nal, que tan to han fre na do su de sa rro llo pro gre si vo ha cia
la cons truc ción de un nue vo jus gen tium... (pá rra fo 24).76

Ma ni fes ta cio nes en es te sen ti do en cuén tren se en la ju ris pru den cia re -
cien te de es ta Cor te en ma te ria no só lo con ten cio sa, si no tam bién con sul ti -
va, por ejem plo, la Opi nión Con sul ti va núm. 17, so bre la Con di ción Ju rí di -
ca y De re chos Hu ma nos del Ni ño (del 28 de agos to de 2002), la cual se
si tuó en la mis ma lí nea de afir ma ción de la eman ci pa ción ju rí di ca del ser
hu ma no, al en fa ti zar la con so li da ción de la per so na li dad ju rí di ca de los ni -
ños, co mo ver da de ros su je tos de de re cho y no sim ples ob je to de pro tec -
ción; fue és te el Leit mo tiv que per meó to da la Opi nión Con sul ti va núm. 17
de la Cor te.77
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76  Más re cien te men te re cor dé es ta pon de ra ción en mi vo to con cu rren te (pá rra fo 7)
en las Me di das Pro vi sio na les de Pro tec ción en el ca so de dos Ni ños y Ado les cen tes Pri -
va dos de Li ber tad en el Com ple jo del Ta tua pé de FEBEM ver sus Bra sil (Re so lu ción del
30 de no viem bre de 2005). - Ade más, trans cu rri dos sie te años des de la Sen ten cia de fon -
do de la Cor te Inte ra me ri ca na en el ca so pa ra dig má ti co de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla -
grán Mo ra les y Otros ver sus Gua te ma la, sen ten cia del 19 de no viem bre de 1999, y la
sen ten cia so bre re pa ra cio nes del mis mo ca so, del 26 de ma yo de 2001), los aban do na dos
y ol vi da dos del mun do vol vie ron a al can zar un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos en bús que da de jus ti cia, en los ca sos de los miem bros de las Co mu ni da des Yak ye Axa
(sen ten cia del 17 de ju nio de 2005) y Saw ho ya ma xa (sen ten cia del 28 de mar zo de
2006). En es tos ca sos re cien tes, los for za da men te des pla za dos de sus ho ga res y tie rras
an ces tra les, y so cial men te mar gi na dos y ex cluí dos, han efec ti va men te al can za do una ju -
ris dic ción in ter na cio nal, an te la cual han en fin en con tra do jus ti cia.

77 Y afir ma do de mo do elo cuen te en los pá rra fos 41 y 28 de la misma.



Ante rior men te, el con ten cio so del su pra ci ta do lea ding ca se de los “Ni -
ños de la Ca lle” (ca so Vi lla grán Mo ra les y Otros vs. Gua te ma la, 1999-
2001) re ve ló la im por tan cia del ac ce so di rec to de los in di vi duos a la ju ris -
dic ción in ter na cio nal, po si bi li tán do les vin di car sus de re chos con tra las
ma ni fes ta cio nes del po der ar bi tra rio, y dan do un con te ni do éti co a las nor -
mas tan to del de re cho pú bli co in ter no co mo del de re cho in ter na cio nal. Su
re le van cia fue cla ra men te de mos tra da an te la Cor te en el pro ce di mien to de
aquel ca so his tó ri co, en el cual las ma dres de los ni ños ase si na dos, tan po -
bres y aban do na das co mo los hi jos —te nien do ac ce so a la ju ris dic ción in -
ter na cio nal—, com pa re cie ron a jui cio,78 y gra cias a las sen ten cias en cuan -
to al fon do y re pa ra cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na,79 que las am pa ra ron,
pu die ron por lo me nos re cu pe rar la fe en la jus ti cia hu ma na.80

Tras cu rri dos cua tro años, el ca so del Insti tu to de Ree du ca ción del Me -
nor vs. Pa ra guay vi no una vez más a de mos trar, co mo se ña lé en mi vo to
ra zo na do (pá rra fos 3 y 4), que el ser hu ma no, aún en las con di cio nes más
ad ver sas, irrum pe co mo su je to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos, do ta do de ple na ca pa ci dad ju rí di co-pro ce sal in ter na cio nal. La
sen ten cia de la Cor te en es te úl ti mo ca so re co no ció de bi da men te la al ta re -
le van cia de las his tó ri cas re for mas in tro du ci das por la Cor te en su ac tual
Re gla men to (pá rra fos 107, 120, 121 y 126), vi gen te a par tir de 2001,81 en
pro de la ti tu la ri dad, de los in di vi duos, de los de re chos pro te gi dos, otor -
gán do les lo cus standi in ju di cio en to das las eta pas del pro ce di mien to con -
ten cio so an te la Cor te. Los re fe ri dos ca sos de los “Ni ños de la Ca lle” y del
Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor son tes ti mó nios elo cuen tes de tal ti tu -
la ri dad, afir ma da y ejer ci da an te es ta Cor te, aun en si tua cio nes de la más
ex tre ma ad ver si dad.82
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78 Au dien cias pú bli cas de los días 28 y 29 de ene ro de 1999 y 12 de mar zo de 2001
an te es ta Cor te.

79 Del 19 de no viem bre de 1999 y del 26 de ma yo de 2001, res pec ti va men te.
80 En mi ex ten so Vo to Ra zo na do (pá rra fos 1-43) en aquel ca so (Sen ten cia de re pa ra -

cio nes, del 26 de ma yo de 2001), re sal té pre ci sa men te es te pon to, ade más de otro vir tual -
men te inex plo ra do en la doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio na les has ta la fe cha, a sa ber, la 
tría da de la vic ti mi za ción, del su fri mien to hu ma no y de la reha bi li ta ción de las víc ti mas. 

81 Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “Le nou veau Règle ment de la Cour Inte ra mé ri cai ne 
des Droits de l’Hom me: quel ques ré fle xions sur la con di tion de l’in di vi du com me su jet
du Droit in ter na cio nal”, Li ber tés, jus ti ce, to lé ran ce - Mé lan ges en hom ma ge au Do yen
G. Cohen-Jo nat han, Bru se las, Bruy lant, 2004, vol. I, pp. 351-365.

82 Co mo en el ca so del Insti tu to de Ree du ca ción del Me nor, las que pa de cie ron los
in ter nos en el Insti tu to “Pan chi to Ló pez”, in clu si ve en me dio a tres in cen dios (con in ter -



En los cin co úl ti mos años, los in di vi duos pe ti cio na rios han pa sa do a par ti -
ci par ac ti va men te en to das las eta pas del pro ce di mien to con ten cio so an te la
Cor te Inte ra me ri ca na, con re sul ta dos muy po si ti vos en los tres úl ti mos años.
Ade más, pa sa ron igual men te a te ner una par ti ci pa ción tam bién en el pro ce -
di mien to con sul ti vo, co mo lo ilus tra lo ocu rri do en re la ción con las his tó ri -
cas Opi nión Con sul ti va núm. 16, so bre El de re cho a la in for ma ción so bre la
asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal
(del 1o. de oc tu bre de 1999), y Opi nión Con sul ti va núm. 18, so bre La con di -
ción ju rí di ca y los de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos (del 17 de
sep tiem bre de 2003).

La par ti ci pa ción di rec ta de los in di vi duos, en los úl ti mos años, en to do
el pro ce di mien to an te la Cor te, no se ha li mi ta do a los ca sos con ten cio sos y 
opi nio nes con sul ti vas, si no que se ha ex ten di do igual men te a las me di das
pro vi sio na les de pro tec ción, en ca sos ya ba jo el co no ci mien to de la Cor te,
a par tir de Tri bu nal Cons ti tu cio nal (2000), y de Loay za Ta ma yo (2000),
am bos re la ti vos al Pe rú. Ésto de mues tra no só lo la via bi li dad, si no tam bién 
la im por tan cia del ac ce so di rec to del in di vi duo, sin in ter me dia rios, a la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, aún más en si tua ción de ex -
tre ma gra ve dad y ur gen cia. Esta mos, en efec to, en me dio de un pro ce so
his tó ri co, y ju rí di ca men te re vo lu cio na rio, de cons truc ción del nue vo pa ra -
dig ma pro pio del jus gentium de este inicio del siglo XXI.

Co mo ad ver tí en mi vo to ra zo na do en la sen ten cia so bre re pa ra cio nes en 
el ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y Otros vs. Gua te -
ma la, Sen ten cia del 26 de ma yo de 2001), la tría da for ma da por la vic ti mi -
za ción, el su fri mien to hu ma no y la reha bi li ta ción de las víc ti mas, no ha si -
do su fi cien te men te tra ta da por la ju ris pru den cia y la doc tri na ju rí di ca
in ter na cio na les con tem po rá neas, y ur ge que lo sea, ne ce sa ria men te a par tir
de la in te gra li dad de la per so na li dad de las víc ti mas (pá rra fos 2-3 y 23 del
vo to), to man do en cuen ta in clu si ve su iden ti dad cul tu ral. En el mis mo vo to 
ra zo na do en el ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (re pa ra cio nes), me per mi tí
ad ver tir ade más que:

Aun que los res pon sa bles por el or den es ta ble ci do no se den cuen ta, el su -
fri mien to de los ex cluí dos se pro yec ta ine luc ta ble men te so bre to do el
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nos muer tos que ma dos, o he ri dos), y aún an te las li mi ta cio nes de su ca pa ci dad ju rí di ca
en ra zón de su con di ción exis ten cial de ni ños (me no res de edad); aún así, su ti tu la ri dad de
de re chos en ma na dos di rec ta men te del de re cho in ter na cio nal ha sub sis ti do in tac ta, y sua cau -
sa al can zó un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos.



cuer po so cial. La su pre ma in jus ti cia del es ta do de po bre za in fli gi do a los
de sa for tu na dos con ta mi na a to do el me dio so cial... El su fri mien to hu ma no 
tie ne una di men sión tan to per so nal co mo so cial. Así, el da ño cau sa do a
ca da ser hu ma no, por más hu mil de que sea, afec ta a la pro pia co mu ni dad
co mo un to do. Co mo el pre sen te ca so lo re ve la, las víc ti mas se mul ti pli can 
en las per so nas de los fa mi lia res in me dia tos so bre vi vien tes, quie nes, ade -
más, son for za dos a con vi vir con el su pli cio del si len cio, de la in di fe ren cia 
y del ol vi do de los de más (pá rra fo 22).

VIII. DEL LO CUS STANDI AL JUS STANDI DE LOS IN DI VI DUOS

AN TE LOS TRI BU NA LES IN TER NA CIO NA LES DE DE RE CHOS HU MA NOS

El ne ce sa rio re co no ci mien to del lo cus standi in ju di cio de las pre sun tas
víc ti mas (o sus re pre sen tan tes le ga les) an te la Cor te Inte ra me ri ca na cons ti -
tu ye un avan ce de los más im por tan tes, pe ro no ne ce sa ria men te la eta pa fi -
nal del per fec cio na mien to del sis te ma in te ra me ri ca no, por lo me nos tal co -
mo con ci bo di cho per fec cio na mien to. A par tir de di cho lo cus standi, la
evo lu ción apun ta ha cia el re co no ci mien to fu tu ro del de re cho de ac ce so di -
rec to de los in di vi duos a la Cor te (jus standi), pa ra traer un ca so con cre to
di rec ta men te an te ella. Se rá es te el pun to cul mi nan te, tam bién en nues tro
sis te ma in te ra me ri ca no, de un gran mo vi mien to de di men sión uni ver sal
pa ra lo grar el res ca te del ser hu ma no co mo su je to del de re cho in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos do ta do de ple na ca pa ci dad ju rí di ca in ter na cio nal.

Es cier to que la Con ven ción Ame ri ca na de ter mi na que só lo los Esta dos
par tes y la Co mi sión tie nen de re cho a “so me ter un ca so” a la de ci sión de la
Cor te (ar tícu lo 61(1)); pe ro la Con ven ción, por ejem plo, al dis po ner so bre
re pa ra cio nes, tam bién se re fie re a “la par te le sio na da” (ar tícu lo 63(1)), i.e.,
las víc ti mas y no a la Co mi sión. En efec to, re co no cer el lo cus standi in ju -
di cio de las víc ti mas (o sus re pre sen tan tes) an te la Cor te (en ca sos ya so me -
ti dos a és ta por la Co mi sión) con tri bu ye a la “ju ris dic cio na li za ción” del
me ca nis mo de pro tec ción (en la cual de be re caer to do én fa sis), po nien do
fin a la am bi güe dad del rol de la Co mi sión, la cual no es ri gu ro sa men te
“par te” en el pro ce so, si no más bien guar dián de la apli ca ción co rrec ta de la 
Con ven ción.

Ya en los pri me ros días del ejer ci cio del de re cho de pe ti ción in di vi dual
se en fa ti zó que, aun que mo ti va do por la bús que da de la re pa ra ción in di vi -
dual, el de re cho de pe ti ción con tri bu ye tam bién pa ra ase gu rar el res pe to
por las obli ga cio nes de ca rác ter ob je ti vo que vin cu lan a los Esta dos par -
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tes.83 En va rios ca sos el ejer ci cio del de re cho de pe ti ción ha ido más allá,
oca sio nan do cam bios en el or de na mien to ju rí di co in ter no y en la prác ti ca
de los ór ga nos pú bli cos del Esta do. En efec to, de to dos los me ca nis mos de
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, el de re cho de pe ti ción
in di vi dual es, efec ti va men te, el más di ná mi co, in clu so al atri buir la ini cia -
ti va de ac ción al pro pio in di vi duo (la par te os ten si va men te más dé bil
vis-à-vis el po der pú bli co), dis tin ta men te del ejer ci cio ex of fi cio de otros
mé to dos (co mo los de in for mes e in ves ti ga cio nes) por par te de los ór ga nos
de su per vi sión in ter na cio nal.

El com ple men to in dis pen sa ble e ine lu di ble del de re cho de pe ti ción in di -
vi dual in ter na cio nal re si de en la in tan gi bi li dad de la ju ris dic ción de los tri bu -
na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos.84 En las dos his tó ri cas sen ten -
cias so bre com pe ten cia del 24 de sep tiem bre de 1999, en los ca sos del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal y de Ivcher Brons tein vs. Pe rú, la Cor te Inte ra me ri -
ca na de De re chos Hu ma nos ad vir tió co rrec ta men te que su com pe ten cia en
ma te ria con ten cio sa no po día es tar con di cio na da por ac tos dis tin tos de sus
pro pias ac tua cio nes.85 Es de cir, no po día un tra ta do de de re chos hu ma nos
co mo la Con ven ción Ame ri ca na es tar a la mer ced de li mi ta cio nes no pre -
vis tas por ella, im pues tas sú bi ta men te por un Esta do par te por ra zo nes de
or den in ter no. Tal pre ten sión —co mo lo de ter mi nó la Cor te Inte ra me ri ca -
na— era inad mi si ble.
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83 Por ejem plo, ba jo el ar tícu lo 25 (ori gi nal) de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos; cfr. Ro lin, H., “Le rôle du re qué rant dans la pro cé du re pré vue par la Com mis sion eu -
ro péen ne des droits de l’hom me”, 9 Re vue he llé ni que de droit in ter na tio nal (1956) pp. 3-14,
esp. p. 9; Eus tat hia des, C. Th., “Les re cours in di vi duels à la Com mis sion eu ro péen ne des
droits de l’hom me”, in Grund pro ble me des in ter na tio na len Rechts - Festschrift für Jean Spi -
ro pou los, Bonn, Schim mel busch & Co., 1957, p. 121; Du ran te, F., Ri cor si Indi vi dua li ad
Orga ni Inter na zio na li, Mi la no, Giuffrè, 1958, pp. 125-152, esp. pp. 129-130; Va sak, K., La
Con ven tion eu ro péen ne des droits de l’hom me, Pa rís, LGDJ, 1964, pp. 96-98; Can ça do Trin -
da de, A. A., “El de re cho de pe ti ción in di vi dual an te la ju ris dic ción in ter na cio nal”, 48 Re vis ta 
de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, 1998, pp. 131-151.

84 Pa ra un es tu dio re cien te, cfr. Can ça do Trin da de, A. A., El ac ce so di rec to del in di vi -
duo a los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, Bil bao, Uni ver si dad de Deus to,
2001, pp. 17-96, esp. pp. 61-76.

85 Agre gó que, al re co no cer su com pe ten cia con ten cio sa, un Esta do acep ta la pre rro ga ti -
va de la Cor te de de ci dir so bre to da cues tión que afec te su com pe ten cia, no po dien do des -
pués pre ten der re ti rar se de ella sú bi ta men te, lo que mi na ría to do el me ca nis mo in ter na cio nal
de pro tec ción. El pre ten di do “re ti ro” uni la te ral del Esta do de man da do con “efec to in me dia -
to” no te nía cual quier fun da men to ju rí di co, ni en la Con ven ción Ame ri ca na, ni en el de re cho
de los tra ta dos, ni en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral.



Con su im por tan te de ci sión en los re fe ri dos ca sos la Cor te Inte ra me ri ca -
na sal va guar dó la in te gri dad de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, que, co mo to dos los tra ta dos de de re chos hu ma nos, se ba sa en la 
ga ran tía co lec ti va de la ope ra ción del me ca nis mo in ter na cio nal de pro tec -
ción. Pos te rior men te, la Cor te Inte ra me ri ca na vol vió a pre ser var la in te gri -
dad del me ca nis mo de pro tec ción de la Con ven ción Ame ri ca na en sus Sen -
ten cias so bre ex cep cio nes pre li mi na res, del 1o. de sep tiem bre de 2001, en
los ca sos Hi lai re, Ben ja min y Cons tan ti ne vs. Tri ni dad y To ba go; en es tos
úl ti mos ca sos, la Cor te re cha zó la pre ten sión del Esta do de man da do de in -
ter po ner una res tric ción, no pre vis ta en el ar tícu lo 62 de la Con ven ción
Ame ri ca na (y que sub or di na ría és ta a la Cons ti tu ción na cio nal), a la acep -
ta ción de su com pe ten cia en ma te ria con ten cio sa. Con es to la Cor te afir mó
el pri ma do de la nor ma ti va in ter na cio nal de pro tec ción del ser hu ma no.

En el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción, al can za rá el de re cho de pe ti -
ción in di vi dual su ple ni tud el día en que pue da ser ejer ci do por los pe ti cio na -
rios ya no más an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na, pe ro sí di rec ta men te an te la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. La vía ju ris dic cio nal cons ti tu -
ye la más per fec cio na da y evo lu cio na da mo da li dad de pro tec ción in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos. El sis te ma eu ro peo de pro tec ción es pe ró
ca si me dio si glo86 pa ra dar ex pre sión con cre ta a es ta rea li dad. Su per fec cio -
na mien to ins ti tu cio nal, con la en tra da en vi gor del Pro to co lo núm. 11 a la
Con ven ción Eu ro pea, re fle jó, en úl ti ma ins tan cia, el re co no ci mien to ine quí -
vo co de que los de re chos hu ma nos de ben ser pro te gi dos en el pla no in ter na -
cio nal por un ór ga no ju di cial per ma nen te, con ju ris dic ción com pul so ria en
ma te ria con ten cio sa, al cual los in di vi duos ten gan el de recho de ac ce so di -
rec to in de pen dien te men te de la acep ta ción de una cláu su la fa cul ta ti va por
sus res pec ti vos Esta dos.87 Al pro ce der en es ta lí nea de ra zo na mien to, los
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86 Des de la adop ción en 1950 y en tra da en vi gor en 1953 de la Con ven ción Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos has ta la en tra da en vi gor de su Pro to co lo núm. 11, el 1o. de no viem bre
de 1998.

87 A es tos ele men tos se su man la agi li za ción y per fec cio na mien to del pro ce di mien to, y
el es tí mu lo al de sa rro llo de una ju ris pru den cia ho mo gé nea y cla ra men te con sis ten te. Cfr.
Coun cil of Eu ro pe, Pro to col n. 11 to the Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and 
Fun da men tal Free doms and Expla na tory Re port, Stras bourg, C. E., 1994, pp. 3-52, esp. pp.
25-28, 30, 35 y 43; y, pa ra un es tu dio par ti cu lar men te de ta lla do del Pro to co lo núm. 11, cfr.
Drzemc zews ki, A., “A Ma jor Over haul of the Eu ro pean Hu man Rights Con ven tion Con trol
Me cha nism: Pro to col núm. 11”, 6 Co llec ted Cour ses of the Aca demy of Eu ro pean Law
(1997)-II, pp. 121-244.



res pon sa bles por la ope ra ción del sis te ma eu ro peo de pro tec ción lo gra ron
su pe rar las he si ta cio nes pro yec ta das en el me ca nis mo ori gi nal de la Con -
ven ción Eu ro pea,88 ema na das de dog mas y te mo res pro pios de una eta pa
his tó ri ca ya su pe ra da.89 Los de sa fíos que hoy día en fren tan (con el Pro to -
co lo núm. 14) son, co mo ya se vio, de otra na tu ra le za.

La de fen sa del jus standi del in di vi duo —en la cual he es ta do em pe ña do
ha ce años— da ade más mues tra de fi de li dad a los orí ge nes his tó ri cos del
de re cho de gen tes. Co mo me per mi tí se ña lar, ya en 1987, en el cur so que
mi nis tré en la Aca de mia de De re cho Inter na cio nal de La Ha ya, to do ju sin -
ter na cio na lis ta, fiel a di chos orí ge nes his tó ri cos de la dis ci pli na, sa brá con -
tri buir a res ca tar la po si ción cen tral del ser hu ma no en el de re cho de gen tes
(droit des gens), y a sos te ner el re co no ci mien to y la cris ta li za ción de su
per so na li dad y ple na ca pa ci dad ju rí di ca pro ce sa les,90 pa ra ha cer va ler sus
de re chos en el pla no in ter na cio nal.91

En el 2001, re dac té y pre sen té, co mo pre si den te y re la tor de la Cor te, a la 
Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA) —co mo pró xi mo pa so a
ser da do en es ta di rec ción (y tal co mo ven go in sis tien do ha ce tiem po)—,
una pro pues ta de con sa gra ción del jus standi de los in di vi duos, pa ra pre -
sen tar sus de man das di rec ta men te an te la Cor te, en for ma de ba ses pa ra un
Pro yec to de Pro to co lo a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, pa ra for ta le cer su me ca nis mo de pro tec ción.92 Con si de ro esen cial
que los avan ces re gla men ta rios se plas men en di cho pro to co lo, pa ra evi tar
even tua les re tro ce sos en el fu tu ro, y ase gu rar el real com pro mi so de los
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88 Que sir vió de mo de lo al de la Con ven ción Ame ri ca na.
89 Cfr., en ese sen ti do, Rolv Ryssdall, “The Co ming of Age of the Eu ro pean Con ven tion 

on Hu man Rights”, 1 Eu ro pean Hu man Rights Law Re view (1996) pp. 18-29.
90 Can ça do Trin da de, A. A., “Co-exis ten ce and Co-or di na tion of Me cha nisms of

Inter na tio nal Pro tec tion of Hu man Rights (At Glo bal and Re gio nal Le vels)”, 202 Re cueil
des Cours de l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La Ha ye (1987) pp. 410-412; Can ça do
Trin da de, A. A., El de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en el si glo XXI, San tia -
go, Edi to rial Ju rí di ca de Chi le, 2001, ca pí tu lo VII, pp. 347-365 (2a. ed., 2006).

91 Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., Tra ta do de di rei to in ter na cio nal dos di rei tos hu ma nos, 
vol. II, Por to Ale gre, Fa bris Ed., 1999, pp. 412-420; id., “The Inter na tio nal Law of Hu man
Rights at the Dawn of the XXIst Cen tury”, 3 Cur sos Eu ro me di te rrá neos Ban ca ja de De re -
cho Inter na cio nal, Cas te llón, 1999, pp. 207-215.

92 Can ça do Trin da de, A. A.,  Ba ses pa ra un Pro yec to de Pro to co lo a la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, pa ra For ta le cer Su Me ca nis mo de Pro tec ción, San
Jo sé de Cos ta Ri ca, Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001, vol. II, pp. 1-669 (2a. 
ed., 2003).



Esta dos par tes, do ta do de ba se con ven cio nal, con la cau sa de los de re chos
hu ma nos in ter na cio nal men te pro te gi dos.93

El fu tu ro Pro to co lo de be cen trar se en el per fec cio na mien to y for ta le ci -
mien to del me ca nis mo con ven cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos.94 La par te sustan ti va de la Con ven ción —ati nen te a los de re chos pro te -
gi dos— de be ser de bi da men te pre ser va da, sin al te ra cio nes, pues la ju ris pru -
den cia de la Cor te, en ella ba sa da, cons ti tu ye un pa tri mo nio ju rí di co de to dos 
los paí ses y pue blos de la re gión. Ade más, de to dos mo dos, el ar tícu lo 77(1)
de la Con ven ción Ame ri ca na abre la po si bi li dad de que se am plíe siem pre el
elen co de los de re chos con ven cio nal men te pro te gi dos. Pe ro la par te re la ti va
al me ca nis mo de pro tec ción y a los pro ce di mien tos ba jo la Con ven ción
Ame ri ca na cier ta men te re quie re re for mas, pa ra tor nar los más efi ca ces. En ese
pro pó si to, en el pro yec to que pre pa ré, su ge rí en mien das a los ar tícu los 50(2),
51(1), 59, 65, 68, 75 y 77 de la Con ven ción (cfr. par te X, Epí lo go).

Tam bién re co men dé una en mien da al ar tícu lo 62 de la Con ven ción, con
el fin de tor nar la ju ris dic ción de la Cor te au to má ti ca men te obli ga to ria pa -
ra to dos los Esta dos par tes en la Con ven ción Ame ri ca na, no ad mi tien do ti -
po al gu no de res tric cio nes.95 Ca be per se ve rar en la bús que da de la rea li za -
ción del an ti guo ideal de la jus ti cia a ni vel in ter na cio nal. Ade más, los
Esta dos par tes asu men, in di vi dual men te, el de ber de dar fiel cum pli mien to
a las sen ten cias y de ci sio nes de la Cor te, co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 68 de 
la Con ven ción, en apli ca ción del prin ci pio pac ta sunt ser van da, y por tra -
tar se, asi mis mo, de una obli ga ción de su pro pio de re cho in ter no.96

PERSONA HUMANA COMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL 189

93 Cfr. Can ça do Trin da de,  A. A., El ac ce so di rec to del in di vi duo a los tri bu na les in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos, Bil bao, Uni ver si dad de Deus to, 2001, pp. 9-104; id., El
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos en el si glo XXI, cit., no ta 90, pp. 15-455 (2a. 
ed., 2006); cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “El nue vo Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos (2000) y su pro yec ción ha cia el fu tu ro: la eman ci pa ción del ser hu -
ma no co mo su je to del de re cho in ter na cio nal”, XXVIII Cur so de De re cho Inter na cio nal
Orga ni za do por el Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no - OEA, 2001, pp. 33-92.

94 Véa se en to do la no ta an te rior.
95 Cfr. Can ça do Trin da de, op. cit., no ta 92, pp. 3-64, en es pe cial 44-50.
96 Los Esta dos par tes igual men te asu men, en con jun to, la obli ga ción de ve lar por la in te -

gri dad de la Con ven ción Ame ri ca na, co mo ga ran tes de la mis ma. El ejer ci cio, por los Esta -
dos par tes, de la ga ran tía co le ti va —sub ya cen te a la Con ven ción Ame ri ca na y a to dos los
tra ta dos de de re chos hu ma nos—, con fi gú ra se im pres cin di ble pa ra la fiel eje cu ción o cum pli -
mien to de las sen ten cias y de ci sio nes de la Cor te, así co mo pa ra la ob ser van cia de las re co -
men da cio nes de la Co mi sión. Con ese pro pó si to, de ben los Esta dos Par tes, ade más, es ta ble -
cer pro ce di mien tos apro pia dos de de re cho in ter no. La su per vis ão, en el pla no in ter na cio nal,
de la fiel eje cu ción de las sen ten cias de la Cor te es una ta rea que re cae en el con jun to de los



Los avan ces re gla men ta rios de la Cor te y el re fe ri do Pro yec to de Pro to co -
lo a la Con ven ción de ben ser apre cia dos ne ce sa ria men te en com bi na ción
con los avan ces ju ris pru den cia les de la Cor te en los úl ti mos años. Di cha ju -
ris pru den cia ha bus ca do ase gu rar la pro tec ción efec ti va (ef fet uti le) de los
de re chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na. Ha de mos tra do, ade -
más, di ná mi ca, acom pa ña do la evo lu ción de los tiem pos, y el mo do de aten -
der a las nue vas ne ce si da des de pro tec ción.97 La Cor te ha adop ta do una po si -
ción fir me al tra tar de cues tio nes-lla ve de in ter pre ta ción y apli ca ción de la
Con ven ción Ame ri ca na, ta les co mo las ati nen tes al de re cho de pe ti ción in di -
vi dual,98 y a su pro pia ba se ju ris dic cio nal en ma te ria con tencio sa.99 La Cor te 
ha de ja do cla ro que es tas cues tio nes atien den a cláu su las pé treas —co rres -
pon dien tes a los pi la res bá si cos— del me ca nis mo de pro tec ción de la Con -
ven ción Ame ri ca na, me dian te el cual se rea li za la eman ci pa ción del in di vi duo 
vis-à-vis su pro pio Esta do; por con si guien te, cua les quie ra in ten tos de mi nar
aque llos pi la res, o pri var los de efi ca cia, son cla ra men te inad mi si bles.

La ju ris pru den cia pro tec to ra de la Cor te Inte ra me ri ca na ha efec ti va men -
te con tri buido a la crea ción de un or dre pu blic in ter na cio nal en la re gión,
ba sa do en la ob ser van cia de los de re chos hu ma nos. En un con ti nen te mar -
ca do por in cer ti dum bres y ame na zas cons tan tes a los de re chos hu ma nos, la 
ju ris pru den cia evo lu ti va de la Cor te ha efec ti va men te es ta ble ci do lí mi tes
al vo lun ta ris mo es ta tal, ha sal va guar da do la in te gri dad de la Con ven ción
Ame ri ca na, y ha for ta le ci do la po si ción de los in di vi duos co mo su je tos del
de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, do ta dos de ple na ca pa ci -
dad pro ce sal in ter na cio nal.100
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Esta dos par tes en la Con ven ción. En mis in ter ven cio nes en el Con se jo Per ma nen te de la
OEA y en su Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Po lí ti cos (CAJP), en Wa shing ton D. C., en
abril de 2001 y abril de 2002, pro pu se la crea ción de una “co mi sión nu clear”, en el ám bi to
de la CAJP, in te gra da por re pre sen tan tes de los Esta dos par tes en la Con ven ción Ame ri ca na,
que ten dría por fun ción la su per vi sión in ter na cio nal de la eje cu ción de las sen ten cias de la
Cor te Inte ra me ri ca na, - lle nan do así una la gu na en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción. 

97 Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “Le système in ter-amé ri cain de pro tec tion des droits de 
l’hom me: état ac tuel et pers pec ti ves d’é vo lu tion à l’au be du XXIème siè cle”, 46 Annuai re
fran çais de Droit in ter na cio nal, 2000, pp. 547-577.

98 En el ca so Cas ti llo Pe truz zi y Otros ver sus Pe rú (Excep cio nes Pre li mi na res, 1998).
99 En los ca sos del Tri bu nal Cons ti tu cio nal y de Ivcher Brons tein, am bos re la ti vos al Pe -

rú (Com pe ten cia, 1999), y en los ca sos de Hi lai re, Ben ja min y Cons tan ti ne ver sus Tri ni dad y 
To ba go (Excep cio nes Pre li mi na res, 2001).

100 Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., Tra ta do de di rei to in ter na cio nal dos di rei tos hu ma nos, 
Por to Ale gre, Fa bris ed., 2003, t. III, pp. 96-111.



IX. REFLE XIO NES FI NA LES: LA SUB JE TI VI DAD IN TER NA CIO NAL

DEL SER HU MA NO CO MO EL MA YOR LE GA DO DE LA CIEN CIA

JU RÍ DI CA DEL SI GLO XX

La ti tu la ri dad ju rí di ca in ter na cio nal del ser hu ma no, tal co mo la vie ron
los lla ma dos “fun da do res” del de re cho in ter na cio nal (el de re cho de gen -
tes), es hoy día una rea li dad. En el ám bi to del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, en los sis te mas eu ro peo e in te ra me ri ca no de pro tec ción 
—do ta dos de tri bu na les in ter na cio na les en ope ra ción— hoy se re co no ce, a
la par de la per so na li dad ju rí di ca, la ca pa ci dad pro ce sal in ter na cio nal (lo -
cus standi in ju di cio) de los in di vi duos. Es és te un de sa rro llo ló gi co, pues
no pa re ce ra zo na ble con ce bir de re chos en el pla no in ter na cio nal sin la co -
rres pon dien te ca pa ci dad pro ce sal de vin di car los. Los in di vi duos son efec -
ti va men te la ver da de ra par te de man dan te en el con ten cio so in ter na cio nal
de los de re chos hu ma nos.

En las au dien cias pú bli cas an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos —so bre to do en las au dien cias re fe ren tes a re pa ra cio nes—, un
pun to que me ha par ti cu lar men te lla ma do la aten ción ha si do la ob ser va -
ción, ca da vez más fre cuen te, por par te de las víc ti mas, sus fa mi lia res o re -
pre sen tan tes le ga les, en el sen ti do de que, si no fue ra por el ac ce so a la ins -
tan cia in ter na cio nal, ja más se ha bría he cho jus ti cia en sus ca sos con cre tos.
Es por el li bre y ple no ejer ci cio del de re cho de pe ti ción in di vi dual que los
de re chos con sa gra dos en los tra ta dos de de re chos hu ma nos se han tor na do
efec ti vos. El de re cho de pe ti ción in di vi dual abri ga, ver da de ra men te, la úl -
ti ma es pe ran za de los que no en con tra ron jus ti cia a ni vel na cio nal.

La su pra ci ta da e his tó ri ca Opi nión Con sul ti va núm. 16 (del 1o. de oc tu bre 
de 1999) de la Cor te Inte ra me ri ca na, que re co no ció la cris ta li za ción de un
ver da de ro de re cho sub je ti vo a la in for ma ción so bre asis ten cia con su lar (de
que es ti tu lar to do ser hu ma no pri va do de su li ber tad en otro país) rom pió
con la óp ti ca tra di cio nal pu ra men te in te res ta tal de la ma te ria,101 am pa ran do
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101 En efec to, ya no es po si ble abor dar el de re cho in ter na cio nal a par tir de una óp ti ca
me ra men te in te res ta tal. Los su je tos del de re cho in ter na cio nal ya ha ce mu cho de ja ron de
re du cir se a en tes te rri to ria les; ha ce más de me dio si glo, a par tir de la cé le bre Opi nión
Con sul ti va de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia so bre las Re pa ra cio nes de Da ños (1949), 
las or ga ni za cio nes in ter na cio na les rum pie ron el pre ten di do mo no po lio es ta tal de la per -
so na li dad y ca pa ci dad ju rí di cas in ter na cio na les, con to das las con se cuen cias ju rí di cas
que daí ad vi nie ron. Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “Inter na tio nal Law for Hu man kind:
To wards a New Jus Gen tium - Ge ne ral Cour se on Pu blic Inter na tio nal Law”, 316 Re cueil 
des Cours de l’Aca dé mie de Droit Inter na tio nal (2005), caps. VII-XI (en pren sa). 



nu me ro sos ex tran je ros po bres y tra ba ja do res mi gran tes. Esta nue va vi sión
fue rei te ra da men te ex pre sa da por la Cor te Inte ra me ri ca na en su Opi nión
Con sul ti va núm. 18 (del 17 de sep tiem bre de 2003), so bre la con di ción ju rí -
di ca y los de re chos de los mi gran tes in do cu men ta dos, de trans cen den tal im -
por tan cia en el mun do de hoy.

La re le van cia del lo cus standi in ju di cio en los pro ce di mien tos an te la
Cor te, con la ple na par ti ci pa ción de los in di vi duos, se ha mos tra do im pres -
cin di ble, co mo la úl ti ma es pe ran za de los ol vi da dos del mun do, co mo ha
que da do elo cuen te men te de mos tra do por el con ten cio so de los ase si na tos
de los “Ni ños de la Ca lle” (ca so Vi lla grán Mo ra les y otros). En es te ca so
pa ra dig má ti co, las ma dres de los ni ños ase si na dos (y la abue la de uno de
ellos), tan po bres y aban do na das co mo los hi jos (y nie to), tu vie ron ac ce so a 
la ju ris dic ción in ter na cio nal, com pa re cie ron a jui cio,102 y, gra cias a las sen -
ten cias de la Cor te Inte ra me ri ca na103 que las am pa ra ron, pu die ron re cu pe -
rar, por lo me nos, la fe en la jus ti cia hu ma na.104

Los re fe ri dos ca sos de los Ni ños de la Ca lle y del Insti tu to de Ree du ca -
ción del Me nor son tes ti mo nios elo cuen tes de es ta ti tu la ri dad, afir ma da y
ejer ci da an te la Cor te Inte ra me ri ca na, aun en si tua cio nes de la más ex tre ma 
ad ver si dad.105 El re co no ci mien to del ac ce so di rec to de los in di vi duos a la
jus ti cia in ter na cio nal re ve la, en es te ini cio del si glo XXI, el nue vo pri ma do 
de la ra zón de hu ma ni dad so bre la ra zón de Esta do, a ins pi rar el pro ce so
his tó ri co de hu ma ni za ción del de re cho in ter na cio nal.106

Co mo me per mi tí pon de rar en mi in ter ven ción del 10 de ju nio de 2003
an te el ple na rio de la Asam blea Ge ne ral de la OEA en San tia go de Chi -
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102 Au dien cias pú bli cas de los días 28 y 29 de ene ro de 1999 y 12 de mar zo de 2001.
103 En cuan to al fon do, del 19 de no viem bre de 1999, y en cuan to a las re pa ra cio nes,

del 26 de ma yo de 2001.
104 En mi ex ten so vo to se pa ra do (pá rra fos 1-43) en aquel ca so (Sen ten cia de re pa ra cio -

nes, del 26 de ma yo de 2001), re sal té pre ci sa men te es te pun to, ade más de otro vir tual men -
te inex plo ra do en la doc tri na y ju ris pru den cia in ter na cio na les has ta la fe cha, a sa ber, la
tría da de la vic ti mi za ción, del su fri mien to hu ma no y de la reha bi li ta ción de las víc ti mas.

105 A su vez, la Opi nión Con sul ti va núm. 17 de la Cor te Inte ra me ri ca na (del 28 de
agos to de 2002), so bre la Con di ción Ju rí di ca y De re chos Hu ma nos del Ni ño, e.g., si tuán -
do se en la mis ma lí nea de afir ma ción de la eman ci pa ción ju rí di ca del ser hu ma no, en fa ti -
zó la con so li da ción de la per so na li dad ju rí di ca de los ni ños, co mo ver da de ros su je tos de
de re cho y no co mo sim ples ob je tos de pro tec ción; fue és te el Leit mo tiv que per meó to da
la re fe ri da Opi nión Con sul ti va, afir ma do de mo do elo cuen te en los pá rra fos 41 y 28 de la 
mis ma.

106 Pa ra un es tu dio ge ne ral de es te pro ce so his tó ri co, cfr. Can ça do Trin da de, A. A.,
A hu ma ni zaç ão do di rei to in ter na cio nal, Be lo Ho ri zon te, Edit. Del Rey, 2006, pp. 3-409.



le,107 la Cor te Inte ra me ri ca na, en la evo lu ción de sus pro ce di mien tos y de su
ju ris pru den cia, ha da do una re le van te con tri bu ción a la “con so li da ción del
nue vo pa ra dig ma del de re cho in ter na cio nal, el nue vo jus gen tium del si glo
XXI, que con sa gra al ser hu ma no co mo su je to de de re chos”.108 El Pro yec to 
de Pro to co lo que re dac té y pre sen té a la OEA ha cons ta do in va ria ble men-
te de la agen da de la Asam blea Ge ne ral de la OEA (co mo lo ilus tran las
Asam bleas de San Jo sé de Cos ta Ri ca en 2001, de Brid ge town-Bar ba dos en
2002, de San tia go de Chi le en 2003, y de Qui to en 2004), y per ma ne ce pre -
sen te en los do cu men tos per ti nen tes de la OEA del bie nio 2005-2006.109

Espe ro que en el fu tu ro pró xi mo ven ga a ge ne rar fru tos con cre tos.
La con cien cia hu ma na ha al can za do en nues tros días un gra do de evo lu -

ción que tor na po si ble —co mo es ilus tra do por el cé le bre ca so de los “Ni -
ños de la Ca lle” deci di do por la Cor te Inte ra me ri ca na, en tre otros— ha cer
jus ti cia en el pla no in ter na cio nal me dian te la sal va guar da de los de re chos
de los mar gi na dos o ex cluí dos. La ti tu la ri dad ju rí di ca in ter na cio nal de los
in di vi duos es hoy una rea li dad irre ver si ble, y el ser hu ma no irrum pe aun en 
las con di cio nes más ad ver sas, co mo su je to úl ti mo del de re cho tan to in ter -
no co mo in ter na cio nal, do ta do de ple na ca pa ci dad ju rí di co-pro ce sal. Esta
evo lu ción de be ser apre cia da en una di men sión más am plia. En reac ción a
las suc ce si vas atro ci da des que, a lo lar go del si glo XX, vic ti ma ron mi llo -
nes y mi llo nes de se res hu ma nos, en una es ca la has ta en ton ces des co no ci -
da en la his to ria de la hu ma ni dad, sur gió con vi gor la con cien cia ju rí di ca
uni ver sal110 —co mo fuen te ma te rial úl ti ma de to do el de re cho— res ti tu -
yen do al ser hu ma no su con di ción de su je to del de re cho tan to in ter no co -
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107 Po co des pués de la rea li za ción, en es ta ciu dad, de una his tó ri ca se sión ex ter na de
la Cor te Inte ra me ri ca na.

108 Cfr. “Dis cur so [del pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos,
juez Antônio Au gus to Can ça do Trin da de, en el Ple na rio de la Asam blea Ge ne ral de la
OEA]”, en OEA, Asam blea Ge ne ral, XXXIII Pe río do Ordi na rio de Se sio nes (San tia go
de Chi le, Ju nio de 2003) - Actas y Do cu men tos, vol. II, Wa shing ton D. C., Se cre ta ría Ge -
ne ral de la OEA, pp. 168-171.

109 OEA, do cu men to AG/RES.2129 (XXXV-0/050), del 7 de ju nio de 2005, pp. 1-3;
OEA, do cu men to CP/CAJP-2311/05/Rev.2, del 27 de fe bre ro de 2006, pp. 1-3. 

110 Mucho más de lo que tal vez se hu bie ra pri ma fa cie su po ner, la con cien cia ju rí di ca 
uni ver sal ha, efec ti va y rei te ra da men te, si do in vo ca da tan to en las for mu la cio nes doc tri -
na les co mo en la prác ti ca in ter na cio nal (de los Esta dos y de las or ganiza cio nes in ter na -
cio na les); cfr. Can ça do Trin da de, A. A., “Re fle xio nes so bre el de sa rrai go co mo pro ble ma
de de re chos hu ma nos fren te a la con cien cia ju rí di ca uni ver sal”, en Can ça do Trin da de  A.
A. y Ruiz de San tia go, J., La nue va di men sión de las ne ce si da des de pro tec ción del ser hu -
ma no en el ini cio del si glo XXI, San Jo sé, ACNUR, 2001, pp. 19-78 (4a. ed., 2006). 



mo in terna cio nal, y des ti na ta rio fi nal de to das las nor mas ju rí di cas, de ori -
gen tan to na cio nal co mo in ter na cio nal.

Esta mos an te un or dre pu blic in ter na cio nal hu ma ni za do (ver da de ra -
men te hu ma nis ta) en que el in te rés pú bli co o el in te rés ge ne ral coin ci de
ple na men te con la pre va len cia de los de re chos hu ma nos,111 lo que im pli ca
el re co no ci mien to de que los de re chos hu ma nos cons ti tu yen el fun da men to 
bá si co del or de na mien to ju rí di co. En el do mi nio del de re cho in ter na cio nal 
de los de re chos hu ma nos, mo vi do por con si de ra cio nes de or dre pu blic in -
ter na cio nal, es ta mos an te va lo res co mu nes y su pe rio res, que le son sub ya -
cen tes, y que se con fi gu ran ver da de ra men te fun da men ta les e irre duc ti bles.
Po de mos aquí vi sua li zar un ver da de ro de re cho al De re cho, o sea, el de re -
cho a un or de na mien to jurídico que efectivamente salvaguarde los
derechos inherentes a la persona humana.

X. EPÍLOGO. EL JUS STANDI DE LOS IN DI VI DUOS AN TE LA COR TE

INTE RA ME RI CA NA DE DERE CHOS HUMA NOS: PRO PUES TAS CON CRE TAS

DEL PRO TO CO LO DE EN MIEN DAS A LA CON VEN CIÓN AME RI CA NA

SO BRE DERE CHOS HUMA NOS PA RA FOR TA LE CER

SU ME CA NIS MO DE PRO TEC CIÓN

En la se rie de con fe ren cias que mi nis tré en el XXVIII Cur so de De re cho
Inter na cio nal or ga ni za do por el Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no de la OEA 
(Río de Ja nei ro, 8-10 de agos to de 2001), ex pu se con de ta lles el con te ni do
ma te rial del Pro yec to de Pro to co lo, al cual ya me re fe rí, que pre pa ré y pre -
sen té ofi cial men te, en nom bre de la Cor te, en 2001, y que si gue pre sen te en 
su agen da. Me per mi to, al fi nal de es ta nue va con fe ren cia que ten go el pri -
vi le gio de pro fe rir, me dia-dé ca da des pués, en el pre sen te Con gre so Inter -
na cio nal so bre De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos, re su mir
mis pro pues tas con cre tas de en mien das a la Con ven ción Ame ri ca na con el
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111 En ese sen ti do, se ha su ge ri do la emer gen cia de un ver da de ro jus com mu ne de los de -
re chos hu ma nos en el pla no in ter na cio nal; Cfr. Sal via, M. de,  “L’é la bo ra tion d’un «jus com -
mu ne» des droits de l’hom me et des li ber tés fon da men ta les dans la pers pec ti ve de l’u ni té eu -
ro péen ne: l’oeuv re ac com plie par la Com mis sion et la Cour Eu ro péen nes des Droits de
l’Hom me”, en Mats cher, F. y Pet zold, H. (eds.) Pro tec tion des droits de l’hom me: la di men -
sion eu ro péen ne - Mé lan ges en l’hon neur de G.J. Wiar da, 2a. ed., Köln-Ber lín, C. Hey -
manns Ver lag, 1990, pp. 555-563; Cohen-Jo nat han, G., “Le rôle des prin ci pes gé né raux dans 
l’in ter pré ta tion et l’ap pli ca tion de la Con ven tion Eu ro péen ne des Droits de l’Hom me”, Mé -
lan ges en hom ma ge à L.E. Pet ti ti, Bru se las, Bruy lant, 1998, pp. 168-169.



fin de ase gu rar ya no só lo el lo cus standi, si no el jus standi de la per so na
hu ma na an te la Cor te Inte ra me ri ca na. De ini cio, los avan ces re gla men ta -
rios lo gra dos por la Cor te en 2000-2001 de ben in cor po rar se en el fu tu ro
Pro to co lo, te nien do pre sen te que un Re gla men to pue de su frir al te ra cio nes
en cual quier mo men to (in clu si ve re tró gra das); ya un Pro to co lo, una vez
que en tre en vi gor, cons ti tu ye la vía más se gu ra de ob te ner com pro mi sos
rea les por par te de los Esta dos, sin ma yo res ries gos de re tro ce sos, en cuan -
to a un me ca nis mo más efi caz de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

Las pro pues tas más ur gen tes, ade más de ase gu rar la ple na par ti ci pa ción
de las pre sun tas víc ti mas (lo cus standi) en to dos los pro ce di mien tos —de -
bi da men te ra cio na li za dos— ba jo la Con ven ción Ame ri ca na son, en mi en -
ten der, de le ge fe ren da, las que a con ti nua ción se re su men.

El ar tícu lo 50(2) de la Con ven ción, men cio na que el Infor me de la
CIDH ba jo aquel ar tícu lo “se rá trans mi ti do a los Esta dos in te re sa dos, quie -
nes no es ta rán fa cul ta dos pa ra pu bli car lo”, ha ge ne ra do de ma sia da con tro -
ver sia des de el ini cio de la apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na. Ade -
más, su com pa ti bi li dad con el prin ci pio de igual dad de las par tes (equa lity
of arms/éga li té des ar mes) re quie re de mos tra ción. El im pe ra ti vo de la
equi dad pro ce sal exi ge, a mi mo do de ver, su en mien da, con te nien do, po si -
ble men te, las si guien te re dac ción:

— “El in for me [bajo el ar tícu lo 50 de la Con ven ción] será trans mi -
ti do a los Esta dos in te re sa dos y a los in di vi duos pe ti cio na rios,
quie nes no es ta rán fa cul ta dos para dar le pu bli ci dad”.

La mis ma re fe ren cia adi cio nal, tam bién a “los in di vi duos pe ti -
cio na rios”, se debe in ser tar en el ar tícu lo 51(1) de la Con ven -
ción, des pués de la re fe ren cia a “los Esta dos in te re sa dos”.

La se gun da fra se del ar tícu lo 59 de la Con ven ción, que fa cul -
ta al se cre ta rio ge ne ral de la OEA para nom brar fun cio na rios de
la Cor te en con sul ta con el Se cre ta rio de la mis ma, ya no se sos -
tie ne, te nien do pre sen te el Acuer do de Au to no mia de la Cor te,
como el ór ga no de más alta je rar quía, de ca rác ter ju di cial, de la
Con ven ción Ame ri ca na. Di cha fra se debe pa sar a te ner la si -
guien te re dac ción:

— “Sus fun cio na rios [de la Cor te] se rán nom bra dos por la Cor te”.112

PERSONA HUMANA COMO SUJETO DEL DERECHO INTERNACIONAL 195

112 Del mis mo mo do, el ar tícu lo 14(4) del Esta tu to (de 1979) de la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos, se gún el cual “el per so nal de la Se cre ta ría se rá nom bra do por el



Ade más, al fi nal de la pri me ra fra se del ar tícu lo 59 de la Con -
ven ción, se debe agre gar lo si guien te:

— “...y con el Acuer do en tre la Se cre ta ria Ge ne ral de la OEA y la
Cor te, so bre el fun cio na mien to ad mi nis tra ti vo de la Se cre ta ría
de la Cor te, en vi gor a par tir del 1o. de ene ro de 1998”.

La cláu su la fa cul ta ti va de la ju ris dic ción obli ga to ria de la
Cor te, plas ma da en el ar tícu lo 62 de la Con ven ción Ame ri ca na,
es un ana cro nis mo his tó ri co,113 por lo que pro pon go que el ar -
tícu lo 62 con sa gre el au to ma tis mo de la ju ris dic ción obli ga to ria
de la Cor te para to dos los Esta dos par tes en la Con ven ción,
rem pla zan do to dos sus pá rra fos ac tua les por los si guien tes tér -
mi nos, tout court.

— “Todo Esta do par te en la Con ven ción re co no ce como obli ga to -
ria de ple no de re cho y sin con ven ción es pe cial, in te gral men te y
sin res tric ción al gu na, la com pe ten cia de la Cor te so bre to dos
los ca sos re la ti vos a la in ter pre ta ción o apli ca ción de esta Con -
ven ción”.
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se cre ta rio ge ne ral de la OEA, en con sul ta con el Se cre ta rio de la Cor te”, de be ser en men -
da do, y rem pla za do por la si guien te dis po si ción, tout court: “El per sonal de la Se cre ta ría
se rá nom bra do por la Cor te”. En lo que con cier ne a la au to no mía de la Cor te co mo tri bu nal 
in ter na cio nal de de re chos hu ma nos, el ar tícu lo 18 del Esta tu to de la Cor te, so bre in com pa -
ti bi li da des, tam bién re quie re aten ción. El ar tícu lo 18(1)(a) del Esta tu to, ao dis po ner so bre
la in com pa ti bi li dad, con el ejer ci cio del car go de Juez de la Cor te, de los car gos y ac ti vi da -
des de “miem bros o al tos fun cio na rios del Po der Eje cu ti vo”, ex cep túa “los car gos que no
impli quen sub or di na ción je rár qui ca or di na ria, así co mo los de agen tes di plo má ti cos que
no sean je fes de Mi sión an te la OEA o an te cual quie ra de sus Esta dos miem bros”. Este
úl ti mo agre ga do es un ca suís mo que en tra en con flic to di rec to e irre me dia ble con los cá -
no nes más ele men ta res del de re cho di plo má ti co. Así, la re fe ren cia a “agen tes di plo má ti -
cos que no sean je fes de Misión an te la OEA o an te cual quie ra de sus Esta dos miem bros”
de be ser eli mi na da. Un Je fe de Mi sión Di plo má ti ca es un agen te del Esta do, un al to fun -
cio na rio sub or di na do je rár qui ca y per ma nen te men te a la au to ri dad má xi ma del Po der Eje -
cu ti vo, in de pen dien te men te del lu gar en que ejer za sus fun cio nes, sea Tai lan dia o Chi na,
Ugan da o Áus tria, Egip to o Fin lan dia, o cual quier otro país del mun do, o cual quier or ga ni -
za ción in ter na cio nal de com po si ción in ter go ber na men tal. 

113 Tal co mo se ña la do en mi es tu dio pu bli ca do en el to mo I de las Actas del cé le bre
Se mi na rio de no viem bre de 1999 or ga ni za do por la Cor te; Cfr. Can ça do Trin da de, A. A., 
“Las cláu su las pé treas de la pro tec ción in ter na cio nal del ser hu ma no: el ac ce so di rec to de 
los in di vi duos a la jus ti cia a ni vel in ter na cio nal y la in tan gi bi li dad de la ju ris dic ción obli -
ga to ria de los tri bu na les in ter na cio na les de de re chos hu ma nos”, El Sis te ma Inte ra me ri ca -
no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos en el um bral del si glo XXI - Me mo ria del
Se mi na rio, cit., no ta 1, pp. 3-68.



Para ase gu rar el mo ni to reo con ti nuo del fiel cum pli mien to de 
to das las obli ga cio nes con ven cio na les de pro tec ción, y en par ti -
cu lar de los fa llos de la Cor te, se debe, a mi jui cio, acre cen tar,
al fi nal del ar tícu lo 65 de la Con ven ción, con lo si guien te:

— “La Asam blea Ge ne ral los re mi ti rá al Con se jo Per ma nen te, para 
es tu diar la ma te ria y ren dir un in for me, para que la Asam blea
Ge ne ral de li be re al res pec to”.114

De ese mo do, se su ple una la gu na en cuan to a un me ca nis mo, a ope rar per -
ma nen te men te (y no so la men te una vez por año an te la Asam blea Ge ne ral de
la OEA), pa ra su per vi sar la fiel eje cu ción, por los Esta dos par tes de man da dos,
de las sen ten cias de la Cor te. Obsér ve se que, en el ám bi to de la OEA, ya se
for mó el con sen so en el sen ti do de que los Esta dos par tes en la Con ven ción
Ame ri ca na son, efec ti va y con jun ta men te, los ga ran tes de la in te gri dad de la
mis ma.115

Es és te un pun to de la ma yor im por tan cia, vin cu la do al ejer ci cio de la ga -
ran tía co lec ti va por to dos los Esta dos par tes en la Con ven ción Ame ri ca na.116

Co mo és ta de ter mi na que “los Esta dos par tes en la Con ven ción se com pro -
me ten a cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que sean par tes”
—ar tícu lo 68(1)—, si un Esta do de man da do de ja de cum plir es ta obli ga ción, 
in cu rre en una nue va vio la ción de la Con ven ción Ame ri ca na, en adi ción a la
vio la ción ori gi nal de al gu no de los de re chos pro te gi dos. Esto co rres pon de a
un prin ci pio ele men tal del de re cho de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del
Esta do, só li da men te res pal da do, ha ce dé ca das, por la ju ris pru den cia in ter -
na cio nal, se gún el cual los Esta dos de ben cum plir sus obli ga cio nes con -
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114 El ar tícu lo 30 del Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na de be, a for tio ri, ser en men -
da do, de mo do a com pa ti bi li zar lo con la nue va re dac ción, aquí pro pues ta, del ar tícu lo 65
de la Con ven ción Ame ri ca na. 

115 Re cuér de se que, en es te sen ti do, se pro nun ció la Reu nión del Gru po de Tra ba jo ad 
hoc so bre De re chos Hu ma nos (fe bre ro de 2000), en el pá rra fo 4 de su do cu men to fi nal
(cit. su pra). Pos te rior men te, la pro pria Asam blea Ge ne ral de la OEA (rea li za da en Wind -
sor, Ca na dá) tam bién se pro nun ció en el mis mo sen ti do, en el pá rra fo 5 de su Re so lu ción
AG/RES.1701, del 5 de ju nio de 2000. 

116 Hay que te ner pre sen te, al res pec to, que, a la par de la obli ga ción de to dos los
Esta dos par tes en los tra ta dos de de re chos hu ma nos de pro te ger los de re chos en és tos
con sa gra dos y ga ran ti zar su li bre y ple no ejer ci cio a to dos los in di vi duos ba jo sus res pec -
ti vas ju ris dic cio nes, hay tam bién la obli ga ción de los Esta dos par tes in ter se de ase gu rar
la in te gri dad y efec ti vi dad de la Con ven ción: es te de ber ge ne ral de pro tec ción (la ga ran -
tía co lec ti va) es de in te rés di rec to de ca da Esta do par te, y de to dos ellos en con jun to. 



ven cio na les in ter na cio na les de bue na fe, no pu dien do in vo car, co mo jus ti -
fi ca ti va pa ra su in cum pli mien to, dis po si cio nes o di fi cul ta des de de re cho
cons ti tu cio nal o in ter no.117

Este prin ci pio bá si co, ju di cial men te con sa gra do de for ma ine quí vo ca y
con tun den te, se en cuen tra de bi da men te co di fi ca do pre ci sa men te en el ar -
tícu lo 27 de las dos Con ven cio nes de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos
(de 1969 y 1986). Así, las su pues tas o ale ga das di fi cul ta des de or den in ter -
no no exi men de mo do al gu no a los Esta dos par tes, en tra ta dos de de re chos
hu ma nos, de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal por el in cum pli mien to de las
obli ga cio nes con ven cio na les in ter na cio na les con traí das, in clu si ve la de
dar cum pli mien to a las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na.118 La omi -
sión o re cu sa ción de las au to ri da des pú bli cas de eje cu tar una sen ten cia in -
ter na cio nal cons ti tu ye una de ne ga ción del ac ce so a la jus ti cia (a ni ve les
tan to na cio nal co mo in ter na cio nal).119

Re sul ta ne ce sa rio adop tar, en el pla no na cio nal, me ca nis mos de de re cho 
in ter no pa ra ase gu rar la fiel eje cu ción de las sen ten cias de los tri bu na les in -
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117 Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal (CPJI), ca so de las Co mu ni da des Gre -
co-Búl ga ras (1930), Se rie B, n. 17, p. 32; CPJI, ca so de los Na cio na les Po la cos de Dan -
zig (1931), Se rie A/B, n. 44, p. 24; CPJI, ca so de las Zo nas Li bres (1932), Se rie A/B, n.
46, p. 167; Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ), ca so de la Apli ca bi li dad de la Obli ga -
ción de Arbi trar ba jo el Con ve nio de Se de de las Na cio nes Uni das (ca so de la Mi sión de
la OLP), ICJ Re ports (1988) pp. 31 y 32, pá rra fo 47.

118 En el pre sen te do mi nio de pro tec ción, hay una cir cuns tan cia agra van te: la Con -
ven ción Ame ri ca na, —así co mo al gu nos otros tra ta dos de de re chos hu ma nos—, es ta ble -
ce el de re cho a un jui cio jus to por un juez o tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par -
cial (ar tícu lo 8). Este de re cho se ría ilu so rio si se re fi rie ra tan só lo a la for mu la ción de las
ga ran tías pro ce sa les y a la con duc ta de las par tes li ti gan tes, sin abar car tam bién la im ple -
men ta ción de las de ci sio nes ju di cia les, lo que di fí cil men te se con for ma ría con la pro pia
no ción del Esta do de De re cho (ru le of law/préé mi nen ce du droit); cfr., en es te sen ti do,
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, ca so Hornsby ver sus Gre cia, Sen ten cia del 19 de
mar zo de 1997, Se rie A, núm. 33, pp. 510 y 511, pá rra fo 40. En efec to, la co rrec ta ad mi -
nis tra ción de la jus ti cia es uno de los ele men tos esen cia les del Esta do de De re cho, la cual 
in clu ye la eje cu ción de las sen ten cias, y aún más cuan do es tas bus can ase gu rar la in tan -
gi bi li dad de las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal. 

119 Cfr., ibi dem., pp. 511 y 512, pá rra fos 41 y 45 (en vio la ción del ar tícu lo 6(1) de la
Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos). Pos te rior men te, en su Sen ten cia so bre re -
pa ra cio nes (del 1o. de abril de 1998) en el mis mo ca so Hornsby ver sus Gre cia, la Cor te
Eu ro pea ex pre só “un sen ti mien to de in cer ti dum bre y an sie dad” y “un pro fun do sen ti -
mien to de in jus ti cia” ge ne ra dos por el in cum pli mien to de su sen ten cia; Cor te Eu ro pea de 
De re chos Hu ma nos, ca so Hornsby ver sus Gree ce ca se (re pa ra cio nes), p. 8, pá rra fo 18
(cir cu la ción li mi ta da). 



ter na cio na les de de re chos hu ma nos,120 so bre to do de la Cor te Inte ra me ri -
ca na, por cuan to has ta la fe cha muy po cos Esta dos han to ma do ini cia ti vas
en es te sen ti do en nues tra re gión. Así, en es ta lí nea de pen sa mien to, y con
el mis mo fin de ase gu rar el fiel cum pli mien to de las sen ten cias de la Cor te,
en el pla no del de re cho in ter no de los Esta dos par tes, se de be agre gar al fi -
nal del ar tícu lo 68 de la Con ven ción, un ter cer pá rra fo, en los si guien tes
tér mi nos:

— En caso de que di cho pro ce di mien to in ter no to da vía no exis ta, los 
Esta dos par tes se com pro me ten a es ta ble cer lo, en con for mi dad
con las obli ga cio nes ge ne ra les es ti pu la das en los ar tícu los 1(1) y
2 de esta Con ven ción.

El ar tícu lo 75, al dis po ner so bre re ser vas a dis po si cio nes de la
Con ven ción Ame ri ca na, re mi te al sis te ma de re ser vas con sa gra do 
en la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos (de
1969). A mi modo de ver, el de sa rro llo en los úl ti mos años, tan to
en la doc tri na como en la prác ti ca de los ór ga nos in ter na cio na les
de su per vi sión de los de re chos hu ma nos —tal como lo se ña lo en
un ex ten so es tu dio re cien te—121 han de mos tra do la ina de cua ción
del sis te ma de re ser vas con sa gra do en las dos Con ven cio nes de
Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos (de 1969 y de 1986) en re -
la ción con la apli ca ción de los tra ta dos de de re chos hu ma nos.
Sien do así, con base en la am plia ex pe rien cia acu mu la da a lo lar -
go de los años en la apli ca ción de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, en aras de la se gu ri dad ju rí di ca y del ne -
ce sa rio es ta ble ci mien to de un or dre pu blic in ter na cio nal en
ma te ria de de re chos hu ma nos, pro pon go que el ar tícu lo 75 de la
Con ven ción Ame ri ca na pase a te ner la si guien te re dac ción, tout
court:

— “Esta Con ven ción no ad mi te re ser vas”.
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120 Cfr., Lam bert, E., Les ef fets des arrêts de la Cour eu ro péen ne des droits de l’hom -
me, Bru se las, Bruy lant, 1999, pp. 99-527.

121 Can ça do Trin da de, A. A., “The Inter na tio nal Law of Hu man Rights at the Dawn
of the XXIst. Cen tury”, Cur sos Eu ro me di te rrá neos Ban ca ja de De re cho Inter na cio nal,
1999, Cas te llón, Aran za di ed., 2000, vol. III pp. 145-221; y, en el mis mo sen ti do id.,
Tra ta do de di rei to in ter na cio nal dos di rei tos hu ma nos, Por to Ale gre, Fa bris ed., 1999,
vol. II, pp. 152-170.



El ar tícu lo 77 debe, a mi jui cio, ser en men da do, en el sen ti do
de que no sólo cual quier Esta do par te y la Co mi sión, sino tam -
bién la Cor te, pue dan pre sen tar Pro yec tos de Pro to co los Adi cio -
na les a la Con ven ción Ame ri ca na —como na tu ral men te le co -
rres pon de al ór ga no de su per vi sión de ma yor je rar quía de di cha
Con ven ción—, con mi ras a la am plia ción del elen co de los de re -
chos con ven cio nal men te pro te gi dos y al for ta le ci mien to del me -
ca nis mo de pro tec ción es ta ble ci do por la Con ven ción. Es de cir,
tam bién el Esta tu to de la Cor te Inte ra me ri ca na (de 1979) re quie re 
una se rie de en mien das.122

Ade más, el ar tícu lo 61(1) de la Con ven ción pa sa ría, sig ni fi -
ca ti va men te, a te ner la si guien te re dac ción:

— “Los Esta dos par tes, la Co mi sión y las pre sun tas víc ti mas tie nen 
de re cho a so me ter un caso a la de ci sión de la Cor te”.123

Y, en la mis ma lí nea de pen sa mien to —agre go aquí—, el ar -
tícu lo 63(2) de la Con ven ción pa sa ría, de modo igual men te sig -
ni fi ca ti vo, a te ner la si guien te re dac ción:

— “En ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, y cuan do se haga ne -
ce sa rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas, la Cor te, en los
asun tos que esté co no cien do, po drá to mar las me di das pro vi sio -
na les que con si de re per ti nen tes. Si se tra ta re de asun tos que aún
no es tén so me ti dos a su co no ci mien to, po drá ac tuar a so li ci tud
de la Co mi sión o de las pre sun tas víc ti mas po ten cia les”.

En el me ca nis mo de pro tec ción de la Con ven ción Ame ri ca na, el de re -
cho de pe ti ción in di vi dual al can za rá su ple ni tud el día en que pue da ser
ejer ci do por los pe ti cio na rios di rec ta men te an te la Cor te Inte ra me ri ca na de
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122 Tales co mo las se ña la das en las no tas (81) y (83), su pra. Ade más, los ar tícu los
24(3) y 28 del Esta tu to re quie ren al te ra cio nes: en el ar tícu lo 24(3), las pa la bras “se co -
mu ni ca rán en se sio nes pú bli cas y” de ben ser eli mi na das; y en el ar tícu lo 28, las pa la bras
“y se rá te ni da co mo par te” de ben igual men te ser su pri mi das.

123 En su re dac ción ac tual y ori gi nal, el ar tícu lo 61(1) de la Con ven ción Ame ri ca na de -
ter mi na que só lo los Esta dos par tes y la CIDH tie nen de re cho a “so me ter un ca so” a la de -
ci sión de la Cor te. Pe ro la Con ven ción, al dis po ner so bre re pa ra cio nes, tam bién se re fie re a 
“la par te le sio na da” (ar tícu lo 63(1)), i.e., las víc ti mas y no la CIDH. En es te ini cio del si glo 
XXI, en cuén tran se su pe ra das las ra zo nes his tó ri cas que lle va ron a la de ne ga ción de di cho
lo cus standi de las víc ti mas; en los sis te mas eu ro peo e in te ra me ri ca no de de re chos hu ma -
nos, la pro pia prác ti ca cui dó de re ve lar las in su fi cien cias, de fi cien cias y dis tor sio nes del
me ca nis mo pa ter na lis ta de la in ter me dia ción de la CIDH en tre el in di vi duo y la Cor te.



De re chos Hu ma nos, de ahí la pre sen te pro pues ta de en mien da al ar tícu lo
61(1) de la Con ven ción, al can zan do tam bién el ar tícu lo 63(2), en de ter mi -
na das cir cuns tan cias, en ma te ria de me di das provisionales de protección.

Trá ta se, pues, de bus car ase gu rar, ya no só lo la re pre sen ta ción di rec ta
de las víc ti mas o sus fa mi lia res (lo cus standi) en to das las eta pas del pro -
ce di mien to an te la Cor te Inte ra me ri ca na —lo cual ya se en cuen tra ase gu -
ra do por el nue vo Re gla men to del tri bu nal— en ca sos ya en via dos a és ta
por la CIDH, si no más bien el de re cho de ac ce so di rec to de los in di vi duos 
an te la pro pia Cor te (jus standi), pa ra lle var un ca so di rec ta men te an te
ella; la CIDH, sin em bar go, re ten dría otras fun cio nes ade más de la con -
ten cio sa.124 Se ría, pues, una es truc tu ra ins ti tu cio nal dis tin ta de la del sis -
te ma eu ro peo de pro tec ción,125 aten ta a la rea li dad de las ne ce si da des de
pro tec ción en nues tro con ti nen te.

Sin em bar go, ten drían en co mún el pro pó si to de su pe rar du pli ca cio nes,
re tar dos y de se qui li brios pro ce sa les, in he ren tes al ac tual me ca nis mo de
pro tec ción ba jo la Con ven ción Ame ri ca na, los cua les re cla man su per fec -
cio na mien to. Más que to do, es te sal to cua li ta ti vo aten de ría, a mi jui cio, a
un impe ra ti vo de jus ti cia. El jus standi —ape nas lo cus standi in ju di cio—
irres tric to, de los in di vi duos, an te la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na, re pre sen ta
la con se cuen cia ló gi ca de la con cep ción y for mu la ción de de re chos a ser
pro te gi dos ba jo la Con ven ción Ame ri ca na en el pla no in ter na cio nal, a las
cua les de be ne ce sa ria men te co rres pon der la ca pa ci dad ju rí di ca ple na de los
in di vi duos pe ti cio na rios de vin di car los. Si de sea mos real men te ac tuar a la
al tu ra de los de sa fíos de nues tro tiem po, es a la con sa gra ción de di cho jus
standi —en un Pro to co lo a la Con ven ción Ame ri ca na— que de be mos pron -
ta men te de di car nos, con la mis ma cla ri vi den cia y osa día lú ci da con que los
re dac to res de la Con ven ción di vi sa ron ori gi nal men te el de re cho de pe ti ción
in di vi dual en los tér mi nos am plios de su ar tícu lo 44.
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124 A ejem plo de la rea li za ción de mi sio nes de ob ser va ción in lo co y la ela bo ra ción de 
in for mes.

125 Tal dis tin ción es dic ta da por las di fe ren tes rea li da des de los de re chos hu ma nos de
los dos con ti nen tes (re fle ja das en la na tu ra le za dis tin ta de la ma yor par te de los ca sos so -
me ti dos a la con si de ra ción de los ór ga nos de su per vi sión de las dos res pec ti vas Con ven -
cio nes re gio na les), y por el mo men to his tó ri co dis tin to de la evo lu ción de los dos sis te -
mas re gio na les de pro tec ción (en el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción se gui rán por el
mo men to coe xis tien do la Cor te y la Co mi sión Inte ra me ri ca nas).




