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I. INTRO DUC CIÓN. EL CUAR TO RE GLA MEN TO DE LA COR TE

INTE RA ME RI CA NA APRO BA DO EN 2000, EN LO RE LA TI VO

A LA PAR TI CI PA CIÓN DE LA PRE SUN TA VÍC TI MA

O SUS RE PRE SEN TAN TES EN EL PRO CE SO CON TEN CIO SO

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos1 ha apro ba do, de acuer do 
con lo que dis po ne li te ral men te la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos2 en su ar tícu lo 60, que és ta “dic ta rá su Re gla men to”, cua tro re gla -
men tos des de su ins ta la ción en la se de del Tri bu nal en San Jo sé, Cos ta Ri ca,
en sep tiem bre de 1979, los cua les tam bién han su fri do mo di fi ca ciones.

En el pre sen te tra ba jo no se pre ten de ha cer un es tu dio ex haus ti vo de di -
chos ins tru men tos, pe ro sí ana li zar el lu gar que los di fe ren tes in ter na cor -
po ris han otor ga do a la o a las pre sun tas víc ti mas o sus re pre sen tan tes, en
re la ción con su par ti ci pa ción en el pro ce di mien to con ten cio so an te la Cor -
te Inte ra me ri ca na.

Este es un asun to que re vis te la ma yor im por tan cia ac tual men te en el
sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos por que,
el 1o. de ju nio de 2006, se cum plie ron cin co años de vi gen cia del Re gla -
men to apro ba do el 24 de no viem bre de 2000 y du ran te su vi gen cia, en re la -
ción con el pun to ob je to de es tu dio, se han evi den cia do los be ne fi cios que
sus nor mas han pro du ci do y los cam bios ya que to da vía fal tan por ha cer,
es pe cial men te por que lo que dis po ne la nor ma ti va no se ha vis to re fle ja do
en la prác ti ca y, al con tra rio de lo que és ta pre ten día, se ha afec ta do el prin -
ci pio de igual dad de ar mas en per jui cio del Esta do, que ha ce fren te en los
pro ce sos ju di cia les a dos par tes que de sem pe ñan idén ti co pa pel, la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos3 y la pre sun ta víc ti ma o sus re -
pre sen tantes. Esto por que la Co mi sión no asu mió en los pro ce sos el pa pel
de “par te pro ce sal”, co mo lo de fi ne el ar tícu lo 2.23 del Re gla men to, y si -
guió ac tuan do co mo lo ha cía an tes de la en tra da en vi gor del Re gla men to,
co mo par te sus tan ti va, a la que se vi no a su mar la pre sen cia de la ver da de ra
par te sus tan ti va de acuer do con el Re gla men to: la pre sun ta víc ti ma o sus
re pre sen tan tes.

Esta dis tor sión de be ser sub sa na da y el prin ci pio de igual dad de ar mas
rees ta ble ci do a tra vés de las mo di fi ca cio nes re gla men ta rias, pa ra que ca da
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1 En ade lan te la Cor te, la Cor te Inte ra me ri ca na o el tri bu nal.
2 En ade lan te la Con ven ción o la Con ven ción Ame ri ca na.
3 En ade lan te la Co mi sión o la Co mi sión Inte ra me ri ca na.



par te pro ce sal cum pla el pa pel que le co rres pon de. So bre es te te ma ver sa rá
es ta pro po si ción.

II. LOS TRES AN TE RIO RES RE GLA MEN TOS DE 1980, 1991 y 1996
Y EL REGLA MEN TO DE 2000

El pri mer re gla men to de la Cor te, apro ba do en 1980, se re fie re en los ar -
tícu los 20 y 21 a lo que en ton ces se en ten dían co mo las dos úni cas par tes en 
el pro ce so con ten cio so an te la Cor te: la Co mi sión Inte ra me ri ca na y el o los
Esta dos par tes que par ti ci pa ran en él.

Así, el ar tícu lo 20, re fi rién do se a los Esta dos dis po nía: “(Re pre sen ta -
ción de las Par tes) Las par tes se rán re pre sen ta das por Agen tes, que po drán
ser asis ti dos por con se je ros, abo ga dos, o por cua les quie ra per so nas de su
elec ción”.

Por su par te, el ar tícu lo 21, re fi rién do se a la Co mi sión Inte ra me ri ca na
se ña la ba: “(Re pre sen tan tes de la Co mi sión) La Co mi sión se rá re pre sen ta -
da por los de le ga dos que al efec to de sig ne. Estos de le ga dos po drán si lo de -
sean, ha cer se asis tir por cua les quie ra per so na de su elec ción”.

Con fun da men to en es ta dis po si ción, cuan do en 1986 in gre san los pri -
me ros ca sos con ten cio sos a la Cor te, Ve lás quez Ro drí guez, Go dí nez Cruz y 
Fai rén Gar bi y So lís Co rra les4 con tra Hon du ras, la Co mi sión de sig nó a los 
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4 Los si guien tes ca sos co rres pon den a la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos: Ca so Ve lás quez Ro drí guez. Excep cio nes Pre li mi na res, sen ten cia del 26 de ju nio de
1987, se rie C, núm. 1; Ca so Fai rén Gar bi y So lís Co rra les. Excep cio nes Pre li mi na res,
sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, se rie C, núm. 2; Ca so Go dí nez Cruz. Excep cio nes
Pre li mi na res, sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, se rie C, núm. 3; Ca so Ve lás quez Ro -
dríguez, sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, se rie C, núm. 4; Ca so Go dí nez Cruz, sen ten cia
del 20 de ene ro de 1989, se rie C, núm. 5; Ca so Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, senten cia del
15 de mar zo de 1989. se rie C, núm. 6; Ca so Ve lás quez Ro drí guez. Indem ni za ción Com -
pen sa to ria (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), sen ten cia
del 21 de ju lio de 1989, se rie C, núm. 7; Ca so Go dí nez Cruz. Indem ni za ción Com pen sa -
to ria (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), sen ten cia del 21
de ju lio de 1989, se rie C, núm. 8; Ca so Ve lás quez Ro drí guez. Inter pre ta ción de la Sen -
ten cia de Indem ni za ción Com pen sa to ria (art. 67 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos 
Hu ma nos), sen ten cia del 17 de agos to de 1990, se rie C, núm. 9; Ca so Go dí nez Cruz.
Inter pre ta ción de la Sen ten cia de Indem ni za ción Com pen sa to ria (ar tícu lo 67 Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), sen ten cia del 17 de agos to de 1990, se rie C,
núm. 10.



re pre sen tan tes de las víc ti mas co mo con se je ros que for ma ban par te de su
de le ga ción acre di ta da an te la Cor te. Pos te rior men te fue ron de sig na dos co -
mo ase so res. Esta de no mi na ción se ins ti tu cio na li zó pos te rior men te, en
ene ro de 1994, en una reu nión con jun ta que sos tu vie ron, por man da to de la 
Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos5 (OEA),
miem bros de la Co mi sión y de la Cor te en la ciu dad de Mia mi,6 reu nión a la 
que asis tí en ca li dad de se cre ta rio de la Cor te Inte ra meri ca na, en com pa ñía
de los jue ces Ra fael Nie to Na via y Héc tor Fix-Za mu dio.

El se gun do Re gla men to de la Cor te, apro ba do por és ta en 1991, man tu -
vo en lo esen cial la si tua ción del an te rior Re gla men to, con la adi ción de
que el Esta do po día de sig nar tam bién un agen te al ter no y la Co mi sión de -
bía in for mar a la Cor te si en tre quie nes asis tían a la Co mi sión fi gu ra ban
abo ga dos re pre sen tan tes de sig na dos por el de nun cian te ori gi nal, por la
presunta víctima o por los familiares de ésta.

Así, el ar tícu lo 21 ex pre sa ba li te ral men te:

Re pre sen ta ción de los Esta dos
1. Los Esta dos que sean par tes en un ca so se rán re pre sen ta dos por un

agen te, que po drá ser asis ti do por cua les quie ra per so nas de su elec ción.
2. Cuan do el Esta do sus ti tu ya a su agen te ten drá que no ti fi car lo a la

Cor te. La sus ti tu ción ten drá efec to des de que sea no ti fi ca da a la Cor te en
su se de.

3. Po drá acre di tar se un agen te al ter no, cu yas ac tua cio nes ten drán igual
va lor que las del agen te.

4. Al acre di tar a su agen te, el Esta do in te re sa do de be rá in for mar la di -
rec ción a la cual se en ten de rán ofi cial men te re mi ti das las co mu ni ca cio nes
per ti nen tes.
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5 Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, AG/Res. 1041 [XX-O/90].
6 En el pro ce di mien to con ten cio so an te la Cor te Inte ra me ri ca na, los re pre sen tan tes

le ga les de las víc ti mas ha bían si do, en los úl ti mos años, in te gra dos a la de le ga ción de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na con la de sig na ción eu fe mís ti ca de “asis ten tes” de la mis ma
(esta so lu ción “prag má ti ca” con tó con el aval, con la mejor de las in ten cio nes, de una
reu nión con jun ta de la Cor te y la CIDH, rea li za da en Mia mi en ene ro de 1994). Véa se
Can ça do Trin da de, Antônio A. y Ven tu ra Ro bles, Ma nuel E., El futu ro de la Cor te
Intera me ri ca na de De re chos Hu ma nos. “El Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos (2000) y su Pro yec ción Ha cia el Fu tu ro: La Eman ci pa ción del Ser
Hu ma no co mo Su je to del De re cho Inter na cio nal”, 3a. ed., San Jo sé, Cor te Inte ra me ri ca -
na de Dere chos Huma nos, 2005, p. 48.



Y el ar tícu lo 22, lo si guien te:

Re pre sen ta ción de la Co mi sión
1. La Co mi sión se rá re pre sen ta da por los de le ga dos que al efec to de sig -

ne. Estos de le ga dos po drán ha cer se asis tir por cua les quie ra per so nas de su 
elec ción.

2. Si en tre quie nes asis ten a los de le ga dos con for me al pá rra fo pre ce -
den te fi gu ran abo ga dos re pre sen tan tes de sig na dos por el de nun cian te ori -
gi nal, por la pre sun ta víc ti ma o por los fa mi lia res de és ta, es ta cir cuns tan -
cia de be rá co mu ni car se a la Cor te.

Es con el ter cer Re gla men to de la Cor te, apro ba do por és ta en 1996, en
que se da par ti ci pa ción au tó no ma a la pre sun ta víc ti ma o a sus re pre sen tan -
tes, pe ro úni ca men te en la eta pa de re pa ra cio nes. Al res pec to el ex pre si -
den te de la Cor te Inte ra me ri ca na y ac tual juez Anto nio Au gus to Can ça do
Trin da de, se ña ló:7

En lu gar de re sol ver el pro ble ma, es ta pra xis creó, sin em bar go, am bi güe da -
des que han per sis ti do has ta la fe cha.8 Al dis cu tir el pro yec to del Re gla men to
de 1996, se con si de ró que ha bía lle ga do el tiem po de in ten tar su pe rar ta les
am bi güe da des, da do que los ro les de la Co mi sión (co mo guar dián de la Con -
ven ción asis tien do a la Cor te) y de los in di vi duos pe ti cio na rios (co mo ver da -
de ra par te de man dan te) son cla ra men te dis tin tos. La pro pia prác ti ca pa só a
de mos trar que la evo lu ción en el sen ti do de la con sa gra ción fi nal de es tos ro -
les dis tin tos de bía dar se pa ri pas su con la gra dual ju ris dic cio na li za ción del
me ca nis mo de pro tec ción ba jo la Con ven ción Ame ri ca na.

No hay co mo ne gar que la pro tec ción ju ris dic cio nal es efec ti va men te la
for ma más evo lu cio na da de sal va guar dia de los de re chos hu ma nos, y la que
me jor atien de a los im pe ra ti vos del de re cho y de la jus ti cia.9 El Re gla men to
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7 Ibi dem, pp. 48-50.
8 Lo mis mo ocu rría en el sis te ma eu ro peo de pro tec ción has ta 1982, cuan do la fic ción

de los “asis ten tes” de la Co mi sión Eu ro pea fue fi nal men te su pe ra da por las re for mas del Re -
gla men to de la Cor te Euro pea que en tra ron en vi gor el 1o. de ene ro de 1983; cfr. Maho ney,
P. y Pre ben sen, S., “The Eu ro pean Court of Hu man Rights”, en Mac do nald, R. St. J. et al.,
The Eu ro pean System for the Pro tec tion of Hu man Rights, Dor drecht, Nij hoff, 1993, p. 630;
Can ça do Trin da de y Ven tu ra Ro bles,  op. cit. no ta 6, pp. 48-50.

9 Can ça do Trin da de, A. A., “The Pro ce du ral Ca pa city of the Indi vi dual as Sub ject of
Inter na tio nal Hu man Rights Law: Re cent De ve lop ments”, Ka rel Va sak Ami co rum Li ber -
Les droits de l’hom me à l’au be du XXIe siè cle, Bru xe lles, Bruy lant, 1999, pp. 521-544; Can -
ça do Trin da de, A. A., “Le système in ter-amé ri cain de pro tec tion des droits de l’hom me: état
ac tuel et pers pec ti ves d’é vo lu tion à l’au be du XXIème siè cle”, 46 Annuai re fran çais de Droit 



an te rior de la Corte (de 1991) pre veía, en tér mi nos obli cuos, una tí mi da
par ti ci pa ción de las víc ti mas o sus re pre sen tan tes en el pro ce di mien to an te 
la Cor te, so bre to do en la eta pa de re pa ra cio nes y cuan do fue ran in vi ta dos
por és ta.10 Un pa so sig ni fi ca ti vo, que no pue de pa sar de sa per ci bi do, fue
da do en el ca so El Ampa ro (re pa ra cio nes, 1996), re la ti vo a Ve ne zue la, ver da -
de ro “di vi sor de aguas” en es ta ma te ria: en la au dien cia pú bli ca ce le bra da por 
la Cor te Inte ra me ri ca na el 27 de ene ro de 1996, uno de sus ma gis tra dos, al
ma ni fes tar ex pre sa men te su en ten di mien to de que al me nos en aque lla eta pa
del pro ce so no po día ha ber du da de que los re pre sen tan tes de las víc ti mas
eran “la ver da de ra par te de man dan te an te la Cor te”, en un de ter mi na do mo -
men to del in te rro ga to rio pa só a di ri gir pre gun tas a ellos, los re pre sen tan tes de 
las víc ti mas (y no a los de le ga dos de la Co mi sión o a los agen tes del go bier -
no), quie nes pre sen ta ron sus res pues tas.11

Po co des pués de es ta me mo ra ble au dien cia en el ca so El Ampa ro, los re -
pre sen tan tes de las víc ti mas pre sen ta ron dos es cri tos a la Cor te (del 13 de ma -
yo de 1996 y del 29 de ma yo de 1996). Pa ra le la men te, en re la ción con el
cum pli mien to de sen ten cia de in ter pre ta ción de sen ten cia pre via de in dem ni -
za ción com pen sa to ria en los ca sos an te rio res Go dí nez Cruz y Ve lás quez Ro -
drí guez, los re pre sen tan tes de las víc ti mas pre sen ta ron igual men te dos es cri -
tos a la Cor te (del 29 de mar zo de 1996 y del 2 de ma yo de 1996). La Cor te
só lo de ter mi nó po ner tér mi no al pro ce so de es tos dos ca sos des pués de cons -
ta ta do el cum pli mien to, por par te de Hon du ras, de las sen ten cias de re pa ra -
cio nes y de in ter pre ta ción de és ta úl ti ma, y des pués de ha ber to ma do no ta de
los pun tos de vis ta no só lo de la CIDH y del Esta do de man da do, si no tam -
bién de los pe ti cio na rios y los re pre sen tan tes le ga les de las fa mi lias de las
víc ti mas.12
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in ter na tio nal, Pa rís, 2000, pp. 547-577, ci ta do en Can ça do Trin da de y Ven tu ra Ro bles op.
cit., no ta 6 pp. 48-50.

10 Cfr.  los ar tícu los 44(2) y 22(2) —y tam bién los ar tícu los 34(1) y 43(1) y (2)—, del
Re gla men to de 1991. Ante rior men te, en los ca sos Go dí nez Cruz y Ve lás quez Ro drí guez (re -
pa ra cio nes, 1989), re la ti vos a Hon du ras, la Cor te re ci bió es cri tos de los fa mi lia res y abo ga -
dos de las víc ti mas, y tomó no ta de los mis mos (Sen ten cia del 21 de ju lio de 1989). Véa se
Can ça do Trin da de y Ven tu ra Ro bles, op. cit., no ta 6, pp. 48-50.

11 Cfr. la in ter ven ción del juez A. A. Can ça do Trin da de, y las res pues tas del señor
Wal ter Már quez y de la se ñora Li gia Bo lí var, co mo re pre sen tan tes de las víc ti mas, véa se
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Trans crip ción de la audien cia públi ca cele -
bra da en la sede de la Cor te el día 27 de ene ro de 1996 so bre Re pa ra cio nes - Ca so El
Ampa ro, pp. 72-76 (me ca nogra fia do, cir cu la ción in ter na), ci ta do en Can ça do Trin da de y
Ven tu ra Ro bles, op. cit., no ta 6, pp. 48-50.

12 Cfr. las dos re so lu cio nes de la Cor te, del 10 de sep tiem bre de 1996, so bre los re fe ri dos 
casos, en Cor te Inte ra me ri ca na de Dere chos Huma nos, Infor me Anual de la Cor te Inte ra -



Con se cuen te men te, es a par tir de las sen ten cias de la Cor te en el ca so Be -
na vi des Ce va llos13 con tra Ecua dor, del 19 de ju nio de 1998, y en el ca so
Garri do y Bai go rria14 con tra Argen ti na, del 27 de agos to de 1998, en que
los repre sen tan tes de las víc ti mas com pa re cen an te la Cor te in de pen dien te -
men te de la Co mi sión, pe ro cla ro es tá, so la men te en la eta pa de re pa ra cio nes.

Así, en es te Re gla men to la Cor te apro bó la in clu sión de tres tí tu los en
ma te ria re fe ren te a la re pre sen ta ción en los pro ce sos con ten cio sos: uno so -
bre la re pre sen ta ción de los Esta dos, otro so bre la re pre sen ta ción de la Co -
mi sión y otro so bre la re pre sen ta ción de la pre sun ta víc ti ma. Por lo tan to,
los ar tícu los 21, 22 y 23 del citado Reglamento disponen lo siguiente:

Artícu lo 21. Re pre sen ta ción de los Esta dos
1. Los Esta dos que sean par tes en un ca so es ta rán re pre sen ta dos por un

agen te, quien a su vez po drá ser asis ti do por cua les quie ra per so nas de su
elec ción.

2. Cuan do el Esta do sus ti tu ya a su agen te ten drá que co mu ni car lo a la
Cor te y la sus ti tu ción ten drá efec to des de que sea no ti fi ca da a la Cor te en
su se de.

3. Po drá acre di tar se un agen te al ter no, cu yas ac tua cio nes ten drán igual
va lor que las del agen te.

4. Al acre di tar a su agen te el Esta do in te re sa do de be rá in for mar la di -
rec ción a la cual se ten drán por ofi cial men te re ci bi das las co mu ni ca cio nes
per ti nen tes.

Artícu lo 22. Re pre sen ta ción de la Co mi sión
1. La Co mi sión se rá re pre sen ta da por los de le ga dos que al efec to de sig -

ne. Estos de le ga dos po drán ha cer se asis tir por cua les quie ra per so nas de su 
elec ción.

2. Si en tre quie nes asis ten a los de le ga dos de la Co mi sión con for me al
pá rra fo an te rior fi gu ra sen el de nun cian te ori gi nal o los re pre sen tan tes de
las víc ti mas o de sus fa mi lia res, es ta cir cuns tan cia de be rá ser in for ma da a
la Cor te, la cual po drá au to ri zar su in ter ven ción en los de ba tes a pro pues ta 
de la Co mi sión.
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meri ca na de De re chos Hu ma nos - 1996, pp. 207-213, con te ni do en Can ça do Trin da de y
Ven tu ra Ro bles, op. cit., no ta 6, pp. 48-50.

13 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Be na vi des Ce va llos, Sen ten cia
del 19 de ju nio de 1998, Se rie C, núm. 38.

14 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Ga rri do y Bai go rria. Re pa ra -
cio nes (ar tícu lo 63.1 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), Sen ten cia del
27 de agos to de 1998, Serie C, núm. 39.



Artícu lo 23. Re pre sen ta ción de las víc ti mas o de sus fa mi lia res
En la eta pa de re pa ra cio nes los re pre sen tan tes de las víc ti mas o de sus

fa mi lia res po drán pre sen tar sus pro pios ar gu men tos y prue bas en for ma
au tó no ma.

Pe ro es con el cuar to Re gla men to de la Cor te que en tró en vi gor el 1o. de 
ju nio de 2001, que se da par ti ci pa ción au tó no ma a la pre sun ta víc ti ma o a
sus re pre sen tan tes en to do el pro ce so con ten cio so an te la Cor te, lo cus
standi in ju di cio, una vez que el ca so es so me ti do a la Cor te por la Co mi -
sión Inte ra me ri ca na, de acuer do con el ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción. En
es te sen ti do el juez Can ça do Trin da de, afir mó lo si guien te:15

En efec to, con el Re gla men to de 2000 de la Cor te Inte ra me ri ca na, las pre sun -
tas víc ti mas, sus fa mi lia res o re pre sen tan tes po drán pre sen tar so li ci tu des, ar -
gu men tos y prue bas en for ma au tó no ma du ran te to do el pro ce so an te el Tri -
bu nal (ar tícu lo 23). Así, una vez que la Cor te no ti fi ca la de man da a la
pre sun ta víc ti ma, sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes le ga les, les otor ga a és tos 
un pla zo de 30 días pa ra la pre sen ta ción, en for ma au tó no ma, de los es cri tos
con te nien do sus so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas (ar tícu lo 35(4)). Asi mis -
mo, du ran te las au dien cias pú bli cas, po drán ellos ha cer uso de la pa la bra pa ra 
la pre sen ta ción de sus ar gu men tos y prue bas, de bi do a su con di ción de ver da -
de ra par te en el pro ce so (ar tícu lo 40(2)).16 Con es te re le van te avan ce, que da
en fin acla ra do que las ver da de ras par tes en un ca so con ten cio so an te la Cor te 
son los in di vi duos de man dan tes y el Esta do de man da do, y, só lo pro ce sal men -

te, la CIDH (ar tícu lo 2(23)).
Con el otor ga mien to del lo cus standi in ju di cio a las pre sun tas víc ti mas,

sus fa mi lia res o sus re pre sen tan tes le ga les, en to das las eta pas del pro ce so an -
te la Cor te, pa san ellos a dis fru tar de to das las fa cul ta des y obli ga cio nes en
ma te ria pro ce sal, que, has ta el Re gla men to de 1996, eran pri va ti vos úni ca -
men te de la CIDH y del Esta do de man da do (ex cep to en la eta pa de re pa ra cio -
nes). Esto im pli ca que, en el pro ce di mien to an te la Cor te,17 po drán coe xis tir,
y ma ni fes tar se, tres pos tu ras dis tin tas: la de la pre sun ta víc ti ma (o sus fa mi lia -
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15 Can ça do Trin da de y Ven tu ra Ro bles, op. cit., no ta 6, pp. 60 y 61.
16 En cuan to a la de man da de in ter pre ta ción, se rá co mu ni ca da por el secre ta rio de la

Cor te a las par tes en el ca so —in cluí das na tu ral men te las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o 
sus re pre sen tan tes— pa ra que pre sen ten los ale ga tos es cri tos que es ti men per ti nen tes, den tro
de un pla zo fi ja do por el pre si den te de la Cor te (ar tícu lo 58(2)). Véa se Can ça do Trin da de y
Ven tu ra Ro bles, op. cit., no ta 6, pp. 60 y 61.

17 Pa ra el pro ce di mien to en los ca sos pen dien tes an te la Cor te, an tes de la en tra da en vi -
gor del nue vo Re gla men to el 1o. de ju nio de 2001, la Cor te Inte ra me ri ca na adop tó una Re so -



res o re pre sen tan tes le ga les),18 co mo su je to del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos; la de la CIDH, co mo ór ga no de su per vi sión de la Con -

ven ción y au xi liar de la Cor te; y la del Esta do de man da do.

En el ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros con tra Tri ni dad y
To ba go, no se apli có el cuar to Re gla men to du ran te to da la tra mi ta ción del
ca so, pe ro sí en las eta pas de fon do y re pa ra cio nes, las cua les fue ron re suel -
tas por la Cor te me dian te sen ten cia de 21 de ju nio de 2002.19

El pri mer ca so que se tra mi tó to tal men te con el nue vo Re gla men to, y en
el que los re pre sen tan tes de las víc ti mas tu vie ron par ti ci pa ción au tó no ma
du ran te to do el pro ce so, fue Cin co Pen sio nis tas con tra el Pe rú, re suel to por 
la Cor te por sen ten cia del 28 de fe bre ro de 2003.20

Ca be acla rar que de acuer do con la ju ris pru den cia rei te ra da por la Cor te, 
las pre sun tas víc ti mas o sus re pre sen tan tes so la men te po drán ale gar, en su
es cri to de so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas, nue vos de re chos vio la dos a
los se ña la dos por la Co mi sión en su de man da, pe ro no nue vos he chos. La
Cor te ha con si de ra do que la li tis se tra ba una vez que el Esta do res pon de la
de man da pre sen ta da por la Co mi sión, por lo que con fun da men to en los he -
chos del ca so pre sen ta dos por la Co mi sión, las pre sun tas víc ti mas o sus re -
pre sen tan tes so la men te po drán ale gar nue vos de re chos vio la dos pe ro con
fun da men to en los he chos que apa re cen en la de man da, lo que ha ocu rri do
en va rias oca sio nes. Lo an te rior ha su ce di do en va rios ca sos tra mi ta dos an -
te el Tri bu nal, en tre otros: ca so Gar cía Asto y Ra mí rez Ro jas con tra el Pe -
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lu ción so bre Dis po si cio nes Tran si to rias (el 13 de mar zo de 2001), me dian te la cual de ci dió
que: 1) los ca sos que se en cuen tren en cur so al mo men to de la en tra da en vi gor del nue vo
Re gla men to (de 2000) con ti nua rán tra mi tán do se de acuer do con las nor mas del an te rior Re -
gla men to (de 1996), has ta tan to cul mi ne la eta pa pro ce sal en la que se ha llan; 2) las pre sun -
tas víc ti mas par ti ci pa rán en la eta pa que se ini cie con pos te rio ri dad a la en tra da en vi gor del
nue vo Re gla men to (de 2000), de con for mi dad con el ar tícu lo 23 del mis mo. Can ça do Trin -
da de y Ven tu ra Ro bles, op. cit., no ta 6, pp. 60 y 61.

18 Los ale ga tos, en for ma au tó no ma, de las pre sun tas víc ti mas (o sus re pre sen tan tes o fa -
mi lia res), de ben na tu ral men te for mu lar se ate nién do se a los tér mi nos de la de man da (es de cir, 
a los de re chos que se ale ga en la de manda ha ber si do vio la dos), por que —co mo los pro ce sa -
lis tas no can san de siem pre re pe tir (in vo can do las en se ñan zas so bre todo de los maes tros ita -
lia nos)—, lo que no es tá en el ex pe dien te del ca so no es tá en el mun do. En: Can ça do Trin da -
de y Ven tu ra Ro bles, op. cit., no ta 6, pp. 60 y 61.

19 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja -
min y otros, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Serie C, núm. 94.

20 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so “Cin co Pen sio nis tas”, Sen ten -
cia del 28 de fe bre ro de 2003, Serie C, núm. 98.



rú, ca so de la Ma sa cre de Ma pi ri pán con tra Co lom bia y ca so de las Ni ñas
Yean y Bo si co con tra Re pú bli ca Do mi ni ca na.21

Con cre ta men te, el Re gla men to de 2000 dis po ne lo si guien te en ma te ria
de re pre sen ta ción en los pro ce sos contenciosos:

Artícu lo 21. Re pre sen ta ción de los Esta dos
1. Los Esta dos que sean par tes en un ca so es ta rán re pre sen ta dos por un

Agen te, quien a su vez po drá ser asis ti do por cua les quie ra per so nas de su
elec ción.

2. Cuan do el Esta do sus ti tu ya a su Agen te ten drá que co mu ni car lo a la
Cor te y la sus ti tu ción ten drá efec to des de que sea no ti fi ca da a la Cor te en
su se de.

3. Po drá acre di tar se un Agen te Alter no, quien asis ti rá al Agen te en el
ejer ci cio de sus fun cio nes y lo su pli rá en sus au sen cias tem po ra les.

4. Al acre di tar a su Agen te el Esta do in te re sa do de be rá in for mar la di -
rec ción a la cual se ten drán por ofi cial men te re ci bi das las co mu ni ca cio nes
per ti nen tes.

Artícu lo 22. Re pre sen ta ción de la Co mi sión
La Co mi sión se rá re pre sen ta da por los De le ga dos que al efec to de sig -

ne. Estos De le ga dos po drán ha cer se asis tir por cua les quie ra per so nas de
su elec ción.

Artícu lo 23. Par ti ci pa ción de las pre sun tas víc ti mas
1. Des pués de ad mi ti da la de man da, las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia -

res o sus re pre sen tan tes de bi da men te acre di ta dos po drán pre sen tar sus so li -

ci tu des, ar gu men tos y prue bas en for ma au tó no ma du ran te to do el pro ce so.
2. De exis tir plu ra li dad de pre sun tas víc ti mas, fa mi lia res o re pre sen tan -

tes de bi da men te acre di ta dos, de be rán de sig nar un in ter vi nien te co mún que 
se rá el úni co au to ri za do pa ra la pre sen ta ción de so li ci tu des, ar gu men tos y

prue bas en el cur so del pro ce so, in clui das las au dien cias pú bli cas.
3. En ca so de even tual de sa cuer do, la Cor te re sol ve rá lo con du cen te.

En es te sen ti do, el ac tual pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na, juez
Ser gio Gar cía Ra mí rez, se ña ló:22
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21 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so Gar cía Asto y Ra mí rez Ro jas,
Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2005, Serie C, núm. 137; id., Ca so de la “Ma sa cre de
Ma pi ri pán”, Sen tencia del 15 de sep tiem bre de 2005, Serie C, núm. 134; id., Ca so de las 
Ni ñas Yean y Bo si co, Sen ten cia del 8 de sep tiem bre de 2005, Serie C, núm. 130.

22 Gár cia Ra mí rez, Ser gio, La ju ris dic ción in ter na cio nal. De re chos hu ma nos y jus ti -
cia pe nal, Mé xi co, Po rrúa, 2003, p. 547.



El Re gla men to aña de ca te go rías ale da ñas, pa ra fi nes pro ce sa les: fa mi lia res 
y re pre sen tan tes. Des de lue go, la ca te go ría de los fa mi lia res pu die ra re sul -
tar ex ce si va men te am plia y abar car más de lo que de bie ra, des de el án gu lo 
del pro ce so in ter na cio nal. De ahí que en el mis mo ca tá lo go de de fi ni cio -
nes se ad vier ta —con el va lor nor ma ti vo que tie ne la ad ver ten cia, y que se 
pro yec ta so bre el sis te ma en te ro de so li ci tu des, ar gu men tos, prue bas y ale -
ga tos— que di cho tér mi no “sig ni fi ca los fa mi lia res in me dia tos, es de cir,
as cen dien tes y des cen dien tes en lí nea di rec ta, her ma nos, cón yu ges o com -
pa ñe ros per ma nen tes, o aque llos de ter mi na dos por la Cor te en su ca so”.
Esta úl ti ma am plia ción sir ve al pro pó si to de per so nas que no se ha llen li -
ga das con la víc ti ma por una es tre cha re la ción con san guí nea o con yu gal,
pe ro ten gan con ella una re la ción real que per mi ta lla mar las a jui cio y de -
sig nar les el ca rác ter de par tes en és te.

En lo su ce si vo, la pre sun ta víc ti ma o la víc ti ma, así co mo sus fa mi lia -
res y re pre sen tan tes, pue den for mu lar so li ci tu des, for mu lar ar gu men tos y
pre sen tar prue bas en las di ver sas eta pas del pro ce so, ya no so la men te en la 
de re pa ra cio nes —co mo po día la víc ti ma, has ta an tes de la re for ma re gla -
men ta ria del año 2000—, y pa ra ello de ben ser con vo ca das y es cu cha das
por el tri bu nal. Fal ta to da vía —en vir tud de la Con ven ción, que fi ja las
fron te ras in sal va bles del Re gla men to— la ca pa ci dad, esen cial en una par te 
ple na, de ins tar, a tra vés de la ac ción, la aper tu ra del pro ce so ju ris dic cio -
nal, aun que pue da ini ciar la del pro ce di mien to pre vio an te la Co mi sión.

III. EL MAN DA TO DE LA ASAM BLEA GENE RAL

PA RA DAR PAR TI CI PA CIÓN AU TÓ NO MA A LA PRE SUN TA VÍC TI MA

O A SUS RE PRE SEN TAN TES (LO CUS STANDI IN JU DI CIO)

La Cor te adop tó el cuar to Re gla men to en el año 2000 con la mo di fi ca -
ción apun ta da en el ar tícu lo 23 por que así lo or de nó la Asam blea Ge ne ral
de la OEA me dian te la Re so lu ción AG/RES. 1701(XXX-O-00) del 5 de ju -
nio de 2000, du ran te la ce le bra ción del tri gé si mo pe rio do or di na rio de se -
sio nes de la mis ma.

El pro ce so de re fle xión so bre el sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos pa ra su per fec cio na mien to y for ta le ci mien to, que 
se ini ció en 1996 y que to da vía si gue, arro jó sus pri me ros re sul ta dos con -
cre tos has ta el 2000 cuan do la Asam blea Ge ne ral re co men dó a la Cor te y a
la Co mi sión re for mar sus Re gla men tos con di ver sos pro pó si tos, en tre
ellos, en el ca so de la Cor te, se gún el pun to re so lu ti vo 7.A. de la Re so lu -
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ción an tes ci ta da, pa ra que el tri bu nal dis pu sie ra “per mi tir la par ti ci pa ción
di rec ta de la víc ti ma, en ca li dad de par te, en los pro ce di mien tos se gui dos, a 
par tir del mo men to que el ca so es so me ti do a su com pe ten cia, te nien do en
cuen ta la ne ce si dad tan to de pre ser var el equi li brio pro ce sal, co mo de re de -
fi nir el pa pel de la CIDH en di chos pro ce di mien tos (lo cus standi). Al res -
pec to, el juez Gar cía Ra mí rez, ha afir ma do:23

Fue en el XXIV pe rio do ex traor di na rio de se sio nes-XLIX pe rio do or di na -
rio de se sio nes (del 12 a 25 de no viem bre de 2000), que la Cor te re vi só su
Re gla men to y re sol vió un im por tan te de sa rro llo en el pa pel pro ce sal de la
víc ti ma, sin en trar, en el tex to nor ma ti vo, a dis tin cio nes en tre las ex plo ra -
das ca te go rías de víc ti ma di rec ta, in di rec ta o po ten cial. Con ello, la víc ti -
ma ha pa sa do a te ner una ac tua ción muy se me jan te a la que se asig na a las 
par tes tra di cio na les: Co mi sión y Esta do.

El nue vo em pla za mien to de la víc ti ma se ini cia des de la re la ción del
sig ni fi ca do de los tér mi nos que uti li za el Re gla men to, en el ar tícu lo 2 de
es te mis mo. Aquí la voz “par tes en el ca so” sig ni fi ca “la víc ti ma o la pre -
sun ta víc ti ma, el Esta do y só lo pro ce sal men te, la Co mi sión”. Dis tin guir
en tre los dos tér mi nos men cio na dos en pri mer lu gar obe de ce al he cho de
que el par ti ci pan te de que se tra ta só lo ad quie re la con di ción de víc ti ma
cuan do hay sen ten cia (ge ne ral men te, la de cla ra ti va de vio la ción) que lo
ma ni fies te; an tes, só lo es pre sun ta víc ti ma, del mis mo mo do que só lo se
alu de a pre sun tas vio la cio nes. La aco ta ción de que la Co mi sión es víc ti ma
“só lo pro ce sal men te” no re sul ta ver da de ra men te ne ce sa ria, pues to que el
Re gla men to no es el lu gar pa ra acla rar cues tio nes teó ri cas o doc tri na les.
Sin em bar go, con tri bu ye a es ta ble cer que, co mo lo ha en se ña do la ci ta da
doc tri na car ne lut tia na, la víc ti ma —pre sun ta o pro ba da— y el Esta do son
par tes en la do ble ex ten sión: ma te rial y pro ce sal; la Co mi sión, evi den te -
men te, no lo es en el pri mer ca rác ter, si no só lo en el se gun do.

Es pues, me dian te una Re so lu ción del má xi mo ór ga no po lí ti co de la
OEA, in te gra do por los mi nis tros de Re la cio nes Exte rio res de los Esta dos 
miem bros, que se otor ga el lo cus standi in ju di cio a la pre sun ta víc ti ma en 
los pro ce sos con ten cio sos an te la Cor te Inte ra me ri ca na, pe ro ha cien do
ver la ne ce si dad de pre ser var tan to el equi li brio pro ce sal en di chos pro ce -
sos co mo de re de fi nir el pa pel de la Co mi sión Inte ra me ri ca na en ellos.
Pe se a es to, el Esta do de Su ri na me, al pre sen tar una so li ci tud de in ter pre -
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23 Ibi dem, pp. 546 y 547.



ta ción de la sen ten cia en el ca so de la Co mu ni dad Moi wa na,24 afir mó lo
si guien te:

Ade más del ar tícu lo 61 de la Con ven ción, el ar tícu lo 57 de la mis ma es ta -
ble ce: “La Co mi sión com pa re ce rá en to dos los ca sos an te la Cor te”. Con
ba se en es ta pro vi sión de la Con ven ción, es cla ro que las úni cas par tes que
pue den com pa re cer le gí ti ma men te co mo una par te in di vi dual an te la Ho no -
ra ble Cor te, son la Co mi sión co mo re pre sen tan te de víc ti mas y los Esta dos.
Aun que de fac to la Re pú bli ca de Su ri na me no tie ne in con ve nien te en dar a
los in di vi duos la opor tu ni dad de di ri gir se a la Ho no ra ble Cor te pa ra apor tar
in for ma ción útil acer ca de los he chos y los tes ti mo nios en el ca so, es to só lo
pue de rea li zar se a tra vés de la Co mi sión, pues és ta es la úni ca par te men cio -
na da en la Con ven ción que tie ne lo cus standi an te la Cor te de par te de las
víc ti mas o sus re pre sen tan tes. El Esta do es de la opi nión que co mo la
Con ven ción es un pre ce den te de re gla men tos in ter nos o es ta tu tos tan to de
la… Co mi sión co mo de la Ho no ra ble Cor te, no se pue de adop tar nin gu na
pro vi sión que con tra di ga el tex to de la Con ven ción en di chos re gla men tos
y es ta tu tos. Por lo tan to, el Esta do ale ga que no se pue de dar lo cus standi
a los in di vi duos co mo una par te in di vi dual en el pro ce di mien to an te la Ho -
no ra ble Cor te… Más aún, el Esta do re sal ta que el asun to de lo cus standi an -
te el Tri bu nal es im por tan te pa ra el Esta do, por que las eco no mías pe que ñas
co mo la de Su ri na me no tie nen los re cur sos fi nan cie ros, ca pa ci dad ni
tiem po pa ra con tra tar abo ga dos ex tran je ros al ta men te ca li fi ca dos en el de -
re cho in ter na cio nal, mien tras que las par tes con tra rias cuen tan con el apo -
yo de or ga ni za cio nes e ins ti tu cio nes que son fuer tes eco nó mi ca men te, y
con una va rie dad de ca pi tal y re cur sos hu ma nos. Las par tes con tra rias
pue den crear ar gu men tos cues tio na bles y pre sen tar los an te los ór ga nos del 
Sis te ma Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, ge ne ran do siem pre una
po si ción di fí cil de de fen der pa ra el Esta do. El Esta do con si de ra que tra tar
a los in di vi duos co mo par tes por se pa ra do an te la Cor te, es in com pa ti ble
con la Con ven ción, y ha de bi li ta do aún más la po si ción de los Esta dos.
Esto no se en cuen tra con tem pla do en la Con ven ción. Por tan to, el Esta do
re co mien da que si se otor ga a los in di vi duos lo cus standi an te la Ho no ra -
ble Cor te, de be ha cer se de acuer do con las pro vi sio nes de la Con ven ción,
y só lo a tra vés de la Co mi sión. En la reu nión pre via ce le bra da el 8 de sep -
tiem bre de 2004, en San Jo sé, Cos ta Ri ca, el Esta do in for mó a la Ho no ra -
ble Cor te so bre es te pro ble ma. El Esta do res pe tuo sa men te so li ci ta de la
Ho no ra ble Cor te una ex pli ca ción al res pec to.
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24 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so de la Co mu ni dad Moi wa na,
Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, Serie C, núm. 124.



Des pués de cin co años de vi gen cia del Re gla men to, y pe se a que en és te
se de fi nió el pa pel de la Co mi sión Inte ra me ri ca na a la que ca li fi có co mo
“par te pro ce sal”, és ta si guió ac tuan do igual en los pro ce sos con ten cio sos
an te la Cor te, lo que, su ma do a una ac tua ción si mi lar de las pre sun tas víc ti -
mas o sus re pre sen tan tes ya que el es cri to de so li ci tu des, ar gu men tos y
prue bas es tá es truc tu ra do co mo una de man da más, ha pro vo ca do, pre ci sa -
men te, la pér di da del equi li brio pro ce sal o de la igual dad de ar mas. De ben,
pues, ha cer se los cam bios ne ce sa rios pa ra res ta ble cer el equi li brio pro ce -
sal. En una con fe ren cia dic ta da en el Co mi té Ju rí di co Inte ra me ri ca no en el
2001, an tes de la apli ca ción del Re gla men to de 2000 que otor gó lo cus
standi in ju di cio a las pre sun tas víc ti mas o a sus re pre sen tan tes, dan do por
un he cho la mo di fi ca ción del pa pel de la Co mi sión an te la Cor te, el juez
Antônio A. Can ça do Trin da de afir mó lo si guien te:

Esta his tó ri ca re for ma in tro du ci da en el Re gla men to de la Cor te si túa a los
dis tin tos ac to res en pers pec ti va co rrec ta; con tri bu ye a una me jor ins truc ción
del pro ce so; ase gu ra el prin ci pio del con tra dic to rio, esen cial en la bús que da
de la ver dad y la pre va len cia de la jus ti cia ba jo la Con ven ción Ame ri ca na; re -
co no ce ser de la esen cia del con ten cio so in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
nos la con tra po si ción di rec ta en tre los in di vi duos de man dan tes y los Esta dos
de man da dos; re co no ce el de re cho de li bre ex pre sión de las pro pias pre sun tas
víc ti mas, el cual es un im pe ra ti vo de equi dad y trans pa ren cia del pro ce so; y,
last but not least, ga ran ti za la igual dad pro ce sal de las par tes (equa lity of
arms/éga li té des ar mes) en to do el pro ce di mien to an te la Cor te.25
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25 En defen sa de es ta po si ción (que ha lo gra do su pe rar re sis ten cias, so bre to do de
los nos tál gi cos del pa sa do, in clu si ve den tro del pro pio sis te ma in te ra me ri ca no de pro -
tec ción), cfr. A. A., Can ça do Trin da de, “El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos (1948-1995): evo lu ción, es ta do ac tual y pers pec ti vas”, De re cho 
in ter na cio nal y de re chos hu ma nos-Droit in ter na tio nal et droits de l’hom me (Li bro
Con me mo ra ti vo de la XXIV Se sión del Pro gra ma Exte rior de la Aca de mia de De re cho
Inter na cio nal de La Ha ya, San Jo sé de Cos ta Ri ca, abril-ma yo de 1995), La Ha ya-San
Jo sé, IIDH-Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La Ha ye, 1996, pp. 47-95; id., “The Con -
so li da tion of the Pro ce du ral Ca pa city of Indi vi duals in the Evo lu tion of the Inter na tio nal
Pro tec tion of Hu man Rights: Pre sent Sta te and Pers pec ti ves at the Turn of the Cen tury”, 30 
Co lum bia Hu man Rights Law Re view, Nue va York, 1998, núm. 1, pp. 1-27; id., “The Pro -
ce du ral Ca pa city of the Indi vi dual as Sub ject of Inter na tio nal Hu man Rights Law: Re cent
De ve lop ments”, Ka rel Va sak Ami co rum Li ber - Les droits de l’hom me à l’au be du XXIe
siè cle, Bru xe lles, Bruy lant, 1999, pp. 521-544; id., “Las cláu su las pé treas de la pro tec ción
in ter na cio nal del ser hu ma no: el ac ce so di rec to de los in di vi duos a la jus ti cia a ni vel in ter -
na cio nal y la in tan gi bi li dad de la ju ris dic ción obli ga to ria de los tri bu na les in ter na cio na les
de de re chos hu ma nos”, El Sis te ma Inte ra me ri ca no de Pro tec ción de los De re chos Hu ma -



Una vez que se em pe zó a apli car el Re gla men to, se de ter mi nó que el
pro ble ma na ce de que la Co mi sión, al so me ter el ca so a la Cor te me dian te
una de man da, de acuer do con el ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción, ya que el
in di vi duo no tie ne ac ce so di rec to al tri bu nal, ac túa du ran te to do el pro ce so
co mo una par te sus tan ti va, tal y co mo lo ha cía an tes del ac tual Re gla men -
to, y lo que de be ha cer se, de acuer do con el ci ta do man da to de la Asam blea
Ge ne ral, es de ter mi nar pro ce sal men te el pa pel de la Co mi sión en los pro -
ce sos con ten cio sos co mo un ór ga no au xi liar de la Cor te en la bús que da de
la ver dad pro ce sal. Y es to es po si ble ha cer lo a tra vés de re for mas con ven -
cio na les o re gla men ta rias.

IV. LA CON SE CUEN CIA EN EL PROCESO CONTENCIOSO

DE LA EN TRA DA EN VI GOR DEL CUAR TO

REGLA MEN TO DE LA COR TE EL 1o. DE JU NIO DE 2001

Co mo ya se ha di cho, la de fi ni ción del rol que de bía ju gar la Co mi sión
Inte ra me ri ca na en los pro ce sos con ten cio sos an te la Cor te Inte ra me ri ca na
se ex pli ci tó en el úl ti mo Re gla men to, ac tual men te vi gen te, apro ba do por la 
Cor te Inte ra me ri ca na en no viem bre de 2000 y que en tró en vi gor el 1o. de
ju nio de 2001.

El Re gla men to dis pu so en su ar tícu lo 2.23 que “la ex pre sión «par tes en
el ca so» sig ni fi ca la víc ti ma o la pre sun ta víc ti ma, el Esta do y, só lo pro ce -
sal men te, la Co mi sión”. Lo que ocu rrió en la prác ti ca es que co mo con se -
cuen cia de que el Re gla men to dis po ne, y así lo ha he cho siem pre, que la Co -
mi sión pre sen ta la de man da a la Cor te, co mo una con se cuen cia de que el
ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción di ce que “só lo los Esta dos par tes y la Co mi -
sión tie nen de re cho a so me ter un ca so a la de ci sión de la Cor te”, la Co mi sión
si guió ac tuan do exac ta men te igual pe se al cam bio re gla men ta rio, co mo una
par te sus tan ti va y no pro ce sal. La Co mi sión no se pu do apar tar de su cul tu ra
de par te acu sa do ra, de fis cal del pro ce so, y no se pre pa ró pa ra ju gar un pa -
pel di fe ren te, por lo que la Co mi sión y los re pre sen tan tes de la pre sun ta
víc ti ma han ju ga do des de en ton ces un mis mo pa pel.

La con se cuen cia de to do es to ha si do que en la prác ti ca, aun que con di -
fe ren te nom bre, se pre sen tan dos de man das con tra el Esta do, és te de be res -
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pon der dos de man das; la Cor te en su sen ten cia de be pro nun ciar se so bre las 
dos de man das; en la au dien cia pú bli ca el Esta do de be res pon der a dos par -
tes, las cua les su man en sus in ter ven cio nes acu san do, más tiem po, que el
Esta do res pon dien do. Cla ra men te se ha per di do el equi li brio pro ce sal, se
ha per di do la igual dad de ar mas (equa lity of arms/éga li té des ar mes). En re -
la ción con es te prin ci pio, va rios au to res se han re fe ri do al res pec to, se ña -
lan do lo si guien te:

El prin ci pio de con tra dic ción ha de ser com ple ta do con el de igual dad en
la ac tua ción pro ce sal. No es su fi cien te que exis ta con tra dic ción en el pro -
ce so, si no que, pa ra que és ta sea efec ti va, se ha ce ne ce sa rio que am bas
par tes ten gan las mis mas po si bi li da des de ata que y de fen sa.26

Este prin ci pio, [el de la igual dad de par tes] re quie re con ce der a las par -
tes de un pro ce so los mis mos de re chos, po si bi li da des y car gas, de mo do
tal que no que pa la exis ten cia de pri vi le gios ni a fa vor ni en con tra de al -
gu na de ellas. Así en ten di do el prin ci pio no es si no con se cuen cia de aquel
otro más ge ne ral, enun cia do en to das las cons ti tu cio nes, de la igual dad de
los ciu da da nos an te la ley.27

En los pro ce sos pe na les mo der nos con prin ci pio acu sa to rio, el prin ci -
pio de con tra dic ción pue de apa re cer in for ma do por lo que se co no ce co mo 
“igual dad de ar mas”. Lo que se pue de ob ser var a es te res pec to en la ex pe -
rien cia del vie jo con ti nen te es que la no ción de de bi do pro ce so im pli ca la
po si bi li dad de bús que das cons tan tes de equi li brio que per mi tan un jue go
cla ro y trans pa ren te de los con trin can tes en el pro ce so. So bre el de sa rro llo 
in ter na cio nal de la ju ris pru den cia en es ta ma te ria per mi te apre ciar que la
for mu la ción ori gi na ria del ar tícu lo 6 de la Con ven ción Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos ha ju ga do un pa pel sig ni fi ca ti vo en la pre sen ta ción de ta les 
equi li brios, pu dien do de cir se que el ideal del prin ci pio de igual dad de ar -
mas es que las par tes lle guen al jui cio oral en con di cio nes si mi la res co rri -
gien do las des ven ta jas que se ge ne ren en el trans cur so del pro ce so.28

El prin ci pio de igual dad de ar mas no es más que una for ma de “ma ni fes -
ta ción" del prin ci pio de igual dad an te la ley con sa gra do en nues tra Cons ti tu -
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ción Na cio nal [Co lom bia] y en los tra ta dos in cor po ra dos a ella lue go de la
re for ma del año 1994; y se re su me en el pre cep to ro ma no au dia tur al te ra
pars (oír a la otra par te). Si bien no se en cuen tra es ta ble ci do ex plí ci ta men te
en el tex to del ar tícu lo 8,2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos, sur ge im plí ci ta men te del de re cho a un pro ce so jus to, re gu lar y
equi ta ti vo. La ga ran tía de la igual dad de ar mas in di ca que el pro ce so de be
ser equi ta ti vo pa ra las par tes; “ca da uno de los su je tos que in ter vie nen co mo 
par tes prin ci pa les en el se no de la re la ción pro ce sal de ben os ten tar fa cul ta -
des y car gas equi va len tes en el cur so del pro ce so.29

V. LA PO SI CIÓN DEL ESTA DO DE COLOM BIA

SO BRE ES TA MA TE RIA EN SUS ALE GA TOS ES CRI TOS

PRE SEN TA DOS EN EL CA SO DE LA MASA CRE DE MAPI RI PÁN

El Esta do de Co lom bia abor dó es tos te mas en su es cri to de ale ga tos fi -
na les en el ca so de la  Ma sa cre de Ma pi ri pán, del 8 de abril de 2005. Lo hi -
zo de una ma ne ra am plia y cla ra, por lo que lo más con ve nien te es trans cri -
bir li te ral men te las ale ga cio nes que al res pec to for mu ló Co lom bia:

De ad mi tir se la po si bi li dad, co mo lo ha ce la Cor te en la sen ten cia de Cin -
co Pen sio nis tas con tra Pe rú, de que los pe ti cio na rios efec túen ca li fi ca cio -
nes ju rí di cas adi cio na les a las de la de man da, la fa cul tad de la Co mi sión o
del Esta do de pre sen tar la de man da ca re ce ría de sen ti do, pues és ta no
cons ti tui ría el mar co del pro ce so, que es exac ta men te lo que se qui so pre -
ci sar con el ar tícu lo 61 de la Con ven ción. Esta per mi sión, pa ra efec tos
prác ti cos, vie ne a sig ni fi car que la Co mi sión y los pe ti cio na rios ac tua rían
am bos co mo de man dan tes que pre sen tan de man das se pa ra das, en des me -
dro de la ca pa ci dad de de fen sa del Esta do y del prin ci pio de igual dad pro -
ce sal. Tan cier to es es te in de sea ble efec to, que, en la prác ti ca del ca so que
nos ocu pa, el Esta do ha te ni do que res pon der fren te a los ale ga tos de dos
par tes en el pro ce so, asu mien do una car ga pro ce sal adi cio nal.

Re ca pi tu lan do, el nue vo Re gla men to de la Cor te otor gó la re pre sen ta -
ción au tó no ma a los pe ti cio na rios, obe de cien do a la ma yor par ti ci pa ción
que se le ha que ri do dar a la víc ti ma (sus fa mi lia res y re pre sen tan tes) du -
ran te el pro ce so an te la Cor te, pe ro re pe ti mos, de nin gu na ma ne ra es ta re -
for ma re gla men ta ria ha mo di fi ca do las dis po si cio nes con ven cio na les. El

EL PAPEL DE LA CIDH EN EL PROCESO CONTENCIOSO 135

29 Agu de lo Ra mí rez, Mar tín, “De bi do pro ce so: nor te del de re cho pro ce sal”, Re vis ta
Inter nau ta de Prác ti ca Ju rí di ca, núm. 10.



ar tícu lo 23 del Re gla men to les otor ga la fa cul tad de pre sen tar, des pués de
ad mi ti da la de man da, sus so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas en for ma au -
tó no ma du ran te to do el pro ce so, pe ro no les con ce de, en nues tro con cep to, 
la po tes tad pa ra pre sen tar pre ten sio nes dis tin tas de las con te ni das en la de -
man da. Las so li ci tu des a que ha ce re fe ren cia di cho ar tícu lo es tán, en ton -
ces, cir cuns cri tas a lo ex pues to en la de man da de la Co mi sión.

Al dar a los pe ti cio na rios en la prác ti ca la ca li dad de de man dan tes, se
es tá des co no cien do la re gla fun da men tal del pro ce di mien to an te la Cor te
es ta ble ci da en el ci ta do ar tícu lo 61, que só lo otor ga ca li dad de de man dan -
te a la Co mi sión o al Esta do. Ade más, la Cor te se ña ló en la sen ten cia del 4 
de sep tiem bre de 1998 en el ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, Excep cio nes
Pre li mi na res, que no pue de exis tir más de un tex to de la de man da, in di -
can do que la Co mi sión no pue de mo di fi car las pre ten sio nes ini cial men te
plan tea das, a sa ber: 96. So bre es ta ex cep ción, la Cor te re co no ce que no
pue de exis tir más de un tex to de de man da, to man do en cuen ta las ca rac te -
rís ti cas y con se cuen cias de es te ac to pro ce sal, pe ro al mis mo tiem po ob -
ser va que en es te ca so el de man dan te in cor po ró co rrec cio nes o rec ti fi ca -
cio nes pu ra men te for ma les, pa ra me jo rar la pre sen ta ción del do cu men to,
sin mo di fi car nin gu na de las pre ten sio nes que en és te se hi cie ron va ler
opor tu na men te, ni afec tar, por lo mis mo, la de fen sa pro ce sal del Esta do,
de es ta ma ne ra mal po dría en ten der se, que los re pre sen tan tes de las pre -
sun tas víc ti mas sí pu die ran te ner es ta fa cul tad.

Que el ar tícu lo 61, vi gen te, re sul te o no ob so le to fren te a las rea li da des
y re tos del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, o que cons ti tu -
ya o no un lí mi te al ejer ci cio del in di vi duo co mo ti tu lar de los de re chos
que con sa gra la mis ma Con ven ción Ame ri ca na, es una cues tión que no
pre ten de re sol ver el Esta do en es tos ale ga tos. De la mis ma for ma, si al
per mi tir la Con ven ción que sea la Co mi sión la que pre sen te la de man da,
sien do la mis ma Co mi sión la que emi te el in for me (ar tícu lo 50 de la Con -
ven ción) y si con ello se da lu gar a la con tra dic ción en su ac tua ción por
ha ber de ci di do cuan do lo tu vo an te sí el ca so que pre sen ta co mo de man -
dan te a la Cor te, cues tión que tam po co pue de re sol ver en es te mo men to el
Esta do. Lo cier to es que mien tras es té vi gen te la Con ven ción, el pa pel de
la Co mi sión si gue sien do el de par te de man dan te y por ello pre sen ta la de -
man da, pe ro tam bién ale ga tos, prue bas, ar gu men tos, es de cir, con ti núa
sus tan cian do el ca so. Mien tras es te pa pel de la Co mi sión den tro del pro ce -
so an te la Cor te no sea mo di fi ca do por la vía ade cua da, no po dría atri buir -
se a los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas y sus fa mi lia res la ca pa ci -
dad de pre sen tar una de man da de he cho, pues se da ría lu gar a la ine qui dad 
pro ce sal que es ta mos pre sen cian do en des me dro del Esta do, ya que no por 
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dar se ma yo res atri bu cio nes a las pre sun tas víc ti mas la Co mi sión ha de ja do 
de ejer cer las su yas, a la luz de la Con ven ción y los re gla men tos.

A es te res pec to re sul ta in dis pen sa ble ano tar que la Re so lu ción AG/RES
1701 de 2000 ci ta da, só lo se cum plió par cial men te, ya que si bien la mis -
ma re co men dó per mi tir la par ti ci pa ción de la víc ti ma a par tir del mo men to 
que el ca so es so me ti do a la com pe ten cia de la Cor te, tam bién pre vió que
pa ra ello se tu vie ra en cuen ta la ne ce si dad tan to de pre ser var el equi li brio
pro ce sal, co mo de re de fi nir el pa pel de la CIDH en di chos pro ce di mien tos.
Co mo ya lo ex pu si mos, el equi li brio pro ce sal se ha vis to afec ta do y el pa pel 
de la Co mi sión si gue sien do el mis mo, y por lo tan to la re for ma y el avan ce
que se lo gró con el ar tícu lo 23, en nues tro con cep to que dó a la mi tad de ca -
mi no, en per jui cio del Esta do co mo par te en el pro ce so.

En nues tra opi nión y con el fin de con ser var el equi li brio pro ce sal, la
cer te za ju rí di ca y ga ran ti zar el de re cho de de fen sa, el otor ga mien to de la fa -
cul tad de los re pre sen tan tes de las víc ti mas de pre sen tar sus es cri tos y más
aún una de man da o nue vos he chos y de re chos an te la Cor te co mo ver da -
de ra par te sus tan ti va, ten dría que ir acom pa ña do de una mo di fi ca ción del
pa pel de la Co mi sión co mo par te en el pro ce so an te la Cor te, de for ma que 
ac tua ra co mo ver da de ro fis cal (o Mi nis te rio Pú bli co), ór ga no de su per vi -
sión de la Con ven ción y au xi liar de la Cor te, tal y co mo se ha bía pre vis to
en la Re so lu ción 1701, pre ser van do a la vez los as pec tos fun da men ta les
del Sis te ma y la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los dos ór ga nos.

En las con di cio nes y ba jo las nor mas ac tua les, con si de rar que las fa cul -
ta des de los pe ti cio na rios van has ta pre sen tar nue vas pre ten sio nes es cla ra -
men te im pro ce den te y aten ta con tra los prin ci pios ya men cio na dos de cer -
te za ju rí di ca, equi li brio pro ce sal y de re cho de de fen sa, pues de he cho,
in sis ti mos, lo que se ha ce es agre gar al pro ce so otra par te de man dan te
apar te de la Co mi sión que no ha mo di fi ca do en na da su pa pel, o si no val -
dría pre gun tar: ¿Qué atri bu cio nes dis tin tas tie nen la Co mi sión y los Re pre -
sen tan tes de las víc ti mas en el pro ce so an te la Cor te? Sal vo que la Co mi sión 
tie ne la fa cul tad de lle var a tra vés de la de man da un ca so an te la Cor te, los
dos tie nen las mis mas atri bu cio nes. Tan to Co mi sión co mo re pre sen tan tes
ac tual men te pre sen tan es cri tos con so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas, ha cen 
uso de la pa la bra pa ra la pre sen ta ción de ar gu men tos y prue bas en las au -
dien cias pú bli cas, pre sen tan ale ga tos ora les y es cri tos, y la Cor te acep tó en
el ca so de Cin co Pen sio nis tas que los re pre sen tan tes pre sen ta ran nue vos de -
re chos. En es te es ce na rio el Esta do de be res pon der a dos con tra par tes en el
pro ce so.

Exis ten ar gu men tos que alu den al “ar ti fi cia lis mo” de la fór mu la del ar -
tícu lo 61(1) de la Con ven ción, que al ser adop ta da en 1969 dio ex pre sión
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a un dog ma del pa sa do o a que… La rea li dad de los he chos es tá lle van do a
la su pe ra ción de la in sos te ni ble ca pi tis di mi nu tio de los in di vi duos, ti tu la -
res de de re chos, en el pro ce di mien to ba jo la Con ven ción (ar tícu lo 61(1),
que re co no cen que la Co mi sión tie ne la lla ve de en tra da a la Cor te a tra vés 
de la de man da y que con fir man que la vía idó nea pa ra am pliar la ca pa ci -
dad de los in di vi duos más allá de lo que pre vé el ar tícu lo 23 del Re gla -
men to de la Cor te se ría una po si ble mo di fi ca ción a la Con ven ción.

Es tan evi den te es te ra zo na mien to, que el ilus tre juez Can ça do ha abo -
ga do por la adop ción de un Pro to co lo, con la con si de ra ción de que el re -
co no ci mien to de la con di ción de ver da de ros su je tos del de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos, do ta dos de ca pa ci dad ju rí di co-pro ce sal
in ter na cio nal, ame ri ta…, más que una ba se re gla men ta ria, una ba se con -
ven cio nal, a ser de bi da men te con sen sua da por to dos los ac to res del sis te -
ma in te ra me ri ca no de pro tec ción, a mo do de ase gu rar el real com pro mi -
so de to dos los es ta dos al res pec to.

El es cri to que en el ca so que nos ocu pa pre sen ta ron los re pre sen tan tes,
ti tu la do “De man da de los re pre sen tan tes de los fa mi lia res de las víc ti mas
an te la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en el ca so 12.250
«Ma sa cre de Ma pi ri pán» con tra la Re pú bli ca de Co lom bia”, en nues tro
con cep to y a la luz de es te aná li sis, ex ce de las ca pa ci da des que la Con ven -
ción y el Re gla men to les otor gan, por cuan to al in cluir nue vas pre ten sio -
nes o nue vos de re chos que no fue ron ana li za dos an te la Co mi sión cuan do
se pre sen tó la pe ti ción ni pre sen ta dos por és ta en el in for me del ar tícu lo
50, ni en su de man da an te la Cor te, así co mo el in cluir nue vos he chos que
no tie nen la ca li dad de su per vi nien tes, cons ti tu ye, en efec to, otra ver da de -
ra de man da y so bre pa sa lo que per mi ten la Con ven ción Ame ri ca na y por
lo tan to lo que ha si do el con sen ti mien to de los Esta dos par te y el Re gla -
men to en su ar tícu lo 23.

La evo lu ción de los re gla men tos de la Cor te que he mos ci ta do re cu -
rren te men te (es pe cí fi ca men te el ar tícu lo 23), que ha re co no ci do ma yor
par ti ci pa ción pro ce sal a los fa mi lia res, no po dría lle gar has ta per mi tir les 
ac tuar co mo de man dan tes por ser con tra rio a la Con ven ción. En sín te sis,
el re co no ci mien to de los de re chos pro ce sa les tie ne el lí mi te que le im po -
nen las nor mas de la Con ven ción. Inclu so, ilus tres ju ris tas co mo los no ta -
bles jue ces Antônio Can ça do Trin da de y Ma nuel Ven tu ra Ro bles han sos -
te ni do que: “Los ale ga tos en for ma au tó no ma, de las pre sun tas víc ti mas (o 
sus re pre sen tan tes o fa mi lia res), de ben na tu ral men te for mu lar se ate nién -
do se a los tér mi nos de la de man da (es de cir, a los de re chos que se ale ga en 
la de man da ha ber si do vio la dos), por que —co mo los pro ce sa lis tas no se
can san de siem pre re pe tir (in vo can do las en se ñan zas so bre to do de los
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maes tros ita lia nos)— lo que no es tá en el ex pe dien te del ca so no es tá en el 
mun do”.30

Por su par te, en el ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo con tra Co lom bia,
la Cor te se re fi rió a es te te ma, se ña lan do lo siguiente:

51. En lo que con cier ne a la par ti ci pa ción de los fa mi lia res de las pre sun -
tas víc ti mas y sus re pre sen tan tes, la Co mi sión hi zo va rias so li ci tu des re la -
ti vas acer ca de las re pa ra cio nes que con si de ra ba pro ce den tes en el ca so y
ade más hi zo el si guien te plan tea mien to:

…en aten ción a las dis po si cio nes re gla men ta rias de la… Cor te que

otor gan re pre sen ta ción au tó no ma al in di vi duo, la Co mi sión Inte ra me ri ca -
na so la men te de sa rro lla rá en la pre sen te de man da los cri te rios ge ne ra les
en ma te ria de re pa ra cio nes y cos tas que con si de ra de be rían ser apli ca dos
por el tri bu nal en el pre sen te ca so. La Co mi sión Inte ra me ri ca na en tien de
que co rres pon de a los fa mi lia res de las víc ti mas y sus re pre sen tan tes la
con cre ción de sus pre ten sio nes, de con for mi dad con el ar tícu lo 63(1) de
la Con ven ción Ame ri ca na y los ar tícu los 23 y con cor dan tes del Re gla -
men to de la… Cor te. En el even tual ca so que los fa mi lia res de la [pre sun -
ta] víc ti ma no ha gan uso de es te de re cho, se so li ci ta a la… Cor te que otor -
gue a la [Co mi sión] la opor tu ni dad pro ce sal pa ra que pue da cuan ti fi car las 
pre ten sio nes per ti nen tes. Asi mis mo, la Co mi sión Inte ra me ri ca na se per mi -
te in di car que ha rá sa ber a la… Cor te opor tu na men te si tie ne al gu na ob -
ser va ción en cuan to a la cuan ti fi ca ción de las pre ten sio nes de los fa mi lia -
res de la víc ti ma o sus re pre sen tan tes.31

52. En su con tes ta ción de la de man da el Esta do se opu so a di cho ac tuar 
de la Co mi sión en los si guien tes tér mi nos:

La Co mi sión en el pá rra fo 88 de la de man da es tá dan do una in ter pre ta -
ción equí vo ca a la Con ven ción Ame ri ca na… La Co mi sión pre ten de dar a
los fa mi lia res de las víc ti mas y a sus re pre sen tan tes, un pa pel que la Con -
ven ción no les ha da do. De acuer do con el ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción, 
“Só lo los Esta dos par tes y la Co mi sión tie nen de re cho a so me ter un ca so a 
la de ci sión de la Cor te”. Es de cir que los Esta dos par tes y la Co mi sión, de -
ter mi nan el ám bi to de las pre ten sio nes que se rán so me ti das a de ci sión de
la Cor te, bien en vía de de man da, o con tes ta ción de de man da. El li ti gio es -
tá de ter mi na do por la Co mi sión y los Esta dos par tes.
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De tal ma ne ra que no es cohe ren te con el man da to con ven cio nal, la po -
si ción de la Co mi sión al de fe rir a los pe ti cio na rios la con cre ción de sus
pre ten sio nes en ma te ria de re pa ra cio nes y mu cho me nos so li ci tar una nue -
va opor tu ni dad pro ce sal pa ra cuan ti fi car las, si los fa mi lia res de los pe ti -
cio na rios no lo hi cie ran.

Este apar te de la de man da ge ne ra un de se qui li brio pro ce sal pa ra el Esta -
do. De acuer do con el Re gla men to de la Con ven ción [sic] só lo la Co mi sión
y el Esta do en su con di ción de par tes pro ce sa les tie nen ca pa ci dad pa ra pre -
sen tar pre ten sio nes (ar tícu los 33 y 38 del Re gla men to de la Cor te). Es así
co mo en la con tes ta ción de la de man da el Esta do de be rá de cla rar si acep ta
los he chos y las pre ten sio nes o si los con tra di ce, y la Cor te po drá con si de rar 
co mo acep ta dos aque llos he chos que no ha yan si do ex pre sa men te ne ga dos
y las pre ten sio nes que no ha yan si do con tro ver ti das. Lo an te rior in di ca que
la de man da de la Co mi sión y la con tes ta ción del Esta do son los que de ter -
mi nan el ob je to del pro ce so con ten cio so an te la Cor te.

Por lo an te rior, el Esta do con si de ra que en es te apar te de la de man da la
Co mi sión in cum plió el Re gla men to y por lo tan to so li ci ta un pro nun cia -
mien to de la… Cor te con el fin de pro mo ver me jo res prác ti cas pro ce sa les
por par te de la Co mi sión en aras de la se gu ri dad ju rí di ca de las par tes.32

53. Cier ta men te el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos de los re pre sen -
tan tes, ti tu la do “De man da de los re pre sen tan tes de las víc ti mas ca so Jo sé
del Car men Álva rez Blan co y otros «Pue blo Be llo» con tra la Re pú bli ca de 
Co lom bia”, no tie ne tal ca rác ter de de man da y en esos tér mi nos lo ha con -
si de ra do es te tri bu nal. En efec to, en es te ca so, de acuer do con lo es ti pu la -
do en la Con ven ción, la Co mi sión Inte ra me ri ca na es la que te nía la fa cul -
tad de ini ciar un pro ce so an te la Cor te me dian te la in ter po si ción de una
de man da stric tu sen su, y no los re pre sen tan tes. Di cho es cri to de so li ci tu -
des y ar gu men tos tie ne el pro pó si to de ha cer efec ti va la fa cul tad pro ce sal
de lo cus standi in ju di cio re co no ci da a las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia -
res o re pre sen tan tes.

54. Al res pec to, la Cor te con si de ra opor tu no rei te rar su ju ris pru den cia
en re la ción con la po si bi li dad de par ti ci pa ción de las pre sun tas víc ti mas,
sus fa mi lia res o re pre sen tan tes en los pro ce sos an te el tri bu nal, y de ale gar 
otros he chos o la vio la ción de otros de re chos que no es tén com pren di dos
en la de man da:

En lo que res pec ta a los he chos ob je to del pro ce so, es te tri bu nal con si -
de ra, co mo lo ha he cho en otras oca sio nes, que no es ad mi si ble ale gar
nue vos he chos dis tin tos de los plan tea dos en la de man da, sin per jui cio de
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ex po ner aque llos que per mi tan ex pli car, acla rar o de ses ti mar los que han
si do men cio na dos en la de man da, o bien, res pon der a las pre ten sio nes del
de man dan te. Ade más, he chos que se ca li fi can co mo su per vi nien tes po drán 
ser re mi ti dos al tri bu nal en cual quier es ta do del pro ce so an tes del dic ta do
de la sen ten cia...

Asi mis mo, en lo que ata ñe a la in cor po ra ción de otros de re chos dis tin -
tos a los ya com pren di dos en la de man da de la Co mi sión, es ta Cor te ha es -
ta ble ci do que los pe ti cio na rios pue den in vo car ta les de re chos. Son ellos
los ti tu la res de to dos los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri -
ca na, y no ad mi tir lo se ría una res tric ción in de bi da a su con di ción de su je -
tos del de re cho inter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Se en tien de que lo 
an te rior, re la ti vo a otros de re chos, se atie ne a los he chos ya con te ni dos en

la de man da...
Igual men te, es te tri bu nal tie ne la fa cul tad de ana li zar la po si ble vio la -

ción de ar tícu los de la Con ven ción no in clui dos en los es cri tos de de -
man da y con tes ta ción de la de man da, así co mo en el es cri to de so li ci tu -
des y ar gu men tos de los re pre sen tan tes, con ba se en el prin ci pio iu ra
no vit cu ria, só li da men te res pal da do en la ju ris pru den cia in ter na cio nal,
“en el sen ti do de que el juz ga dor po see la fa cul tad e in clu si ve el de ber de 
apli car las dis po si cio nes ju rí di cas per ti nen tes en una cau sa, aún cuan do
las par tes no las in vo quen ex pre sa men te”, en el en ten di do de que se le
da rá siem pre a las par tes la po si bi li dad de pre sen tar los ar gu men tos y
prue bas que es timen per ti nen tes pa ra apo yar su po si ción fren te a to das las 
dis po si cio nes ju rí di cas que se exa mi nan.33

55. En es ta mis ma lí nea, en el ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” es te 
tri bu nal agre gó que:

[e]n la ac tual eta pa de evo lu ción del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec -
ción de de re chos hu ma nos, la fa cul tad de las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi -
lia res o re pre sen tan tes de pre sen tar en for ma au tó no ma so li ci tu des, ar gu -
men tos y prue bas no pue de ser in ter pre ta da si no en for ma con se cuen te
con su con di ción de ver da de ros ti tu la res de los de re chos re co no ci dos en la 
Con ven ción y des ti na ta rios de la pro tec ción ofre ci da por el sis te ma, sin
des vir tuar por ello los lí mi tes con ven cio na les a su par ti ci pa ción ni al ejer -
ci cio de la com pe ten cia de la Cor te. Una vez ini cia do el pro ce so por la
Co mi sión, la po si bi li dad de pre sen tar so li ci tu des y ar gu men tos en for ma
au tó no ma an te la Cor te in clu ye la de ale gar la vio la ción de otras nor mas
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2005, Serie C, núm. 134, pá rra fo 57; Ca so de la Co mu ni dad Moi wa na, Sen ten cia del 15
de ju lio de 2005, Serie C, núm. 124, pá rra fo 91; Ca so De la Cruz Flo res, Sen ten cia del
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de la Con ven ción no con te ni das en la de man da, con ba se en los he chos
pre sen ta dos en és ta, sin que ello im pli que una afec ta ción al ob je to de la
de man da o un me nos ca bo o vul ne ra ción pa ra el de re cho de de fen sa del
Esta do, el cual tie ne las opor tu ni da des pro ce sa les pa ra res pon der a los ale -
ga tos de la Co mi sión y de los re pre sen tan tes en to das las eta pas del pro ce -
so. Co rres pon de a la Cor te, fi nal men te, de ci dir en ca da ca so acer ca de la
pro ce den cia de ale ga tos de tal na tu ra le za en res guar do del equi li brio pro -
ce sal de las par tes...

Es te tri bu nal tie ne la fa cul tad de ha cer su pro pia de ter mi na ción de los
he chos del ca so y de de ci dir as pec tos de de re cho no ale ga dos por las par -
tes con ba se en el prin ci pio iu ra no vit cu ria. Es de cir, si bien la de man da
cons ti tu ye el mar co fác ti co del pro ce so, aqué lla no re pre sen ta una li mi ta -
ción a las fa cul ta des de la Cor te de de ter mi nar los he chos del ca so, con
ba se en la prue ba eva cua da, en he chos su per vi nien tes, en in for ma ción
com ple men ta ria y con tex tual que obre en el ex pe dien te, así co mo en he -
chos no to rios o de co no ci mien to pú bli co, que el tri bu nal es ti me per ti nen te
in cluir en el con jun to de di chos he chos.34

56. De tal ma ne ra, la po si bi li dad de pre sen tar so li ci tu des y ar gu men tos
en for ma au tó no ma an te la Cor te in clu ye la de plan tear los pro pios res pec -
to de las re pa ra cio nes, con ba se en los he chos pre sen ta dos en la de man da,
sin que ello im pli que una afec ta ción al ob je to de és ta o un me nos ca bo o
vul ne ra ción pa ra el de re cho de de fen sa del Esta do, el cual ha te ni do las
opor tu ni da des pa ra res pon der a los ale ga tos de la Co mi sión y de los re pre -
sen tan tes en to das las eta pas del pro ce so. El he cho de que la Co mi sión se
re mi ta a las so li ci tu des de los re pre sen tan tes es una op ción pro ce sal que
no afec ta el de re cho de de fen sa del Esta do ni la pro pia apre cia ción de la
Cor te al res pec to.35

De acuer do con la opi nión del Esta do co lom bia no so la men te los Esta -
dos par tes y la Co mi sión Inte ra me ri ca na pue den pre sen tar la de man da an te
la Cor te, lo que equi val dría a so me ter el ca so a con si de ra ción de la Cor te
Inte ra me ri ca na de acuer do con el ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción. Es de cir,
si no se re for ma di cho ar tícu lo de la Con ven ción, so bre lo cual exis te abun -
dan te ma te rial pu bli ca do al res pec to,36 el pro ble ma se ña la do de la pér di da
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35 Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be -
llo, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, Serie C, núm. 140.

36 Can ça do Trin da de y Ven tu ra Ro bles, op. cit, no ta 6.



del equi li brio pro ce sal o de la igual dad de ar mas en el pro ce so con ten cio so
an te la Cor te Inte ra me ri ca na se ría muy di fí cil de so lu cio nar ya que ha bría
que re for mar la Con ven ción, dar jus standi al in di vi duo pa ra que pue da
pre sen tar la de man da y ha bría que de fi nir re gla men ta ria men te no el pa pel
de la Co mi sión si no el de la pre sun ta víc ti ma o sus re pre sen tan tes. Es de cir, 
có mo de be es truc tu rar se y qué te mas de be abor dar el de no mi na do “Escri to
de soli ci tu des, argu men tos y prue bas”, por que mien tras la Co mi sión de ba
se guir pre sen tan do la de man da, es muy di fí cil que ha ga un pa pel di fe ren te
al que his tó ri ca men te ha ve ni do ha cien do an te la Cor te.

Ca bría pre gun tar se en ton ces si in ter pre tan do de otra for ma el ar tícu lo
61.1 de la Con ven ción, en el sen ti do de que “so me ter un ca so a con si de ra -
ción de la Cor te” sig ni fi que úni ca men te la in tro duc ción pro ce sal del ca so
me dian te el so me ti mien to del in for me con tem pla do en el ar tícu lo 50 de la
Con ven ción, la de man da po dría ser pre sen ta da por la pre sun ta víc ti ma o
sus re pre sen tan tes, par te sus tan ti va se gún el Re gla men to, fren te a la otra
par te sus tan ti va, el Esta do de man da do, lo que fa ci li ta ría ca si na tu ral men te
a la Co mi sión ju gar el pa pel que le co rres pon de co mo au xi liar de la Cor te
en la bús que da de la ver dad y de fen so ra de la in te gri dad del sis te ma.

Ca be con si de rar esa po si bi li dad, tal y co mo se de ta lla a con ti nua ción.

VI. LA NE CE SI DAD DE ADOP TAR EL QUIN TO REGLA MEN TO

PA RA DE TER MI NAR PRO CE SAL MEN TE EL ROL DE LA COMI SIÓN

Y DE LA PRE SUN TA VÍC TI MA O SUS RE PRE SEN TAN TES,

CON EL FIN DE RES TA BLE CER LA “IGUAL DAD DE AR MAS”

El te ma del ac ce so di rec to de la pre sun ta víc ti ma a la Cor te Inte ra me ri -
ca na, lue go de fi na li za do el trá mi te an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na y emi -
ti do por és ta el in for me a que ha ce re fe ren cia el ar tícu lo 50 de la Con ven -
ción Ame ri ca na, ha si do ob je to de es tu dio por la Co mi sión de Asun tos
Ju rí di cos y Po lí ti cos de la OEA, los ór ga nos de pro tec ción del sis te ma, la
Cor te y la Co mi sión, sin que se de ci die ra has ta el mo men to in tro du cir re -
for mas pro ce sa les a la Con ven ción, por lo que cual quier pro pues ta pa ra
me jo rar el pro ce so con ten cio so an te la Cor te de be ha cer se vía re for ma re -
gla men ta ria, lo que ade más ga ran ti za su rá pi da im ple men ta ción.

En mi opi nión, la re for ma re gla men ta ria de be ría dis po ner el pro ce so de
la si guien te ma ne ra:
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1. El so me ti mien to del ca so por la Co mi sión a la Cor te me dian te
    la pre sen ta ción del in for me a que se re fie re el ar tícu lo 50
    de la Con ven ción. La Co mi sión in tro du ci ría úni ca men te el ca so
    a la Cor te co mo par te pro ce sal que es

Co mo el ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción dis po ne que so la men te los Esta -
dos par tes y la Co mi sión pue den so me ter los ca sos a con si de ra ción de la
Cor te y el in di vi duo no tie ne ac ce so di rec to a és ta, la prin ci pal re for ma que
se de be rá ha cer es con si de rar que con la pre sen ta ción del in for me a que se
re fie re el ar tícu lo 50 de la Con ven ción a la Cor te, se cum ple con el re que ri -
mien to del ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción de so me ter, por par te de la Co -
mi sión, el ca so a la Cor te. Esto ten dría la ven ta ja adi cio nal de que la Co mi -
sión de be rá tra mi tar la de nun cia des de el ini cio en de bi da for ma, ya que la
de be rá acom pa ñar de to das la prue bas re ci bi das por ella pa ra fun da men tar
las con clu sio nes a las que llega en el citado informe.

En es te su pues to, el in for me a que se re fie re el ar tícu lo 50 de la Con ven -
ción se ría pre sen ta do por la Co mi sión, al so me ter la de man da a la Cor te,
de bi da men te pre pa ra do, por lo que no ten dría que ha cer dos ve ces el tra ba -
jo, pues el in for me a que se re fie re el ar tícu lo 50 de la Con ven ción y la de -
man da cuen tan con con te ni dos muy si mi la res. Pe ro lo fun da men tal se ría
que la Co mi sión de ja ría de ser juez en el pro ce so que se si gue an te ella, y
par te acu sa do ra en el que se si gue an te la Cor te.

Si el ca so es so me ti do di rec ta men te a la Cor te por un Esta do par te, es te
de be rá pro ce der a pre sen tar di rec ta men te sus pre ten sio nes al tri bu nal, con
la co rres pon dien te re fu ta ción o acep ta ción de las con clu sio nes del in for me
de ar tícu lo 50 de la Con ven ción, el cual en to do ca so de be rá ser so me ti do a
la Cor te por la Co mi sión, ya que el ar tícu lo 57 de la Con ven ción dis po ne
“La Co mi sión com pa re ce rá en to dos los ca sos an te la Cor te”. Así, la Co mi -
sión ha ría el pa pel de par te pro ce sal, tal y co mo lo de fi ne el Re gla men to.

2. La pre sen ta ción de la de man da por la pre sunta víc ti ma
    o sus re pre sen tan tes

La conse cuen cia na tu ral del so me ti mien to del ca so por la Co mi sión, tal y
co mo se ex pli có en el apar ta do an te rior, es que sean la pre sun ta víc ti ma o
sus re pre sen tan tes los que pre sen ten el es cri to de de man da, téc ni ca men te
ha blan do, con las prue bas, con clu sio nes y pe ti cio nes que es ti me per ti nentes
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in de pen dien te men te de las prue bas, con clu sio nes y pe ti cio nes a las que
arri be la Co mi sión en su in for me del ar tícu lo 50. Así la pre sun ta víc ti ma
ha ría el pa pel de par te sus tan ti va, tal y co mo lo de fi ne el Re gla men to.

3. La pre sen ta ción de la res pues ta a la de man da por el Esta do

La res pues ta a la de man da de la pre sun ta víc ti ma o sus re pre sen tan tes
de be rá ser pre sen ta da por el Esta do, la otra par te sus tan ti va, con las co rres -
pon dien tes prue bas, con clu sio nes y pre ten sio nes y la pre sen ta ción adi cio -
nal, si lo es ti ma con ve nien te, en el mis mo es cri to o por se pa ra do, de las ex -
cep cio nes pre li mi na res.

4. La fun ción de la Co mi sión co mo au xi liar de la Cor te
    en la bús que da de la ver dad pro ce sal y de la jus ti cia y co mo
    guar dián de la in te gri dad de la Con ven ción, pa pel que ha rá
    de fen dien do las con clu sio nes de su in for me del ar tícu lo 50
    so me ti do an te la Cor te, tan to en la eta pa es cri ta co mo en la eta pa oral

To do el pro ce di mien to an tes des cri to lle va ría a la Co mi sión a de fen der
an te la Cor te y fren te a la pre sun ta víc ti ma o sus re pre sen tan tes, las con clu -
sio nes y pre ten sio nes del in for me del ar tícu lo 50, en las cua les po drá con cor -
dar o no con la pre sun ta víc ti ma o sus re pre sen tan tes y el Esta do, de sem pe -
ñan do con se cuen te men te el pa pel de au xi liar de la Cor te en la bús que da de la 
ver dad y de la jus ti cia.

La con se cuen cia del nue vo pro ce di mien to se ría in du da ble men te el res -
ta ble ci mien to de la igual dad de ar mas (equa lity of arms/éga li té des ar mes)
y del equi li brio pro ce sal, ya que ha bría dos par tes sus tan cia les una fren te a
la otra, la pre sun ta víc ti ma y el Esta do, que pre sen ta rían sus pre ten sio nes a la 
Cor te, la que se ría au xi lia da pa ra dic tar sen ten cia por los ale ga tos y con clu -
sio nes del in for me de la par te pro ce sal: la Co mi sión Inte ra me ri ca na.

VII. CON CLU SIO NES

De to dos los te mas tra ta dos an te rior men te ca be ex traer las si guien tes
con clu sio nes:
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1. El otor ga mien to del lo cus standi in ju di cio a la presun ta víc ti ma o víc -
ti mas y a sus re pre sen tan tes le ga les, me dian te la re for ma re gla men ta ria de
2000, así so li ci ta da por la Asam blea Ge ne ral de la OEA, fue un avan ce his -
tó ri co muy im por tan te, que ha en ri que ci do el de ba te ju di cial, y que pre ten -
dió de fi nir el pa pel que, de acuer do con el de sa rro llo ac tual del de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, de ben ju gar en el pro ce so
con ten cio so las pre sun tas víc ti mas, el Esta do y la Co mi sión.

2. Di cha re for ma de fi nió a la pre sun ta víc ti ma y al Esta do co mo par tes
sus tan ti vas en el pro ce so y a la Co mi sión úni ca men te co mo par te pro ce sal.
Esto su po nía que ca da par te de sem pe ña ría un pa pel o rol di fe ren te a la otra.

3. En la prác ti ca es to no ocu rrió así, por que de bi do a que el ar tícu lo 61.1
de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que so la men te los Esta dos par tes y la 
Co mi sión pue den so me ter un ca so a con si de ra ción de la Cor te, és ta si guió
pre sen tan do la de man da an te la Cor te y lo mis mo han he cho los re pre sen -
tan tes de las pre sun tas víc ti mas, de no mi nan do in clu so en al gu nas oca sio -
nes co mo “de man da” al es cri to de so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas. Es
de cir, los re pre sen tan tes de la pre sun ta víc ti ma y la Co mi sión han ve ni do
de sem pe ñan do un mis mo pa pel, pre sen tan do in clu so es cri tos muy si mi la -
res, por lo que el Esta do tie ne que en fren tar en el pro ce so a dos par tes que
acu san, per dién do se así la igual dad de ar mas.

4. La so lu ción a es te pro ble ma que afec ta la po si ción del Esta do en el
pro ce so es di fí cil, ya que se po dría ha cer vía re for ma a la Con ven ción
Ame ri ca na, re for man do el ar tícu lo 61.1 de la mis ma y dan do ius standi o
ac ce so di rec to al tri bu nal a la pre sun ta víc ti ma, so lu ción que ame ri ta ría un
pro to co lo a la Con ven ción, un pro ce so de ne go cia ción de los Esta dos par -
tes y, en to do ca so, una so lu ción len ta pa ra un pro ble ma que de be rá re sol -
ver se con pron ti tud.

5. Una so lu ción vía re gla men ta ria, ex pues ta ya en es te tra ba jo, que fa ci -
li ta ría el rol de las par tes en el pro ce so con ten cio so, es la in ter pre ta ción del
ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción en el sen ti do de que la Co mi sión so me te el
ca so a la Cor te con la pre sen ta ción del in for me a que se re fie re el ar tícu lo
50 de la Con ven ción, de bi da men te pre pa ra do, in clu yen do las con clu sio -
nes, pre ten sio nes y prue bas. Así, los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc ti -
mas pre sen ta rían la de man da, el Esta do la con tes ta ción y la Co mi sión, co -
mo par te au xi liar de la Cor te en la bús que da de la ver dad y la jus ti cia,
de fen de ría su in for me an te la Cor te. Esta si tua ción, de ser da da, con ver ti ría 
a la Cor te Inte ra me ri ca na en un tri bu nal de ple no de re cho, ya que la Co mi -
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sión re ci bi ría la prue ba an tes de so me ter el ca so a la Cor te. Excep cio nal -
men te, la Cor te po dría or de nar prue bas pa ra me jor pro veer o re pe tir alguna
recibida por la Comisión, si lo considera pertinente.

6. Otra al ter na ti va de so lu ción, en ca so de de ter mi nar se que la ac tual re dac -
ción del ar tícu lo 61.1 de la Con ven ción obli ga a la Co mi sión a so me ter el ca so
pre sen tan do la de man da, se ría pre ci sar en el Re gla men to, de ma ne ra cla ra y
de ta lla da, el pa pel que de ben de sem pe ñar en el pro ce so con ten cio so los re pre -
sen tan tes de las pre sun tas víc ti mas y la Co mi sión, una vez pre sen ta da la de -
man da por és ta, pa ra que no ha gan lo mis mo, lo cual, en to do ca so no se ría fá -
cil de lo grar por las pre ten sio nes de la mis ma que na tu ral men te obli ga rían a la
Co mi sión, al pre sen tar la de man da, y a los re pre sen tan tes de las pre sun tas víc -
ti mas al ad he rir se a, y de fen der, las con clu sio nes de la de man da.

7. Este te ma de be ría ser ob je to de un am plio aná li sis por la Cor te y la Co -
mi sión en una reu nión con jun ta, y la so lu ción que acuer den de be ser so me ti -
da a los ór ga nos per ti nen tes de la OEA pa ra su apro ba ción por la Asam blea
Ge ne ral de di cho or ga nis mo. Al ana li zar se es te te ma por la OEA, no po dría
de jar se de la do la asisten cia eco nó mi ca a la pre sun ta víc ti ma, en el ca so de
que una or ga ni za ción no gu ber na men tal no la re pre sen te, ya que la dis pa ri dad
en tre las pre sun ta víc ti ma y el Esta do, en cuan to a re cur sos eco nó mi cos, es
enor me, y no se le pue de de jar de sam pa ra da frente al to do po de ro so Esta do.
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