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SUMARIO: L. Introduccion. El cuarto reglamento de la Corte Interame-
ricana aprobado en 2000, en lo relativo a la participacion de la pre-
sunta victima o sus representantes en el proceso contencioso. 1. Los
tres anteriores reglamentos de 1980, 1991 y 1996 y el Reglamento
de 2000. 111. El mandato de la Asamblea General para dar partici-
pacion autonoma a la presunta victima o a sus representantes (locus
standi in judicio). IV. La consecuencia en el proceso contencioso de
la entrada en vigor del cuarto Reglamento de la Corte el 1o. de junio
de 2001. V. La posicion del Estado de Colombia sobre esta materia
en sus alegatos escritos presentados en el caso de la Masacre de Ma-
piripan. V1. La necesidad de adoptar el quinto Reglamento para de-
terminar procesalmente el rol de la Comision y de la presunta victi-
ma o sus representantes, con el fin de restablecer la “igualdad de
armas”. VII. Conclusiones.

* Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y miembro ex oficio de la
Asamblea General del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Correo electroni-
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I. INTRODUCCION. EL CUARTO REGLAMENTO DE LA CORTE
INTERAMERICANA APROBADO EN 2000, EN LO RELATIVO
A LA PARTICIPACION DE LA PRESUNTA VICTIMA
O SUS REPRESENTANTES EN EL PROCESO CONTENCIOSO

La Corte Interamericana de Derechos Humanos' ha aprobado, de acuerdo
con lo que dispone literalmente la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos? en su articulo 60, que ésta “dictara su Reglamento”, cuatro regla-
mentos desde su instalacion en la sede del Tribunal en San José, Costa Rica,
en septiembre de 1979, los cuales también han sufrido modificaciones.

En el presente trabajo no se pretende hacer un estudio exhaustivo de di-
chos instrumentos, pero si analizar el lugar que los diferentes interna cor-
poris han otorgado a la o a las presuntas victimas o sus representantes, en
relacion con su participacion en el procedimiento contencioso ante la Cor-
te Interamericana.

Este es un asunto que reviste la mayor importancia actualmente en el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos porque,
el lo. de junio de 2006, se cumplieron cinco afios de vigencia del Regla-
mento aprobado el 24 de noviembre de 2000 y durante su vigencia, en rela-
cion con el punto objeto de estudio, se han evidenciado los beneficios que
sus normas han producido y los cambios ya que todavia faltan por hacer,
especialmente porque lo que dispone la normativa no se ha visto reflejado
en la practicay, al contrario de lo que ésta pretendia, se ha afectado el prin-
cipio de igualdad de armas en perjuicio del Estado, que hace frente en los
procesos judiciales a dos partes que desempeian idéntico papel, la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos® y la presunta victima o sus re-
presentantes. Esto porque la Comision no asumi6 en los procesos el papel
de “parte procesal”, como lo define el articulo 2.23 del Reglamento, y si-
guid actuando como lo hacia antes de la entrada en vigor del Reglamento,
como parte sustantiva, a la que se vino a sumar la presencia de la verdadera
parte sustantiva de acuerdo con el Reglamento: la presunta victima o sus
representantes.

Esta distorsion debe ser subsanada y el principio de igualdad de armas
reestablecido a través de las modificaciones reglamentarias, para que cada

1 En adelante la Corte, la Corte Interamericana o el tribunal.
2 En adelante la Convencion o la Convencion Americana.
3 En adelante la Comision o la Comision Interamericana.
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parte procesal cumpla el papel que le corresponde. Sobre este tema versara
esta proposicion.

II. LOS TRES ANTERIORES REGLAMENTOS DE 1980, 1991 y 1996
Y EL REGLAMENTO DE 2000

El primer reglamento de la Corte, aprobado en 1980, se refiere en los ar-
ticulos 20y 21 a lo que entonces se entendian como las dos tnicas partes en
el proceso contencioso ante la Corte: la Comision Interamericanay el o los
Estados partes que participaran en €l.

Asi, el articulo 20, refiriéndose a los Estados disponia: “(Representa-
cion de las Partes) Las partes seran representadas por Agentes, que podran
ser asistidos por consejeros, abogados, o por cualesquiera personas de su
eleccion”.

Por su parte, el articulo 21, refiriéndose a la Comisidon Interamericana
sefialaba: “(Representantes de la Comision) La Comision sera representa-
da por los delegados que al efecto designe. Estos delegados podran si lo de-
sean, hacerse asistir por cualesquiera persona de su eleccion”.

Con fundamento en esta disposicion, cuando en 1986 ingresan los pri-
meros casos contenciosos a la Corte, Velasquez Rodriguez, Godinez Cruzy
Fairén Garbiy Solis Corrales* contra Honduras, la Comision design6 a los

4 Los siguientes casos corresponden a la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos: Caso Velasquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, sentencia del 26 de junio de
1987, serie C, num. 1; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Excepciones Preliminares,
sentencia del 26 de junio de 1987, serie C, nam. 2; Caso Godinez Cruz. Excepciones
Preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, serie C, nim. 3; Caso Velasquez Ro-
driguez, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C, nim. 4; Caso Godinez Cruz, sentencia
del 20 de enero de 1989, serie C, num. 5; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, sentencia del
15 de marzo de 1989. serie C, nim. 6; Caso Veldsquez Rodriguez. Indemnizacion Com-
pensatoria (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia
del 21 de julio de 1989, serie C, nim. 7; Caso Godinez Cruz. Indemnizacion Compensa-
toria (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 21
de julio de 1989, serie C, num. 8; Caso Veldsquez Rodriguez. Interpretacion de la Sen-
tencia de Indemnizacion Compensatoria (art. 67 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), sentencia del 17 de agosto de 1990, serie C, nim. 9; Caso Godinez Cruz.
Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria (articulo 67 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia del 17 de agosto de 1990, serie C,
nam. 10.
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representantes de las victimas como consejeros que formaban parte de su
delegacion acreditada ante la Corte. Posteriormente fueron designados co-
mo asesores. Esta denominacion se institucionalizé posteriormente, en
enero de 1994, en una reunion conjunta que sostuvieron, por mandato de la
Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos® (OEA),
miembros de la Comisién y de la Corte en la ciudad de Miami,® reunion a la
que asisti en calidad de secretario de la Corte Interamericana, en compaiia
de los jueces Rafael Nieto Navia y Héctor Fix-Zamudio.

El segundo Reglamento de la Corte, aprobado por ésta en 1991, mantu-
vo en lo esencial la situacion del anterior Reglamento, con la adicion de
que el Estado podia designar también un agente alterno y la Comision de-
bia informar a la Corte si entre quienes asistian a la Comision figuraban
abogados representantes designados por el denunciante original, por la
presunta victima o por los familiares de ésta.

Asi, el articulo 21 expresaba literalmente:

Representacion de los Estados

1. Los Estados que sean partes en un caso seran representados por un
agente, que podra ser asistido por cualesquiera personas de su eleccion.

2. Cuando el Estado sustituya a su agente tendrd que notificarlo a la
Corte. La sustitucion tendra efecto desde que sea notificada a la Corte en
su sede.

3. Podré acreditarse un agente alterno, cuyas actuaciones tendran igual
valor que las del agente.

4. Al acreditar a su agente, el Estado interesado debera informar la di-
reccion a la cual se entenderan oficialmente remitidas las comunicaciones
pertinentes.

5 Organizacion de los Estados Americanos, AG/Res. 1041 [XX-0/90].

6 En el procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana, los representantes
legales de las victimas habian sido, en los ultimos afios, integrados a la delegacion de la
Comision Interamericana con la designacion eufemistica de “asistentes” de la misma
(esta solucion “pragmatica” contd con el aval, con la mejor de las intenciones, de una
reunion conjunta de la Corte y la CIDH, realizada en Miami en enero de 1994). Véase
Cangado Trindade, Anténio A. y Ventura Robles, Manuel E., E/ futuro de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. “El Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (2000) y su Proyeccion Hacia el Futuro: La Emancipacion del Ser
Humano como Sujeto del Derecho Internacional”, 3a. ed., San José, Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos, 2005, p. 48.
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Y el articulo 22, lo siguiente:

Representacion de la Comision

1. La Comision sera representada por los delegados que al efecto desig-
ne. Estos delegados podran hacerse asistir por cualesquiera personas de su
eleccion.

2. Si entre quienes asisten a los delegados conforme al parrafo prece-
dente figuran abogados representantes designados por el denunciante ori-
ginal, por la presunta victima o por los familiares de ésta, esta circunstan-
cia debera comunicarse a la Corte.

Es con el tercer Reglamento de la Corte, aprobado por ésta en 1996, en
que se da participacion auténoma a la presunta victima o a sus representan-
tes, pero unicamente en la etapa de reparaciones. Al respecto el expresi-
dente de la Corte Interamericana y actual juez Antonio Augusto Cangado
Trindade, sefialo:’

En lugar de resolver el problema, esta praxis cred, sin embargo, ambigiieda-
des que han persistido hasta la fecha.® Al discutir el proyecto del Reglamento
de 1996, se considerd que habia llegado el tiempo de intentar superar tales
ambigiiedades, dado que los roles de la Comision (como guardian de la Con-
vencion asistiendo a la Corte) y de los individuos peticionarios (como verda-
dera parte demandante) son claramente distintos. La propia practica paso a
demostrar que la evolucion en el sentido de la consagracion final de estos ro-
les distintos debia darse pari passu con la gradual jurisdiccionalizacion del
mecanismo de proteccion bajo la Convencion Americana.

No hay como negar que la proteccion jurisdiccional es efectivamente la
forma mas evolucionada de salvaguardia de los derechos humanos, y la que
mejor atiende a los imperativos del derecho y de la justicia.” EI Reglamento

7 Ibidem, pp. 48-50.

8 Lo mismo ocurria en el sistema europeo de proteccion hasta 1982, cuando la ficcion
de los “asistentes” de la Comision Europea fue finalmente superada por las reformas del Re-
glamento de la Corte Europea que entraron en vigor el lo. de enero de 1983; cfi. Mahoney,
P. y Prebensen, S., “The European Court of Human Rights”, en Macdonald, R. St. J. et al.,
The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht, Nijhoff, 1993, p. 630;
Cangado Trindade y Ventura Robles, op. cit. nota 6, pp. 48-50.

9 Cangado Trindade, A. A., “The Procedural Capacity of the Individual as Subject of
International Human Rights Law: Recent Developments”, Karel Vasak Amicorum Liber -
Les droits de I'homme a I’aube du XXle siecle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; Can-
cado Trindade, A. A., “Le systéme inter-américain de protection des droits de ’homme: état
actuel et perspectives d’évolution a I’aube du XXIéme siccle”, 46 Annuaire frangais de Droit
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anterior de la Corte (de 1991) preveia, en términos oblicuos, una timida
participacion de las victimas o sus representantes en el procedimiento ante
la Corte, sobre todo en la etapa de reparaciones y cuando fueran invitados
por ésta.'® Un paso significativo, que no puede pasar desapercibido, fue
dado en el caso £l Amparo (reparaciones, 1996), relativo a Venezuela, verda-
dero “divisor de aguas™ en esta materia: en la audiencia publica celebrada por
la Corte Interamericana el 27 de enero de 1996, uno de sus magistrados, al
manifestar expresamente su entendimiento de que al menos en aquella etapa
del proceso no podia haber duda de que los representantes de las victimas
eran “la verdadera parte demandante ante la Corte”, en un determinado mo-
mento del interrogatorio paso a dirigir preguntas a ellos, los representantes de
las victimas (y no a los delegados de la Comision o a los agentes del gobier-
n0), quienes presentaron sus respuestas.'!

Poco después de esta memorable audiencia en el caso £/ Amparo, los re-
presentantes de las victimas presentaron dos escritos a la Corte (del 13 de ma-
yo de 1996 y del 29 de mayo de 1996). Paralelamente, en relacion con el
cumplimiento de sentencia de interpretacion de sentencia previa de indemni-
zacién compensatoria en los casos anteriores Godinez Cruz y Veldsquez Ro-
driguez, los representantes de las victimas presentaron igualmente dos escri-
tos a la Corte (del 29 de marzo de 1996 y del 2 de mayo de 1996). La Corte
s6lo determind poner término al proceso de estos dos casos después de cons-
tatado el cumplimiento, por parte de Honduras, de las sentencias de repara-
ciones y de interpretacion de ésta ultima, y después de haber tomado nota de
los puntos de vista no solo de la CIDH y del Estado demandado, sino tam-
bién de los peticionarios y los representantes legales de las familias de las
victimas. '?

international, Paris, 2000, pp. 547-577, citado en Cangado Trindade y Ventura Robles op.
cit., nota 6 pp. 48-50.

10 Cfi~ los articulos 44(2) y 22(2) —y también los articulos 34(1) y 43(1) y (2)—, del
Reglamento de 1991. Anteriormente, en los casos Godinez Cruz'y Veldsquez Rodriguez (re-
paraciones, 1989), relativos a Honduras, la Corte recibid escritos de los familiares y aboga-
dos de las victimas, y tomé nota de los mismos (Sentencia del 21 de julio de 1989). Véase
Cangado Trindade y Ventura Robles, op. cit., nota 6, pp. 48-50.

11 Cfr. la intervencion del juez A. A. Cangado Trindade, y las respuestas del sefior
Walter Marquez y de la sefiora Ligia Bolivar, como representantes de las victimas, véase
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Transcripcion de la audiencia publica cele-
brada en la sede de la Corte el dia 27 de enero de 1996 sobre Reparaciones - Caso El
Amparo, pp. 72-76 (mecanografiado, circulacién interna), citado en Cangado Trindade y
Ventura Robles, op. cit., nota 6, pp. 48-50.

12 Cfr. las dos resoluciones de la Corte, del 10 de septiembre de 1996, sobre los referidos
casos, en Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Corte Intera-
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Consecuentemente, es a partir de las sentencias de la Corte en el caso Be-
navides Cevallos'® contra Ecuador, del 19 de junio de 1998, y en el caso
Garrido y Baigorria'* contra Argentina, del 27 de agosto de 1998, en que
los representantes de las victimas comparecen ante la Corte independiente-
mente de la Comision, pero claro esta, solamente en la etapa de reparaciones.

Asi, en este Reglamento la Corte aprobo la inclusion de tres titulos en
materia referente a la representacion en los procesos contenciosos: uno so-
bre la representacion de los Estados, otro sobre la representacion de la Co-
mision y otro sobre la representacion de la presunta victima. Por lo tanto,
los articulos 21, 22 y 23 del citado Reglamento disponen lo siguiente:

Articulo 21. Representacion de los Estados

1. Los Estados que sean partes en un caso estaran representados por un
agente, quien a su vez podra ser asistido por cualesquiera personas de su
eleccion.

2. Cuando el Estado sustituya a su agente tendra que comunicarlo a la
Corte y la sustitucion tendra efecto desde que sea notificada a la Corte en
su sede.

3. Podréa acreditarse un agente alterno, cuyas actuaciones tendran igual
valor que las del agente.

4. Al acreditar a su agente el Estado interesado debera informar la di-
reccidn a la cual se tendran por oficialmente recibidas las comunicaciones
pertinentes.

Articulo 22. Representacion de la Comision

1. La Comision sera representada por los delegados que al efecto desig-
ne. Estos delegados podran hacerse asistir por cualesquiera personas de su
eleccion.

2. Si entre quienes asisten a los delegados de la Comision conforme al
parrafo anterior figurasen el denunciante original o los representantes de
las victimas o de sus familiares, esta circunstancia debera ser informada a
la Corte, la cual podra autorizar su intervencion en los debates a propuesta
de la Comision.

mericana de Derechos Humanos - 1996, pp. 207-213, contenido en Cangado Trindade y
Ventura Robles, op. cit., nota 6, pp. 48-50.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Benavides Cevallos, Sentencia
del 19 de junio de 1998, Serie C, nim. 38.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria. Repara-
ciones (articulo 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia del
27 de agosto de 1998, Serie C, ntim. 39.
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Articulo 23. Representacion de las victimas o de sus familiares

En la etapa de reparaciones los representantes de las victimas o de sus
familiares podran presentar sus propios argumentos y prucbas en forma
auténoma.

Pero es con el cuarto Reglamento de la Corte que entr6 en vigor el 1o. de
junio de 2001, que se da participacion autonoma a la presunta victima o a
sus representantes en todo el proceso contencioso ante la Corte, locus
standi in judicio, una vez que el caso es sometido a la Corte por la Comi-
sion Interamericana, de acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion. En
este sentido el juez Cangado Trindade, afirm¢ lo siguiente: '

En efecto, con el Reglamento de 2000 de la Corte Interamericana, las presun-
tas victimas, sus familiares o representantes podran presentar solicitudes, ar-
gumentos y pruebas en forma autéonoma durante fodo el proceso ante el Tri-
bunal (articulo 23). Asi, una vez que la Corte notifica la demanda a la
presunta victima, sus familiares o sus representantes legales, les otorga a éstos
un plazo de 30 dias para la presentacion, en forma autonoma, de los escritos
conteniendo sus solicitudes, argumentos y pruebas (articulo 35(4)). Asimis-
mo, durante las audiencias publicas, podran ellos hacer uso de la palabra para
la presentacion de sus argumentos y pruebas, debido a su condicion de verda-
dera parte en el proceso (articulo 40(2)).!® Con este relevante avance, queda
en fin aclarado que las verdaderas partes en un caso contencioso ante la Corte
son los individuos demandantes y el Estado demandado, y, s6lo procesalmen-
te, la CIDH (articulo 2(23)).

Con el otorgamiento del locus standi in judicio a las presuntas victimas,
sus familiares o sus representantes legales, en todas las etapas del proceso an-
te la Corte, pasan ellos a disfrutar de todas las facultades y obligaciones en
materia procesal, que, hasta el Reglamento de 1996, eran privativos Unica-
mente de la CIDH y del Estado demandado (excepto en la etapa de reparacio-
nes). Esto implica que, en el procedimiento ante la Corte,!” podran coexistir,
y manifestarse, tres posturas distintas: la de la presunta victima (o sus familia-

15 Cangado Trindade y Ventura Robles, op. cit., nota 6, pp. 60y 61.

16 En cuanto a la demanda de interpretacion, sera comunicada por el secretario de la
Corte a las partes en el caso —incluidas naturalmente las presuntas victimas, sus familiares o
sus representantes— para que presenten los alegatos escritos que estimen pertinentes, dentro
de un plazo fijado por el presidente de la Corte (articulo 58(2)). Véase Cangado Trindade y
Ventura Robles, op. cit., nota 6, pp. 60 y 61.

17 Para el procedimiento en los casos pendientes ante la Corte, antes de la entrada en vi-
gor del nuevo Reglamento el 1o. de junio de 2001, la Corte Interamericana adoptd una Reso-
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res o representantes legales),'® como sujeto del derecho internacional de los
derechos humanos; la de la CIDH, como 6rgano de supervision de la Con-
vencion y auxiliar de la Corte; y la del Estado demandado.

En el caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros contra Trinidad y
Tobago, no se aplicé el cuarto Reglamento durante toda la tramitacion del
caso, pero si en las etapas de fondo y reparaciones, las cuales fueron resuel-
tas por la Corte mediante sentencia de 21 de junio de 2002."

El primer caso que se tramito totalmente con el nuevo Reglamento, y en
el que los representantes de las victimas tuvieron participacion autonoma
durante todo el proceso, fue Cinco Pensionistas contra el Pert, resuelto por
la Corte por sentencia del 28 de febrero de 2003.%°

Cabe aclarar que de acuerdo con la jurisprudencia reiterada por la Corte,
las presuntas victimas o sus representantes solamente podran alegar, en su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, nuevos derechos violados a
los sefialados por la Comision en su demanda, pero no nuevos hechos. La
Corte ha considerado que la /itis se traba una vez que el Estado responde la
demanda presentada por la Comision, por lo que con fundamento en los he-
chos del caso presentados por la Comision, las presuntas victimas o sus re-
presentantes solamente podran alegar nuevos derechos violados pero con
fundamento en los hechos que aparecen en la demanda, lo que ha ocurrido
en varias ocasiones. Lo anterior ha sucedido en varios casos tramitados an-
te el Tribunal, entre otros: caso Garcia Asto y Ramirez Rojas contra el Pe-

lucion sobre Disposiciones Transitorias (el 13 de marzo de 2001), mediante la cual decidid
que: 1) los casos que se encuentren en curso al momento de la entrada en vigor del nuevo
Reglamento (de 2000) continuaran tramitandose de acuerdo con las normas del anterior Re-
glamento (de 1996), hasta tanto culmine la etapa procesal en la que se hallan; 2) las presun-
tas victimas participaran en la etapa que se inicie con posterioridad a la entrada en vigor del
nuevo Reglamento (de 2000), de conformidad con el articulo 23 del mismo. Cangado Trin-
dade y Ventura Robles, op. cit., nota 6, pp. 60 y 61.

18 Los alegatos, en forma autonoma, de las presuntas victimas (o sus representantes o fa-
miliares), deben naturalmente formularse ateniéndose a los términos de la demanda (es decir,
a los derechos que se alega en la demanda haber sido violados), porque —como los procesa-
listas no cansan de siempre repetir (invocando las ensefianzas sobre todo de los maestros ita-
lianos)—, lo que no esta en el expediente del caso no esta en el mundo. En: Cancado Trinda-
de y Ventura Robles, op. cit., nota 6, pp. 60y 61.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Hilaire, Constantine y Benja-
min y otros, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, num. 94.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “Cinco Pensionistas”, Senten-
cia del 28 de febrero de 2003, Serie C, nim. 98.
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ru, caso de la Masacre de Mapiripan contra Colombiay caso de las Nifias
Yean y Bosico contra Repuiblica Dominicana.*!

Concretamente, el Reglamento de 2000 dispone lo siguiente en materia
de representacion en los procesos contenciosos:

Articulo 21. Representacion de los Estados

1. Los Estados que sean partes en un caso estaran representados por un
Agente, quien a su vez podra ser asistido por cualesquiera personas de su
eleccion.

2. Cuando el Estado sustituya a su Agente tendrd que comunicarlo a la
Corte y la sustitucion tendra efecto desde que sea notificada a la Corte en
su sede.

3. Podra acreditarse un Agente Alterno, quien asistira al Agente en el
ejercicio de sus funciones y lo suplird en sus ausencias temporales.

4. Al acreditar a su Agente el Estado interesado debera informar la di-
reccion a la cual se tendran por oficialmente recibidas las comunicaciones
pertinentes.

Articulo 22. Representacion de la Comision

La Comision sera representada por los Delegados que al efecto desig-
ne. Estos Delegados podran hacerse asistir por cualesquiera personas de
su eleccion.

Articulo 23. Participacion de las presuntas victimas

1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familia-
res o sus representantes debidamente acreditados podran presentar sus soli-
citudes, argumentos y pruebas en forma autonoma durante todo el proceso.

2. De existir pluralidad de presuntas victimas, familiares o representan-
tes debidamente acreditados, deberan designar un interviniente comun que
sera el unico autorizado para la presentacion de solicitudes, argumentos y
pruebas en el curso del proceso, incluidas las audiencias publicas.

3. En caso de eventual desacuerdo, la Corte resolvera lo conducente.

En este sentido, el actual presidente de la Corte Interamericana, juez
Sergio Garcia Ramirez, sefial6:*

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas,
Sentencia del 25 de noviembre de 2005, Serie C, num. 137; id., Caso de la “Masacre de
Mapiripan”, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, num. 134; id., Caso de las
Nifias Yean y Bosico, Sentencia del 8 de septiembre de 2005, Serie C, nim. 130.

22 Garcia Ramirez, Sergio, La jurisdiccion internacional. Derechos humanos y justi-
cia penal, México, Porrua, 2003, p. 547.
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El Reglamento afade categorias aledafias, para fines procesales: familiares
y representantes. Desde luego, la categoria de los familiares pudiera resul-
tar excesivamente amplia y abarcar mas de lo que debiera, desde el angulo
del proceso internacional. De ahi que en el mismo catalogo de definicio-
nes se advierta —con el valor normativo que tiene la advertencia, y que se
proyecta sobre el sistema entero de solicitudes, argumentos, prucbas y ale-
gatos— que dicho término “significa los familiares inmediatos, es decir,
ascendientes y descendientes en linea directa, hermanos, conyuges o com-
pafieros permanentes, o aquellos determinados por la Corte en su caso”.
Esta ultima ampliacion sirve al propoésito de personas que no se hallen li-
gadas con la victima por una estrecha relacion consanguinea o conyugal,
pero tengan con ella una relacion real que permita llamarlas a juicio y de-
signarles el caracter de partes en éste.

En lo sucesivo, la presunta victima o la victima, asi como sus familia-
res y representantes, pueden formular solicitudes, formular argumentos y
presentar pruebas en las diversas etapas del proceso, ya no solamente en la
de reparaciones —como podia la victima, hasta antes de la reforma regla-
mentaria del afio 2000—, y para ello deben ser convocadas y escuchadas
por el tribunal. Falta todavia —en virtud de la Convencion, que fija las
fronteras insalvables del Reglamento— la capacidad, esencial en una parte
plena, de instar, a través de la accion, la apertura del proceso jurisdiccio-
nal, aunque pueda iniciar la del procedimiento previo ante la Comision.

III. EL MANDATO DE LA ASAMBLEA GENERAL
PARA DAR PARTICIPACION AUTONOMA A LA PRESUNTA VICTIMA
O A SUS REPRESENTANTES (LOCUS STANDI IN JUDICIO)

La Corte adopto el cuarto Reglamento en el afio 2000 con la modifica-
cion apuntada en el articulo 23 porque asi lo ordend la Asamblea General
de la OEA mediante la Resolucion AG/RES. 1701(XXX-0-00) del 5 de ju-
nio de 2000, durante la celebracion del trigésimo periodo ordinario de se-
siones de la misma.

El proceso de reflexion sobre el sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos para su perfeccionamiento y fortalecimiento, que
se inicid en 1996 y que todavia sigue, arrojo sus primeros resultados con-
cretos hasta el 2000 cuando la Asamblea General recomendo a la Corte 'y a
la Comisién reformar sus Reglamentos con diversos propositos, entre
ellos, en el caso de la Corte, segtin el punto resolutivo 7.A. de la Resolu-
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cion antes citada, para que el tribunal dispusiera “permitir la participacion
directa de la victima, en calidad de parte, en los procedimientos seguidos, a
partir del momento que el caso es sometido a su competencia, teniendo en
cuenta la necesidad tanto de preservar el equilibrio procesal, como de rede-
finir el papel de la CIDH en dichos procedimientos (locus standi). Al res-
pecto, el juez Garcia Ramirez, ha afirmado:*

Fue en el XXIV periodo extraordinario de sesiones-XLIX periodo ordina-
rio de sesiones (del 12 a 25 de noviembre de 2000), que la Corte revisé su
Reglamento y resolvié un importante desarrollo en el papel procesal de la
victima, sin entrar, en el texto normativo, a distinciones entre las explora-
das categorias de victima directa, indirecta o potencial. Con ello, la victi-
ma ha pasado a tener una actuacion muy semejante a la que se asigna a las
partes tradicionales: Comision y Estado.

El nuevo emplazamiento de la victima se inicia desde la relacion del
significado de los términos que utiliza el Reglamento, en el articulo 2 de
este mismo. Aqui la voz “partes en el caso” significa “la victima o la pre-
sunta victima, el Estado y solo procesalmente, la Comision”. Distinguir
entre los dos términos mencionados en primer lugar obedece al hecho de
que el participante de que se trata s6lo adquiere la condicién de victima
cuando hay sentencia (generalmente, la declarativa de violacidén) que lo
manifieste; antes, sélo es presunta victima, del mismo modo que sélo se
alude a presuntas violaciones. La acotacion de que la Comision es victima
“solo procesalmente” no resulta verdaderamente necesaria, puesto que el
Reglamento no es el lugar para aclarar cuestiones teodricas o doctrinales.
Sin embargo, contribuye a establecer que, como lo ha ensefiado la citada
doctrina carneluttiana, la victima —presunta o probada— y el Estado son
partes en la doble extension: material y procesal; la Comision, evidente-
mente, no lo es en el primer caracter, sino sélo en el segundo.

Es pues, mediante una Resolucion del maximo érgano politico de la
OEA, integrado por los ministros de Relaciones Exteriores de los Estados
miembros, que se otorga el locus standi in judicio ala presunta victima en
los procesos contenciosos ante la Corte Interamericana, pero haciendo
ver lanecesidad de preservar tanto el equilibrio procesal en dichos proce-
sos como de redefinir el papel de la Comision Interamericana en ellos.
Pese a esto, el Estado de Suriname, al presentar una solicitud de interpre-

23 [bidem, pp. 546 'y 547.
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tacion de la sentencia en el caso de la Comunidad Moiwana,** afirmo lo
siguiente:

Ademas del articulo 61 de la Convencidn, el articulo 57 de la misma esta-
blece: “La Comision comparecera en todos los casos ante la Corte”. Con
base en esta provision de la Convencion, es claro que las tnicas partes que
pueden comparecer legitimamente como una parte individual ante la Hono-
rable Corte, son la Comision como representante de victimas y los Estados.
Aunque de facto la Republica de Suriname no tiene inconveniente en dar a
los individuos la oportunidad de dirigirse a la Honorable Corte para aportar
informacion util acerca de los hechos y los testimonios en el caso, esto solo
puede realizarse a través de la Comision, pues €sta es la unica parte mencio-
nada en la Convencidn que tiene locus standi ante la Corte de parte de las
victimas o sus representantes. El Estado es de la opinion que como la
Convencion es un precedente de reglamentos internos o estatutos tanto de
la... Comisiéon como de la Honorable Corte, no se puede adoptar ninguna
provision que contradiga el texto de la Convencion en dichos reglamentos
y estatutos. Por lo tanto, el Estado alega que no se puede dar locus standi
a los individuos como una parte individual en el procedimiento ante la Ho-
norable Corte... Mas aun, el Estado resalta que el asunto de locus standi an-
te el Tribunal es importante para el Estado, porque las economias pequefias
como la de Suriname no tienen los recursos financieros, capacidad ni
tiempo para contratar abogados extranjeros altamente calificados en el de-
recho internacional, mientras que las partes contrarias cuentan con el apo-
yo de organizaciones e instituciones que son fuertes econdmicamente, y
con una variedad de capital y recursos humanos. Las partes contrarias
pueden crear argumentos cuestionables y presentarlos ante los drganos del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, generando siempre una
posicion dificil de defender para el Estado. El Estado considera que tratar
a los individuos como partes por separado ante la Corte, es incompatible
con la Convencién, y ha debilitado aun mas la posicién de los Estados.
Esto no se encuentra contemplado en la Convencion. Por tanto, el Estado
recomienda que si se otorga a los individuos /ocus standi ante la Honora-
ble Corte, debe hacerse de acuerdo con las provisiones de la Convencion,
y sélo a través de la Comision. En la reunion previa celebrada el 8 de sep-
tiembre de 2004, en San José, Costa Rica, el Estado inform6 a la Honora-
ble Corte sobre este problema. El Estado respetuosamente solicita de la
Honorable Corte una explicacion al respecto.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Comunidad Moiwana,
Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C, nim. 124.
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Después de cinco afios de vigencia del Reglamento, y pese a que en éste
se definio el papel de la Comision Interamericana a la que calificoé como
“parte procesal”, ésta siguio actuando igual en los procesos contenciosos
ante la Corte, lo que, sumado a una actuacion similar de las presuntas victi-
mas o sus representantes ya que el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas esta estructurado como una demanda mas, ha provocado, precisa-
mente, la pérdida del equilibrio procesal o de la igualdad de armas. Deben,
pues, hacerse los cambios necesarios para restablecer el equilibrio proce-
sal. En una conferencia dictada en el Comité Juridico Interamericano en el
2001, antes de la aplicacion del Reglamento de 2000 que otorgd locus
standi in judicio a las presuntas victimas o a sus representantes, dando por
un hecho la modificaciéon del papel de la Comision ante la Corte, el juez
Antonio A. Cangado Trindade afirmé lo siguiente:

Esta historica reforma introducida en el Reglamento de la Corte sitia a los
distintos actores en perspectiva correcta; contribuye a una mejor instruccion
del proceso; asegura el principio del contradictorio, esencial en la busqueda
de la verdad y la prevalencia de la justicia bajo la Convenciéon Americana; re-
conoce ser de la esencia del contencioso internacional de los derechos huma-
nos la contraposicion directa entre los individuos demandantes y los Estados
demandados; reconoce el derecho de libre expresion de las propias presuntas
victimas, el cual es un imperativo de equidad y transparencia del proceso; y,
last but not least, garantiza la igualdad procesal de las partes (equality of
arms/égalité des armes) en todo el procedimiento ante la Corte.?

25 En defensa de esta posicion (que ha logrado superar resistencias, sobre todo de
los nostalgicos del pasado, inclusive dentro del propio sistema interamericano de pro-
teccion), cfr. A. A., Cangado Trindade, “El Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos (1948-1995): evolucion, estado actual y perspectivas”, Derecho
internacional y derechos humanos-Droit international et droits de [’homme (Libro
Conmemorativo de la XXIV Sesion del Programa Exterior de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya, San José de Costa Rica, abril-mayo de 1995), La Haya-San
José, IIDH-Académie de Droit International de La Haye, 1996, pp. 47-95; id., “The Con-
solidation of the Procedural Capacity of Individuals in the Evolution of the International
Protection of Human Rights: Present State and Perspectives at the Turn of the Century”, 30
Columbia Human Rights Law Review, Nueva York, 1998, num. 1, pp. 1-27; id., “The Pro-
cedural Capacity of the Individual as Subject of International Human Rights Law: Recent
Developments”, Karel Vasak Amicorum Liber - Les droits de [’homme a ['aube du XXle
siecle, Bruxelles, Bruylant, 1999, pp. 521-544; id., “Las clausulas pétreas de la proteccion
internacional del ser humano: el acceso directo de los individuos a la justicia a nivel inter-
nacional y la intangibilidad de la jurisdiccion obligatoria de los tribunales internacionales
de derechos humanos”, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Huma-
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Una vez que se empezo a aplicar el Reglamento, se determind que el
problema nace de que la Comision, al someter el caso a la Corte mediante
una demanda, de acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion, ya que el
individuo no tiene acceso directo al tribunal, actia durante todo el proceso
como una parte sustantiva, tal y como lo hacia antes del actual Reglamen-
to, y lo que debe hacerse, de acuerdo con el citado mandato de la Asamblea
General, es determinar procesalmente el papel de la Comision en los pro-
cesos contenciosos como un organo auxiliar de la Corte en la busqueda de
la verdad procesal. Y esto es posible hacerlo a través de reformas conven-
cionales o reglamentarias.

IV. LA CONSECUENCIA EN EL PROCESO CONTENCIOSO
DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL CUARTO
REGLAMENTO DE LA CORTE EL lo. DE JUNIO DE 2001

Como ya se ha dicho, la definicidn del rol que debia jugar la Comision
Interamericana en los procesos contenciosos ante la Corte Interamericana
se explicito en el tltimo Reglamento, actualmente vigente, aprobado por la
Corte Interamericana en noviembre de 2000 y que entro en vigor el 1o. de
junio de 2001.

El Reglamento dispuso en su articulo 2.23 que “la expresion «partes en
el casoy significa la victima o la presunta victima, el Estado y, s6lo proce-
salmente, la Comision”. Lo que ocurrio en la practica es que como conse-
cuencia de que el Reglamento dispone, y asi lo ha hecho siempre, que la Co-
mision presenta la demanda a la Corte, como una consecuencia de que el
articulo 61.1 de la Convencion dice que “solo los Estados partes y la Comi-
sion tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte”, la Comision
siguid actuando exactamente igual pese al cambio reglamentario, como una
parte sustantiva y no procesal. La Comision no se pudo apartar de su cultura
de parte acusadora, de fiscal del proceso, y no se prepar6 para jugar un pa-
pel diferente, por lo que la Comision y los representantes de la presunta
victima han jugado desde entonces un mismo papel.

La consecuencia de todo esto ha sido que en la practica, aunque con di-
ferente nombre, se presentan dos demandas contra el Estado, éste debe res-

nos en el Umbral del Siglo XXI - Memoria del Seminario (noviembre de 1999), San José
de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Humanos, t. I, 2001, pp. 3-68, citado
en Cangado Trindade y Ventura Robles, op. cit. nota 6, pp. 61 y 62.
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ponder dos demandas; la Corte en su sentencia debe pronunciarse sobre las
dos demandas; en la audiencia publica el Estado debe responder a dos par-
tes, las cuales suman en sus intervenciones acusando, mas tiempo, que el
Estado respondiendo. Claramente se ha perdido el equilibrio procesal, se
ha perdido la igualdad de armas (equality of arms/égalité des armes). En re-
lacion con este principio, varios autores se han referido al respecto, sefia-
lando lo siguiente:

El principio de contradiccion ha de ser completado con el de igualdad en
la actuacion procesal. No es suficiente que exista contradiccion en el pro-
ceso, sino que, para que ésta sea efectiva, se hace necesario que ambas
partes tengan las mismas posibilidades de ataque y defensa.?®

Este principio, [el de la igualdad de partes] requiere conceder a las par-
tes de un proceso los mismos derechos, posibilidades y cargas, de modo
tal que no quepa la existencia de privilegios ni a favor ni en contra de al-
guna de ellas. Asi entendido el principio no es sino consecuencia de aquel
otro mas general, enunciado en todas las constituciones, de la igualdad de
los ciudadanos ante la ley.?’

En los procesos penales modernos con principio acusatorio, el princi-
pio de contradiccion puede aparecer informado por lo que se conoce como
“igualdad de armas”. Lo que se puede observar a este respecto en la expe-
riencia del viejo continente es que la nocion de debido proceso implica la
posibilidad de busquedas constantes de equilibrio que permitan un juego
claro y transparente de los contrincantes en el proceso. Sobre el desarrollo
internacional de la jurisprudencia en esta materia permite apreciar que la
formulacion originaria del articulo 6 de la Convencion Europea de Dere-
chos Humanos ha jugado un papel significativo en la presentacion de tales
equilibrios, pudiendo decirse que el ideal del principio de igualdad de ar-
mas es que las partes lleguen al juicio oral en condiciones similares corri-
giendo las desventajas que se generen en el transcurso del proceso.?®

El principio de igualdad de armas no es mas que una forma de “manifes-
tacion" del principio de igualdad ante la ley consagrado en nuestra Constitu-

26 Gimeno Sendra, José¢ Vicente, Fundamentos del derecho procesal (jurisdiccion, ac-
cion y proceso), Madrid, Civitas, 1981, pp. 183.

27 Montero Aroca, Juan et al., Derecho jurisdiccional, parte general, Barcelona, José
Maria Bosch, 1994, pp. 317.

28 Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el articulo 394 de la Ley 906 de
2004, “por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”, expediente nim.
D-5515, Sonia Patricia Tellez Beltran, procuradora auxiliar para asuntos constituciona-
les, Republica de Colombia.
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cion Nacional [Colombia] y en los tratados incorporados a ella luego de la
reforma del afio 1994; y se resume en el precepto romano audiatur altera
pars (oir a la otra parte). Si bien no se encuentra establecido explicitamente
en el texto del articulo 8,2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, surge implicitamente del derecho a un proceso justo, regular y
equitativo. La garantia de la igualdad de armas indica que el proceso debe
ser equitativo para las partes; “cada uno de los sujetos que intervienen como
partes principales en el seno de la relacion procesal deben ostentar faculta-
des y cargas equivalentes en el curso del proceso.”’

V. LA POSICION DEL ESTADO DE COLOMBIA
SOBRE ESTA MATERIA EN SUS ALEGATOS ESCRITOS
PRESENTADOS EN EL CASO DE LA MASACRE DE MAPIRIPAN

El Estado de Colombia abordo estos temas en su escrito de alegatos fi-
nales en el caso de la Masacre de Mapiripan, del 8 de abril de 2005. Lo hi-
70 de una manera amplia y clara, por lo que lo mas conveniente es transcri-
bir literalmente las alegaciones que al respecto formulé Colombia:

De admitirse la posibilidad, como lo hace la Corte en la sentencia de Cin-
co Pensionistas contra Peru, de que los peticionarios efectien calificacio-
nes juridicas adicionales a las de la demanda, la facultad de la Comision o
del Estado de presentar la demanda careceria de sentido, pues ésta no
constituiria el marco del proceso, que es exactamente lo que se quiso pre-
cisar con el articulo 61 de la Convencion. Esta permision, para efectos
practicos, viene a significar que la Comision y los peticionarios actuarian
ambos como demandantes que presentan demandas separadas, en desme-
dro de la capacidad de defensa del Estado y del principio de igualdad pro-
cesal. Tan cierto es este indeseable efecto, que, en la practica del caso que
nos ocupa, el Estado ha tenido que responder frente a los alegatos de dos
partes en el proceso, asumiendo una carga procesal adicional.
Recapitulando, el nuevo Reglamento de la Corte otorgo la representa-
cion autéonoma a los peticionarios, obedeciendo a la mayor participacion
que se le ha querido dar a la victima (sus familiares y representantes) du-
rante el proceso ante la Corte, pero repetimos, de ninguna manera esta re-
forma reglamentaria ha modificado las disposiciones convencionales. El

29 Agudelo Ramirez, Martin, “Debido proceso: norte del derecho procesal”, Revista
Internauta de Practica Juridica, nim. 10.
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articulo 23 del Reglamento les otorga la facultad de presentar, después de
admitida la demanda, sus solicitudes, argumentos y pruebas en forma au-
tonoma durante todo el proceso, pero no les concede, en nuestro concepto,
la potestad para presentar pretensiones distintas de las contenidas en la de-
manda. Las solicitudes a que hace referencia dicho articulo estan, enton-
ces, circunscritas a lo expuesto en la demanda de la Comision.

Al dar a los peticionarios en la practica la calidad de demandantes, se
esta desconociendo la regla fundamental del procedimiento ante la Corte
establecida en el citado articulo 61, que sélo otorga calidad de demandan-
te a la Comision o al Estado. Ademas, la Corte sefial6 en la sentencia del 4
de septiembre de 1998 en el caso Castillo Petruzzi y otros, Excepciones
Preliminares, que no puede existir mas de un texto de la demanda, indi-
cando que la Comisioén no puede modificar las pretensiones inicialmente
planteadas, a saber: 96. Sobre esta excepcion, la Corte reconoce que no
puede existir mas de un texto de demanda, tomando en cuenta las caracte-
risticas y consecuencias de este acto procesal, pero al mismo tiempo ob-
serva que en este caso el demandante incorporo correcciones o rectifica-
ciones puramente formales, para mejorar la presentacion del documento,
sin modificar ninguna de las pretensiones que en éste se hicieron valer
oportunamente, ni afectar, por lo mismo, la defensa procesal del Estado,
de esta manera mal podria entenderse, que los representantes de las pre-
suntas victimas si pudieran tener esta facultad.

Que el articulo 61, vigente, resulte o no obsoleto frente a las realidades
y retos del derecho internacional de los derechos humanos, o que constitu-
ya o no un limite al ejercicio del individuo como titular de los derechos
que consagra la misma Convenciéon Americana, es una cuestion que no
pretende resolver el Estado en estos alegatos. De la misma forma, si al
permitir la Convencién que sea la Comision la que presente la demanda,
siendo la misma Comision la que emite el informe (articulo 50 de la Con-
vencion) y si con ello se da lugar a la contradiccion en su actuacion por
haber decidido cuando lo tuvo ante si el caso que presenta como deman-
dante a la Corte, cuestion que tampoco puede resolver en este momento el
Estado. Lo cierto es que mientras esté vigente la Convencion, el papel de
la Comision sigue siendo el de parte demandante y por ello presenta la de-
manda, pero también alegatos, pruebas, argumentos, es decir, contintia
sustanciando el caso. Mientras este papel de la Comision dentro del proce-
so ante la Corte no sea modificado por la via adecuada, no podria atribuir-
se a los representantes de las presuntas victimas y sus familiares la capaci-
dad de presentar una demanda de hecho, pues se daria lugar a la inequidad
procesal que estamos presenciando en desmedro del Estado, ya que no por
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darse mayores atribuciones a las presuntas victimas la Comision ha dejado
de ejercer las suyas, a la luz de la Convencion y los reglamentos.

A este respecto resulta indispensable anotar que la Resolucion AG/RES
1701 de 2000 citada, s6lo se cumplié parcialmente, ya que si bien la mis-
ma recomendo permitir la participacion de la victima a partir del momento
que el caso es sometido a la competencia de la Corte, también previd que
para ello se tuviera en cuenta la necesidad tanto de preservar el equilibrio
procesal, como de redefinir el papel de la CIDH en dichos procedimientos.
Como ya lo expusimos, el equilibrio procesal se ha visto afectado y el papel
de la Comision sigue siendo el mismo, y por lo tanto la reforma y el avance
que se logro con el articulo 23, en nuestro concepto quedo a la mitad de ca-
mino, en perjuicio del Estado como parte en el proceso.

En nuestra opinion y con el fin de conservar el equilibrio procesal, la
certeza juridica y garantizar el derecho de defensa, el otorgamiento de la fa-
cultad de los representantes de las victimas de presentar sus escritos y mas
atn una demanda o nuevos hechos y derechos ante la Corte como verda-
dera parte sustantiva, tendria que ir acompaiiado de una modificacion del
papel de la Comision como parte en el proceso ante la Corte, de forma que
actuara como verdadero fiscal (o Ministerio Publico), 6rgano de supervi-
sion de la Convencién y auxiliar de la Corte, tal y como se habia previsto
en la Resolucion 1701, preservando a la vez los aspectos fundamentales
del Sistema y la distribucion de competencias entre los dos érganos.

En las condiciones y bajo las normas actuales, considerar que las facul-
tades de los peticionarios van hasta presentar nuevas pretensiones es clara-
mente improcedente y atenta contra los principios ya mencionados de cer-
teza juridica, equilibrio procesal y derecho de defensa, pues de hecho,
insistimos, lo que se hace es agregar al proceso otra parte demandante
aparte de la Comision que no ha modificado en nada su papel, o si no val-
dria preguntar: ;Qué atribuciones distintas tienen la Comision y los Repre-
sentantes de las victimas en el proceso ante la Corte? Salvo que la Comision
tiene la facultad de llevar a través de la demanda un caso ante la Corte, los
dos tienen las mismas atribuciones. Tanto Comision como representantes
actualmente presentan escritos con solicitudes, argumentos y pruebas, hacen
uso de la palabra para la presentacion de argumentos y pruebas en las au-
diencias publicas, presentan alegatos orales y escritos, y la Corte aceptd en
el caso de Cinco Pensionistas que los representantes presentaran nuevos de-
rechos. En este escenario el Estado debe responder a dos contrapartes en el
proceso.

Existen argumentos que aluden al “artificialismo” de la formula del ar-
ticulo 61(1) de la Convencion, que al ser adoptada en 1969 dio expresion
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a un dogma del pasado o a que... La realidad de los hechos esta llevando a
la superacion de la insostenible capitis diminutio de los individuos, titula-
res de derechos, en el procedimiento bajo la Convencion (articulo 61(1),
que reconocen que la Comision tiene la llave de entrada a la Corte a través
de la demanda y que confirman que la via idonea para ampliar la capaci-
dad de los individuos mas alla de lo que prevé el articulo 23 del Regla-
mento de la Corte seria una posible modificacion a la Convencion.

Es tan evidente este razonamiento, que el ilustre juez Cangado ha abo-
gado por la adopcion de un Protocolo, con la consideracion de que el re-
conocimiento de la condicion de verdaderos sujetos del derecho interna-
cional de los derechos humanos, dotados de capacidad juridico-procesal
internacional, amerita..., mds que una base reglamentaria, una base con-
vencional, a ser debidamente consensuada por todos los actores del siste-
ma interamericano de proteccion, a modo de asegurar el real compromi-
so de todos los estados al respecto.

El escrito que en ¢l caso que nos ocupa presentaron los representantes,
titulado “Demanda de los representantes de los familiares de las victimas
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso 12.250
«Masacre de Mapiripan» contra la Republica de Colombia”, en nuestro
concepto y a la luz de este andlisis, excede las capacidades que la Conven-
cion y el Reglamento les otorgan, por cuanto al incluir nuevas pretensio-
nes o nuevos derechos que no fueron analizados ante la Comision cuando
se presentd la peticion ni presentados por ésta en el informe del articulo
50, ni en su demanda ante la Corte, asi como el incluir nuevos hechos que
no tienen la calidad de supervinientes, constituye, en efecto, otra verdade-
ra demanda y sobrepasa lo que permiten la Convencion Americana y por
lo tanto lo que ha sido el consentimiento de los Estados parte y el Regla-
mento en su articulo 23.

La evolucion de los reglamentos de la Corte que hemos citado recu-
rrentemente (especificamente el articulo 23), que ha reconocido mayor
participacion procesal a los familiares, no podria llegar hasta permitirles
actuar como demandantes por ser contrario a la Convencion. En sintesis,
el reconocimiento de los derechos procesales tiene el limite que le impo-
nen las normas de la Convencion. Incluso, ilustres juristas como los nota-
bles jueces Antonio Cangado Trindade y Manuel Ventura Robles han sos-
tenido que: “Los alegatos en forma autonoma, de las presuntas victimas (o
sus representantes o familiares), deben naturalmente formularse atenién-
dose a los términos de la demanda (es decir, a los derechos que se alega en
la demanda haber sido violados), porque —como los procesalistas no se
cansan de siempre repetir (invocando las ensefianzas sobre todo de los
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maestros italianos)— lo que no esta en el expediente del caso no esta en el

mundo”.>

Por su parte, en el caso de la Masacre de Pueblo Bello contra Colombia,
la Corte se refirid a este tema, sefialando lo siguiente:

51. En lo que concierne a la participacion de los familiares de las presun-
tas victimas y sus representantes, la Comision hizo varias solicitudes rela-
tivas acerca de las reparaciones que consideraba procedentes en el caso y
ademas hizo el siguiente planteamiento:

...en atencion a las disposiciones reglamentarias de la... Corte que
otorgan representacion autonoma al individuo, la Comision Interamerica-
na solamente desarrollara en la presente demanda los criterios generales
en materia de reparaciones y costas que considera deberian ser aplicados
por el tribunal en el presente caso. La Comision Interamericana entiende
que corresponde a los familiares de las victimas y sus representantes la
concrecion de sus pretensiones, de conformidad con el articulo 63(1) de
la Convencion Americana y los articulos 23 y concordantes del Regla-
mento de la... Corte. En el eventual caso que los familiares de la [presun-
ta] victima no hagan uso de este derecho, se solicita a la... Corte que otor-
gue a la [Comision] la oportunidad procesal para que pueda cuantificar las
pretensiones pertinentes. Asimismo, la Comision Interamericana se permi-
te indicar que hara saber a la... Corte oportunamente si tiene alguna ob-
servacion en cuanto a la cuantificacion de las pretensiones de los familia-
res de la victima o sus representantes.’!

52. En su contestacion de la demanda el Estado se opuso a dicho actuar
de la Comision en los siguientes términos:

La Comision en el parrafo 88 de la demanda esta dando una interpreta-
cion equivoca a la Convencion Americana... La Comision pretende dar a
los familiares de las victimas y a sus representantes, un papel que la Con-
vencion no les ha dado. De acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencidn,
“Solo los Estados partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a
la decision de la Corte”. Es decir que los Estados partes y la Comision, de-
terminan el ambito de las pretensiones que seran sometidas a decision de
la Corte, bien en via de demanda, o contestacion de demanda. El litigio es-
ta determinado por la Comision y los Estados partes.

30 Cangado Trindade, Antonio y Ventura Robles, Manuel, E! futuro de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, 2a. ed., 2004, pp. 378.

31 Cfr. demanda presentada por la Comision Interamericana (expediente de fondo, t. I,
pp. 34 y 35, folios 35 y 36).
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De tal manera que no es coherente con el mandato convencional, la po-
sicion de la Comision al deferir a los peticionarios la concrecion de sus
pretensiones en materia de reparaciones y mucho menos solicitar una nue-
va oportunidad procesal para cuantificarlas, si los familiares de los peti-
cionarios no lo hicieran.

Este aparte de la demanda genera un desequilibrio procesal para el Esta-
do. De acuerdo con el Reglamento de la Convencion [sic] sélo la Comision
y el Estado en su condicion de partes procesales tienen capacidad para pre-
sentar pretensiones (articulos 33 y 38 del Reglamento de la Corte). Es asi
como en la contestacion de la demanda el Estado debera declarar si acepta
los hechos y las pretensiones o si los contradice, y la Corte podra considerar
como aceptados aquellos hechos que no hayan sido expresamente negados
y las pretensiones que no hayan sido controvertidas. Lo anterior indica que
la demanda de la Comision y la contestacion del Estado son los que deter-
minan el objeto del proceso contencioso ante la Corte.

Por lo anterior, el Estado considera que en este aparte de la demanda la
Comision incumplié el Reglamento y por lo tanto solicita un pronuncia-
miento de la... Corte con el fin de promover mejores practicas procesales
por parte de la Comision en aras de la seguridad juridica de las partes.*

53. Ciertamente el escrito de solicitudes y argumentos de los represen-
tantes, titulado “Demanda de los representantes de las victimas caso José
del Carmen Alvarez Blanco y otros «Pueblo Bello» contra la Republica de
Colombia”, no tiene tal caracter de demanda y en esos términos lo ha con-
siderado este tribunal. En efecto, en este caso, de acuerdo con lo estipula-
do en la Convencion, la Comision Interamericana es la que tenia la facul-
tad de iniciar un proceso ante la Corte mediante la interposicion de una
demanda strictu sensu, y no los representantes. Dicho escrito de solicitu-
des y argumentos tiene el proposito de hacer efectiva la facultad procesal
de locus standi in judicio reconocida a las presuntas victimas, sus familia-
res o representantes.

54. Al respecto, la Corte considera oportuno reiterar su jurisprudencia
en relacion con la posibilidad de participacion de las presuntas victimas,
sus familiares o representantes en los procesos ante el tribunal, y de alegar
otros hechos o la violacion de otros derechos que no estén comprendidos
en la demanda:

En lo que respecta a los hechos objeto del proceso, este tribunal consi-
dera, como lo ha hecho en otras ocasiones, que no es admisible alegar
nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de

32 (Cfr. escrito de excepciones preliminares, contestacion de la demanda y de observa-
ciones al escrito de solicitudes y argumentos (expediente de fondo, t. I, p. 35, folio 392).
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exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han
sido mencionados en la demanda, o bien, responder a las pretensiones del
demandante. Ademas, hechos que se califican como supervinientes podran
ser remitidos al tribunal en cualquier estado del proceso antes del dictado
de la sentencia...

Asimismo, en lo que atafie a la incorporacion de otros derechos distin-
tos a los ya comprendidos en la demanda de la Comision, esta Corte ha es-
tablecido que los peticionarios pueden invocar tales derechos. Son ellos
los titulares de todos los derechos consagrados en la Convencion Ameri-
cana, y no admitirlo seria una restriccion indebida a su condicion de suje-
tos del derecho internacional de los derechos humanos. Se entiende que lo
anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en
la demanda...

Igualmente, este tribunal tiene la facultad de analizar la posible viola-
cion de articulos de la Convencidn no incluidos en los escritos de de-
manda y contestacién de la demanda, asi como en el escrito de solicitu-
des y argumentos de los representantes, con base en el principio iura
novit curia, s6lidamente respaldado en la jurisprudencia internacional,
“en el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de
aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, atin cuando
las partes no las invoquen expresamente”, en el entendido de que se le
dard siempre a las partes la posibilidad de presentar los argumentos y
pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicion frente a todas las
disposiciones juridicas que se examinan.>?

55. En esta misma linea, en el caso de la “Masacre de Mapiripdan” este
tribunal agregoé que:

[e]n la actual etapa de evolucion del sistema interamericano de protec-
cion de derechos humanos, la facultad de las presuntas victimas, sus fami-
liares o representantes de presentar en forma auténoma solicitudes, argu-
mentos y pruebas no puede ser interpretada sino en forma consecuente
con su condicion de verdaderos titulares de los derechos reconocidos en la
Convencion y destinatarios de la proteccion ofrecida por el sistema, sin
desvirtuar por ello los limites convencionales a su participacion ni al ejer-
cicio de la competencia de la Corte. Una vez iniciado el proceso por la
Comision, la posibilidad de presentar solicitudes y argumentos en forma
autonoma ante la Corte incluye la de alegar la violacion de otras normas

33 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, Sentencia del 15 de septiembre de
2005, Serie C, num. 134, parrafo 57; Caso de la Comunidad Moiwana, Sentencia del 15
de julio de 2005, Serie C, num. 124, parrafo 91; Caso De la Cruz Flores, Sentencia del
18 de noviembre de 2004, Serie C, nim. 115, parrafo 122.
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de la Convencidn no contenidas en la demanda, con base en los hechos
presentados en ésta, sin que ello implique una afectacion al objeto de la
demanda o un menoscabo o vulneracion para el derecho de defensa del
Estado, el cual tiene las oportunidades procesales para responder a los ale-
gatos de la Comision y de los representantes en todas las etapas del proce-
so. Corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada caso acerca de la
procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio pro-
cesal de las partes...

Este tribunal tiene la facultad de hacer su propia determinacion de los
hechos del caso y de decidir aspectos de derecho no alegados por las par-
tes con base en el principio iura novit curia. Es decir, si bien la demanda
constituye el marco factico del proceso, aquélla no representa una limita-
cidn a las facultades de la Corte de determinar los hechos del caso, con
base en la prueba evacuada, en hechos supervinientes, en informacioén
complementaria y contextual que obre en el expediente, asi como en he-
chos notorios o de conocimiento publico, que el tribunal estime pertinente
incluir en el conjunto de dichos hechos.**

56. De tal manera, la posibilidad de presentar solicitudes y argumentos
en forma autéonoma ante la Corte incluye la de plantear los propios respec-
to de las reparaciones, con base en los hechos presentados en la demanda,
sin que ello implique una afectacion al objeto de ésta o un menoscabo o
vulneracion para el derecho de defensa del Estado, el cual ha tenido las
oportunidades para responder a los alegatos de la Comision y de los repre-
sentantes en todas las etapas del proceso. El hecho de que la Comisién se
remita a las solicitudes de los representantes es una opcion procesal que
no afecta el derecho de defensa del Estado ni la propia apreciacion de la
Corte al respecto.®

De acuerdo con la opinion del Estado colombiano solamente los Esta-
dos partes y la Comision Interamericana pueden presentar la demanda ante
la Corte, lo que equivaldria a someter el caso a consideracion de la Corte
Interamericana de acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion. Es decir,
sino se reforma dicho articulo de la Convencion, sobre lo cual existe abun-
dante material publicado al respecto,*® el problema sefialado de la pérdida

34 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, Sentencia del 15 de septiembre de
2005, Serie C, nim. 134, parrafos 58 y 59.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Pueblo Be-
llo, Sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C, nam. 140.

36 Cangado Trindade y Ventura Robles, op. cit, nota 6.
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del equilibrio procesal o de la igualdad de armas en el proceso contencioso
ante la Corte Interamericana seria muy dificil de solucionar ya que habria
que reformar la Convencion, dar jus standi al individuo para que pueda
presentar la demanda y habria que definir reglamentariamente no el papel
de la Comision sino el de la presunta victima o sus representantes. Es decir,
como debe estructurarse y qué temas debe abordar el denominado “Escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas”, porque mientras la Comision deba
seguir presentando la demanda, es muy dificil que haga un papel diferente
al que historicamente ha venido haciendo ante la Corte.

Cabria preguntarse entonces si interpretando de otra forma el articulo
61.1 de la Convencidn, en el sentido de que “someter un caso a considera-
cion de la Corte” signifique Gnicamente la introduccion procesal del caso
mediante el sometimiento del informe contemplado en el articulo 50 de la
Convencion, la demanda podria ser presentada por la presunta victima o
sus representantes, parte sustantiva segin el Reglamento, frente a la otra
parte sustantiva, el Estado demandado, lo que facilitaria casi naturalmente
a la Comision jugar el papel que le corresponde como auxiliar de la Corte
en la busqueda de la verdad y defensora de la integridad del sistema.

Cabe considerar esa posibilidad, tal y como se detalla a continuacion.

VI. LA NECESIDAD DE ADOPTAR EL QUINTO REGLAMENTO
PARA DETERMINAR PROCESALMENTE EL ROL DE LA COMISION
Y DE LA PRESUNTA VICTIMA O SUS REPRESENTANTES,
CON EL FIN DE RESTABLECER LA “IGUALDAD DE ARMAS”

El tema del acceso directo de la presunta victima a la Corte Interameri-
cana, luego de finalizado el tramite ante la Comision Interamericana y emi-
tido por ésta el informe a que hace referencia el articulo 50 de la Conven-
cion Americana, ha sido objeto de estudio por la Comision de Asuntos
Juridicos y Politicos de la OEA, los 6rganos de proteccion del sistema, la
Corte y la Comision, sin que se decidiera hasta el momento introducir re-
formas procesales a la Convencion, por lo que cualquier propuesta para
mejorar el proceso contencioso ante la Corte debe hacerse via reforma re-
glamentaria, lo que ademas garantiza su rapida implementacion.

En mi opinidn, la reforma reglamentaria deberia disponer el proceso de
la siguiente manera:
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1. El sometimiento del caso por la Comision a la Corte mediante
la presentacion del informe a que se refiere el articulo 50
de la Convencion. La Comision introduciria unicamente el caso
a la Corte como parte procesal que es

Como el articulo 61.1 de la Convencion dispone que solamente los Esta-
dos partes y la Comision pueden someter los casos a consideracion de la
Corte y el individuo no tiene acceso directo a ésta, la principal reforma que
se debera hacer es considerar que con la presentacion del informe a que se
refiere el articulo 50 de la Convencion a la Corte, se cumple con el requeri-
miento del articulo 61.1 de la Convencidn de someter, por parte de la Co-
mision, el caso a la Corte. Esto tendria la ventaja adicional de que la Comi-
sion debera tramitar la denuncia desde el inicio en debida forma, ya que la
debera acompafiar de todas la pruebas recibidas por ella para fundamentar
las conclusiones a las que llega en el citado informe.

En este supuesto, el informe a que se refiere el articulo 50 de la Conven-
cion seria presentado por la Comision, al someter la demanda a la Corte,
debidamente preparado, por lo que no tendria que hacer dos veces el traba-
jo, pues el informe a que se refiere el articulo 50 de la Convencion y la de-
manda cuentan con contenidos muy similares. Pero lo fundamental seria
que la Comision dejaria de ser juez en el proceso que se sigue ante ella, y
parte acusadora en el que se sigue ante la Corte.

Si el caso es sometido directamente a la Corte por un Estado parte, este
debera proceder a presentar directamente sus pretensiones al tribunal, con
la correspondiente refutacion o aceptacion de las conclusiones del informe
de articulo 50 de la Convencion, el cual en todo caso debera ser sometido a
la Corte por la Comision, ya que el articulo 57 de la Convencion dispone
“La Comision comparecerd en todos los casos ante la Corte”. Asi, la Comi-
sion haria el papel de parte procesal, tal y como lo define el Reglamento.

2. La presentacion de la demanda por la presunta victima
0 Sus representantes

La consecuencia natural del sometimiento del caso por la Comisidn, tal y
como se explico en el apartado anterior, es que sean la presunta victima o
sus representantes los que presenten el escrito de demanda, técnicamente
hablando, con las pruebas, conclusiones y peticiones que estime pertinentes
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independientemente de las pruebas, conclusiones y peticiones a las que
arribe la Comision en su informe del articulo 50. Asi la presunta victima
haria el papel de parte sustantiva, tal y como lo define el Reglamento.

3. La presentacion de la respuesta a la demanda por el Estado

La respuesta a la demanda de la presunta victima o sus representantes
debera ser presentada por el Estado, la otra parte sustantiva, con las corres-
pondientes pruebas, conclusiones y pretensiones y la presentacion adicio-
nal, si lo estima conveniente, en el mismo escrito o por separado, de las ex-
cepciones preliminares.

4. La funcion de la Comision como auxiliar de la Corte
en la busqueda de la verdad procesal y de la justicia y como
guardian de la integridad de la Convencion, papel que harad
defendiendo las conclusiones de su informe del articulo 50
sometido ante la Corte, tanto en la etapa escrita como en la etapa oral

Todo el procedimiento antes descrito llevaria a la Comision a defender
ante la Corte y frente a la presunta victima o sus representantes, las conclu-
siones y pretensiones del informe del articulo 50, en las cuales podra concor-
dar o no con la presunta victima o sus representantes y el Estado, desempe-
fiando consecuentemente el papel de auxiliar de la Corte en la biisqueda de la
verdad y de la justicia.

La consecuencia del nuevo procedimiento seria indudablemente el res-
tablecimiento de la igualdad de armas (equality of arms/égalité des armes)
y del equilibrio procesal, ya que habria dos partes sustanciales una frente a
la otra, la presunta victima y el Estado, que presentarian sus pretensiones a la
Corte, la que seria auxiliada para dictar sentencia por los alegatos y conclu-
siones del informe de la parte procesal: la Comision Interamericana.

VII. CONCLUSIONES

De todos los temas tratados anteriormente cabe extraer las siguientes
conclusiones:
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1. El otorgamiento del locus standi in judicio ala presunta victima o vic-
timas y a sus representantes legales, mediante la reforma reglamentaria de
2000, asi solicitada por la Asamblea General de la OEA, fue un avance his-
torico muy importante, que ha enriquecido el debate judicial, y que preten-
di6 definir el papel que, de acuerdo con el desarrollo actual del derecho in-
ternacional de los derechos humanos, deben jugar en el proceso
contencioso las presuntas victimas, el Estado y la Comision.

2. Dicha reforma defini6 a la presunta victima y al Estado como partes
sustantivas en el proceso y a la Comision unicamente como parte procesal.
Esto suponia que cada parte desempefiaria un papel o rol diferente a la otra.

3. En la practica esto no ocurrid asi, porque debido a que el articulo 61.1
de la Convencidon Americana dispone que solamente los Estados partes y la
Comision pueden someter un caso a consideracion de la Corte, ésta siguio
presentando la demanda ante la Corte y lo mismo han hecho los represen-
tantes de las presuntas victimas, denominando incluso en algunas ocasio-
nes como “demanda” al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Es
decir, los representantes de la presunta victima y la Comisioén han venido
desempefiando un mismo papel, presentando incluso escritos muy simila-
res, por lo que el Estado tiene que enfrentar en el proceso a dos partes que
acusan, perdiéndose asi la igualdad de armas.

4. La solucioén a este problema que afecta la posicion del Estado en el
proceso es dificil, ya que se podria hacer via reforma a la Convencion
Americana, reformando el articulo 61.1 de la misma y dando ius standi o
acceso directo al tribunal a la presunta victima, solucion que ameritaria un
protocolo a la Convencidn, un proceso de negociacion de los Estados par-
tes y, en todo caso, una solucion lenta para un problema que debera resol-
verse con prontitud.

5. Una solucidn via reglamentaria, expuesta ya en este trabajo, que faci-
litaria el rol de las partes en el proceso contencioso, es la interpretacion del
articulo 61.1 de la Convencion en el sentido de que la Comision somete el
caso a la Corte con la presentacion del informe a que se refiere el articulo
50 de la Convencién, debidamente preparado, incluyendo las conclusio-
nes, pretensiones y pruebas. Asi, los representantes de las presuntas victi-
mas presentarian la demanda, el Estado la contestacion y la Comision, co-
mo parte auxiliar de la Corte en la busqueda de la verdad y la justicia,
defenderia su informe ante la Corte. Esta situacidn, de ser dada, convertiria
a la Corte Interamericana en un tribunal de pleno derecho, ya que la Comi-
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sion recibiria la prueba antes de someter el caso a la Corte. Excepcional-
mente, la Corte podria ordenar pruebas para mejor proveer o repetir alguna
recibida por la Comision, si lo considera pertinente.

6. Otra alternativa de solucion, en caso de determinarse que la actual redac-
cion del articulo 61.1 de la Convencion obliga a la Comision a someter el caso
presentando la demanda, seria precisar en el Reglamento, de manera clara y
detallada, el papel que deben desempeiiar en el proceso contencioso los repre-
sentantes de las presuntas victimas y la Comision, una vez presentada la de-
manda por ésta, para que no hagan lo mismo, lo cual, en todo caso no seria fa-
cil de lograr por las pretensiones de la misma que naturalmente obligarian a la
Comision, al presentar la demanda, y a los representantes de las presuntas vic-
timas al adherirse a, y defender, las conclusiones de la demanda.

7. Este tema deberia ser objeto de un amplio analisis por la Corte y la Co-
mision en una reunion conjunta, y la solucion que acuerden debe ser someti-
da a los organos pertinentes de la OEA para su aprobacion por la Asamblea
General de dicho organismo. Al analizarse este tema por la OEA, no podria
dejarse de lado la asistencia econdmica a la presunta victima, en el caso de
que una organizacion no gubernamental no la represente, ya que la disparidad
entre las presunta victima y el Estado, en cuanto a recursos econémicos, es
enorme, y no se le puede dejar desamparada frente al todopoderoso Estado.



