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En oca sio nes so le mos ha cer —aun que no siem pre— ho me na jes en vi da,
no va ya a ser que nos ga ne el tiem po y el ho me na je apa rez ca cuan do ya no 
pue da pre sen ciar lo el ami go ce le bra do. En es te sen ti do, po de mos ser pre -
vi so res. Con fie so que des pués del li bro al que se aca ba de re fe rir Car los
Ji mé nez Pier nas —una ge ne ro sa obra co lec ti va edi ta da por el Insti tu to de 
Inves tiga cio nes Ju rí di cas de la UNAM—, to dos los días me aso mo al es -
pe jo pa ra ver si es toy to da vía allí o si he in gre sa do en las fi las de quie nes
fueron ho me na jea dos pos te rior men te. Muchas gra cias por la gen til pre -
sen ta ción que hi zo en mi fa vor el doctor Ji mé nez Pier nas.

A con ti nua ción, qui sie ra re fe rir me al desa rro llo y a la si tua ción ac tual
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y más pro pia men te de la 
ju ris dic ción inte ra merica na de de re chos huma nos.

Qui zá po dría mos uti li zar la tra yec to ria del cor pus iu ris ame ri ca no en
ma te ria de de re chos hu ma nos co mo hi lo con duc tor pa ra ver qué es lo que
ha pa sa do en es ta his to ria de ha ce no tan tos años, ape nas me dio si glo. Sus 
tiem pos co mien zan ha cia 1945, fe cha de la Con fe ren cia de Cha pul te pec,
y se de sa rro llan con es ca sa ve lo ci dad, de ma ne ra pau la ti na. Les in vi to a
ima gi nar —muy jó ve nes to dos us te des, to dos sin ex cep ción— cuál era en 
aque llos años la si tua ción de nues tra Amé ri ca, pe ro muy par ti cu lar men te
—por que la Cor te ope ra so bre to do en cier ta re gión del he mis fe rio— de
la por ción la ti noa me ri ca na, en con tras te con la que guar da hoy, muy di fe -
ren te.

Pen sar en una Cor te, una de cla ra ción, una con ven ción so bre de re chos hu -
ma nos, y so bre to do un res pe to pun tual de es tos de re chos en la cir cuns tan cia
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de 1945, pa re cía una ilu sión. Se tra ta ba de alen tar una uto pía, y en ho ra bue na
que se alen ta ra, por que ahí co mien za, de al gu na ma ne ra, el ca mi no que nos
ha traí do has ta aquí. No omi to de cir —por que es to es muy sin to má ti co—
que la Car ta de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos y la De cla ra ción
Ame ri ca na so bre De re chos y De be res se ex pi den en la cir cuns tan cia de una
ca la mi dad, una ca tás tro fe so cial en el país que era an fi trión de la Con fe ren -
cia en que fue ron sus cri tos es tos do cu men tos. Re cor de mos: Bo go ta en 1948, 
mo men to en el que cul mi nan aque llos ins tru men tos, que ven tu ro sa men te
son el ci mien to fi lo só fi co, en cier to mo do, y cier ta men te nor ma ti vo de la
si tua ción que aho ra te ne mos.

A par tir de en ton ces co men za mos a cum plir nues tro iti ne ra rio. Uno de
los pri me ros hi tos es la for ma ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos, a la que de bo ren dir ho me na je. Du ran te mu cho tiem po la
Co mi sión Inte ra me ri ca na ha he cho ca mi no al an dar. Sus fa cul ta des pa ra
in ter ve nir en la pro tec ción de de re chos, no so la men te en la pro mo ción de
ellos, si no en la pro tec ción más ac ti va de los de re chos, no pa re cie ron muy
cla ras pa ra to dos; sin em bar go, una sa bia in ter pre ta ción de su pro pio Esta -
tu to am plió el ho ri zon te, y des de ese pun to la Co mi sión Inte ra me ri ca na ha
ve ni do de sem pe ñan do un pa pel de avan za da, ver da de ra men te crea ti vo, en
el ám bi to de sus atri bu cio nes.

En el ho ri zon te es ta ba la for ma ción de una con ven ción ame ri ca na que
die ra sen ti do vin cu lan te, nor ma ti vo, a lo que es ta ba pre vis to en la De cla ra -
ción Ame ri ca na. No voy a dis cu tir aquí —se ría ocio so— si la de cla ra ción,
en sí mis ma, era o no era vin cu lan te. La Cor te Inte ra me ri ca na ya se ha pro -
nun cia do al res pec to, y no tie ne ca so que aho ra lo dis cu ta mos. El he cho es
que se re que ría de una con ven ción que cla ra men te fue ra un pac to, un tra ta -
do in ter na cio nal, que vin cu la ra con cla ri dad a los Esta dos, im po nién do les
obli ga cio nes acep ta das por ellos co mo sus crip to res del tra ta do, y be ne fi -
cia ra a los in di vi duos, re co no cién do les de re chos que pu die ran ha cer va ler
efi caz men te an te cier tas ins tan cias, ór ga nos de pro tec ción: una Co mi sión y 
una Cor te.

Hubo di ver sos pro yec tos y el pro ce so cul mi nó en una Con fe ren cia y en
una Con ven ción Ame ri ca na, am bas de 1969. Co mo la ma yo ría de los aquí
pre sen tes so mos me xi ca nos, men cio na ré sim ple men te que la po si ción de
Mé xi co en aquel en ton ces fue, di gá mos lo así, de re fle xión. Fren te a una
rea li dad a la que nues tro país no esta ba acos tum bra do. Mé xi co con cu rrió a
la con fe ren cia de San Jo sé con la idea, que hi zo ex pli ci ta a tra vés de sen dos 
escri tos y dis cur sos, de que no es ti ma ba opor tu na —no di ga mos per ti nen te
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o jui cio sa, si no opor tu na— la crea ción in me dia ta de una Cor te de De re -
chos Hu ma nos. Valía la pe na de jar que la Co mi sión se de sa rro lla ra un po co 
más y que vié se mos cómo mar cha ban las co sas an tes de dar el pa so ha cia
un tri bu nal.

Esta fue la po si ción mexica na an tes de la Confe ren cia y al ini cio de ella,
pe ro no se con ser vó al fi nal. Hu bo mo di fi ca ción del pun to de vis ta de Mé -
xi co en fa vor de una Cor te sub si dia ria, com ple men ta ria. Empe ro, nues tro
país no re co no ce ría la com pe ten cia con ten ciosa de la Cor te si no mu chos
años des pués —1998—, tras ha ber se ad he ri do —tam bién va rios años des -
pués de la Con fe ren cia— a la Con ven ción Ame ri ca na en 1981. Ci to es to
só lo co mo una anéc do ta, conscien te de que el te ma de mi in ter ven ción no
es la posi ción de Mé xi co en aque lla Con fe ren cia.

¿Qué pa so des pués de sus crita la Con ven ción Ame ri ca na? Trans cu rrió
una dé ca da an tes de que en tra ra en vi gor. A lo lar go de dos lus tros, mu chos
Esta dos ame ri ca nos —no to dos—, con gran re fle xión, pau la ti na men te sus -
cri bie ron el ins tru men to has ta que se pu do con tar con las on ce ra ti fi ca cio -
nes que per mitirían la vi gen cia de la Con ven ción. La Cor te se ins taló en
1979. Pe ro su queha cer no co men zó, con el rit mo que lue go ten dría, en ese
mis mo año. Hubo va rias cir cunstan cias que no lo permitieron.

Los paí ses más gran des —me re fie ro a gran de za de mo grá fi ca, no éti ca o 
po lí ti ca, que es igual en to dos los ca sos—, es to es, Bra sil y Mé xi co, sólo en 
1998 re co no cie ron la com peten cia con ten cio sa de la Cor te. Por en de, co -
rrie ron vein te años an tes de que la ma yo ría de los ha bi tan tes de nues tra
Amé ri ca —nues tra Amé ri ca La ti na, di ga mos— se ha lla sen co bi ja dos por
la ju ris dic ción con ten ciosa de la Cor te Inte ra me ri ca na.

Si va mos su man do, nos da re mos cuen ta del lar go tiem po trans cu rri do
des de que se ge neró la idea, se plasmó en un do cu men to y entró és te en vi -
gor, has ta que fi nal men te que daron in cor po ra dos qui nien tos mi llo nes de
se res hu ma nos en el ám bi to sub je ti vo de tu te la de la ju ris dic ción in te ra me -
ri ca na. Esto nos po ne en 1999, cuan do se in te gró el to tal de paí ses la ti noa -
me ri ca nos en el sis te ma con ten cio so. Tal es el espa cio ju di cial de la com -
pe ten cia con ten cio sa de la Cor te.

El cor pus iu ris al que me es toy re fi rien do, que alum bra con la de cla ra -
ción y que pro si gue, to ma efi ca cia evi den te y fun cio na li dad in me dia ta gra -
cias a la Comi sión Inte rame ri ca na, no que da en ese pun to. Había que dar, y
afor tu na da men te se han da do, muchos pa sos más. No ha exis tido el áni mo,
sal vo en tre al gu nos, de “abrir la Con ven ción” y re vi sar la, re ca pi tu lar so bre
las li ber ta des y los de re chos, los ór ga nos de pro tec ción, las ba ses pro ce sa -
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les, pe ro si ha exis ti do —afor tu na da men te— el áni mo pa ra en san char o en -
ri que cer el cor pus iu ris ame ri ca no con di ver sos ins tru men tos que han
avan za do en as pec tos espe cí fi cos de la tu te la de los de re chos huma nos, a
pro pó si to de fe nó me nos muy com ple jos y do lo ro sos, co mo la tor tu ra o la
de sa pa ri ción for za da, o la vio len cia y dis cri mi na ción con tra la mu jer
—Con ven ción de Be lém do Pa rá—. Tam bién han he cho apor ta cio nes a la
bue na cau sa otras con ven cio nes y pro to co los: el de San Sal va dor, so bre
de re chos eco nó mi cos, so ciales y cul tu ra les, y el pro to co lo, to da vía es ca sa -
men te sus cri to, pa ra la aboli ción de la pe na de muer te. Ahí te ne mos un blo -
que de nor mas in te gran tes de nues tro cor pus iuris.

Un se gun do blo que que es per ti nen te sub ra yar, es tá com pues to por los
es ta tu tos y re gla men tos de los orga nis mos in ter na cio na les de tute la, es pe -
cífica men te la Cor te y la Co mi sión. Los des ta co por que más allá del nom -
bre de esos tex tos, que pue de ser con traí do y mo des to, se ha de po si tado el
ré gi men pro ce sal de am bos or ga nis mos. Quie nes he mos cul ti va do la ma te -
ria pro ce sal, pe ro tam bién quienes la han vi vi do co mo jus ti cia bles, sa be -
mos la enor me im por tan cia que tie ne un buen ré gi men pro ce sal, com ple to,
su fi cien te y ade cua do, para la mar cha de una ins ti tu ción con atri bu cio nes
ju ris dic cio na les, y a la pos tre, pa ra la prác ti ca mis ma de la jus ti cia. En los
re gla men tos ex pe di dos por am bos cuer pos y re no va dos por ellos re si de,
fun da men tal men te, el de sa rro llo del pro ce di mien to co rres pon dien te, cu ya
ba se se lo ca li za, por su puesto, en la Con ven ción Ame ri ca na.

Den tro de es te pro ce so de crea ción del cor pus, men cio na ré en ter cer tér -
mi no las re co men da cio nes de la Co mi sión, que po seen, muy al to va lor, y la 
ju ris pru den cia de la Cor te. En vein ti cin co años, pe ro so bre to do en los
veinte más re cien tes, se ha for ma do una co pio sa ju ris pru den cia que abar ca
un am plio nú me ro de te mas —no to dos to da vía— de los re co gi dos en la
Con ven ción Ame ri ca na en ma te ria de de re chos, li ber ta des y re pa ra cio nes,
cues tión, es ta úl ti ma, acer ca de la cual exis te una ju ris pru den cia su ma men te
ri ca, re no va do ra. Esti mo que la ju ris pru den cia so bre re pa ra cio nes for ma uno 
de los as pec tos es te la res del queha cer de la Cor te. Tam bién hay que men cio -
nar la ju ris pru den cia acer ca de me di das pro vi sio na les y, des de luego, la for -
ma da en tor no a la com pe ten cia mis ma del tri bu nal in te ra me ri ca no.

To do es to ha lo gra do “mo ver las fron te ras” de la cau sa de los de re chos
hu ma nos. Mo ver las fron te ras de la pro tec ción de los de re chos hu ma nos
des de una pri me ra si tua ción más mo de ra da has ta otra, en la que nos en -
contra mos, de ma yor enjun dia y me jor al can ce. Las fron te ras se han des -
pla za do pro homi ne, en fa vor del ser hu ma no, sin aven tu ras, que no se rían
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plau si bles ni ma ne ja bles, pe ro con ri gor, cons tan cia y es pí ri tu de pro gre so.
Esto ha ca rac te ri za do —di ría— tan to las re co men da cio nes y los plan tea -
mien tos de la Co mi sión Inte ra me ri ca na co mo la ju ris pru den cia de la Cor te.

Agre ga ré, por úl ti mo, los acuer dos y re co men da cio nes de los órga nos
po lí ti cos de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos (OEA), que tam -
bién han con tri bui do a co lo car los de re chos huma nos en el pla no que me re -
cen y a dar le fuer za y fir meza al queha cer de la Co mi sión y la Cor te.

Cuan do me re fie ro al sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, del
que for man par te es tos or ga nis mos, no me re fie ro —y sue lo acen tuar lo; tal
vez sea muy rei te ra ti vo, pe ro me pa re ce que va le la pe na ha cer lo— so la -
men te a la Co mi sión y la Cor te, co mo se pien sa con fre cuen cia. El sis te ma
in te ra me ri ca no es mu cho más que és tas. ¡Ay de un sis te ma que es tu vie ra
com pues to por dos or ga nis mos de sie te in te gran tes ca da uno, a cargo de la
pro tec ción de los de re chos hu ma nos de to dos los ha bi tan tes de es te gi gan -
tes co con ti nen te, en el que tan tas co sas su ce den!

No, el sis te ma, co mo tal, es mu cho más que Cor te y Co mi sión. Empie za
por re co ger a los Esta dos, au to res y ga ran tes de la Con ven ción y del sis te -
ma que és ta crea. Son los lla ma dos a es ta ble cer —y úl ti ma men te lo han he -
cho con más acen to— los puen tes in dis pen sa bles en tre la tu te la in ter na cio -
nal y la tu te la na cio nal de los de re chos hu ma nos. Co noz co y res pe to la
po lé mi ca a pro pó si to de la re la ción en tre es tos dos ór de nes de la vi da, y sus
co rres pon dien tes je rar quías. Tam po co quie ro en trar en es to. Pa ra mi lo im -
por tan te es el me jo rar la dig ni dad hu ma na a tra vés de las nor mas que más la
be ne fi cien. No es tan re le van te, pa ra ello, que se tra te del de re cho in ter na cio -
nal o del na cio nal. De be pre va le cer la nor ma que tu te le me jor los de re chos
de los in di vi duos; sin em bar go, hay ne ce si dad de con tar con puen tes cons ti -
tu cio na les, le ga les, re gla men ta rios y, muy es pe cial men te, ju ris pru den cia les. 
El mo vi mien to de la ju ris pru den cia de los paí ses ame ri ca nos, du ran te los
úl ti mos años, ha si do muy es ti ma ble. Está tra zan do un rum bo im por tan te
de re cep ción de los cri te rios de la Cor te Interame ri ca na en be ne fi cio de los
pue blos y de las per so nas que los in te gran.

Tam bién for ma par te del sis te ma, co mo es ob vio, la OEA. Ésta, que
agru pa a trei nta y cuatro Esta dos con de re chos ple nos, es una so cie dad atri -
bu la da, con nu me ro sas en co mien das. No siem pre cuen ta con los re cur sos
pa ra aten der las. Entre esas en co mien das fi gu ran de ma ne ra cen tral, prin ci -
pal, los te mas de la de mo cra cia y los de re chos hu ma nos. Hay que pun tua li -
zar lo y des ta car lo, por que es muy con ve nien te pa ra todos que esa cues tión,
los de re chos hu ma nos, si ga pre si dien do los afa nes po lí ti cos de la OEA; lo
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es que si ga exis tien do un res pal do cla ro y fir me, cons tan te y co ti dia no de la 
OEA pa ra el desarro llo y la pro tec ción de los dere chos humanos.

De bo des ta car igual men te, co mo par tes del sis te ma, no co mo tes ti gos u
ob ser va do res, a las institu cio nes de la so cie dad ci vil. Final men te esas ins ti -
tu cio nes, que no son ór ga nos de go bier no, y se les lla ma por ello, con én fa -
sis cons tan te, “or ga nis mos no gu ber na men ta les”, han he cho una emi nen te
apor ta ción a la cau sa de los de re chos huma nos, des de an tes de que exis tie ra 
la OEA, y si mu cho se me apu ra, an tes de que exis tie ran las insti tu ciones
na cio na les que aho ra es tán a car go de la tu te la de los de re chos huma nos.
Eso si gue ocu rrien do. Yo me pre gun ta ría cuántos jus ti cia bles, cuántas víc -
ti mas po drían com pa re cer an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na o an te la Cor te
—aho ra que se ha en san cha do el ám bi to de le gi ti ma ción de la víc ti ma an te
es te tri bu nal— si no lle garan de la ma no de las or ga ni za cio nes no gu ber na -
men ta les, si no fue ran per sua di das, atraí das, apo ya das por las or ga ni za cio -
nes no gu ber na men ta les que les brindan el sus ten to que ne ce si tan pa ra po -
der lle gar a Wa shing ton —se de de la Co mi sión Inte ra me ri ca na— o a San
Jo sé —se de de la Cor te—, y en esos lugares ha cer va ler sus de re chos. Esto
ame ri ta re co no ci mien to.

Final men te, exis te una se rie de pro ta go nis tas emer gen tes que co mien -
zan a apa re cer en el ho ri zon te con una pre sen cia muy vi go ro sa y que tam -
bién hacen su par te en la cau sa co mún. Son in te gran tes —en for ma na cien -
te, pe ro in te gran tes al fin y al ca bo— del sis te ma inte ra me ri ca no de tu te la
de dere chos huma nos. Uno de ellos el om budsman.

Como sa be mos —te ne mos la ex pe rien cia de Mé xi co a la ma no, pe ro
hay otras mu chas en Amé ri ca, pre vias a la me xi ca na o jun to con és ta— el
ombudsman es un ór ga no del Esta do. No se tra ta de una or ga ni za ción no
gu ber na men tal, ni de una agru pa ción de ciu da da nos de bue na fe, si no de un 
en te del Esta do que tie ne o pue de te ner un queha cer —tam bién— en la tu -
te la in ter na cio nal de los dere chos huma nos. A ve ces se ha di cho que es to
en tra ña una pa ra do ja, una con tra dic ción, por que el Esta do ac tua ría con tra
sí mis mo. No lo creo así. Es un ór ga no den tro del Esta do que tie ne un en -
car go es pe cí fi co y que pue de, por lo me nos, acom pa ñar el cum pli mien to de 
las re so lu cio nes in ter na cio na les an te las ins tan cias na cio na les. Tie ne al go
que ha cer a propó si to del sis te ma inte ra me ri ca no, y no so la men te en el ám -
bi to es tric to de los sistemas nacionales.

Men cio nemos a la aca de mia. Estos afa nes aca dé mi cos, los que es ta mos
vi vien do aho ra gra cias a los maes tros Mén dez-Sil va y Va la dés, y al Insti -
tuto de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, pe ro tam bién los que se vi ven en Espa ña
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y en otros mu chos lu ga res —en ca si to dos, di ría yo—, tienen su si tio en el
sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los de re chos fun da men ta les. Hay
uni ver si da des que han con cen tra do sus es fuer zos, sea en el nor te o en el sur 
de Amé ri ca, en las ta reas de estu dio y pro mo ción de los dere chos hu ma nos. 
Y hay un orga nis mo de al can ce con ti nen tal ge ne ra do por la Cor te, que es el 
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, que tam bién lle va ade lan -
te una labor be ne mé ri ta en la pro mo ción y en la de fen sa, indi rec ta men te,
de los de re chos hu ma nos.

Agre gue mos a otros per sona jes del sis te ma. Uno de ellos son los co mu -
ni ca do res so cia les, los cua les se ha llan ca da vez más in te re sa dos en es tas
cuestio nes. Otro, las pro fe sio nes, par ti cu lar men te las pro fe sio nes ju rí di -
cas, que han aban do na do cier ta re ti cen cia ini cial, mi li tan ca da vez más cla -
ra men te en fa vor de los dere chos huma nos.

Un te ma im por tan te pa ra no so tros es la uni ver sa li dad del sis te ma. Aquí
se plan tean, más que la uni ver sa li dad, una re gio na lidad. Pe ro ha ble mos de
uni ver sa li dad del sis te ma, co mo apli ca ción de és te a todas las per so nas y
en to dos los Esta dos de Amé ri ca. Con vie ne re cor dar que la exis ten cia de
pac tos inter na cio na les de dere chos civi les y polí ti cos y de dere chos eco nó -
mi cos, socia les y cul tu ra les, no im pi dió que surgie ra una Con vención
Ame ri ca na. No son re gíme nes con tra pues tos o ins tru men tos con tra dic to -
rios. Unos y otra for man par te de una vo lun tad ge ne ral —que ade más de
ser ge ne ral, se re gio na li za— de tu te la de los de re chos hu ma nos.

Esto ha si do im por tan te. ¿Cómo se re fle ja en la rea li dad ameri ca na es ta
vo lun tad po lí ti ca? Ten dría que re fle jar se por lo me nos en cua tro pun tos:

1) La ad mi sión ge ne ral de nor mas. La pre sen cia de to dos los Esta dos
de Améri ca en la Con ven ción Ame ri ca na. Esta mos le jos de ella.
Lo an te rior im pli ca: de re chos pa ra to dos.

2) La re duc ción de re ser vas a la Con vención Ame ri ca na al mí ni mo
es tric ta men te in dis pen sa ble, si es que lo hay, y des de lue go al mí -
ni mo po si ble en fun ción del ob je to y fin del tra ta do.

3) La ad mi sión de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me -
ri ca na.

4) La re duc ción de las res tric cio nes al ejer ci cio de esa com pe ten cia
con ten cio sa a su mí ni ma ex pre sión, si se con si de ra ine vi ta ble.

¿Cuál es la si tua ción que te ne mos aho ra? Hay trei nta y cua tro Esta dos
in te gran tes de la OEA con de re chos ple nos. De ellos, vein ti cua tro son
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par tes en la Con ven ción. Has ta 1993, fe cha de la úl ti ma ra ti fi ca ción, han
trans cu rri do tre ce años sin que nin gún Esta do se agre gue a la lis ta de ra ti -
fi ca cio nes. Un Esta do se re ti ró, por de nun cia de la Con ven ción. De esos
vein ti cua tro Esta dos, vein tiu no se en cuen tran ba jo la com pe ten cia con -
ten cio sa de la Cor te. Éste era el nú me ro en 1999, cuan do se pro du jo el úl -
ti mo re co no ci mien to, lo cual sig ni fi ca que ha ce sie te años que a es ta ci fra
no se su ma una so la uni dad. Se ha re co rri do el ca mi no, pe ro to da vía fal ta
un gran tre cho.

Esto es lo que te ne mos aho ra: muy im por tan te y es ti mu lan te, pe ro in su -
fi cien te. ¿Y cómo van los ins tru men tos so bre de re chos hu ma nos, di ver sos
de la Con ven ción Ame ri ca na? Vea mos. Pro to co lo de San Sal va dor, De re -
chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, 19 fir mas y 13 ra ti fi ca ciones;
Pro to co lo so bre la Abo lición de la Pe na de Muer te, fir ma do con mu cha
cau te la, 9 fir mas y 8 ra ti fi ca cio nes —es, pro ba blemen te, el ins tru men to
me nos fir ma do y ra ti fi ca do del gran con jun to—; Con ven ción so bre la Tor -
tu ra, 20 fir mas y 16 ra ti fi ca cio nes; Con ven ción so bre De sa pa ri ción For za -
da, 16 sus crip cio nes y 10 ra ti fi ca cio nes; Con ven ción so bre Vio len cia con -
tra la Mujer, 31 fir mas y 31 ra ti fi ca cio nes —es don de más te rre no se ha
ga na do, al me nos en la sus crip ción del do cu men to, habrá que ver lo que
opi nan nues tras com pa ñe ras so bre el cum pli mien to pun tual de lo que los
do cu men tos pre vie nen—; Con ven ción so bre De re chos de los Inca pa ci ta -
dos, 20 fir mas y 15 ra ti fi ca cio nes.

Creo que de be mos se guir ha cien do un sos te ni do es fuer zo en el se ña la -
mien to de és te gran dé fi cit, pa ra ajus tar y co rre gir. La obra pen dien te es
muy com pli ca da, pe ro hay que tra ba jar en ese sen ti do. La Cor te lo ha ce en
la me di da de sus fuer zas y de sus atri bu cio nes. No es un ór ga no po lí ti co,
pe ro pue de for mu lar un lla ma do de aten ción co mo el que es ta mos ha cien -
do, a pro pó si to de lo que te ne mos y lo que no te ne mos.

Va mos aho ra a Amé ri ca La ti na, en don de se pro du jo una pau la ti na in te -
gra ción en el sis te ma con ten cio so. Ha amai na do la ob je ción, que al gu na
vez pros peró, en vir tud de res pe ta bles ar gu men tos so bre so be ra nía y de re -
sis ten cia fren te a la asun ción de obli ga cio nes in ter na cio na les. Esto, que se
in vo có mucho en los pri me ros años, aho ra se ma ne ja es ca sa men te. He mos
lle ga do a un en ten di mien to, a una in te li gen cia de los te mas que nos per mi -
te, sin men gua de las inde pen den cias na cio na les y de las atri bu cio nes lo ca -
les, pro te ger los de re chos hu ma nos que son el va lor fun da men tal, na cio nal
e in ter na cio nal.
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Ha ha bi do al gu na cri sis, afor tu na da men te pa sa je ra. Con sis tió en el re ti -
ro uni la te ral de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te de uno de los Esta -
dos, que la Cor te no es ti mó ad mi si ble y que fi nal men te se re sol vió ba jo el
nue vo go bier no de aquel Esta do. Ha habi do, tam bién, al gu nas du das so bre
la com pe ten cia de la Cor te pa ra su per vi sar el cum pli mien to de sus re so lu -
cio nes. Du das que se han acla ra do y obs tácu los que se han alla na do. En fin, 
tro pie zos, pie dras en el ca mi no, pe ro no de ma ne ra per sis ten te ni de ci si va.

En los paí ses la ti noa me ri ca nos se ha ob ser va do una apre cia ble re cep -
ción cons ti tu cio nal y ju ris pru den cial, a tra vés de im por tan tes re for mas
cons ti tu cio na les y nue vos rum bos ju ris pru den cia les. To do es to nos lle va a
pre gun tar nos si es ta mos an te una Cor te la ti noa me ri ca na; si es te es el es pa -
cio ju di cial al que po de mos as pi rar. En Eu ro pa se ha bla de un es pa cio ju di -
cial eu ro peo, con una di men sión di fe ren te y con una pe ne tra ción dis tin ta.
En Amé ri ca, ¿po dría mos en ten der que el es pa cio ju di cial pa ra los fi nes de
la tu te la in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos es el que aho ra te ne mos?
Creo que no po de mos con si de rar lo así y re signar nos a que así sea, pe ro
has ta el mo mento esas son nues tras fron te ras.

En Amé ri ca del Nor te los sig nos no son muy alen ta do res to da vía. Sea -
mos op ti mis tas y use mos el “to da vía”. No creo que los Esta dos Uni dos re -
con si de ren pron to su po si ción fren te a és te y otros tri bu na les. No son par te
de la Con ven ción Ame ri ca na. El ca so de Ca na dá tie ne otras ca rac te rís ti cas.
Ha ha bi do in tercam bios sa lu da bles. Esta mos ha blan do de 350 mi llo nes de
se res hu ma nos en esa re gión sep ten trio nal de Amé ri ca y en la in su lar ca ri -
be ña. Nos ha ría mu cho bien su mar 350 a los otros 500, lo que da ría una ci -
fra se me jan te a la que hoy co rres pon de a la Cor te Eu ro pea. Lo que de sea -
mos afian zar, a fin de cuen tas, es la exis ten cia de “de re chos pa ra todos y
ju ris dic cio nes pa ra to dos”.

En el Ca ri be, so la men te un Esta do, Bar ba dos, ha re co no ci do la com pe -
ten cia con ten cio sa de la Cor te. Po dría ha blar tam bién de Hai tí, Re pú bli ca
Do mi ni ca na, Su ri nam, pe ro lo que llama mos el Ca ri be de as cen den cia bri -
tá ni ca, con cul tu ra de com mon law, es fun da men tal men te el Ca ri be de Bar -
ba dos. Pa ra en ten der bien al gu nas de las cues tio nes que se sus ci ten a pro -
pó si to de la re la ción en tre el de re cho de los la ti noa me ri ca nos y el de re cho
ca ri be ño, es muy re co men da ble la lec tu ra de una mag ní fi ca en tre vis ta he -
cha al juez Oli ver Jack man, nues tro que ri do juez ca ri be ño de la Cor te, don -
de se ex pla ya a pro pó si to de su pers pec ti va co mo hom bre del Ca ri be fren te
a la vi sión de los la ti noa me ri ca nos en cuan to a los queha ce res co ti dia nos
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de la Cor te, la cul tu ra ju rí di ca y de ter mi na das con cep cio nes que no he mos
apro xi ma do con su fi cien cia.

Fue en el mun do del Ca ri be, tan apre cia ble y res pe ta ble, don de se pre -
sen tó la cri sis ma yor: la de nun cia de la Con ven ción por un Esta do, te ma
que no ha que da do re suel to. Ahí tam bién si gue gravi tan do otra cues tión
prin ci pal pa ra la cul tu ra ju rí di ca ca ri be ña, sus cos tum bres y tra di cio nes, su
mo do de ver las co sas: la pe na de muer te. Esta cues tión pen de so bre el
acer ca mien to o ale ja mien to en tre el Ca ri be y la ju ris dic ción in ter na cio nal.
Sabe mos que la pe na de muer te no está pros cri ta por la Con ven ción Ame ri -
ca na, pe ro és ta tie ne ine quí vo ca orien ta ción abo li cio nis ta. Exis te, ade más,
un pro to co lo que pros cri be ter mi nan te men te la pe na ca pi tal. To do ello ge -
ne ra som bras, dudas e in quie tu des, en la po si ción ca ri be ña, por que en esa
re gión se con ser va la pe na de muer te y sub sis ten al gu nas san cio nes que la
Cor te ha es ti ma do inadmi si bles, des de el pun to de vis ta de la tu te la de los
de re chos hu ma nos.

SERGIO GARCÍA RAMÍREZ118




