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1. INTRODUCCION

Este trabajo se refiere a la relacion que hay entre los fendmenos de las mi-
graciones internacionales y los derechos humanos. Se enfoca, primero, al
proceso legislativo que esta ocurriendo en nuestros dias que hace que el te-
ma de la migracion aparezca en los medios con una frecuencia que tiende
a borrar las caras de los seres humanos a quienes afecta. Cerca de 200 mi-
llones de ellos pululan por el mundo brincando fronteras internacionales,
mientras que los globalofilos y los globalifobicos discuten si los seres hu-
manos pierden su alma cuando la dimensién masiva de sus relaciones les
hace perder nombre y apellido para convertirse en estadisticas. El hecho es
que la internacionalidad de sus desplazamientos esta poniendo en jaque la
sustentabilidad de la aldea mundial, de lo que nos damos cuenta cuando
los nifios de Africa nos denuncian, con sus ojos llenos de moscas y sus
vientres inflados, la incapacidad de los seres humanos para distribuir la ri-
queza que nos ha llevado a buscar la vida en otros planetas mientras que
en este la destruyen algunos ante la impavidez del resto. El sustrato de es-
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te texto se resume en un intento por exponer ante el sentido critico que
nos ha conducido hasta el reclamo a los Estados nacionales de acatar la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU, al mismo
tiempo que mantenemos abierta la pregunta de qué es a lo que nos ha
conducido nuestra gran habilidad para crear desigualdades. En ese sus-
trato se inscribe el enfoque inicial para entender la coyuntura del proceso
de decision de la politica migratoria de Estados Unidos, tanto como el
enfoque final para entender el fondo de la vulnerabilidad de los migran-
tes internacionales trayendo a casa el examen de la transmigracion de los
centroamericanos a través de México.

II. LA CULTURA POLITICA DE ESTADOS UNIDOS Y EL PROCESO
LEGISLATIVO HACIA SU POLITICA DE INMIGRACION

En Estados Unidos esta ocurriendo algo que desafia los esquemas tedri-
cos con los que se suelen explicar los fenémenos de la realidad en las cien-
cias sociales. Para entenderlo es necesario hacer un recorrido por sus antece-
dentes, en el cual se hardn entradas a la cultura politica del pais, tanto como a
sus estructuras de poder.

El impasse que ha detenido el proceso legislativo en la indecision del
Senado de Estados Unidos sobre el proyecto que aprobaran, para luego ser
confrontado en el “comité de conferencia” en el que se dirimiran las dife-
rencias entre los proyectos aprobados por cada una de las camaras, parece
haber sido resuelto en la segunda semana de mayo de 2006, segtin las de-
claraciones de los lideres de la mayoria, senador Bill Frist, y de la minoria,
senador Harry Reid, publicadas en el diario New York Times el 13 de mayo
de 2006.

Los diversos proyectos que se han discutido en el Senado cubren un es-
pectro que se ha ido reduciendo. En un extremo esta el proyecto Sensen-
brenner, también conocido por su registro como HR-3447, orientado hacia
el control policial y del ejército en las fronteras, particularmente en la de
Estados Unidos con México. Si en un extremo de esa politica es valido co-
locar al proyecto Sensenbrenner como representativo de lo mas xenofobo
o anti-inmigrante de la politica migratoria que se discute en el Congreso de
Estados Unidos, en el otro extremo del espectro se ubicarian virtualmente
los proyectos mas amigables para los inmigrantes, pero vemos que el espec-
tro politico se reduce, no sélo sin modificar uno de los extremos sino advir-
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tiendo que ese extremo marcado por el proyecto Sensenbrenner esta siendo
virtualmente corrido mas a la derecha por medidas como la de enviar a la
Guardia Nacional a la frontera con México. Si bien el presidente Bush se ha
preocupado por no correr el péndulo politico tan a la derecha, advirtiendo
que la Guardia Nacional “no es el ejército de Estados Unidos pues estd com-
puesto por voluntarios” —como si el resto de las fuerzas armadas no estuvie-
ra compuesto por voluntarios en su entrada—, y que sus soldados no haran
tareas policiales (law enforcement) sino administrativas y de logistica, esa
preocupacion seria mas creible si no hubiera sido criticada en declaracio-
nes, como las del gobernador de Nuevo México, Bill Richardson, quien no
solo confirmo que se trata de una movilizacion del ejército de Estados Uni-
dos hacia la frontera con México sino que llam¢ la atencion sobre el sesgo
que representa hacerlo so6lo hacia la frontera sur. Ese espectro politico esta
siendo tan dindmico como clara es la direccion hacia donde se esta movien-
do. Esto quedé claro con la votacion del 22 de mayo en contra de la en-
mienda propuesta por la senadora Feinstein del Partido Demdcrata, sobre
la creacion de una nueva tarjeta-visa que legalizaria a millones de indocu-
mentados. La linea dura del Partido Republicano se confirmo al aprobar
enmiendas cuya relacion con la inmigracion es s6lo indirecta, como la apro-
bada por el Senado, del inglés como idioma nacional. Lo que es claro es
que, cuando el Senado se decida por alguna opcion legislativa, dejara ver el
escaso efecto que tuvieron las marchas sobre la decision que finalmente se
produzca. Esta precedera al proyecto legislativo que surja del “Comité de
Conferencia” que serd sometido a la firma del presidente de Estados Uni-
dos, quien tendra la opcion de vetar el proyecto o firmarlo para su promul-
gacion como la nueva ley de inmigracion de Estados Unidos.

El Senado de ese pais rompi6 finalmente el impasse de varios meses que
habia detenido el proceso legislativo para producir una nueva ley de inmi-
gracion. La Camara de Representantes habia aprobado un proyecto de ley
registrado como HR-3447, presentado por el congresista de Wisconsin, Ja-
mes Sensenbrenner, del Partido Republicano. Este habia recogido el senti-
miento de un sector desusualmente amplio de legisladores rebeldes de su
partido en contra de la idea del presidente Bush sobre un programa de
“trabajadores huéspedes”. Esta fue una propuesta de politica migratoria
con la que el presidente de Estados Unidos estaba tratando de responder
al clamor mostrado por todas las encuestas de opinion a favor de una re-
forma a las leyes de inmigracion que incluyera un control mas efectivo
sobre las fronteras nacionales, en particular sobre la frontera con México.
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El presidente Bush hizo esa propuesta desde principios de su primera ad-
ministracion, cuando los niveles de aceptacion de su gobierno habian re-
basado el 80%, en concomitancia con la aprobacion de la invasion de Irak
y de su liderazgo en la guerra de Estados Unidos contra el terrorismo.

La exacerbacion de los sentimientos nacionalistas provocados por los
eventos del 11 de septiembre de 2001, se habian derivado hacia una co-
rriente xenofébica que veia en todo elemento extranjero una potencial
amenaza a la seguridad nacional. En ese contexto fueron aprobados abru-
madoramente por el Poder Legislativo de Estados Unidos, tanto los incre-
mentos presupuestales para gastos de guerra, que llevaron el déficit presu-
puestal de Estados Unidos a niveles sin precedente en su historia, como la
reforma legislativa que aument6 el poder presidencial —mediante la Ila-
mada “Ley Patridtica” (Patriot Act)— en desmedro de algunos derechos
civiles de proteccion de los individuos contra actos de autoridad y a favor
de la privacidad, que ya estaban consignados en las leyes de Estados Uni-
dos. El fervor con el que fue abrazada toda la politica a favor de la guerra y
en contra del terrorismo, en paralelo con el liderazgo del presidente Bush en
contra de los “enemigos” de Estados Unidos, fue tal que produjo efectos de
boomerang en contra de la propuesta de politica migratoria del propio presi-
dente Bush, de parte de miembros de su propio partido, encabezados por el
congresista Sensenbrenner, cuyas criticas en contra de su propio presidente
fueron que su propuesta de “trabajadores huéspedes” era una “amnistia” dis-
frazada que “premiaba” a violadores de la ley.

El congresista Sensenbrenner, desde su importante puesto de presidente
del Comité de lo Judiciario de la Camara de Representantes, se subio al
tren de la xenofobia del postseptiembre 11 para presentar el proyecto HR
3447 que seria aprobado por una gran mayoria en la Camara de Represen-
tantes en diciembre de 2005. Este proyecto legislativo no solo se convirtid
en la mayor expresion de rebeldia de miembros de su propio partido, en
contra de la propuesta del presidente Bush de “trabajadores huéspedes”, si-
no que recogio las propuestas mas radicales en contra de los migrantes, su-
perando los records de xenofobia de la “propuesta 187 de California de
1994 y de la “Ley 200” de Arizona, contra todos los migrantes, tanto indo-
cumentados como documentados. Tal incremento de los sentimientos anti
inmigrantes en la politica de Estados Unidos, encontré como respuesta a lo
injusto e infundado de sus premisas basicas, desde la perspectiva de los mi-
grantes y sus aliados, que acab6 acaparando las expresiones de protesta de
la mayor parte del total de dos millones de marchistas, que desde la primera
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manifestacion masiva del 10 de marzo en Chicago, con mas de 300 mil
marchistas, hasta las del 1o. de mayo en Los Angeles con méas de un millén,
hicieron del proyecto Sensenbrenner el objetivo mas conspicuo de sus pan-
cartas de protesta. Estas se han referido a la injusticia de sus propuestas que
incluyen:

a)

b)

d)

La elevacion a crimen federal de la entrada o permanencia en
Estados Unidos sin autorizacion gubernamental, que hasta ahora
esta penalizada como una falta menor de caracter administrativo.
La facultad para cualquier policia de Estados Unidos para arrestar
y expulsar de inmediato del territorio de Estados Unidos a cual-
quier extranjero que le pudiera parecer sospechoso a un policia, de
ser un illegal alien (extranjero ilegal) —con esta disposicion se
hace susceptible de arresto y expulsién inmediata a cualquier per-
sona que, por el color de su piel, se le haga sospechosa a cualquier
policia de ser un “indocumentado”—.

De convertirse en ley, el proyecto Sensenbrenner haria un delito
federal de cualquier accion de ayuda o asistencia a un inmigrante
indocumentado —#ésta fue la disposicion que motivo al arzobispo
Mahoney de Los Angeles a declarar que pediria a los sacerdotes
de su arquidiocesis (la mas grande de Estados Unidos) que deso-
bedecieran las disposiciones del proyecto Sensenbrenner en caso
de convertirse en Ley—.

Este proyecto legislativo autoriza la construccion de muros fronte-
rizos en gran parte de la frontera con México.

Establece un incremento de la Patrulla Fronteriza a niveles sin pre-
cedente. Cabe aclarar que la construccion de los muros en la fron-
tera con México, ciertamente representan simbolicamente un gesto
hostil y de rechazo a los mexicanos, pero, desde el punto de vista
del derecho internacional, Estados Unidos tiene el derecho sobera-
no, como cualquier otro pais, de construir muros en sus fronteras.

Al mismo tiempo que se aprobaba el proyecto Sensenbrenner en di-
ciembre de 2005, apareci6 la publicacion de un estudio sobre los efectos de
la inmigracion indocumentada en la economia de California. El diario Los
Angeles Times dio la noticia de esta publicacién con el encabezado: “La
verdad acerca de los inmigrantes ilegales”, con una nota firmada por Mi-
chael Hiltzik donde se destaca la oportunidad de la publicacion de este es-
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tudio realizado por el Centro de Estudios Continuos ubicado en Palo Alto,
California. En una irdnica coincidencia por lo contradictorio de los ha-
llazgos de una investigacion cientifica con las conclusiones de un pro-
yecto legislativo, los resultados de este estudio fueron presentados casi en
coincidencia con la aprobacion del proyecto Sensenbrenner en la Camara
de Representantes, ante un panel del gobierno de California denominado
“de estrategia economica”. En sintesis, los hallazgos derivados de la investi-
gacion cientifica de Palo Alto, concluyen que la inmigracion proveniente de
Meéxico, aun la de indocumentados, representa una ganancia para la econo-
mia de California y la de Estados Unidos. Afirma que es un mito la creencia
de que los trabajadores migratorios produzcan un efecto negativo para la
economia de California. Afirma que el 86% de los 2.4 millones de inmigran-
tes indocumentados que residen en California actualmente, llegaron des-
pués de 1990 y que se encuentran concentrados en sdlo unos cuantos secto-
res de la economia del Estado donde se pagan los salarios mas bajos. Sefiala
que, en 2004, los migrantes indocumentados constituyeron el 19% del total de
los empleos en la agricultura del Estado; el 17% en los servicios de limpieza y
del 11 al 12% en la preparacion de alimentos y en la industria de la construc-
cion en California. Sefiala este estudio que no encontré evidencia alguna de
que la inmigracion indocumentada haya tenido algo que ver con las causas
del desempleo en el Estado o que haya tenido efectos depresivos sobre los
salarios en los sectores de la economia donde fueron empleados. Este estu-
dio recomienda que cualquier politica migratoria de Estados Unidos debe re-
conocer el efecto positivo que la inmigracion produce sobre la economia de
California —exactamente al revés de lo que hace el proyecto Sensenbren-
ner—. Recomienda el otorgamiento de “tarjetas verdes”, lo que equivale a la
regularizacion o a lo que los legisladores del Partido Republicano llaman,
con horror, “amnistia”. En fin, este estudio ofrece datos que muestran la
ausencia de bases empiricas que sustenten al proyecto Sensenbrenner. Si
hubiera alguna racionalidad en la motivacion y en la persistencia de una
propuesta legislativa anti inmigratoria, los hallazgos de este estudio serian
suficientes para abandonarla; sin embargo, las probabilidades de que la xe-
nofobia triunfe aparecen cada dia mas altas que el dia anterior. Esto hace
predecible que finalmente triunfe esta orientacion sobre el papel de la cien-
cia en la busqueda de la verdad y en la identificacion de lo razonable. La
orientacion xenofobica aparecera disfrazada con la retdrica sobre el “triun-
fo” de los inmigrantes sobre un programa de “trabajadores huéspedes”,
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con tantas condiciones para los inmigrantes indocumentados, que a éstos
les resultara poco atractivo salir de la clandestinidad y preferiran quedarse
como indocumentados. Es decir, que la medida fracasara en su intento de
servir de solucién a la cuestiéon migratoria.

Al escribir estas lineas, a mediados de mayo de 2006, el presidente Bush
anuncio su decision de autorizar el envio de tropas de la Guardia Nacional a la
frontera con México, con el objetivo, segiin ¢l, de ayudar a la policia fronteriza
a controlar la entrada de inmigrantes indocumentados por la frontera con Mé-
xico. Es posible que esta medida extrema de militarizar la frontera sea una me-
dida desesperada para contrarrestar la caida de la popularidad del presidente
Bush, desde un 80% al inicio de la invasion de Irak, a un 28% al momento de
su decision de militarizar la frontera. El efecto que el presidente Bush estaria
buscando con esta decision es que esta caida de su popularidad no se refleje en
una pérdida del Partido Republicano en el control de la mayoria en la Camara
de Representantes en las proximas elecciones intermedias de noviembre de
2006." Es claro que el presidente Bush esta apelando al sentimiento anti-inmi-
gratorio dominante en Estados Unidos.

Bush no seria el primer politico estadounidense que apela a los sentimien-
tos mas negativos de xenofobia de la poblacion de su pais, para promover su
popularidad. Ese fue el recurso que sigui6 Pete Wilson para remontar los ba-
jos niveles de popularidad que habia alcanzado como gobernador de Califor-
nia en 1993, apoyando medidas anti-inmigratorias como la Propuesta 187,
apelando al sentimiento anti-mexicano y racista de un amplio sector de la
poblacion de California. Antes de Pete Wilson, George Wallace, de Alaba-
ma, se habia apoyado en los prejuicios raciales contra los afro-americanos
para sostener sus aspiraciones para ser nominado como candidato del Parti-
do Democrata a la presidencia de Estados Unidos, recurriendo al dramatis-
mo con que pronuncid aquellas frases de: Segregation today... Segregation
tomorrow... Segregation for ever. Lo cierto es que el envio del ejército a la
frontera con México es una medida aun mas radical que algunas de las in-

* El doctor Jorge Bustamante entregd con toda oportunidad la ponencia escrita pero
se retraso la integracion del material. Los resultados de las elecciones intermedias, a las
que se refiere el doctor Bustamante tuvieron lugar el 7 de noviembre de 2006, y los re-
sultados otorgaron la mayoria al Partido Demdcrata tanto en la Camara de Representan-
tes como en el Senado, en este Gltimo los demdcratas alcanzaron 51 escafios y 49 los re-
publicanos; en la Camara de Representantes lograron 233 y los republicanos 202.
Broder, John M., “The 2006 Elections: Democrats Take Senate”, The New York Times,
10 de noviembre de 2006, www.nytimes.com (nota del editor).
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cluidas en el proyecto Sensenbrenner que ya provoco las marchas y el boi-
cot de las semanas pasadas. No faltara quien interprete la movilizacion del
ejército de Estados Unidos a la frontera con México como una escalada de
una politica anti-inmigratoria que provocara nuevas manifestaciones pu-
blicas de protesta, tanto en Estados Unidos como en México. El hecho es
que la militarizacion de la frontera decretada por el presidente Bush estara
empeorando el ambiente politico sobre la solucion a la cuestion migratoria.
Es previsible que las reacciones de protesta se internacionalicen, empezan-
do por las reacciones publicas en México y en Centroamérica. Ya era nota-
ble la tension provocada por la indecision del Senado de Estados Unidos
que habia dejado latente el proyecto Sensenbrenner como la tinica accion
legislativa que hasta entonces habia producido el Congreso estadouniden-
se sobre el futuro de la politica de ese pais en materia migratoria. Ante ese
ambiente de tension, la medida de militarizar la frontera con México po-
dria resultar en el destapamiento de una virtual “caja de Pandora” de la que
podrian salir males hasta ahora desconocidos. Ciertamente esa decision
presidencial representa un claro rompimiento del status quo en las relacio-
nes bilaterales, que en estricto derecho internacional, podria justificar el
retiro del embajador de México en Washington para consultas de la Canci-
lleria, orientadas al estudio de la delicada situacion en la que esa medida
presidencial del pais vecino esta colocando al gobierno de México. Dado el
sentido de las declaraciones del presidente Fox sobre la politica migratoria
de Estados Unidos, es facil predecir que no se tomara medida concreta al-
guna que trascienda en beneficio de los migrantes o a favor de la dignidad
nacional.

Es muy elocuente que el mensaje del presidente Bush se haya presentan-
do como el primero que se refiere a una “cuestion de politica interna (a do-
mestic issue)” en un discurso desde su oficina (Oval office) de la Casa
Blanca. Esta formalidad representa la manera tradicional con la que el go-
bierno de Estados Unidos ha visto a la cuestion migratoria, como una cues-
tion de politica interna. En el fondo se trata de una manifestacion de esa asi-
metria de poder por la que Estados Unidos se ha negado atavicamente a
admitir la naturaleza internacional de un fenomeno conformado por factores
ubicados en ambos lados de la frontera. Al estudiarse en México las implica-
ciones de la decision del presidente de Estados Unidos de militarizar la fron-
tera, se tendra que incluir un cuidadoso analisis de la cultura politica dentro
de la cual esta ocurriendo ese proceso legislativo que a partir del 15 de mayo
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en que se pronuncio ese discurso se ha convertido en un nuevo elemento que
entra a producir efectos en el proceso legislativo en el Senado.

III. EL PROCESO LEGISLATIVO Y EL “MERCADO IMPERFECTO”

Todo el proceso legislativo que culminara en Estados Unidos con una
nueva ley de inmigracion, habré sido totalmente unilateral. Es decir, sin la
intervencion o participacion de México en ninguna de sus instituciones.
Esta unilateralidad es contraria a la naturaleza bilateral del fenomeno mi-
gratorio entre México y Estados Unidos. Esta bilateralidad consiste en la
interaccion entre una demanda enddgena a Estados Unidos de la fuerza la-
boral de los inmigrantes mexicanos, y una oferta endégena a México de
una fuerza laboral mexicana que corresponde a la demanda estadouniden-
se. La interaccion entre estas dos fuerzas conforman un mercado laboral de
facto que ha venido operando por mas de cien afios entre los dos paises.
Este mercado laboral no ha funcionado bajo la racionalidad supuesta por la
teoria econdmica clasica en la que los precios, incluyendo los salarios, son
resultado de una interaccion de las fuerzas de la demanda, con las fuerzas
de la oferta, con una tendencia al equilibrio.

A finales del siglo XIX y principios del XX, el socidlogo aleman Max
Weber descubrio que los salarios que recibian los campesinos polacos que
llegaban a trabajar en la rica region agricola de la cuenca del ri6 Elba en las
haciendas de los “junkers” de la Alemania de Bismark, no se podian expli-
car dentro de los supuestos de la teoria econémica clésica. Inventd Weber,
asi, el concepto de “mercado imperfecto”, en el que los salarios de los cam-
pesinos polacos no estaban marcados por una tendencia al equilibrio, sino
por una practica de abusos de una asimetria de poder entre los “junkers” y
los campesinos polacos. Esa teoria weberiana del “mercado imperfecto” se
puede aplicar nitidamente al mercado laboral al que acuden los migrantes
mexicanos a Estados Unidos. En la asimetria de poder que caracteriza a las
relaciones entre ambos paises hay dos dimensiones de poder que estan in-
versamente relacionadas: en la dimension macro se encuentran las relacio-
nes anivel nacional, hay una asimetria de poder que, en tltima estancia, esta
sostenida por la diferencia del poder militar de Estados Unidos respecto al
de México, y en la dimension micro se dan las relaciones laborales entre pa-
trones estadounidenses y trabajadores migratorios mexicanos en las que hay
una desigualdad de poderes entre ellos, derivada de la relacion entre los in-
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migrantes y el Estado nacional del pais de acogida, que no es sustancialmen-
te diferente de la condicion de asimetria de poder entre esos mismos migran-
tes y el Estado de su pais de origen. La diferencia principal entre los niveles
macro y micro de la asimetria de poder que caracteriza a las relaciones rele-
vantes para los migrantes, esta en la ausencia de un poder supranacional al
que tengan que someterse las soberanias de los Estados nacionales en la ma-
crodimensional. En cambio, en la microdimensional, los individuos tienen
que someterse a los poderes del Estado nacion, entre los cuales esta el poder
de la ley que, en un Estado de derecho, establece derechos constitucionales
que no hacen distincion entre nacionales y extranjeros, como es el caso en
Estados Unidos respecto del derecho a la libertad de expresion al que ha
correspondido el derecho a manifestarse en la via publica. En esta dimen-
sion, los trabajadores tienen derechos a organizarse colectivamente y de
adquirir por esta via un poder para contrarrestar la asimetria de poder que
en el caso de los patrones esta basada en su riqueza.

La organizacion de las marchas de protesta que movilizé a dos millones
de personas en total —contando desde la primera en Chicago el 10 de mar-
zo de 2006 en la que se juntaron mas de 300,000 marchistas, hasta las del
lo. de mayo en Los Angeles, para las que se movilizaron cerca de un mi-
ll6n de personas en dos manifestaciones a diferentes horas del mismo
dia—, demostro6 una capacidad de organizacion que se traducira en una ex-
presion de fuerza politica que producira efectos mediatos sobre la asime-
tria de poder entre los patrones y los migrantes en un grado que, hacia me-
diados de mayo de 2006, ain estaba pendiente de dilucidarse por el
impasse de la decision de politica migratoria que se derivara del proyecto
legislativo que finalmente sea aprobado por el Senado de Estados Unidos.
A pesar de la incertidumbre provocada por la ausencia de decision del Se-
nado, por estas fechas nadie duda que las marchas produciran algtn efecto
politico que podria no hacerse notable en el corto plazo, pero que muy pro-
bablemente lo sera en las proximas elecciones intermedias de noviembre
de 2006. La hipdtesis mas plausible a partir de las marchas, es que éstas
produjeron un efecto de politizacion sobre suficientes jovenes con derecho
y con edad de votar, como para resultar en un incremento espectacular de
lo que se entiende en Estados Unidos por el “voto latino™. Si éste sigue las
tendencias establecidas en las tltimas elecciones (noviembre de 2005) de
California, el incremento del “voto latino” representara malas noticias para
los candidatos del Partido Republicano en las elecciones de noviembre
proximo. Por estas fechas (mayo de 2006) parece muy probable que el “vo-
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to latino” determine un cambio en el control mayoritario de la Camara de
Representantes como resultado de las elecciones de noviembre de 2006.
El proceso legislativo de Estados Unidos hacia una reforma de sus le-
yes migratorias aiin se puede complicar mas alla de la indecision del Se-
nado sobre el proyecto legislativo que finalmente aprobaran. La decision
presidencial de movilizar al ejercito hacia la frontera con México podria
resultar en un cese de la persistencia con la que los legisladores republi-
canos han estado tratando de aprobar una propuesta cercana al proyecto
Sensenbrenner, y posteriormente dar la idea de que su insistencia en el re-
fuerzo de la seguridad nacional mediante el incremento de medidas de
control sobre la frontera con México ha sido ya respondida por la decision
de militarizar la frontera con México. Pero, también podria ocurrir que in-
sistieran en la aprobacion del proyecto Sensenbrenner para darle un respal-
do legal a la movilizacion del ejercito decretada por el presidente Bush.
Igualmente probable seria el escenario de posponer la decision del Congre-
so sobre una reforma migratoria, posponiendo la conclusion del trabajo del
Comité de Conferencia hasta después de las elecciones de noviembre. Esta
estrategia tendria por objeto disminuir el riesgo para el Partido Republica-
no de perder esas elecciones intermedias mediante la estrategia de postegar
ese riesgo para las proximas elecciones presidenciales. Lo que en las elec-
ciones de noviembre implicaria que el Partido Republicano podria perder
el control politico de la Camara de Representantes que pasaria entonces al
Partido Demdcrata. Esto podria incrementar las probabilidades de que un
candidato de este partido obtuviera la presidencia de Estados Unidos en las
elecciones de 2008. El hecho es que la decision presidencial de militarizar
la frontera con México ha agregado complicaciones para la bisqueda de
una racionalidad en el manejo del fendmeno migratorio. Es muy probable
que la fuerza politica derivada de la capacidad de organizar las moviliza-
ciones de protesta con alto grado de civilidad como las que se vieron en los
meses de marzo, abril y mayo de 2006, se exprese nuevamente en actos de
protesta en contra de la nueva militarizacion de la frontera con México. La
probabilidad de que esto suceda estaria basada en el hecho de que los obje-
tivos para los cuales se originaron las marchas no s6lo no se han logrado si-
no que han crecido en su justificacion con el surgimiento de nuevas medi-
das antiinmigrantes. Si bien el presidente Bush recurri6 a toda clase de
manipulaciones del idioma para desvirtuar la gravedad de su decision co-
mo la de que los soldados desplegados en la frontera no arrestaran a los mi-
grantes indocumentados pues solo se limitaran a auxiliar a la policia fron-
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teriza, hace dificil creer que la presencia de soldados armados para la
guerra y entrenados para el uso de sus armas en combate, no haran nada pa-
ra detener fisica o legalmente a los inmigrantes que se encuentren tratando
de trasladarse al norte de la frontera de Estados Unidos. Desafia la logica
mas elemental que el envio de tropas de la Guardia Nacional, que dias an-
tes estaban operando en los escenarios de guerra de Irak y de Afganistan y
que de pronto se encontraran en la frontera con México frente a un grupo
de inmigrantes indocumentados, s6lo acaben siendo testigos pasivos de la
manera en que los indocumentados sean arrestados por la policia fronteriza
después de ser referidos a ella con posterioridad a un encuentro fisico entre
tan disimbolos actores del nuevo escenario de la politica migratoria de su
gobierno. El problema que surge con el discurso del presidente Bush el pa-
sado 15 de mayo no es solo de credibilidad en sus planteamientos de ac-
cion, sino de conceptualizacion y entendimiento basico del fendmeno de
migracion al que se refirié en su discurso televisado desde la Casa Blanca.
Empezando por la definicion de la inmigracion mexicana como un proble-
ma de caracter interno (a domestic issue), tal como se definid para enfatizar
la importancia del tema de su discurso pronunciado desde su oficina (Oval
Office) de la Casa Blanca. El hecho de que el presidente de Estados Unidos
ignore la naturaleza internacional del fendémeno migratorio, que se deriva
de la presencia de nacionales de otro pais (México) que han entrado a Esta-
dos Unidos con autorizacion gubernamental y sin ella, en respuesta a una
demanda laboral endogena de Estados Unidos, lo ha llevado a ignorar las
implicaciones internacionales de su decision de enviar tropas de Estados
Unidos a la frontera con un pais vecino. Para tener un parametro de la gra-
vedad de su decision, el presidente Bush o sus asesores deberian de saber
que, en la doctrina del derecho internacional, el envio de tropas de un pais a
la frontera de otro pais vecino, se considera como un acto de pre-guerra.
Esto no sugiere que vaya a ocurrir una guerra, sino la gravedad con la que
en derecho internacional se puede ver el despliegue de tropas hacia la fron-
tera de un pais vecino. Estas implicaciones de derecho internacional fueron
totalmente ignoradas por el discurso del presidente Bush. Por otra parte, es
claro que los interlocutores a los que se dirigi6 este discurso fueron los le-
gisladores de la seccién mas conservadora del Partido Republicano, sin
consideracion alguna hacia el gobierno de México, no obstante que éste es
una parte obvia en las consecuencias que tendra esa decision presidencial
en el contexto internacional en el que ocurre la migracion internacional de
trabajadores migratorios hacia Estados Unidos. Ademads, hubo una cierta
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hipocresia en el discurso presidencial, no solo en la omision de la naturale-
za bilateral del fendmeno migratorio, sino por las contradicciones en que
incurre con el discurso pronunciado en el rancho del presidente Fox du-
rante su visita a Guanajuato al principio de su primera administracion. En
el mejor de los casos, en el discurso presidencial del 15 de mayo se mantie-
ne esa ambigiiedad atdvica en la opinion publica mas general de Estados
Unidos sobre el fendmeno migratorio desde México, que es la de querer,
por una parte, el acceso a una mano de obra barata y, por otra, el rechazo de
quienes la personifican como miembros de la sociedad estadounidense.
Cabe anotar que detras de la insistencia del presidente Bush en un rechazo
auna “amnistia” estd, en realidad, un rechazo a la idea de que los migrantes
adquieran el poder del voto y con ello salieran de las condiciones de vulne-
rabilidad como sujetos de derechos humanos en que han sido colocados
por la sociedad y por las leyes de Estados Unidos.

Quien fuera gobernador de Texas escuchd desde muy joven que los “bra-
ceros” eran algo conveniente para los intereses de los empresarios agrico-
las de su Estado. Larazon de que lo eran estaba en la asimetria de poder tan
abismal que caracterizaba la relacion entre los patrones tejanos y los “bra-
ceros”, lo cual los colocaba en un grado cercano a la esclavitud, como lo
documentd en varios de sus libros del doctor Ernesto Galarza. No es casual
que el presidente Bush siga interesado en una legislaciéon que mantenga a
los trabajadores migratorios temporales, a los que corresponde su progra-
ma de “trabajadores huéspedes”, en la condicion de vulnerabilidad analoga
a la que caracterizo la explotacion de los braceros de 1942 a 1964.

Hasta aqui el enfoque principal del presente analisis ha sido Estados Uni-
dos, en la dinamica politica sobre la cuestion migratoria; sin embargo, ésta
tiene dos caras, a pesar del cardcter unilateral de la politica migratoria esta-
dounidense. Antes, se planted la hipdtesis de que la decision de militarizar la
frontera podria internacionalizar la cuestion migratoria. Desde luego, tal hi-
potesis parte de la realidad de un fenémeno que es internacional por defini-
cion; por lo que, como se propuso antes, una decision unilateral como las
que ha venido tomando Estados Unidos para definir su politica migratoria
con la intencidn de resolver una cuestion que es bilateral por definicion, esta
condenada al fracaso, a menos que la resolucion de esa cuestion surja de una
negociacion bilateral en la que se acuerden medidas que comprometan a los
gobiernos y las sociedades de cada pais a hacer cumplir las normas y proce-
dimientos mutuamente acordados, tanto de fondo como de puesta en prac-
tica, que correspondan a la naturaleza bilateral del fendémeno migratorio en
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cuestion, bajo el entendido inicial de que la migracion de México a Estados
Unidos es una movilizacion de nacionales de un pais diferente de aquél a
donde se internan para buscar trabajo en respuesta a la existencia de una
demanda laboral endogena del pais de acogida.

Esta naturaleza bilateral del fendmeno migratorio entre México y Esta-
dos Unidos obliga a separar analiticamente lo que sucede con los inmi-
grantes mexicanos una vez que entran con y sin autorizacion gubernamen-
tal a Estados Unidos, de las implicaciones de derecho tanto internacional
como interno que tiene para México como Estado nacional y para sus na-
cionales como ciudadanos del pais de origen de esa migracion internacio-
nal. Para ilustrar esa distincion basta con tomar el caso de las marchas de
los dos millones de migrantes y simpatizantes a las que se hizo referencia
en la seccion anterior, en donde se analizaron las marchas en sus implica-
ciones politicas como un fenémeno endégeno a Estados Unidos, en un
contexto de implicaciones de politica interna en el que se enmarcaron las
acciones de politicos y de instituciones del entorno politico interno de ese
pais. Cierto es que ese caracter interno o “doméstico” del entorno politico,
dentro del cual se enfoco el analisis de la seccion anterior, no es quimica-
mente puro. Esta “contaminado” por la internacionalidad de un fenémeno
correspondiente a un mercado internacional de fuerza de trabajo de facto,
como se explicod antes. Pero esa fue una explicacion incompleta a la que le
falta el andlisis que enfoque las implicaciones del lado mexicano.

IV. NACIONALIDAD Y CIUDADANIA EN MEXICO
Y EN ESTADOS UNIDOS

Tal analisis no debe hacerse sin discutir las diferencias entre los siste-
mas juridicos y politicos de cada pais, empezando por sus diferencias en la
manera de entender nacionalidad y ciudadania. En México la ley diferen-
cia entre una y otra calidad constitucional debido al caracter patrimonial
que tiene la nacionalidad mexicana, ya que con ella se obtienen los privile-
gios a los que se refiere el articulo 27 constitucional respecto del derecho
de propiedad en las costas y en las franjas fronterizas que otorga exclu-
sivamente a quienes tienen la nacionalidad mexicana.

Por lo que respecta a la ciudadania, las leyes respectivas de ambos pai-
ses tienen mas semejanzas que diferencias. En ambas, el énfasis esta en los
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derechos politicos de aquellos que han nacido en el territorio nacional res-
pectivo, excepto que para México se requiere, ademas, haber cumplido 18
afios, en tanto que para Estados Unidos se es ciudadano desde el momento
del nacimiento. La confusion empieza cuando se confunde la nacionalidad
con la ciudadania en el ejercicio del derecho a votar.

De acuerdo con la Constitucion mexicana, es posible adquirir otra na-
cionalidad sin perder la mexicana, que es considerada como permanente en
tanto que no se pierde por la adquisicion de otra. En la practica esto da lu-
gar a que implicitamente esté permitida en México la doble o triple nacio-
nalidad; sin embargo, no estd permitida la doble ciudadania; sobre todo
respecto al ejercicio del voto. Las leyes que rigen la ciudadania en México
no fueron modificadas, en tanto que si lo fueron las correspondientes a la
nacionalidad en el sentido antes anotado. Las leyes mexicanas establecen
que si un ciudadano mexicano vota en elecciones de otro pais, puede per-
der su ciudadania y, en consecuencia, el derecho a votar en México. Tam-
bién establece que si se es ciudadano de otro pais y quiere votar en México,
debe hacer una renuncia expresa de la otra ciudadania, antes de poder votar
en elecciones mexicanas.

Las diferencias entre las leyes mexicanas y las estadounidenses en mate-
ria de nacionalidad y ciudadania se complican ante situaciones de hecho en
las que, por ejemplo, un descendiente de mexicano o mexicana, nacido en
Estados Unidos, adquiere la nacionalidad mexicana sin renunciar a su ciuda-
dania de Estados Unidos y es electo en México para un cargo de eleccion que
exige la ciudadania mexicana, surge entonces la pregunta de si pierde por
ello el derecho a ejercer el cargo para el que fue electo. Esta es una situacion
que serda muy facil que ocurra con la reforma constitucional de México que
establecid la no pérdida de la nacionalidad mexicana y el derecho de los me-
xicanos a votar en el extranjero. No pasara mucho tiempo antes de que se
presente un caso ante la Suprema Corte de Justicia de México en el que ésta
tenga que resolver cudl debe ser la interpretacion de la ley que se convierta
en fuente de derecho de validez obligatoria en México sobre esta materia.

Los resultados obtenidos del voto de los mexicanos en el extranjero co-
rrespondientes a las elecciones del 2 de julio, serviran para avanzar un po-
co en el nivel de conocimiento que actualmente se tiene sobre las implica-
ciones de esa nueva participacion de votantes en el proceso de desarrollo
democratico del pais. También servira para sugerir preguntas de investiga-
cion que se tengan que hacer para mejorar el nivel de informacion y de ana-
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lisis rumbo a las siguientes reformas legislativas que tendran que hacerse
en preparacion de las siguientes elecciones presidenciales en las que tendra
que mejorarse el procedimiento para que ese derecho al voto que la Consti-
tucion establece, de los mexicanos que residen en el extranjero, contribuya
al desarrollo democratico del pais.

V. LA VULNERABILIDAD DE LOS INMIGRANTES
CENTROAMERICANOS EN MEXICO

Hace varias décadas que México dejo de ser un pais s6lo de emigracion
para convertirse en un pais de inmigracion y trasmigracion de inmigrantes
que pretenden acudir a la demanda de fuerza de trabajo que se origina en
Estados Unidos. El fendmeno migratorio tradicional de México se ha inter-
nacionalizado. Hay todavia una gran escasez de investigacion en México
sobre la inmigracion y transmigracion de centroamericanos; y muy pocos
datos que nos permitan saber a ciencia cierta el nivel de violaciones a los
derechos humanos de los centroamericanos en México; sin embargo, hay
suficientes datos que sugieren que esas violaciones podrian ser iguales y
ain mas graves que las que se cometen en Estados Unidos en contra de los
mexicanos. Fundamento esta aseveracion en los siguientes trabajos: pri-
mero, el trabajo periodistico de Sonia Nazario, quien ha sido galardonada
con varios Premios Purlitzer en Estados Unidos, por su trabajo de investi-
gacion, de fotografia periodistica y como escritora de un libro de non fic-
tion titulado Enrique’s Journey (publicado por Randome House de Nueva
York, en 2006); por una nota periodistica publicada por el diario espafol
El Pais del 16 de agosto de 2005, titulada “El tren que huele a muerte”;
ademas, por el informe de investigacion de una ONG mexicana titulado
“Primer Informe de los Derechos Humanos del Migrante”, al que tuve ac-
ceso mediante mi oficina en la ONU en Ginebra a donde fue enviado por
los autores, para la atencion del relator especial de la ONU para los dere-
chos humanos de los migrantes. También la fundamento en los hallazgos
de investigadores de El Colegio de la Frontera Norte, presidido por el
doctor Jorge Santibafiez Romellon, en un informe atin sin publicar —agra-
dezco la deferencia de facilitarme sus hallazgos preliminares— sobre una
investigacion, la primera en su género, que describe las caracteristicas so-
cio-econdmicas de los migrantes y transmigrantes centroamericanos. En
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ningln caso los autores de estas fuentes son responsables de manera algu-
na de este texto, del que lo es en exclusiva quien esto escribe.

El libro de Sonia Nazario, como lo sugiere su titulo, se refiere a la saga
de un niflo hondurefio que sale de Tegucigalpa, para buscar a su madre en
Estados Unidos. La narracion de sus tribulaciones no s6lo es conmovedora
por su sentido humanista, sino de gran valor educacional como un riguroso
estudio de caso sobre las condiciones de vulnerabilidad extrema de un nifio
migrante que le impusieron los sistemas, los gobiernos y las sociedades de
los paises de su jornada, estimulado por el amor hacia su madre, a quien ex-
trafiaba a tal grado que lo motiv a superar obstaculos increibles para un ni-
flo de doce afios.

La nota citada publicada en E/ Pais empieza diciendo: “Miles de emi-
grantes centroamericanos sufren asaltos y accidentes que los dejan invali-
dos tratando de llegar a Estados Unidos en trenes mexicanos. Algunos
pierden la vida en el intento”. Dicha publicacion no sélo corrobora los da-
tos recogidos y explicados por Sonia Nazario, en su citado libro, sino que
exponen un escenario de corrupcion y de criminalidad dentro de las agen-
cias del gobierno de México, principalmente los que tienen que ver con la
inmigracion de centroamericanos, consecuentemente provoca vergiienza
oir al presidente Fox y a su canciller Derbez presumir el cumplimiento de
los compromisos internacionales sobre derechos humanos suscritos por
México. Una parte del texto publicado por El Pais, dice:

Noe Isaias, de 27 afios, hondurefo, subio al tren de carga de la Compaiiia
Chiapas-Mayab, filial de un consorcio estadounidense, en la localidad me-
xicana de Ciudad Hidalgo, junto a la frontera con Guatemala. Queria lle-
gar a Canada donde tiene algunos amigos. El suefio se desvanecio brusca-
mente cuando una pandilla de asaltantes con pistolas y cuchillos abordé el
tren con las peores intenciones. —jDime donde tienes el dinero!, gritaba
uno de ellos. Yo le habia dado todo lo que llevaba, pero queria mas. —Me
apunto a la cabeza y dispard. Estaba en lo alto de un vagoén, cai a la via, el
tren me arrastré y me quito una pierna, recuerda Noé.

Los asesinos eran “mareros” de Honduras o Guatemala, no los distin-
guid bien. Los habia visto merodeando en la estacion de Ciudad Hidalgo.
Se acercaron para preguntarme de que mara era. Les dije que de ninguna.
Andaban unos chavos conmigo y debieron pensar que yo era un coyote y
que llevaba mucho dinero. Probablemente los asaltantes eran de la Mara
Salvatrucha MS-13 o de la MS-18, las dos pandillas que mas adeptos tie-
nen en Centroamérica. Noé tiene la bala alojada junto al ojo derecho, del



20

JORGE A. BUSTAMANTE

que ha perdido la vision. Tiene que pasar por el quirdfano, pero en la ciu-
dad mexicana de Tapachula no hay camas disponibles y, ademads, no tiene
los quince mil pesos que cuesta la operacion. Su esposa y su hija no saben
nada. De momento espera en la “casa del buen Pastor”, un centro de aten-
cion a los mutilados que sobrevive por la voluntad férrea de la sefiora
Olga Sanchez, que recibié el Premio Nacional de Derechos Humanos
2004 de manos del presidente Vicente Fox. El panorama de este albergue
es desolador. La mayoria de los pacientes son jovenes, muchachos casi,
sin brazos, sin piernas, con heridas de bala, de cuchillo o, los mas afortu-
nados, con magulladuras en todo el cuerpo.

Después de comentar estos datos en la columna semanal que publiqué

en Milenio Diario el 22 de agosto de 2005, escribi:

Es obvio que hay datos suficientes para justificar una queja contra el go-
bierno de México por no proteger los derechos humanos mas elementales
de los migrantes centroamericanos. Hace mas de diez afios adverti, ante el
presidente Zedillo, de la necesidad de que el gobierno de México mostrara
congruencia entre los reclamos que se hacen a Estados Unidos y lo que se
les hace a los inmigrantes centroamericanos en M¢éxico, [terminé dicien-
do] seguimos solo viendo la paja en el ojo ajeno. Es lamentable que se
pueda justificar el mismo comentario para el dia de hoy.

Los datos de El Colegio de la Frontera Norte permiten tener una idea del

perfil socio-econdmico de los migrantes. De las entrevistas personales que
se hicieron sobre una muestra de 6426 migrantes entre 2004 y 2005, en la
frontera entre México y Guatemala, se pueden extraer los siguientes datos
porcentuales:

— EI 99.8% de los migrantes entrevistados, seleccionados al azar,
nacieron en Guatemala.

— EI 19.9% no saben leer ni escribir.

— EI1 98.1% tienen entre siete y nueve afios de escolaridad.

— EI1 99.9% pensaba cruzar a México en menos de una hora des-
pués de haber sido entrevistados.

— EIl 74.8% de la muestra de entrevistados estaba constituida por
hombres. El resto por mujeres.

— El 97% cruzaron todo México en su anterior emigracion hacia
Estados Unidos.
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— E1 13.7% lo hizo caminado.

— E195.9% fue a Estados Unidos a buscar trabajo.

— EI 14% cruzo6 a ese pais por Nuevo Laredo.

— EI19.2% lo hizo por Tijuana.

— EI 23.6% contraté a un “pollero” para que lo llevara hasta cru-
zar Estados Unidos.

— E1 98.4% de los entrevistados no usaron documento alguno para
entrar a Estados Unidos.

— EI 89.7% piensa regresar a su casa en Guatemala después de tra-
bajar en ese pais.

— EI1 48.4% fue detenido en la calle en Estados Unidos y luego ex-
pulsado del pais por la policia fronteriza.

— EI 38.5% fue detenido mientras cruzaba el rio rumbo a Estados
Unidos, mientras que solo el 5% fue detenido en su trabajo en
ese pais.

Por ultimo, la informacién que contiene el documento citado de la ONG
mexicana llamada “Fundacion frontera con justicia A. C.”, incluye cua-
dros y graficas con datos recabados en el albergue que sostiene esa ONG en
Saltillo, Coahuila, de los transmigrantes, principalmente centroamericanos,
a su paso por esa ciudad, rumbo a Estados Unidos. El informe se refiere a
4370 “migrantes atendidos” durante 2004 y a 2597 de la misma categoria
que fueron atendidos de enero a mayo de 2005. De los datos obtenidos en
2004, el 70% del total correspondid a hondurenos; 15% a guatemaltecos;
10% a salvadorefos y 5% a nicaragiienses. No obstante algunas debilida-
des metodologicas de este estudio, alcanza para dar una idea de la impuni-
dad con la que son violados en México los derechos humanos de los inmi-
grantes centroamericanos. Este es particularmente el caso de la denuncia
que se hace en este informe sobre los guardias de la empresa Consultores
Profesionales de Seguridad Privada S. A. (Copsa), de quienes dice: “Son
los principales agresores de los migrantes en los estados de San Luis Potosi
y Coahuila”. En otra parte del mismo informe se dice: “Los principales
agresores identificados por los mismos migrantes son: los vigilantes del
tren, que son personas contratadas por las empresas de seguridad privada
sin la debida capacitacion para realizar su trabajo con conciencia y sentido
de responsabilidad”.

Por ultimo, no deseo omitir un comentario acerca de la lentitud con la
que se esta dando dentro del gobierno de México la reforma a la Ley Gene-
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ral de Poblacion, que rige las cuestiones tratadas en este texto. Se trata de
una normatividad reconocida ampliamente como obsoleta e insuficiente
para que se consideren cumplidos los compromisos adquiridos por México
respecto de la obligacidon que le impone haber, primero, promovido, luego,
suscrito y finalmente ratificado la “Convencion Internacional de la ONU
sobre los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias”,
que entrd en vigor hace cinco afios, después de haber sido ratificada por el
minimo de veinte paises establecido por ese instrumento, el cual representa
la normatividad mas completa de validez universal que existe sobre la pro-
teccidn de los derechos humanos y laborales de los migrantes internacio-
nales. En estricto derecho, una reforma a la Ley General de Poblacion no
podra ser menos que lo ya comprometido con la entrada en vigor de la Con-
vencion de la ONU de 1990. De acuerdo con la Constitucion mexicana, es-
ta normatividad debe ser considerada como una ley interna vigente en Mé-
xico, de la mas alta jerarquia de las que jura el presidente de México
cumplir y hacer cumplir al tomar posesion como titular del Poder Ejecuti-
vo de lanacidn. De particular urgencia para el Poder Legislativo mexicano
es producir una legislacion que cubra las omisiones en las leyes de México
respecto de la “trata” de migrantes, particularmente de nifias, en correspon-
dencia con los Protocolos de Palermo sobre trafico y trata de migrantes in-
ternacionales.
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