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 I. COR TE INTER NA CIO NAL DE JUS TI CIA.

Creada en 1946 den tro de la nue va ar qui tec tu ra de la Orga ni za ción de Na -
cio nes Uni das (ONU) y com pues ta por quin ce ma gis tra dos (que por pri me -
ra vez pre si de una mu jer, Ro salyn Hig gins y cuen ta con un me xi ca no,
Bernar do Se púl ve da Amor des de fe bre ro del 2006) es el ór ga no ju di cial
má xi mo de Na cio nes Uni das an te el que cual quier país pue de so me ter una
con tro ver sia, con tan do siem pre con la aquies cen cia del otro es ta do ba jo el
sa cro san to prin ci pio de ju ris dic ción vo lun ta ria, des ta cán do se tam bién por
po seer una po de ro sa fun ción con sul ti va. La men ta ble men te, exis te un es ca -
sí si mo re fle jo de la ju ris dic ción in te ra me ri ca na, re du cién do se a dos re fe -
ren cias1 ha lla das en sen das opi nio nes par ti cu la res de jue ces en su la bor
con ten cio sa.

 II. TRI BU NAL EURO PEO DE DERE CHOS HUMA NOS

El Tri bu nal Eu ro peo de De re cho Hu ma nos (en ade lan te TEDH) guar da
mu chas si mi li tu des y no po cas di fe ren cias con la bau ti za da por el ca te drá -
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* Pro fe sor de De re cho in ter na cio nal de la Uni ver si dad de San Pe dro Su la, Hon du ras.
1 http://www.cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_45_esp.pdf. http://www.icj-cij.org/icjwww/

idoc ket/iesh/iesh judg ment/iesh_ijudg ment_20031218_pao li llo.PDF  ê http://www.icj-cij.
org/icjwww/idoc ket/iop/iop judg ment/iop_ijudg ment_20031106_hig gins.PDF  ê http://www.
cor teidh.or.cr/se riecpdf/se riec_04_esp.pdf.



ti co y an ti guo juez y pre si den te de la mis ma, Héc tor Fix-Za mu dio, co mo
Cor te Ibe roa me ri ca na, an te la la men ta ble fal ta de acep ta ción por los co lo -
sos del nor te y mi cro paí ses del ca ri be. Las si mi li tu des son evi den tes: las
dos fun cio nan ba jo un man to pro tec tor de una or ga ni za ción re gio nal, la
OEA y el Con se jo de Eu ro pa. La es truc tu ra ins ti tu cio nal de los dos sis te -
mas de pro tec ción re gio nal es muy si mi lar, so bre to do en los tiem pos en
que el juez eu ro peo con ta ba con la en co mia ble la bor de una Co mi sión que
fun cio nó has ta 1998, año en que en tró en vi gor el fun da men tal pro to co lo
11, fu sio nán do se en un tri bu nal per ma nen te Los de re chos que tra tan de
pro te ger una vez vul ne ra dos son muy pa re ci dos. Las di fe ren cias es tri ban
en el exi guo nú me ro de co mi sa rios y jue ces (sie te res pec ti va men te) tra ba -
jan do a ma ra to nia no tiem po par cial en Amé ri ca y los cua ren ta y seis ma -
gis tra dos per ma nen tes de Estras bur go. La di vi sión del tra ba jo de és te, im -
po si ble en el tri bu nal ame ri ca no, en sa las de sie te miem bros y una gran sala 
de die ci sie te ma gis tra dos pa ra uni fi ca ción de doc tri na y de cues tio nes fun -
da men ta les se con so li da co mo otra di fe ren cia fun da men tal. En ma te ria
pre su pues tal, la di fe ren cia de vie ne in com pa ra ble.2 Un so lo dato re ve la dor:
mien tras que la Cor te Inte ra me ri ca na ha dic ta do no más de cien to cin cuen -
ta sen ten cias, la eu ro pea cuen ta con do ce nas de mi les. Sin em bar go, en lo
que ata ñe a las opi nio nes con sul ti vas, el re sul ta do es abru ma dor a fa vor de
la Cor te Inte ra me ri ca na ya que mien tras el juez eu ro peo só lo cuen ta con
una so li ci tud, por lo de más re cha za da al juz gar la fue ra de su com pe ten cia
con sul ti va y por ado le cer de un am plio ám bi to de ac tua ción, el juez ame ri -
ca no dis po ne de am plí si mas po si bi li da des, uti li za das en die ci nue ve oca -
sio nes, de de sa rro llo li be ral en es te cam po, tan to por los nu me ro sos su je tos 
que pue den so li ci tar la co mo por los que pue den in ter ve nir uti li zan do la po -
co co no ci da fi gu ra del ami go de la cor te (ami cus cu riae), sin ol vi dar que
prác ti ca men te go za de ju ris dic ción pa ra in ter pre tar cual quier tex to in ter na -
cio nal de de re chos hu ma nos que afec te al con ti nen te ame ri ca no e in clu so
le yes do més ti cas na cio na les en vi gor o to da vía sim ple pro yec tos. Des ta ca -
mos, en es te ám bi to eu ro peo de los de re chos hu ma nos, va rias im por tan tes
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2 El TEDH cuen ta pa ra el 2005 con 44 mi llo nes de dó la res. El TPIR pa ra el año
2004-2005 cuen ta con 256 mi llo nes de dó la res, au to ri zó más de mil pla zas y 85 na cio na li -
da des es tán pre sen tes en sus cua tro ofi ci nas de Arus ha, Ki ga li, La Ha ya y Nue va York. La
Cor te Espe cial pa ra Sie rra Leo na tie ne pa ra el año 2004 ca si 26 mi llo nes de dó la res. Mien -
tras tan to el ob je to de nues tro aná li sis de be con for mar se pa ra el año 2006 con la exi gua
can ti dad de un mi llón tres cien tos no ven ta y un mil dó la res, ame na za do ade más co mo es tá
la OEA de un re cor te sig ni fi ca ti vo de la apor ta ción de los Esta dos Uni dos en un 12%.



re fe ren cias a la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na. En lo que res -
pec ta a los de re chos del fe to y los de la ma dre, el juez eu ro peo3 se ña la que
la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na no otor ga una ab so lu ta pro tec ción al fe to
an tes de na cer.

En cuan to a las con di cio nes de los pre sos es pe ran do eje cu ción (en el lla -
ma do co rre dor de la muerte) des ta ca mos la am plia re fe ren cia al sis te ma in -
te ra me ri ca no en un ca so con tra Bul ga ria.4 Des ta ca mos el cam bio de pos tu ra
del má xi mo tri bu nal bri tá ni co y de mu chos paí ses de la Common wealth,5

(in clu so en Esta dos Uni dos) pues to que el Co mi té Ju di cial del Con se jo Pri -
va do del Mo nar ca Bri tá ni co, en ape la ción, ha con si de ra do ex pre sa men te los
fa llos del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, los pro nun cia mien tos
del Co mi té de De re chos Hu ma nos de Na cio nes Uni das y los de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na pa ra fun da men tar su cam bio de ju ris pru den cia y con mu tar
las pe nas de muer te por ca de nas per pe tuas. 

La efi cien cia de las me di das pro vi sio na les de la Cor te Inte ra me ri ca na y
de las cau te la res de la Co mi sión se sub ra ya por el juez eu ro peo6 al ana li zar
la na tu ra le za de las me di das pro vi sio na les de él mis mo en el ca so de dos
ex tra di cio nes de na cio na les de Uzbe kis tán a ese mis mo país por par te de
Tur quía. Al res pec to, trae a co la ción la sen ten cia del ca so Loay za Ta ma yo
con tra Pe rú. El juez eu ro peo7 se nie ga a im po ner una nue va obli ga ción a
los es ta dos cuan do ni su ins tru men to cons ti tu cio nal, la Con ven ción, ni el
de re cho in ter na cio nal ge ne ral se lo per mi ten. Se ría, se gún su pro pio ra zo -
na mien to, una ac tua ción ul tra vi res (más allá de su com pe ten cia) por lo
que sim ple men te se li mi ta (en es te ca so el pre si den te de la pri me ra sec ción) 
a in di car el 18 de mar zo al go bier no de Tur quía que es de sea ble, en el in te -
rés de las par tes y del avan ce sin so bre sal tos del pro ce di mien to an te la Cor -
te, no ex tra di tar al de man dan te a Uzbe kis tán an tes de la reu nión de la sa la
co rres pon dien te del 23 de mar zo. Sin em bar go, el 19 del mis mo mes el go -
bier no tur co de cre tó su ex tra di ción y los en tre gó a las autoridades uzbekas
en un lapso de ocho días. Exactamente tres meses después, la Suprema
Corte de Uzbekistán los sentenció a veinte y once años respectivamente. 
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3 Vo con tra Fran cia (Gran Sa la) sen ten cia del 8 de julio del 2004, nú me ro 53924/00.
4 G.B. con tra Bul ga ria, sen ten cia del 11 de mar zo del 2004 nú me ro 42346/98.
5 Sis te ma de re la cio nes co mer cia les y cul tu ra les que re úne a ca si to das las an ti guas

co lo nias bri tá ni cas.
6 Asun to Ma mat ku lov y Aska rov con tra Tur quía, sen ten cia del 4 de fe bre ro del 2005. 
7 Ra zo na mien to que re pi te en la sen ten cia so bre el fon do del Asun to Cruz Va ras y

otros con tra Sue cia del 20 de mar zo de 1991.



 III. TRI BU NAL PENAL INTER NA CIO NAL PA RA RUAN DA

En cuan to al Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da (en ade lan te
TPIR)8 del 8 de no viem bre de 1994 se con cen tra en pro ce sar, en jui ciar y
sen ten ciar a per so nas res pon sa bles de ge no ci dio y otras vio la cio nes se rias
de la Ley Inter na cio nal Hu ma ni ta ria co me ti das en el te rri to rio ruan dés y
ciu da da nos ruan de ses au to res de ge no ci dio en te rri to rios de es ta dos ve ci -
nos en tre el 1o. de ene ro de 1994 y el 31 de di ciem bre de 1994, Las re fe ren -
cias a la Cor te Interame ri ca na son sor pren den te men te abun dan tes. El juez
Ra fael Nie to-Na via.9 en una de cla ra ción10 aje na a una de ci sión de la Cá ma -
ra de Ape la ción con se de en La Ha ya se ña la que el de re cho hu ma no bá si co
de un acu sa do a ser juz ga do an te un tri bu nal in de pen dien te e im par cial es
re co no ci do en los tra ta dos de de re chos hu ma nos, otor gán do le el tri bu nal
má xi ma im por tan cia pues to que el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción Ame ri ca -
na es ta ble ce que “to da per so na tie ne el de re cho a ser oí da con las de bi das
ga ran tías y den tro de un tiem po ra zo na ble por un tri bu nal im par cial, in de -
pen dien te y com pe ten te, es ta ble ci do pre via men te por ley”. Uti li za el mis -
mo juez una Opi nión Con sul ti va in te ra me ri ca na11 para argumentar que, en
lo que se refiere a tratados de derechos humanos, sólo tiene jurisdicción
para establecer la responsabilidad internacional de los estados y no la de
los individuos. 

De cla ra ex plí ci ta men te que la Cor te Inte ra me ri ca na de fi nió12 el ha beas
cor pus co mo el:

Re me dio ju di cial di se ña do pa ra pro te ger la li ber tad per so nal o la in te gri -
dad fí si ca con tra de ci sio nes ar bi tra rias por me dio de una or den ju di cial or -
de nan do a las au to ri da des co rres pon dien tes a lle var de lan te de un juez a
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8 Re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das nú me ro 955 ba jo el ca -
pí tu lo VII de la Car ta de Na cio nes Uni das.

9 Uno de los es ca sí si mos ca sos de un juez que ha fun gi do en la Cor te Inte ra me ri ca -
na y en otro tri bu nal in ter na cio nal. 

10 De ci sión so bre la pe ti ción del Fis cal de re vi sión y re con si de ra ción en el Asun to
Jean Bos co Ba ra yag wi za del 31 de mar zo de 2000.

11 OC 14/94 del 9 de di ciem bre de 1994 “Res pon sa bi li dad Inter na cio nal por la pro -
mul ga ción y en tra da en vi gor de le yes vio la to rias de la Con ven ción Ame ri ca na (ar tícu los 
1o. y 2o.)”.

12 Vuel ve a re pe tir esa de fi ni ción en la De ci sión del 23 de ma yo de 2000 del Asun to
El Fis cal con tra Jo seph Kan ya bas hi, pá rra fo 27.



los de te ni dos pa ra de ter mi nar la le ga li dad de su de ten ción y, si es el ca so,
or de nar la li ber tad del de te ni do.13

 IV. COR TE PENAL INTER NA CIO NAL

La CPI y su Esta tu to cons ti tu ti vo de Ro ma fir ma do el 17 de ju lio de
1998 se creó y en tró en vi gor el pri me ro de ju lio del 2002 al al can zar la ra ti -
fi ca ción nú me ro se sen ta re que ri da. Con sus ca si cua tro años de vi da, va rias 
in ves ti ga cio nes abier tas de con flic tos en de sa rro llo14 y ex pe di das ya cin co
ór de nes de bús que da y cap tu ra in ter na cio nal,15 nin gu na sen ten cia to da vía
pe ro ya mu chas re so lu cio nes in ter lo cu to rias, des ta ca mos una men ción a la
Cor te Inte ra me ri ca na en una im por tan tí si ma y, por en de, muy con tro ver ti -
da (por el fis cal ar gen ti no Ocam po) re so lu ción16 de 17 de ene ro del 2006
que con ce de el es ta tus de víc ti ma,17 en una evi den te am plia ción en re la ción 
con lo que se ve nía ad mi tien do has ta aho ra en el ám bi to in ter na cio nal, a va -
rias per so nas (en el anonimato para defender su integridad, capítulo muy
bien desarrollado en la CPI) en relación con el asunto del Congo. 

Al momen to de re dac tar es tas lí neas (abril de 2006), es ta ba pen dien te la
de ci sión de la má xi ma sa la del Tri bu nal, la de ape la ción, que sin du da, crea rá 
ju ris pru den cia. No nos re sis ti mos a de jar de ci tar un in te re san te in for me18de
ex per tos pa ra la Fis ca lía de la CPI que se gu ra men te ge ne ra rá más re fle jo de
ju ris pru den cia in te ra me ri ca na en el fu tu ro: el do cu men to se lec cio na sen ten -
cias, en tre otras de la Cor te Inte ra me ri ca na, de de re chos hu ma nos de po si ble
re le van cia pa ra los cri te rios de ad mi si bi li dad de los asun tos. Por otro la do,
en la res pues ta del 9 de fe bre ro del 2006 del fis cal Ocam po a las do ce co -
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13 Opi nión Con sul ti va OC-8/87, 30 de ene ro de 1987 “Ha beas cor pus en si tua cio nes
de emer gen cia. Artícu los 27.2; 25.1 y 7.6 de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu -
ma nos”.

14 Con go, Ugan da y Su dán. La Fis ca lía con ti núa ana li zan do la si tua ción en paí ses
co mo Cos ta de Mar fil, la Re pú bli ca Cen troa fri ca na y otros tres que man tie ne, por el mo -
men to, con fi den cia les. Re cha zó Irak y Ve ne zue la pre sen ta das por per so nas fí si cas.

15 http://www.icc-cpi.int/li brary/ca ses/ICC-02-04-01-05-52_En glish.pdf.
16 http://www.icc-cpi.int/li brary/ca ses/ICC-01-04-101_French.pdf,  pá rra fos 115-116.
17 Le con ce de a seis per so nas la po si bi li dad de pre sen tar al tri bu nal sus pun tos de

vis ta y preo cu pa cio nes, en tre gar le in for mes, so li ci tar le que or de ne me di das es pe cí fi cas,
aun que por el mo men to no les da ac ce so a to dos los do cu men tos no pú bli cos del ex pe -
dien te so bre si tua ción de la Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go.  

18 http://www.icc-cpi.int/li brary/or gans/otp/com ple men ta rity.pdf.



mu ni ca cio nes so bre la si tua ción en Ve ne zue la, apun ta que “la ofi ci na del
fis cal tam bién uti li za otras fuen tes con fia bles, in clui das los Infor mes de la
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que tie ne in for ma ción
muy va lio sa”.

 V. TRI BU NAL ESPE CIAL PA RA SIE RRA LEO NA

Se rá mix to con ju ris dic ción tan to na cio nal co mo in ter na cio nal. Apli ca rá 
tan to de re cho in ter na cio nal co mo na cio nal de Sie rra Leo na. Inves ti ga rá y
se pro nun cia rá ex clu si va men te so bre crí me nes co me ti dos des de no viem -
bre de 1996. Entran do de lle no en el re fle jo del juez ame ri ca no en es te tri -
bu nal hí bri do, des ta car que se tra ta de la ta rea de un so lo hom bre, el juez
bri tá ni co Geof frey Ro bert son,19 que, en sus opi nio nes in di vi dua les, trae a
co la ción la ju ris pru den cia in te ra me ri ca na. Entre es tas opi nio nes des ta ca -
mos una por la pro fun di dad20 con que ma ne ja la ju ris pru den cia in te ra me ri -
ca na. Se tra ta, pre ci sa men te, de la opi nión se pa ra da21 de una de ci sión so bre 
la fal ta de ju ris dic ción y abu so del pro ce so del asun to de la am nis tía del
acuer do de Lo mé. 

El de re cho apli ca ble por los di fe ren tes tri bu na les in ter na cio na les tran si -
ta des de el de re cho in ter na cio nal pú bli co tra di cio nal ha cia el de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos y hu ma ni ta rio pa ra te ner co mo re sul ta do 
la jus ti cia in ter na cio nal. Es una ta rea ex tre ma da men te di fí cil com pa rar, tri -
bu na les au tén ti cas má qui nas de emi tir sen ten cias con pre su pues tos mul ti -
mi llo na rios, jue ces nu me ro sos y per ma nen tes por una par te, y una cor te
ame ri ca na que no po de mos lla mar más que ar te sa nal que lo gra se sio nar
cua tro ve ces al año gra cias a do na cio nes que pro vie nen de la Co mu ni dad
Eu ro pea por otra.22 

Exis te una obli ga ción éti ca y una ne ce si dad ju rí di ca de que la Cor te Inte -
ra me ri ca na se abra al mun do y que és te se abra a la Cor te. Su per ma nen cia y
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19 Sin du da in fluen cia do por su ex pe rien cia co mo li ti gan te an te el Tri bu nal Eu ro peo
de De re chos Hu ma nos.

20 A pe sar de al gu nos erro res for ma les o de de do co mo lla mar Con ven ción Inte ra me -
ri ca na cuan do es sim ple men te Ame ri ca na y es cri bir Cor te don de, sin lu gar a du das, qui so 
es cri bir Co mi sión.

21 De ci sión so bre la au sen cia de ju ris dic ción y abu so del pro ce so de la am nis tía del
Acuer do de Lo mé del 25 de ma yo de 2004.

22 Tal y co mo re co no ce la pro pia Cor te en un co mu ni ca do de pren sa del 24 de ene ro
de 2006. http://www.cor teidh.or.cr/al dia/cp_01_06.pdf.



vi gen cia de pen den de ello. Es el mo men to de que cor te ame ri ca na re sur ja en
la ju ris pru den cia in ter na cio nal por dos mo ti vos esen cia les. Uno es que des de 
1990 en que fue ron en tran do en la “ca sa co mún eu ro pea”, el Con se jo de
Eu ro pa, to dos los paí ses de la an ti gua or bi ta so vié ti ca, se ha in cre men ta do
ex po nen cial men te los asun tos tra ta dos por el juez eu ro peo re fe ren tes a te -
mas en los que la cor te in te ra me ri ca na es una ex per ta, ver bi gra cia, las vio -
la cio nes al de re cho a la vi da en su for ma más cruel: de sa pa ri cio nes for za -
das, eje cu cio nes ex tra ju di cia les y tor tu ras. Otro es la po si bi li dad de que
otras ju ris dic cio nes in ter na cio na les apro ve chen las en se ñan zas del ex ce -
len te ca pí tu lo de re pa ra cio nes que la cor te ha de sa rro lla do du ran te es tos
años. Estas dos par ti cu la ri da des po si ti vas del sis te ma in te ra me ri ca no son
sus cep ti bles de re fle jar se en la Cor te Pe nal Inter na cio nal, tal y co mo ana li za -
mos más arri ba, en una fun da men tal re so lu ción in ter lo cu to ria so bre el es ta -
tus de víc ti ma. 

El ci clo de la llu via es la me jor ima gen pa ra re fle jar la re la ción en tre el
de re cho y la jus ti cia, tan to na cio nal co mo in ter na cio nal. El de re cho y la
jus ti cia na cio nal es co mo un mar de sen ten cias y le yes, la me jor par te del
cual se va eva po ran do y con den san do en un cie lo que se ría el de re cho y la
jus ti cia in ter na cio nal. Una vez cris ta li za do en for ma de nu bes que de sa tan
una llu via so bre el mar en for ma de de re cho y jus ti cia in ter na cio nal que in -
flu ye, se mez cla y se di lu ye, en su des car ga, en el mar na cio nal. La in fluen -
cia es mu tua, re cí pro ca y sim bió ti ca ya que en ri que ce to das las es fe ras del
de re cho y la jus ti cia. Pa ra con se guir la apli ca ción efec ti va del ideal de jus -
ti cia in ter na cio nal, los tri bu na les in ter na cio na les y na cio na les de ben se guir 
in te rac tuan do y fer ti li zán do se mu tua men te crean do de re cho y ju ris pru den -
cia que se ba se en un úni co, des bor dan te e irra dian te con cep to: la dig ni dad
del ser hu ma no.
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