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I. A MA NE RA DE IN TRO DUC CIÓN

En los úl ti mos años den tro del con tex to del de re cho in ter na cio nal se ha
in cre men ta do el de ba te res pec to del pa pel de la ju ris dic ción uni ver sal en
ma te ria ci vil co mo me ca nis mo de re pa ra ción de vio la cio nes gra ves a los
de re chos hu ma nos; par ti cu lar men te, de los efec tos de la le gis la ción nor -
tea me ri ca na en la ma te ria y su in fluen cia en el con tex to mun dial.1 El
prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal que go za de am plio y cre cien te re co no -
ci mien to en ma te ria pe nal (aun que su ejer ci cio re sul te siem pre po lé mi co)
no tie ne el mis mo ni vel de consen so res pec to de la ma te ria ci vil y en oca -
sio nes se cues tio na la apli ca ción de es te prin ci pio co mo me ca nis mo efec -
ti vo pa ra la re pa ra ción de las vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.
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* Fa cul tad de De re cho, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.
1 Entre los ar tícu los de re cien te apa ri ción véa se Kam mim ga, M, “Uni ver sal Ci vil Ju -

ris dic tion: is it Le gal?, is it De si ra ble?”, 99 Am. Soc’y Int’l L. Proc. (2005), pp. 123-125;
Do no van, Do nald Fran cis y Ro berts, Anthea, “The Emer ging Re cog ni tion of Uni ver sal
Ci vil Ju ris dic tion”, 100 Am. J. Int’L. (2006), pp. 142-164; Nol te, Georg, “Uni ver sal Ju -
ris dic tion in the Area of Pri va te Law-the Alien Tort Claim Act” y Fla suss, Jean-Fran
çois, “Com pé ten ce ci vi le uni ver se lle et droit in ter na tio nal gé né ral”, am bos en To mus -
chat, Chris tian y Thou ve nin, Jean-Marc (eds.), The Fun da men tal Ru les of Inter na tio nal
Le gal Order. Jus co gens and Obli ga tions er ga om nes, Lei den-Bos ton, Mar ti nus Nij hoff,
2006, pp. 373-383 y 385-415 (res pec ti va men te).
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Con si de ra do co mo un ins tru men to úl ti mo de re pa ra ción, es vis to tam -
bién co mo un ins tru men to de he ge mo nía nor tea me ri ca na. El ejer ci cio del
prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria ci vil se en cuen tra aún en for -
ma ción en el ám bi to in ter na cio nal y su fu tu ro es in cier to. El pre sen te tra ba -
jo tie ne por ob je to ex po ner de ma ne ra ge ne ral al gu nos de los as pec tos más
im por tan tes que de fi nen es te prin ci pio a la luz de al gu nos de los prin ci pa -
les cri te rios de sa rro lla dos por los tri bu na les nor tea me ri ca nos y apun tar las
crí ti cas más re le van tes so bre el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal ci vil y
sus pers pec ti vas de fu tu ro.

II. ASPEC TOS GE NE RA LES DEL PRIN CI PIO

DE JU RIS DIC CIÓN UNI VER SAL 

En ge ne ral, el prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal su po ne la atri bu ción
de com pe ten cia pa ra co no cer de un asun to in de pen dien te men te de la exis -
ten cia de un víncu lo per so nal o te rri to rial con los pro ba bles res pon sa bles,
las víc ti mas o el lu gar de co mi sión del de li to, o de cual quier otro víncu lo
con el Esta do que ejer ce ju ris dic ción.2 El prin ci pio res pon de a la na tu ra le za 
de la con duc ta, es to es, a la co mi sión de un cri men in ter na cio nal que por su
na tu ra le za con cier ne a la co mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to y que au -
to ri za a los jue ces na cio na les a ac tuar co mo agen tes del or den in ter na cio -
nal, en ra zón del prin ci pio del “des do bla mien to fun cio nal” (dé dou ble ment
fonc tion nel).3

En es te sen ti do, con ba se en el prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal, los
tri bu na les na cio na les tie nen com pe ten cia pa ra co no cer de aque llas vio la -
cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos co me ti das fue ra del te rri to rio del
Esta do del fo ro por per so nas de na cio na li dad di fe ren te y res pec to de víc ti -
mas tam bién de na cio na li dad di fe ren te. Este prin ci pio de na tu ra le za fa cul -
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2 Cfr. Bas siou ni, M. Che rif, “The His tory of Uni ver sal Ju ris dic tion and its Pla ce in
Inter na tio nal Law” y But ler, A. Hays, “The Gro wing Sup port for Uni ver sal Ju ris dic tion
in Na tio nal Le gis la tion”, am bos en Ma ce do, Step hen (ed.), Uni ver sal Ju ris dic tion and
the Pro se cu tion of Se rious Cri mes un der Inter na tio nal Law, Phi la delp hia, Uni ver sity of
Pennsylva nia Press, 2004, pp. 40-63 y 67-76 (res pec ti va men te); asi mis mo, Be na vi des,
Luis, “The Uni ver sal Ju ris dic tion Prin ci ple: Na tu re and Sco pe”, Anua rio Me xi ca no de
De re cho Inter na cio nal, vol. I, 2001, pp. 19-96.

3 Cfr. Cas se se, Anto nio, “Re marks on Sce lle’s Theory of «Ro le Split ting» (dé dou -
ble ment fonc tion nel) in Inter na tio nal Law”, 1EJIL, 1990, pp. 210-231.



ta ti va se apli ca tan to en ma te ria pe nal co mo ci vil aun que con di fe ren cias
im por tantes y en con tex tos diferentes.

El prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria pe nal tie ne su ba se en
el de re cho in ter na cio nal ge ne ral (con sue tu di na rio), res pon de a la gra ve dad 
de los de li tos (crí me nes in ter na cio na les) y a la es pe cial na tu ra le za de las
nor mas que se con si de ran han si do in frin gi das (er ga om nes).4 En ge ne ral se 
re co no ce que la co mi sión de los si guien tes crí me nes in ter na cio na les au to ri -
zan o fa cul tan el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal: el cri men de ge no ci -
dio, los crí me nes con tra la hu ma ni dad, los crí me nes de gue rra, el cri men de
es cla vi tud y la pi ra te ría. Ade más, so bre las con di cio nes de ejer ci cio de la ju -
ris dic ción uni ver sal, ge ne ral men te han de con si de rar se al gu nos otros as pec -
tos re la cio na dos tan to con la na tu ra le za del cri men, co mo con la con duc ta
del Esta do que ejer ce la ju ris dic ción uni ver sal, las po si bles li mi ta cio nes o
res tric cio nes pro ce sa les a su ejer ci cio, así co mo con los prin ci pios que de ben 
guiar el pro ce so in ter no. En con jun to, en el ám bi to del de re cho pe nal la ju ris -
dic ción uni ver sal es un me ca nis mo ex traor di na rio efec ti vo pa ra evi tar que
cier tas con duc tas con si de ra das por su gra ve dad co mo crí me nes de de re cho
in ter na cio nal que den im pu nes. En el ám bi to de la jus ti cia ci vil, la ju ris dic -
ción uni ver sal bus ca es ta ble cer un me ca nis mo de re pa ra ción de las vio la cio -
nes gra ves a los de re chos hu ma nos o a al gu nos de ellos.5 
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4 Al res pec to se han de sa rro lla do al gu nos li nea mien tos so bre la for ma en que ha de
ejer cer se el prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria pe nal, en tre las di fe ren tes ini cia -
ti vas des ta can aque llas rea li za das por Amnis tía Inter na cio nal (AI), el Pro yec to Prin ce ton
so bre Ju ris dic ción Uni ver sal; el Insti tu to de De re cho Inter na cio nal (IDI), la Inter na tio nal
Law Asso cia tion (ILA) y la Afri can Le gal Aid (AFLA). Véa se Amnesty Inter na tio nal,
Uni ver sal Ju ris dic tion: 14 Prin ci ples on the Effec ti ve Exer ci se of Uni ver sal Ju ris dic tion, ai 
in dex: ior 53/01/1999, ma yo de 1999 en http:/www.am nesty.org; los Prin ci pios del Pro yec -
to Prin ce ton pue den con sul tar se en http://www.law.uc.edu/mor gan/news dir/univ ju ris.html;
la re so lu ción del Insti tu to de De re cho Inter na cio nal, Uni ver sal cri mi nal ju ris dic tion with
re gard to the cri me of ge no ci de, cri mes against hu ma nity and war cri mes de 26 de agos to
de 2005 es tá dis po ni ble en http://www.idi-iil.org. Las re co men da cio nes de la ILA pue den
con sul tar se en: ILA-Com mit tee on Inter na tio nal Hu man Rights Law and Prac ti ce, Fi nal
Re port on the Exer ci se of Uni ver sal Ju ris dic tion in Res pect of Gross Hu man Rights Offen -
ces, 2000 Con fe ren ce Re port (Lon don), dis po ni ble en http://www.ila-hq.org. Los prin ci -
pios ela bo ra dos por la AFLA es tán de sa rro lla dos en The Cai ro-Arus ha prin ci ples on Uni -
ver sal Ju ris dic tion in Res pect of Gross Hu man Rights Offen ces: an Afri can Pers pec ti ve,
dis po ni ble en http://www.ki tuo cha ka ti ba.co.ug/ cai ro-arus ha.htm.

5 Los Prin ci pios y di rec tri ces bá si cos so bre el de re cho de las víc ti mas de vio la cio -
nes manifies tas de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos y de vio la cio nes gra -
ves del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio a in ter po ner re cur sos y ob te ner re pa ra cio nes
(apro ba dos por la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das me dian te su re so lu ción 60/147,



En es te sen ti do, por ejem plo la Con ven ción con tra la Tor tu ra y Otros
Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes es ta ble ce en su ar tícu lo
14(1), la obli ga ción de los Esta dos de ve lar por que su le gis la ción “ga ran ti -
ce a la víc ti ma de un ac to de tor tu ra la re pa ra ción y el de re cho a una in dem -
ni za ción jus ta y ade cua da, in clui dos los me dios pa ra su reha bi li ta ción lo
más com ple ta po si ble”. Al res pec to, el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la 
Anti gua Yu gos la via en el Ca so Fis cal c. Fu run di ja es ti mó que uno de las
con se cuen cias de que la tor tu ra es té prohi bi da por una nor ma pe ren to ria de
de re cho in ter na cio nal (Jus co gens) se ma ni fies ta en la po si bi li dad de que
las víc ti mas, ahí don de se les re co noz ca lo cus standi, pue dan ini ciar una re -
cla ma ción ci vil por da ños an te un tri bu nal ex tran je ro.6 

No obs tan te lo an te rior, el de ber de los Esta dos de es ta ble cer me ca nis -
mos de re pa ra ción ci vil por vio la cio nes a nor mas im pe ra ti vas so bre la ba se
del prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal no en cuen tra un con sen so ab so lu to.
Así lo de mues tra la po lé mi ca sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos (TEDH) en el ca so Al-Adsa ni vs. Rei no Uni do, don de se re sol -
vió por una apre ta da ma yo ría de nue ve vo tos con tra ocho que el Esta do no
ha bía vio la do el de re cho al de bi do pro ce so del se ñor Su lai man Al-Adsa ni
ba jo el ar gu men to de que en el ám bi to del Con ve nio Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos no exis te un de ber de es ta ble cer me ca nis mos de re pa ra ción ci vil
por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, in clu so tra tán do se de nor mas de
jus co gens, cuan do ta les ac tos son co me ti dos en un Esta do ex tran je ro. Al
res pec to el TEDH se ña ló: “it can not be said that the High Con trac ting
Party was un der a duty to pro vi de a ci vil re medy to the ap pli cant in res pect
of tor tu re alle gedly ca rried out by the Ku wai ti aut ho ri ties”. En sus vo tos
di si den tes al gu nos de los jue ces con si de ra ron, en tre otras co sas, que no

MAU RI CIO IVÁN DEL TO RO HUER TA372

del 16 de di ciem bre de 2005) es ta ble cen den tro del Prin ci pio IX, re la ti vo a la “Re pa ra ción de 
los da ños su fri dos”, co mo for mas de re pa ra ción, las si guien tes: res ti tu ción, in dem ni za -
ción, reha bi li ta ción, sa tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción. En par ti cu lar los Prin ci -
pios se ña lan: “La in dem ni za ción ha de con ce der se, de for ma apro pia da y pro por cio nal a
la gra ve dad de la vio la ción y a las cir cuns tan cias de ca da ca so, por to dos los per jui cios
eco nó mi ca men te eva lua bles que sean con se cuen cia de vio la cio nes ma ni fies tas de las
nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos o vio la cio nes gra ves del de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio, ta les co mo los si guien tes: a) El da ño fí si co o men tal; b) La pér di da
de opor tu ni da des, en par ti cu lar las de em pleo, edu ca ción y pres ta cio nes so cia les; c) Los
da ños ma te ria les y la pér di da de in gre sos, in clui do el lu cro ce san te; d) Los per jui cios
mo ra les; e) Los gas tos de asis ten cia ju rí di ca o de ex per tos, me di ca men tos y ser vi cios mé -
di cos y ser vi cios psi co ló gi cos y so cia les”.

6 Asun to núm. IT-95-17/I-T, pár. 155.



exis tía un fun da men to pa ra dis tin guir en ca sos de tor tu ra, y so bre la ba se
del ca rác ter de las nor mas de jus co gens, en tre obli ga cio nes en ma te ria pe -
nal y ci vil pa ra efec to del ar tícu lo 6o. de la Con ven ción Eu ro pea re la ti vo al
de re cho a un de bi do pro ce so.7 

III. EL PRIN CI PIO DE JU RIS DIC CIÓN UNI VER SAL

EN MA TE RIA CI VIL

La ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria ci vil su po ne que los tri bu na les na -
cio na les es tán fa cul ta dos pa ra co no cer de vio la cio nes a los de re chos in ter -
na cio nal men te re co no ci dos sin que pa ra ello se re quie ra al gún víncu lo con
el Esta do del fo ro, sal vo la pre sen cia fí si ca del de man da do (ju ris dic ción
uni ver sal con di cio na da) o la exis ten cia de una ba se de ju ris dic ción per so -
nal mí ni ma que ga ran ti ce un de bi do pro ce so (mi ni mum con tacts doc tri ne).
Si bien en la ma yo ría de los paí ses exis ten re cur sos ju di cia les por agra vios
su fri dos en ma te ria de res pon sa bi li dad ci vil ex tra con trac tual, tra tán do se de 
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos ge ne ral men te exis te un vín culo 
o co ne xión ne ce sa ria en tre la res pon sa bi li dad por da ños y la res pon sa bi li -
dad pe nal del in cul pa do y, en su ca so, la res pon sa bi li dad sub si dia ria o so li -
da ria del Esta do. En cual quier ca so, la ba se ma te rial de la de man da es la le -
gis la ción na cio nal. Por el con tra rio, la ju ris dic ción uni ver sal en es ta
ma te ria ver sa so bre vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal y no tie ne una co -
ne xión ne ce sa ria con la res pon sa bi li dad pe nal in ter na cio nal. En es te sen ti -
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7 El ca so se re fie re a di fe ren tes ac tos de tor tu ra co me ti dos en per jui cio del se ñor
Al-Adsa ni en el te rri to rio de Ku wait por agen tes de di cho Esta do; he chos de nun cia dos en 
el Rei no Uni do pa ra efec to de ob te ner la re pa ra ción ci vil del da ño co rres pon dien tes y
que fue ron de ses ti ma dos por los tri bu na les bri tá ni cos en apli ca ción del prin ci pio de in -
mu ni dad de ju ris dic ción. El TEDH es ti mó que en el es ta do ac tual del De re cho Inter na -
cio nal no exis te una prohi bi ción pa ra los Esta dos a efec to de pre ten der la in mu ni dad en
el ca so de pro ce di mien tos ci vi les por da ños y per jui cios por ac tos de tor tu ra que hu bie ren 
sido per pe tra dos fue ra del Esta do de ju ris dic ción, por lo que la ne ga ti va de las au to ri da des
bri tá ni cas no in flin gió el de re cho al de bi do pro ce so. Cfr. TEDH, Ca se of Al-Adsa ni vs. The 
Uni ted King dom, Appli ca tion No. 35763/97, Judg ment, 21 de no viem bre de 2001, par. 40.
Tex to dis po ni ble en: http://www.cmiskp.echr.coe.int. Véa se tam bién: Bou Franch, Va len -
tín, “Inmu ni dad del Esta do y vio la ción de nor mas in ter na cio na les de jus co gens: El Asun to 
AL-Adsa ni con tra Rei no Uni do” Anua rio de De re cho Inter na cio nal, XVIII, 2002, pp.
279-303; Ca plan, Lee M., “Sta te Immu nity, Hu man Rights and Jus Co gens: A Cri ti que of
the Nor ma ti ve Hie rarchy Theory”, 97 Am. J. Int’l L., pp. 741-781.



do la ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria ci vil no es tá re la cio na da pro pia men -
te con el de ber de jus ti cia pe nal re la ti vo a la in ves ti ga ción y san ción de los
crí menes in ter na cio na les aun que sí se en cuen tra re la cio na da con el de re -
cho de las víc ti mas a una ade cua da re pa ra ción y con el de re cho a la ver dad.

El ejem plo más sig ni fi ca ti vo (prác ti ca men te el úni co) de ejer ci cio de es ta
ju ris dic ción ci vil lo re pre sen ta la le gis la ción de los Esta dos Uni dos.8 La ley
nor tea me ri ca na so bre in dem ni za ción ci vil por da ños ex tra con trac tua les cau -
sa dos a ex tran je ros, de no mi na da Alien Tort Claims Act, de 1789 (ATCA o
ATS), otor ga com pe ten cia a las cor tes fe de ra les de dis tri to pa ra co no cer de
ca sos en que un ex tran je ro re cla me vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal o a
los tra ta dos in ter na cio na les en que Esta dos Uni dos es par te.9 Asi mis mo, la
Tor tu re Vic tim Pro tec tion Act de 1992, au to ri za a cual quier in di vi duo, na -
cio nal o ex tran je ro, pa ra re cla mar ci vil men te la co mi sión de ac tos de tor tu ra
o eje cu cio nes ex tra ju di cia les, siem pre y cuan do no ha yan te ni do un ade cua -
do re me dio en el lu gar de co mi sión de ta les ac cio nes.10

En las úl ti mas dé ca das cien tos de de nun cias ci vi les han si do in ter pues -
tas an te los tri bu na les nor tea me ri ca nos a efec to de de ter mi nar la res pon sa -
bi li dad ci vil de ex tran je ros acu sa dos de vio la cio nes gra ves a los de re chos
hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos.11 Sin em bar go, a di fe ren cia del
am plio con sen so en tor no al prin ci pio de ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria
pe nal, el ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal en ma te ria ci vil no cuen ta
con re co no ci do con sen so in ter na cio nal y exis ten cier tas du das so bre su
apli ca ción y per ti nen cia.12 
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8 Cfr. Mou lier, Isa be lle, “Obser va tions sur l’a lien tort claims act et ses im pli ca tions
in ter na tio na les”, Annuai re Fran çais de Droit Inter na tio nal, XLIX, 2003, pp. 129-164.

9 Tex tual men te la ATCA es ta ble ce: “The dis trict courts shall ha ve ori gi nal ju ris dic -
tion of any ci vil ac tion by an alien for a tort only, com mit ted in vio la tion of the law of
na tions or a treaty of the Uni ted Sta tus”. 28 U. S. C. § 1350.

10 Cfr. Lo, Ying-Jen, Hu man Rights Li ti ga tion Pro mo ting Inter na tio nal Law in U. S.
Courts, Nue va York, LFB Scho larly Pu blis hing L L C, 2005.

11 Orent li cher, Dia ne, “The Fu tu re of Uni ver sal Ju ris dic tion in the New Archi tec tu re
of Trans na tio nal Jus ti ce”, en Ma ce do, S. (ed.), Uni ver sal Ju ris dic tion. Na tio nal Courts
and the Pro se cu tion of Se rious Cri mes un der Inter na tio nal Law, cit., no ta 2, p. 227.

12 Cfr. Kam mim ga, M., op. cit., no ta 1, p. 126. Al res pec to tam bién los jue ces Hig -
gins, Kooij mans y Buer gent hal, con si de ra ron en su vo to se pa ra do en el Ca so so bre la or -
den de arres tro (Arrest Wa rrant Ca se), que el ejer ci cio de los po de res con ce di dos por la
ATCA a los tri bu na les fe de ra les nor tea me ri ca nos no go za de re co no ci mien to ni apro ba -
ción ge ne ral por par te de los otros es ta dos (has not at trac ted the ap pro ba tion of Sta te ge -
ne rally). CIJ, Ca se con cer ning the arrest wa rrant of 11 April 2000 (De mo cra tic Re pu blic 



En prin ci pio, el fun da men to ju rí di co de la ju ris dic ción uni ver sal en ma -
te ria ci vil es el mis mo que el enun cia do pa ra la ma te ria pe nal, la po si bi li -
dad de que los Esta dos ejer zan su ju ris dic ción de for ma ex tra te rri to rial res -
pec to de cier tas con duc tas con si de ra das co mo crí me nes in ter na cio na les.
Ade más en ge ne ral los Esta dos no han re cha za do el ejer ci cio de es ta ju ris -
dic ción ci vil por los tri bu na les nor tea me ri ca nos lo que con tri bu ye a for ta -
le cer la pre sun ción de le ga li dad de la ju ris dic ción uni ver sal ci vil en el de re -
cho in ter na cio nal.13 Pa ra al gu nos exis te una cre cien te acep ta ción de la
ne ce si dad de im ple men tar es ta ju ris dic ción ahí don de no exis ten otros me -
ca nis mos efec ti vos pa ra ga ran ti zar la re pa ra ción de bi da a las víc ti mas de
vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos.14 En es te sen ti do la his to ria de la 
ATCA es con si de ra da un im por tan te apor te a la apli ca ción por los jue ces
na cio na les del De re cho Inter na cio nal de los De re chos Hu ma nos den tro del
con tex to nor tea me ri ca no.15

IV. LA EX PE RIEN CIA NOR TEA ME RI CA NA A PAR TIR DE LA ATCA

La ATCA fue pro mul ga da en 1789, pe ro por ca si dos si glos no fue em -
plea da de for ma sig ni fi ca ti va y no exis tie ron con si de ra cio nes ju ris pru den -
cia les re le van tes en las cor tes nor tea me ri ca nas. Antes de 1980, só lo un nú -
me ro me nor de ca sos me re cie ron la apli ca ción de es ta ley. La si tua ción
cam bió con si de ra ble men te des pués del co no ci do ca so Fi lar ti ga vs. Pe na-
Ira la (1980), en el que un ciu da da no pa ra gua yo de man dó a un an ti guo al to
ofi cial de po li cía de la dic ta du ra mi li tar de Stross ner en el Pa ra guay por ac -
tos de tor tu ra co me ti dos en di cho Esta do que pro vo ca ron la muer te del hi jo
me nor de edad del de man dan te. En el ca so, la Cor te de Ape la ción del Se -
gun do Cir cui to pa ra efec to de es ta ble cer la com pe ten cia del tri bual con ba -
se en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, equi pa ró en sus efec tos el cri men de
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of the Con go vs. Bel gium), 14 fe brary 2002, No. 121. Joint Se pa ra te opi nion of jud ges
Hig gins, Kooij mans and Buer gent hal, pár. 48. Dis po ni ble en http://www.icj-cij.org.

13 Kam mim ga, M., op. cit., no ta 1, p. 125.
14 Cfr. Do no van, Do nald Fran cis y Ro berts, Anthea, “The Emer ging Re cog ni tion of

Uni ver sal Ci vil Ju ris dic tion”, 100 Am. J. Int’L, pp. 142 y ss.
15 En es te sen ti do se pro nun cia el do cu men to de Ami cus Cu riae pre sen ta do por la or -

ga ni za ción Inter na tio nal Ju rists (2004 WL 398960 U.S. S.Ct. Brief) an te la Su pre ma
Cor te de Esta dos Uni dos en el ca so So sa vs. Álva rez-Ma chain (542 U.S. 692, 124 S. Ct.
2739) en tre cu yos au to res des ta can Mary Ro bin son, Rad hi ka Coo mars wamy, et. al.



pi ra te ría con el de tor tu ra al se ña lar que: “Among the rights uni ver sally
pro clai med by all na tions, as we ha ve no ted, is the rights to be free of
physi cal tor tu re. Indeed, for pur po ses of ci vil lia bi lity, the tor tu rer has be -
co me li ke the pi ra te and sla ve tra der be fo re him hos tis hu ma ni ge ne ris, an
enemy of all man kind.” En con se cuen cia, y con si de ran do la opi nión fa vo -
ra ble de la ad mi nis tra ción del en ton ces pre si den te Car ter, di cha Cor te, se
con si de ró com pe ten te y es ti mó que “de li be ra te tor tu re per pe tra ted un der
co lor of of fi cial aut ho rity vio la tes uni ver sally ac cep ted norms of the in ter -
na tio nal law of hu man rights”.16

Des de el ca so Fi lar ti ga, se han pre sen ta do nu me ro sas de man das por ac -
tos co me ti dos fue ra del te rri to rio de los Esta dos Uni dos, en per jui cio de ex -
tran je ros, inau gu rán do se una nue va era ju ris pru den cial de la ATCA.17

Desde ese en ton ces, la his to ria de la apli ca ción de la ATCA ha co no ci do de 
de man das por di fe ren tes vio la cio nes de nor mas in ter na cio na les, en tre
ellas: tor tu ra, ge no ci dio, vio len cia se xual, crí me nes de gue rra, es cla vi tud y 
tra ba jos for zo sos, apart heid, eje cu cio nes ex tra ju di cia les, tra tos in hu ma nos 
y de gra dan tes, da ños gra ves al am bien te, de sa pa ri cio nes for za das. No to -
das las re cla ma cio nes han pros pe ra do y po cas han lo gra do una eje cu ción
fi nal de la sen ten cia, pe ro en con jun to han abier to una al ter na ti va a las víc -
ti mas de cier tas vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos y han he cho
po si ble al me nos una re pa ra ción eco nó mi ca. 

La his to ria de la ATCA ha pa sa do por di fe ren tes mo men tos al gu nos fa -
vo ra bles, co mo el cri te rio se gui do en Fi lar ti ga, otros más res tric ti vos, co -
mo el sos te ni do en Tel-Oren vs. Lib yan Arab Re pu blic don de se ne gó dar
cur so a la de man da pre sen ta da en con tra de la Orga ni za ción pa ra la Li be ra -
ción de Pa les ti na por so bre vi vien tes y re pre sen tan tes de las víc ti mas de un
ata que ar ma do en con tra de un au to bús ci vil en Israel en 1978.18 

En ge ne ral las re cla ma cio nes por agra vios en el con tex to de la ATCA se
han pre sen ta do en tres con tex tos: a) en aque llos ca sos don de se re quie re
cier to víncu lo con el Esta do, de tal for ma que las per so nas pri va das que se
con si de ra han co me ti do los agra vios man ten gan al gún víncu lo con el Esta do 
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16 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980), 890, tex to dis po ni ble en Inter na tio nal law re port,
vol. 77, 1988, p. 184.

17 Cfr. Lo, Ying-Jen, op. cit., no ta 10, pp. 31 y ss.
18 726 F. 2d. 774, 801-05 (1984) en Inter na tio nal Law Re port, vol. 77, 1988, pp. 193 

y ss. Cfr. D’Ama to, Anthony “What does Tel-Oren tell Law yers: Jud ge Bork’s Con cept
of the Law of Na tions is Se riously Mis ta ken”, 79 Am. J. Int’l L. 92 (1985); Lo, Ying-Jen, 
op. cit., no ta 10.



a efec to de que sus ac ti vi da des pue dan ser con si de ra das de na tu ra le za cua -
si-ofi cial (prin ci pal men te tra tán do se de tor tu ra), b) ca sos don de, da da la na -
tu ra le za de la nor ma in ter na cio nal que se con si de ra ha si do vul ne ra da, no se
re quie re de un víncu lo con el Esta do y pro ce de la ac ción en con tra de las per -
so nas pri va das en cuan to ta les (la pi ra te ría, el ge no ci dio o los crí me nes de
gue rra, por ejem plo); y c) ca sos don de se de man da a em pre sas trans na cio na -
les por ha ber coo pe ra do o par ti ci pa do de al gu na for ma en la co mi sión de
vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal por agen tes es ta ta les del es ta do ex tran -
je ro o ha ber se be ne fi cia do de ello.19

Fi lar ti ga, se ría qui zá el ca so más re le van te en el pri mer con tex to. En el
se gun do, el ca so lí der en la ma te ria es el ca so Ka dic vs. Ka rad zic, don de se
de man dó al lí der Ser bio-Bos nio Ra do van Ka rad zic, “pre si den te” de la au -
to-pro cla ma da Re pú bli ca Srpska de Ser bio-Bos nia (en jui cia do tam bién
por sus crí me nes por el Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la Anti gua Yu -
gos la via) por ac tos de “lim pie za ét ni ca” co me ti dos en el te rri to rio de Bos -
nia y Her ze go vi na, par ti cu lar men te por ac tos de ge no ci dio, vio la ción,
pros ti tu ción for za da, em ba ra zos for zo sos, tor tu ra y otros tra tos crue les, in -
hu ma nos y de gra dan tes; asal to y mal tra to; y eje cu cio nes su ma rias. En un
prin ci pio la Cor te de Dis tri to ha bía re cha za do la de man da en tan to que la
au to ri dad Ser bio-Bos nia era un ac tor no-es ta tal y por tan to no res pon sa ble
ci vil men te en el de re cho in ter na cio nal, sin em bar go, la Cor te de Ape la cio -
nes re cha zó di cho ar gu men to y se ña ló: “We do not agree that the law of na -
tions, as un ders tood in the mo dern era, con fines its reach to sta te ac tion…
Cer tain forms of con duct vio la te the law of na tions whet her un der ta ken by
tho se ac ting un der the aus pi ces of a sta te or only as pri va te in di vi duals”.20

Entre ta les con duc tas la Cor te con si de ró el ge no ci dio, los crí me nes de
Gue rra y otros tra tos in hu ma nos co mo la tor tu ra y las eje cu cio nes ex tra ju -
di cia les, pun tua li zan do que si bien los dos pri me ros crí me nes po drían ser
co me ti dos tan to por agen tes ofi cia les co mo por per so nas pri va das, res pec -
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19 Cfr. Bounn ga seng, Jenny, “Adju di ca tion of Inter na tio nal Hu man Rights Claims in
the Eu ro pean Court of Hu man Rights and the Inter-ame ri can Court of Hu man Rights:
Why ATCA Suits in U. S. Courts are the Bet ter Alter na ti ve for Claims Against Ame ri can 
Mul ti na tio nal Cor po ra tions”, 33 Ga. L. Int’L & Comp. L., (2004-2005), pp. 467-496;
Kas ten berg, Jos hua, “Enfor cing Inter na tio nally Re cog ni zed Hu man Rights Vio la tions
un der the Alien Tort Claims Act: an Analy sis of the Ninth Cir cuit’s De ci sion in doe vs.
uno cal corp.”, 1 Pier ce L. Rev, núm. 3/4, 2002-2003, pp. 133-180.

20 Ka dic vs. Ka rad zic, 70 F 3d 239 (2d Cir. 1995), Inter na tio nal Law Re port, vol.
104, 1997, p. 135 y ss. Cfr. Sei der man, Ian, Hie rarchy in Inter na tio nal Law: The Hu man
Rights Di men sion, Inter sen tia-Hart, Antwer pen-Geo nin gen-Oxford, 2001, p. 261.



to de la tor tu ra y las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, cuan do no son co me ti dos
en el con tex to de ac tos de ge no ci dio o de gue rra, se con si de ran prohi bi dos
por el de re cho in ter na cio nal, “only when the re are com mit ted by sta te of fi -
cials or un der co lor of law”. La Cor te ade más no con si de ró con ve nien te
apli car la ex cep ción de fo rum non con ve niens, en tan to que

...it seems evi dent that the courts of the for mer Yu gos la via, eit her in Ser -
bia or war-torn Bos nia, are not now avai la ble to en ter tain plain tiffs’
claims, even if cir cums tan ces con cer ning the lo ca tion of wit nes ses and
do cu ments we re pre sen ted that we re suf fi cient to over co me the plain -
tiffs’ pre fe ren ce for a Uni ted Sta tus fo rum.21

Asi mis mo, la ley se ha em plea do pa ra de man dar tan to a par ti cu la res co mo 
em pre sas. El pri mer ca so re le van te de apli ca ción de la ATCA con tra una
em pre sa es el ca so Doe vs. Uno cal Corp.,22 don de la Cor te del No ve no Cir -
cui to con si de ró la po si ble res pon sa bi li dad de la em pre sa, co mo ac tor pri va -
do, por vio la cio nes a nor mas de jus co gens co me ti das du ran te el de sa rro llo
de sus ope ra cio nes en la ex trac ción de gas na tu ral en Bur ma. Entre ta les vio -
la cio nes des ta can la co mi sión de ac tos de tor tu ra, de ten cio nes ar bi tra rias,
vio la cio nes, ase si na tos, tras la do for zo so, con fis ca cio nes ile ga les de bie nes y 
tra ba jos for zo sos, co mo nue vas for mas de es cla vi tud (sla ve la bor). Los abu -
sos si bien fue ron eje cu ta dos prin ci pal men te por los mi li ta res del go bier no
(Bur me se Sta te Law and Order Res to ra tion Coun cil, SLORC) en con tra de
los ha bi tan tes de la re gión de Te nas se rim, las em pre sas in vo lu cra das co no -
cie ron, in ci ta ron, apo ya ron y se be ne fi cia ron de ellos. Fi nal men te, des pués
de re co rrer di fe ren tes ins tan cias ju di cia les en los tri bu na les nor tea me ri ca -
nos y pre via men te a su re so lu ción ju di cial de fi ni ti va, el 13 de di ciem bre de
2004, la em pre sa anun ció un arre glo con los pe ti cio na rios.23 No obs tan te,
el he cho de que UNOCAL de ci die ra re sol ver la con tro ver sia re ve ló la im -
por tan cia de la pre sen ta ción de la de man da que, en úl ti ma ins tan cia, hi zo
po si ble el pa go de una com pen sa ción a las víc ti mas. 
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21 Ibi dem, p. 163.
22 Doe vs. Uno cal Corp., 963 F. Supp. 880 (C.D. Cal 1997) y 395 F. 3d 978 (9th Cir.

Fi led 14 de fe bre ro de 2003) Cfr. Kas ten berg, Jos hua, op. cit., no ta 19.
23 Cfr. Dhoo ge, Lu cien J., “The Alien Tort Claims Act and the Mo dern Trans na tio -

nal Enter pri se: De cons truc ting the Mytho logy of Ju di cial Acti vism”, 35 Geo. J. Int’l L,
25-28 (2003). So bre es te ca so y otros ca sos re la cio na dos con la pro tec ción del me dio am -
bien te véa se la in for ma ción dis po ni ble en http://www.eart hrights.org.



Fi nal men te, el ca so de apli ca ción de la ATCA más re cien te e im por tan te 
de ci di do por la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos fue el ca so So sa vs.
Álva rez-Ma chain.24 En su sen ten cia del 29 de ju nio de 2004, la Cor te Su -
pre ma es ta ble ció im por tan tes cri te rios que se gu ra men te de fi ni rán el fu tu ro
del ATCA. El ca so So sa vs. Álva rez-Ma chain, re pre sen ta un epi so dio más
en el lar go li ti gio ini cia do con la ab duc ción ile gal del doc tor Álva rez Ma -
chain del te rri to rio me xi ca no por agen tes de la DEA (Uni ted Sta tes Drug
Enfor ce ment Admi nis tra tion) por su pre sun ta par ti ci pa ción en la tor tu ra y
muer te de Enri que Ca ma re na Sa la zar, agen te de la DEA, acae ci da en te rri -
to rio me xi ca no. Álva rez Ma chain fue de cla ra do ino cen te por fal ta de prue -
ba y a su re gre so a Mé xi co pre sen tó una que re lla ci vil an te los tri bu na les
nor tea me ri ca nos por los da ños su fri dos en la de ten ción ile gal co me ti da en
Mé xi co en tre otros, en con tra el se ñor So sa, quien par ti ci pó en su se cues -
tro, por los ac tos de arres to y de ten ción ar bi tra ria en vio la ción de la ATCA. 
Des pués de di fe ren tes ins tan cias el ca so fi nal men te lle gó en vía de cer tio -
ra ri an te la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos la cual con si de ró, con tra ria -
men te a lo de ci di do por el Tri bu nal de Ape la ción, que el se ñor Álva rez
Ma chain no te nía de re cho a re cla mar con for me al ATCA los agra vios su -
fri dos en su de ten ción y se cues tro.

En su im por tan te fa llo, el al to tri bu nal nor tea me ri ca no con si de ró que la
ATCA no es ta ble ce un de re cho o cau sa de ac ción pro pia men te di cha si no
que só lo re co no ce la ju ris dic ción de los tri bu na les fe de ra les res pec to de un
res trin gi do nú me ro de vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal de fi ni dos por
cri te rios es pe cí fi cos, en tre ellos que la nor ma que se ale ga ha si do vul ne ra -
da go ce de acuer do uná ni me si mi lar al de aque llas con duc tas alu di das ori -
gi nal men te al expe dir se el ATCA, en 1789 (por ejem plo pi ra te ría) y en
con se cuen cia que, en tre otras co sas, go ce de su fi cien te es pe ci fi ci dad, uni -
ver sa li dad y obli ga to rie dad co mo pa ra ser con si de ra da con tra ria al de re cho 
in ter na cio nal. Ade más, en la con si de ra ción de tal cir cuns tan cia exis te un
ele men to de dis cre cio na li dad y pon de ra ción ju di cial res pec to de las con se -
cuen cias prác ti cas de la pe ti ción.25

En es te pun to, ade más del re qui si to de la cla ra de fi ni ción de las nor mas
in ter na cio na les que dan cau sa de ac ción an te los tri bu na les fe de ra les, la
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24 So sa vs. Álva rez-Ma chain et al., 542 U.S. 692, 124 S. Ct. 2739, en Inter na tio nal
Law Re port, vol. 127, 2005, pp. 769 y ss. Cfr. Fuks, Igor, “So sa vs. Álva rez-Ma chain and 
the Fu tu re of ATCA Li ti ga tion: Exa mi ning Bon ded La bor Claims and Cor po ra te Lia bi -
lity”, co lum bia law jour nal, vol. 106, núm. 1, ene ro de 2006, pp. 112-143.

25 Ibi dem, pp. 787, 792 y 794.



Cor te Su pre ma con si de ró que ade más han de con si de rar se otros re qui si tos, 
por ejem plo, aque llos se ña la dos en el do cu men to de la Co mi sión Eu ro pea
(pre sen ta do en ca li dad de ami cus cu riae), res pec to de la ne ce si dad del ago -
ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos.26 

En ge ne ral la sen ten cia en el ca so So sa vs. Álva rez-Ma chain re pre sen tó
un par tea guas en la di ná mi ca que has ta el mo men to ha bía te ni do la apli ca -
ción de la ATCA. En un in ten to de equi li brar los di fe ren tes in te re ses en jue -
go, en su fa llo sa lo mó ni co la Cor te, por un la do, re co no ció que en prin ci pio
la Ley no es ta ble ce pro pia men te un de re cho de ac ción abier to si no só lo una
com pe ten cia ju ris dic cio nal, por el otro, re co no ció tam bién la po si bi li dad de
que un nú me ro muy li mi ta do de vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal pue dan 
ser ale ga das en el mar co de la ATCA. Por ello, ha brá que es pe rar pa ra co no -
cer los efec tos de es ta sen ten cia en la prác ti ca ju di cial nor tea me ri ca na y en
las es tra te gias de li ti gio de los di fe ren tes ac to res no gu ber na men ta les. Lo
cier to es que el ca so re pre sen tó una cla ra po si ción fa vo ra ble a la dis cre cio na -
li dad ju di cial en es tas ma te rias, por lo que se gu ra men te se se gui rán apli can -
do en un fu tu ro al gu nas de las re glas clá si cas de res tric ción ju di cial, ta les co -
mo la doc tri na de la cues tión po lí ti ca (the po li ti cal ques tion doc tri ne); la
re gla de la ley pos te rior (the last-in-ti me doc tri ne); el ar gu men to del ca rác ter 
no au toa pli ca ti vo de las nor mas (the non self-exe cu ting the sis); la doc tri na
del ac to de es ta do (The Act of Sta te doc tri ne); el prin ci pio de fo rum non con -
ve niens; el prin ci pio de in mu ni dad so be ra na de los es ta dos; y el de la in mu -
ni dad di plo má ti ca de los je fes de Esta do.27

V. REFLE XIO NES FI NA LES

Una vez ex pues tos las prin ci pa les ca rac te rís ti cas del ejer ci cio de la ju -
ris dic ción uni ver sal en ma te ria ci vil por los tri bu na les nor tea me ri ca nos en
apli ca ción del ATCA es pre ci so ha cer una re fle xión adi cio nal res pec to del
ejer ci cio de di cha ju ris dic ción en el con tex to de la po si ción he ge mó ni ca de
los Esta dos Uni dos a ni vel mun dial.

En pri mer lu gar, ha bría que se ña lar que da do que el prin ci pio de ju ris -
dic ción ci vil uni ver sal es ta ble ci do en la ATCA no es tá vin cu la do con la
ju ris dic ción uni ver sal pe nal, su ejer ci cio no su po ne ne ce sa ria men te el re -
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26 Brief for Eu ro pean Com mis sion as Ami cus Cu riae 24, n. 54, cit., no ta 15, So sa vs.
Álva rez-Ma chain et al. (124 S. Ct. 2739 (2004).

27 Cfr. Lo, Ying-Jen, op. cit., no ta 10, p. 49



co no ci mien to de los prin ci pios fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal,
prin ci pal men te de la ne ce si dad de pro tec ción de los va lo res bá si cos del
or den in ter na cio nal ex pre sa dos en nor mas de jus co gens y en obli ga cio -
nes de ca rác ter er ga om nes. Al res pec to es co no ci da la pos tu ra del go bier -
no de Esta dos Uni dos res pec to del ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal
pe nal por al gu nos paí ses, así co mo su po si ción abier ta men te con tra ria a la 
Cor te Pe nal Inter na cio nal.28 Inclu so en los úl ti mos años a raíz del au men -
to de las de mandas ci vi les con tra em pre sas trans na cio na les el pro pio go -
bier no nor tea me ri ca no tam bién ha cri ti ca do la am plia apli ca ción de la
ATCA y ha abo ga do por la res tric ción ju di cial. 

En se gun do lu gar, si bien es cier to que en cier tos ca sos la ATCA pue de
ser in ter pre ta da co mo un ejer ci cio ex tra te rri to rial y he ge mó ni co por par te
de las au to ri da des nor tea me ri ca nas, lo cier to tam bién es que en la ac tua li -
dad la ma yo ría de las ve ces las víc ti mas de vio la cio nes gra ves a los de re -
chos hu ma nos no en cuen tran un fo ro ade cua do pa ra po der no só lo de nun -
ciar pe nal men te los he chos si no tam bién ob te ner una re pa ra ción efec ti va.
En un con tex to glo bal en que la res pon sa bi li dad del in di vi duo por vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos se en cuen tra en cre cien te de sa rro llo, la
ATCA pue de con tri buir tan to al de ba te na cio nal al in te rior de los Esta dos
Uni dos co mo a la de fi ni ción de me ca nis mos de re pa ra ción ci vil ade cua dos
en otros Esta dos.29 En es te sen ti do, el ATCA aun que en tre ce rra da se gui rá
sien do una puer ta tam bién en trea bier ta, man te nien do su do ble na tu ra le za
de ser un ins tru men to úl ti mo con tra la im pu ni dad, por un la do, y un ins tru -
men to de he ge mo nía, por el otro.30

La ver da de ra pro tec ción in te gral de los de re chos hu ma nos sin em bar -
go só lo es po si ble ahí don de exis ten re cur sos ju di cia les efec ti vos pa ra la
in ves ti ga ción de las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, la san ción a los
res pon sa bles de ta les vio la cio nes y la re pa ra ción de bi da a las víc ti mas.
La ju ris dic ción te rri to rial siem pre se rá pre fe ri ble ahí don de es real men te
efec ti va, la ju ris dic ción uni ver sal es un me ca nis mo ex cep cio nal de lu cha
con tra la im pu ni dad que de be re gu lar se cla ra men te y ejer cer se res pon sa -
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28 Cfr. To mus chat, Chris tian, “Mul ti la te ra lism in the Age of US he ge mony”, en
Mac do nald, Ro nald St. John y John ston, Dou glas (eds.), To wards world cons ti tu tio na lis
Lei den-Bos ton, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 2005, pp. 31-75.

29 Cfr. Van Schaack, “Jus ti ce Wit hout Bor ders: Uni ver sal Ci vil Ju ris dic tion”, 99 AM. 
Soc’y Int’l. Proc, p. 123. 

30 Cfr. Flauss, Jean-Fran çois, op. cit., no ta 1, pp. 386 y ss.



ble men te en in te rés de los va lo res fun da men ta les de la co mu ni dad in ter -
nacio nal en su con jun to. 

Por otra par te, la cues tión de la re pa ra ción ci vil por vio la cio nes gra ves a
los de re chos hu ma nos ha mo ti va do re fle xio nes im por tan tes no só lo res -
pecto de aque llos su pues tos de ejer ci cio de la ju ris dic ción uni ver sal, si no
tam bién res pec to de de man das ci vi les pre sen ta das con tra Esta dos en don de
se ha de ja do de la do el prin ci pio de in mu ni dad de ju ris dic ción por vio la cio -
nes gra ves co me ti das por un Esta do ex tran je ro en el te rri to rio del Esta do del
fo ro. El ca so más sig ni fi ca ti vo de los úl ti mos años es el Ca so Fe rri ni vs. La
Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia re suel to por la Cor te de Ca sa ción Ita lia na el
11 de mar zo de 2004 don de se ne gó la apli ca ción del prin ci pio de in mu ni dad 
del Esta do de Ale ma nia por la co mi sión de crí me nes in ter na cio na les en el te -
rri to rio ita lia no du ran te el ré gi men Na zi. En sen ti do si mi lar la Su pre ma Cor -
te de Gre cia, en el ca so de la pre fec tu ra de Vo tio tia vs. Re pú bli ca Fe de ral de
Ale ma nia del 4 de ma yo de 2000, con si de ró que un Esta do que co me te vio -
la cio nes a las nor mas de jus co gens re nun cia de ma ne ra im plí ci ta a su de re -
cho de in mu ni dad de ju ris dic ción fren te a un tri bu nal ex tran je ro con com pe -
ten cia so bre el asun to en cues tión.31 En con jun to, el de re cho de re pa ra ción
ci vil por vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos se si túa co mo un as -
pec to cen tral en el con tex to del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos y su de sa rro llo fu tu ro de pen de rá, en gran me di da, de los me ca nis -
mos na cio na les que se adop ten pa ra ha cer lo efec ti vo.
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31 Cfr. Fo ca re lli, Car lo, “Den ying Fo reign Sta te Immu nity for Com mis sion of Inter -
na tio nal Cri mes: the Fe rri ni De ci sion”, 54 ICLQ (2005), pp. 951-958; Ban kas, Ernest,
The sta te im mu nity con tro versy in in ter na tio nal law. Pri va te suits against so ve reign sta -
tes in do mes tic courts, Sprin ger, 2005, p. 271.


