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I. INTRO DUC CIÓN

Nues tra re fle xión plan tea un te ma muy ac tual, la exi gi bi li dad de los de re -
chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les. La preo cu pa ción rei nan te se cen tra 
en ase gu rar su ver da de ra vi gen cia.1 Mas, da da la va rie dad de te mas in ser -
tos ba jo ese ru bro, di ri gi mos la aten ción al de re cho a la pro tec ción de la
sa lud, pues es un bien ju rí di co pri mor dial pa ra la vi da y con di ción del pro -
gre so es ta tal. Pa ra ello nos acer ca mos a re vi sar cuá les son las po si bi li da des 
de los par ti cu la res pa ra exi gir vía ju di cial, el cum pli men to de las obli ga -
cio nes co rre la ti vas —al me nos las im pres cin di bles—, de ri va das del de re -
cho a la pro tec ción de la sa lud. 

II. QUE EN TEN DE MOS POR SA LUD

Pa ra abor dar nues tra te má ti ca es me nes ter de cir qué se en tien de por sa -
lud. La Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud, ór ga no es pe cia li za do del Sis te -
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* Doc to ra en de re cho por la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co.
1 Se es tá en la bús que da de me ca nis mos efectivos que pro por cio nen op cio nes ve ri fi -

ca bles pa ra ga ran ti zar su exi gen cia o en su de fec to, in dem ni zar a los afec ta dos cuan do se 
vean vio len ta dos en sus de re chos. En 2006, se re ne go cia el man da to del gru po de tra ba -
jo, que ha he cho una la bor ar dua pa ra adop tar el Pro to co lo Fa cul ta ti vo del Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les.
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ma de Na cio nes Uni das, ha se ña la do que la sa lud es “no sólo la au sen cia de 
en fer me da des, si no un es ta do com ple to de bienes tar fí si co y men tal... que
des can sa en la es fe ra de prác ti ca men te to das las in te rac cio nes, so cia les y
cul tu ra les, y es, un com po nen te si ner gé ti co de bie nes tar so cial”.2

Exis ten tam bién or de na mien tos ju rí di cos in ter na cio na les3 co mo es el
Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (en
ade lan te PIDESC),4 que en su ar tícu lo 12, nos da una no ción muy si mi lar
de lo que de be mos en ten der por de re cho a la pro tec ción de la sa lud: “el de -
re cho de to da per so na al dis fru te más al to po si ble de sa lud fí si ca y men tal”.

III. LA SA LUD CO MO DE RE CHO HU MA NO FUN DA MEN TAL

Ya in tro dujimos la con cep ción del de re cho a la sa lud; pe ro a qué ti po de
de re cho nos re fe ri mos cuan do di ser ta mos so bre la sa lud. Pa ra ex pli car lo
de be mos re to mar al gu nas de las prin ci pa les ideas ex pues tas en la teo ría del
de sa rro llo de los de re chos hu ma nos.

El re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos es una con se cuen cia his tó -
ri co-ra cio nal pa ra pro te ger a los se res hu ma nos de las cons tan tes trans gre -
sio nes, en to dos los ór de nes, que aten tan con tra su dig ni dad. La con -
cepción mo der na da ta del si glo XVIII con las de cla ra cio nes nor tea me ri -
ca na y fran ce sa; mo vi mien to que se ha en ri que ci do con or de na mien tos
ju rí di cos in ter na cio na les ca da vez más es pe cia li za dos. El pun to ál gi do de 
in ter na cio na li za ción se da a par tir de la De cla ra ción Uni ver sal de los De -
re chos Hu ma nos de 1948 (en ade lan te DUDH), su mé ri to con sis te en ele -
var en el ám bi to in ter na cio nal la pro tec ción de los de re chos hu ma nos,5 y
en ella se re co ge ini cial men te el de re cho a la sa lud co mo un de re cho hu ma -
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2 Cons ti tu ción de la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud, Nue va York, 22 de ju nio de
1946.

3 Véa se ar tícu lo 10 del Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, 17 de no -
viem bre de 1988.

4 Adop ta do y abier to a fir ma, ra ti fi ca ción y ad he sión por la Asam blea Ge ne ral de
las Na cio nes Uni das el 16 de di ciem bre de 1966.

5 Buer gent hal, Tho mas, “De re cho e ins ti tu cio nes in ter na cio na les so bre de re chos hu -
ma nos”, en Fuen za li da-Puel ma, Her nán L. y Scho lle Con nor, Su san (coords.), El de re cho 
a la sa lud en las Amé ri cas: es tu dio cons ti tu cio nal com pa ra do. Wa shing ton, D. C., núm.
509, 1989, p. 5.



no,6 que lue go se ría abor da do pun tual men te por ins tru men tos ju rí di cos in ter -
na cio na les vin cu lan tes y es pe cí fi cos de gran tras cen den cia co mo el PIDESC.

Tan im por tan te es la aten ción de la sa lud de la po bla ción, que es te ru bro
ha si do to ma do co mo un re fe ren te de pri mer or den pa ra me dir mun dial -
men te el de sa rro llo hu ma no por par te del Pro gra ma de Na cio nes Uni das
pa ra el De sa rro llo. Ya no se con ci be el pro gre so de los Esta dos, ni la ri que -
za de los pue blos sin una ade cua da aten ción a la sa lud.7

En 1978, una tras cen den te reu nión de Mi nis tros de Sa lud en Alma-Ata,
ex URSS, aus pi cia da por la Orga ni za ción Mun dial de la Sa lud y el Fon do
de Na cio nes Uni das pa ra la Infan cia, con mo ti vo de la Con fe ren cia Inter -
na cio nal so bre Aten ción Pri ma ria de la Sa lud, re co no ció ex pre sa men te a la 
sa lud co mo un de re cho fun da men tal, sub ra yán do se su im por tan cia so cial a 
es ca la mun dial en prác ti ca men te cual quier ac ti vi dad hu ma na.8

Des de una pers pec ti va ju rí di ca mo der na, Prie to San chís9 nos ofre ce pa -
rá me tros pa ra dis cer nir cuán do es ta mos en pre sen cia de un de re cho hu ma -
no fun da men tal. Los ras gos de uni ver sa li dad (que el de re cho les per te ne -
cen a to dos de igual ma ne ra) y la pri ma cía (que el de re cho de be pre va le cer
en cual quier ca so) son los ele men tos dis tin ti vos. Si apli ca mos al de re cho a
la pro tec ción de la sa lud el pri mer pa rá me tro, ve mos que efec ti va men te to -
dos lo de ben go zar, aun que la con di ción so cial de al gu nos “gru pos” ha ga
de és te una de man da más que ur gen te pa ra que con tri bu ya el Esta do, mien -
tras que pa ra otros no.

En cuan to a la pree mi nen cia, hay que con si de rar que si el de re cho a la
sa lud es tá in ser to en el bien ju rí di co ma yor men te tu te la do que es la vi da,10

en ton ces, qué otro bien le pue de ser opo ni ble; es ti ma mos que nin gu no. Al
pro te ger la sa lud es ta mos pro te gien do el con sa gra do va lor de la vi da; por
tan to, ne ce si da des bá si cas.11 
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6 Véa se ar tícu lo 25 “1. To da per so na tie ne de re cho a un ni vel de vi da ade cua do que
le ase gu re, así co mo a su fa mi lia, la sa lud y el bie nes tar y en es pe cial la ali men ta ción, el
ves ti do, la vi vien da, la asis ten cia mé di ca...”.

7 Der bez, Ju lio, “Son los paí ses sa nos los que se vuel ven ri cos”, en tre vis ta con Ju lio 
Frenk Mo ra, se cre ta rio de Sa lud, Vér ti go, pp. 13 y ss.

8 De cla ra ción de Alma Ata, en Ka za jas tán ex Unión So vie ti ca; Apro ba da en la Con -
fe ren cia Inter na cio nal so bre Aten ción Pri ma ria de Sa lud del 6-12 de sep tiem bre de 1978, 
OMS, Gi ne bra, Sui za.

9 De re cho y jus ti cia, Ma drid, Trot ta, 1996, pp. 502 y ss.
10 Véa se ar tícu lo 25.1 de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos.
11 Las ne ce si da des bá si cas son una bue na ra zón pa ra jus ti fi car la exi gen cia del de re -

cho a la sa lud. El mo ti vo es es tric ta men te or gá ni co, de su per vi ven cia, de la que de pen de



IV. AUGE Y CAM BIO PA RA DIG MÁ TI CO DE LA SA LUD

Previa a la Se gun da Gue rra Mun dial, la aten ción sa ni ta ria era par te de las
ac ti vi da des tra di cio na les del Esta do. En el cam bio de pa ra dig mas, la Orga ni -
za ción Inter na cio nal del Tra ba jo ju gó un pa pel re le van te al sub ra yar la im -
por tan cia de la sa lud pa ra el de sa rro llo so cial.12 Esto, jun to con las ca da vez
más ago bian tes con di cio nes de sa lud pú bli ca, ur gió la in ter ven ción del Esta -
do, ya no con prác ti cas ca ri ta ti vas o de be ne fi cen cia en ma te ria de hi gie ne
pú bli ca; si no con ac tua cio nes po si ti vas, obli ga to rias e ina pla za bles por par te
del go bier no, es to es; se sus trae el mar gen de dis cre cio na li dad pa ra ac tuar.

Co mo ve mos, no es que en la ac tua li dad las cues tio nes de sa lud se ha yan 
sen ci lla men te pues to de mo da. Los cons tan tes y ca da vez ma yo res em ba tes 
a la aten ción de la sa lud pú bli ca de los pue blos ha evi den cia do que se re -
quie ren ma yo res téc ni cas e in fraes truc tu ra pa ra su pro tec ción. De ahí que
en el re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos, el pen sa mien to ju rí di co ha -
ble de ge ne ra cio nes de de re chos hu ma nos, to mán do se co mo ba se las ra zo -
nes his tó ri cas de su exi gen cia, cu ya evo lu ción ha es ta do li ga da al pa pel que 
jue ga el Esta do. 

El de re cho a la pro tec ción de la sa lud, aun que ya for ma par te de los de re -
chos so cia les, no fue ini cial men te re co no ci do jun to con los pri me ros de re chos. 
Sim ple men te, en el pro ta gó ni co ejem plo me xi ca no, el de re cho uni ver sal a la
sa lud apa re ce mu cho des pués— ca si 66 años— de apro ba da la Cons ti tu ción
de 1917, a pe sar de que la Cons ti tu ción me xi ca na ya ha bía mar ca do una eta pa
evo lu ti va ha cia el si glo XX, con el re co no ci mien to ex pre so de al gu nos de los
de re chos hu ma nos de ca rác ter so cial, v. g. edu ca ción, tra ba jo.

La adi ción del de re cho a la sa lud en el mar co cons ti tu cio nal bus có una in -
ter ven ción di ri gi da, con ac cio nes con cre tas y efi cien tes por par te del Esta do, 
ha cia un ru bro que es ta ba con gran re za go —la sa lud de la población13— y
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la vi da. Do yal, Len y Gought, Ian, Teo ría de las ne ce si da des hu ma nas, Ma drid, Ica ria,
1994, ci ta do por Añón Roig, Ma ría Jo sé y Añón, Jo sé Ma ría (coords.), Lec cio nes de de -
re chos so cia les, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2002, pp. 141 y 143.

12 Fuen za li da-Puel ma, Her nán L. y Su san Scho lle Con nor (coords.), “Aná li sis y Re -
fle xio nes”, El de re cho a la sa lud en las Amé ri cas: Estu dio cons ti tu cio nal com pa ra do,
cit., no ta 5, p. 546.

13 Se re co mien da ver la ex po si ción de mo ti vos de la adi ción al ar tícu lo 4o. cons ti tu -
cio nal, So be rón Ace ve do, Gui ller mo et al., El de re cho cons ti tu cio nal a la pro tec ción de
la sa lud, Mé xi co, Po rrúa, 1983, p. 161.



que el li bre mer ca do no po día reac ti var por si so lo,14 ni tam po co po drían
ser ase gu ra das por es fuer zo per so nal de aque llos en con di cio nes más des -
ven ta jo sas que el res to de la po bla ción.

En Mé xi co la in ser ción cons ti tu cio nal del de re cho a la sa lud se dio has ta 
el 3 de fe bre ro de 1983, con la re for ma al ar tícu lo 4o. en el que se re co no ció 
tex tual men te: “To da per so na ten drá de re cho a la pro tec ción de la sa lud...”.
De nin gu na ma ne ra lo ocu rri do sig ni fi ca que las de man das re vo lu cio na rias 
que die ron pie a los pri mi ge nios de re chos so cia les en nues tra Car ta Mag na, 
ha yan ol vi da do los re cla mos de sa lud en el país de aquel mo men to; tan fue -
ron con si de ra dos que se plas mó el de re cho a la aten ción mé di ca de los tra -
ba ja do res15 en el ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal; sen tán do se así las ba ses pa ra
la se gu ri dad so cial, vi tal pi lar del Sis te ma Na cio nal de Sa lud. No obs tan te,
se hi zo ne ce sa ria la in clu sión del ar tícu lo 4o. pa ra al can zar a la po bla ción
abier ta, que no es ta ba amparada por sistemas de seguridad social, es decir;
ya no se trataba del derecho de unos cuantos, sino de todos.

La ca rac te rís ti ca de uni ver sa li dad es pro pia del ca tá lo go de de re chos
hu ma nos. Tér mi no usa do pa ra de cir que no ca be fron te ra al gu na pa ra su
va li dez16 o bien, que im por tan igual men te a to dos. No obs tan te lo lla no de 
la idea, la uni ver sa li dad co mo ras go co mún a to dos los de re chos hu ma -
nos, ha si do no po cas ve ces de ba ti do en vir tud de las di fi cul ta des de ope -
ra ti vi dad en tre unos y otros de re chos. Prie to San chís17 pro fun di za en las
di fe ren cias en tre de re chos in di vi dua les y de re chos so cia les, y sub ra ya
que és tos úl timos tie nen ca rac te rís ti cas de con cre ción y por tan to cues tio -
na la su pues ta uni ver sa li dad. Los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra -
les no in te re san a to dos por igual — agre ga—; si no más bien se ins ta lan en
las es fe ras de de si gual dad; por ello es que se per ci ben ba jo la pers pec ti va
co mu ni ta ria, en don de gru pos con cre tos ha cen un lla ma do ur gen te por sus
con di cio nes de pre ca rie dad, mien tras que otros gru pos ya han col ma do sa -
tis fac to ria men te esos requerimientos.

EL DERECHO A LA SALUD EN MÉXICO Y SU GARANTÍA JUDICIAL 351

14 Ei de, Absjorn, “Rea li za ción de los de re chos eco nó mi cos y so cia les, Estra te gia del
ni vel mí ni mo”, Re vis ta de la Co mi sión Inter na cio nal de Ju ris tas, Gi ne bra, núm. 43, di -
ciem bre de 1989, p. 50.

15 Bo jor quez, Juan de Dios, Cró ni ca del Cons ti tu yen te, Mé xi co, Insti tu to Na cio nal
de Estu dios His tó ri cos de la Revolu ción Me xi ca na, 1992, pp. 103-115.

16 Quin ta na Rol dán, Car los F. y Sa bi do Pe ni che, Nor ma D., De re chos Hu ma nos,
Mé xi co, Po rrúa, 2004, pp. 21 y 22.

17 Véa se del au tor, Estu dios so bre de re chos fun da men ta les, Ma drid, De ba te, 1980,
p. 45.



Al pa re cer, ese re la ti vis mo o ana lo gía —co mo lo di ce Beu chot18— se
per ci be de la lec tu ra in te gral del ar tícu lo 12 del Pac to ci ta do. En aquel mo -
men to la evo lu ción del con cep to de sa lud se mos tra ba co mo un pro pó si to
es ca lo na do de es ta do, di ri gi do en pri me ra ins tan cia a gru pos con cre tos i.e.
ni ños: re duc ción de la mor ti na ta li dad, mor ta li dad in fan til y el sa no de sa -
rro llo.

A pe sar de los an te rio res ar gu men tos, la uni ver sa li dad - co mo de re cho
vá li do en cual quier lu gar — es tá in ser ta en el de re cho so cial a la sa lud,
pues no es que a unos se les per mi ta o au to ri ce pro te ger su de re cho a es tar
sa lu da bles y a otros no; es de cir, va le pa ra to dos. La su pues ta re la ti vi dad
es tri ba en que unos gru pos so cia les ur gen ayu da ex ter na y otros sec to res,
que tam bién les in te re sa su sa lud, tie nen re cur sos pa ra aten der se en ins tan -
cias pri va das.

Ha que da do com pren di do que el de re cho a la pro tec ción de la sa lud es un
de re cho hu ma no fun da men tal que te ne mos to dos. Este de re cho sub je ti vo in -
ma nen te a la per so na —a to dos no so tros—, nos per mi te afian zar ju rí di ca -
men te su res pe to con el re co no ci mien to en el de re cho po si ti vo vi gen te.19

V. ACCE SO A LA JUS TI CIA

El pun to me du lar de es te tra ba jo es ana li zar cuán do se pue de ejer cer es te 
de re cho.20 Di cho de otro mo do, có mo se ha ce efec ti va su ga ran tía an te el
sis te ma de jus ti cia. Entra re mos a una dis cu sión por su mo vi gen te, la tu te la
efec ti va de los de re chos con si de ra dos por mu chos de con te ni do pro gra má -
ti co, que más que traer apa re ja da una obli ga ción, son me ras bue nas in ten -
cio nes.21 En úl tima ins tan cia, se tra ta de con tar con me ca nis mos que pro -
por cio nen la real exi gi bi li dad a los de re chos so cia les.22 
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18 Véa se su tra ba jo in ti tu la do De re chos hu ma nos: his to ria y fi lo so fía, Mé xi co, Fon -
ta ma ra, 1999, pp. 67-69.

19 Ibi dem, p. 13.
20 La dis tin ción en tre ga ran tía y de re cho es que aqué lla es el me ca nis mo pa ra la pro tec -

ción del de re cho. Las ga ran tías ju ris dic cio na les per mi ten una de fen sa es pe cí fi ca del de re cho
a tra vés de pro ce sos e ins ti tu cio nes, es to es; re cur sos, jui cios, et cé te ra. Y por úl ti mo es tán las
ga ran tías ins ti tu cio na les, cuan do otras ins ti tu cio nes in di rec ta men te per mi ten la pro tec ción del 
de re cho, por ejem plo la ini cia ti va po pu lar, el re fe rén dum, el De fen sor del Pue blo. Añón
Roig, Ma ría Jo sé y Añón, Jo sé Ma ría (coords.), op. cit., no ta 11, pp. 205 y 206.

21 Ibi dem, p. 101.
22 La exi gi bi li dad del de re cho es la esen cia de la no ción de lo ju rí di co. Ibi dem, p. 103.



Antes de pro se guir, que re mos ano tar lo que en ten de re mos por jus ti cia.
No pre ten de mos abor dar aquí la teo ría de la jus ti cia, so lo ex pre sar la idea
del re sul ta do que se es pe ra ob te ner con la exi gen cia de un de re cho. La jus -
ti cia es un tér mi no que des de Aris tó te les se ha asi mi la do a la igual dad. Pe -
ro, tan to la jus ti cia co mo la igual dad, a ve ces en ten di da és ta co mo equi dad,
son con cep tos que co bran sen ti do a par tir de un or den so cial.23 To da vía
más, la equi dad va más allá del ca rác ter abs trac to, apli ca la jus ti cia a los ca -
sos con cre tos.24

Di cho lo an te rior ha bría que de sen tra ñar cuál es la jus ti cia que re cla ma la
pro tec ción de la sa lud. En tér mi nos am plios, con for me al prin ci pio de equi -
dad, po de mos de cir que la sa lud se tradu ce en igual dad de opor tu ni da des de
ac ce so de aten ción sa ni ta ria, di cho de otro mo do; ni ve la las de si gual da des
de he cho —ni ños de la ca lle, de sem plea dos, amas de ca sa, an cia nos aban -
dona dos, et cé te ra— con ac cio nes le gis la ti vas, po lí ti cas, so cia les, etc., y por
su pues to, con ins tan cias le ga les ac ce si bles, jus tas y efec ti vas pa ra exi gir al
su je to o su je tos obli ga dos la ob ser van cia del de re cho. Nues tro in te rés aquí se 
mue ve ha cia las ga ran tías ju di cia les que res guar dan el de re cho.

De lo que ha bla mos aquí es, si la de fen sa de la sa lud co mo de re cho hu -
ma no fun da men tal trae apa re ja da o no, y en qué me di da, la ga ran tía ju di -
cial. Expre sa do en otros tér mi nos; si en Mé xi co el de re cho a la sa lud es jus -
ti cia ble an te los tri bu na les do més ti cos.

El tér mi no jus ti cia bi li dad se enun cia cuan do se tie ne la po si bi li dad de
re cla mar an te las au to ri da des ju di cia les el cum pli men to de las obli ga cio -
nes co rre la ti vas al de re cho.25 Sa be mos que no ex clu si va men te los jue ces
ad mi nis tran jus ti cia; exis te lo que se co no ce co mo jus ti cia al ter na ti va26 y
las vías administrativas de solución de conflictos.
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23 Kel sen, Hans, ¿Qué es la jus ti cia?, 7a. ed., trad. Gar zón Val dés, Ernes to, Mé xi co,
Fon ta ma ra, 1997. p. 46.

24 Pe rez Por ti lla, Kar la, Prin ci pio de Igual dad: al can ces y pers pec ti vas, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 17.

25 Abra mo vich, Vic tor y Cour tis, Chris tian, Los de re chos so cia les co mo de re chos
exi gi bles, Ma drid, Trot ta, 2002. p. 37.

26 Ha bi tual men te se en tien de la ac ti vi dad ju di cial co mo el úni co ac ce so a la jus ti cia;
pe ro es ta con cep ción se ha ex pan di do has ta in cluir vías al ter na ti vas, mu chas ve ces en se -
de ju di cial, pa ra di ri mir con flic tos a tra vés de la me dia ción o con ci lia ción. En Mé xi co las 
ex pe rien cias son muy re cien tes; ape nas en 1997 apa re ció en Quin ta na Roo el pri mer cen -
tro, lue go de al gu nos años se ha lle ga do a con for mar 20 cen tros. En el Dis tri to Fe de ral el
Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va se es ta tu ye el 1o. de di ciem bre de 2003. Pa ra ma yor in for -
ma ción pue de con sul ta se http://www.tsjdf.gob.mx/jus ti ciaal ter na ti va/in dex.html.



VI. LOS MÍ NI MOS ESEN CIA LES JUS TI CIA BLES DE LA SA LUD

Un pri mer pa so pa ra tra tar las ga ran tías de pro tec ción del Dere cho de
Pro tec ción a la Salud (en ade lan te DPS), es iden ti fi car los com pro mi sos
ge ne ra les del Esta do res pec to a los de re chos so cia les; ade más de los con te -
ni dos mí ni mos, en es te ca so del DPS.

En cuan to a las obli ga cio nes de los Esta dos par te del PIDESC, el Co mi -
té de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (ór ga no su per vi sor de la 
ob ser van cia del Pac to) ha he cho re fe ren cia a las obli ga cio nes en ge ne ral.27

Las obli ga cio nes de res pe to es tán vin cu la das con la no—in ter fe ren cia
en el ejer ci cio pro te gi do. Aun que pa rez ca re pe ti ti vo y ob vio, pri me ro de be
abs te ner se de le sio nar el ejer ci cio del de re cho, lo que es lo mis mo no man -
dar o eje cu tar ac to al gu no que da ñe la sa lud de una co mu ni dad o un in di vi -
duo, por ejem plo, abs te ner se de es ta ble cer una plan ta con uso de ma te ria les 
peligro sos cer ca de una po bla ción.

Obli ga cio nes de pro tec ción, el Esta do tie ne que es ta ble cer me ca nis mos
que ga ran ti cen el go ce del de re cho, con me di das que pue dan ac cio nar se
con tra cual quie ra que pre ten da li mi tar o que bran tar el de re cho. La omi sión
es la vio la ción co mún; co mo cuan do no se pre vén re cur sos efi ca ces pa ra
ca na li zar las de man das de la po bla ción.

En las obli ga cio nes de cum pli mien to se pre ci sa una ac tua ción po si ti va por
par te del Esta do pa ra ha cer, pro mo ver o dar a ca da per so na opor tu ni da des que
le per mi tan ob te ner la sa tis fac ción de las ne ce si da des mí ni mas re co no ci das
por los de re chos so cia les, que de lo con tra rio no po drían ser ase gu ra das por es -
fuer zo pro pio.28 Estas pue den ex pre sar se en po lí ti cas pre ven ti vas, de do ta ción
di rec ta de bie nes, v.g. va cu nas, des pen sas, etcétera. Las omi sio nes a es te man -
da to cons ti tui rán evi den tes vio la cio nes. Por ejem plo, de jar de ad mi nis trar va -
cu nas a un gru po po bla cio nal, pién se se en co mu ni da des in dí ge nas o la fal ta de
aten ción mé di ca29 o me di ca men tos, et cé te ra.
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27 Cfr. E/1991/23 del 14 de di ciem bre de 1990, Índo le de las obli ga cio nes de los
Esta dos par tes, Obser va ción Ge ne ral, núm. 3. 

28 Obli ga ción que pue de ser rea li za da en for ma in di rec ta a tra vés de asis ten cia o apo yo 
a la co mu ni dad: co mo la ca pa ci ta ción pa ra el tra ba jo o di rec ta men te por me dio del otor ga -
mien to de los re cur sos, ejem plos: ayu da so cial, des pen sas en ca sos de de sas tres, apo yo a
per so nas de edad avan za da o con de fi cien cias. Asbjørn, Ei de, op. cit., no ta 14, pp. 47-51 y
Añón Roig, Ma ría Jo sé y Añón, Jo sé Ma ría (coords.), op. cit., no ta 11, p. 206.

29 El ar tícu lo 32 de la Ley Ge ne ral de Sa lud en tien de por aten ción mé di ca: el con jun -
to de ser vi cios que se pro por cio nan al in di vi duo, con el fin de pro te ger, pro mo ver y res -
tau rar su sa lud.



La aco ta ción so bre ni ve les esen cia les de sa lud es re le van te por que el te -
ma tie ne una di men sión am plí si ma, tan to en su ver tien te in di vi dual (aten -
ción ma ter na, in fan til, de pla ni fi ca ción, sa lud men tal, reha bi li ta ción, sa lud
bu cal, diag nós ti co tem pra no, nu tri ción, ac ti vi da des de asis ten cia so cial a
gru pos vul ne ra bles, etcéte ra.) co mo en su ver tien te pú bli ca (re la cio na da
con si tua cio nes va ria das que afec tan la sa lud de la co mu ni dad, cu yo con te -
ni do in clu ye va cu nas, agua po ta ble, me dio am bien te, pro duc tos pa ra el
consu mo hu ma no, edu ca ción pa ra la sa lud y tan to más). 

So bre es te par ti cu lar te ne mos un es tu dio cu yo pro pó si to fue exac ta men te
ese, de sen tra ñar los con te ni dos de pro tec ción inex cu sa bles de la sa lud de la
po bla ción pa ra es ta ble cer pa rá me tros de efi ca cia.30 En los re sul ta dos pu di -
mos apre ciar que hay mu cha cer ca nía con lo que la pro pia Su pre ma Cor te de
Jus ti cia re sol vió,31 pa ra re su mir se tra ta de aten ción pri ma ria32 o ser vi cios
bá si cos de sa lud33 que se tra du ce en aten ción mé di ca con dis po ni bi li dad de
me di ca men tos. Si par ti mos del he cho que el pre cep to cons ti tu cio nal es to tal -
men te omi so; en cier ta me di da, el cri te rio del má xi mo tri bu nal de jus ti cia vi -
no a col mar al gu nas la gu nas y has ta po si bles con fu sio nes res pec to al ti po de
ser vi cios que de ri van de la ga ran tía cons ti tu cio nal.

Con lo ya avan za do, po de mos des hil va nar la ga ran tía ju di cial del de re cho 
a la sa lud en re la ción con sus mí ni mos esen cia les. Al ha blar de exi gen cia ju -
rí di ca de un de re cho, nos lle va a re to mar al su je to obli ga do fren te al ti tu lar
del de re cho sub je ti vo. En los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos,
co mo se sa be, se apun ta a los Esta dos con el com pro mi so prin ci pal pa ra ga -
ran ti zar los de re chos en ellos con te ni dos.34 La for ma en que el es ta do en fren -
ta rá sus com pro mi sos en ma te ria de sa lu bri dad ge ne ral, de pen de rá de la dis -
tri bu ción de las com pe ten cias en tre la fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas
(ar tícu lo 73 frac ción XVI Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me -
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30 “El pro ble ma de efec ti vi dad del de re cho a la pro tec ción de la sa lud”.
31 Ampa ro en re vi sión 2231/97. Su pre ma Cor te de Jus ti cia (Ple no), “Sa lud. El de re -

cho a su pro tec ción, que co mo ga ran tía indi vi dual con sa gra el ar tícu lo 4o. Cons ti tu cio -
nal, com pren de la re cep ción de me di ca men tos bá si cos pa ra el tra ta mien to de las en fer -
me da des y su su mi nis tro por las de pen den cias y en ti da des que pres tan los ser vi cios
res pec ti vos”, no ve na épo ca, ma te ria cons ti tu cio nal, fuen te Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción y su Ga ce ta; to mo: XI, mar zo de 2000, te sis ais la da, p. XIX/2000, p. 112.

32 Véa se Con fe ren cia Inter na cio nal so bre Aten ción Pri ma ria de Sa lud, pun to 6 de la
De cla ra ción de Alma-Ata, de 1978.

33 Artícu lo 27, frac cio nes II, III, VIII y X de la Ley Ge ne ral de Sa lud.
34 Artícu lo 2o. del Pac to Inter na cio nal de De re chos, Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu -

ra les.



xi ca nos [en ade lan te CPEUM]) y con for me a las ba ses y mo da li da des que
de fi na la pro pia ley re gla men ta ria (ar tícu lo 4o. CPEUM35)

La Ley Ge ne ral de Sa lud (en ade lan te LGS),36 ley re gla men ta ria del ar -
tícu lo 4 pá rra fo 3 cons ti tu cio nal, se ha en car ga do de es ta ble cer con ma yor
de ta lle las for mas pa ra ha cer ope ran te el de re cho de to dos de aten ción a su
sa lud. En ella se ha ce re fe ren cia a los ser vi cios de sa lud, for mas de ser vi cio,
gru pos prio ri ta rios, a los pres ta do res de ser vi cios y otros (ar tícu lo 3o., 13 y
18 de la LGS). La ley con si de ra, ade más del es ta do, a otros pres ta do res de
ser vi cios mé di cos. El ar tícu lo 34 de la LGS cla si fi ca a los ser vi cios de sa lud
aten dien do al pres ta dor del ser vi cio: por una par te es tán los ser vi cios de sa -
lud que se brin dan en es ta ble ci mien tos pú bli cos, ya sea a po blación ase gu ra -
da a tra vés de ins ti tu cio nes de se gu ri dad so cial, co mo Insti tu to Me xi ca no
del Se gu ro So cial (IMSS) o Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de
los Tra ba ja do res del Esta do (ISSSTE), y a la no ase gu ra da, vía Se cre ta ría
de Sa lud u otros pro gra mas es pe cí fi cos. Por la otra par te, los par ti cu la res:
per so nas fí si cas o mo ra les con li cen cia del Esta do y de con for mi dad con lo
que es ta blez ca la au to ri dad sa ni ta ria, po drán igual men te ofre cer di chos
ser vi cios.

Enton ces ¿qué com pro mi sos vin cu la dos con el de re cho a la sa lud tie -
nen los pres ta do res de ser vi cios mé di cos par ti cu la res?37 Quie nes brin dan
ser vi cios sa ni ta rios pri va dos sí tie nen de be res; pe ro és tos, de en tra da, no
pue den ir más allá de lo con tra ta do en el ser vi cio; ya que el Esta do, sea en
el ám bi to lo cal, es ta tal o fe de ral es el prin ci pal pro tec tor y ga ran te del de -
re cho a la sa lud. Sin em bar go po dría el Esta do im po ner a los pres ta do res
pri va dos, co mo par te de esas me di das po si ti vas ne ce sa rias es ta ble ci das
en el PIDESC ar tícu lo 12.2, obli ga cio nes re la cio na das con la aten ción de
la sa lud, por ejem plo: exi gién do les una co ber tu ra es pe cí fi ca. Ya que los
ser vi cios pri va dos ade más de aten der sus in te re ses co mer cia les, ad quie -
ren igual men te un com pro mi so so cial co mo lo su po ne su pro pia ra zón de
exis tir; pues ve lan por bie nes ju rí di ca men te pro te gi dos en los más im -
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35 Di cho pre cep to sien ta mar co ju rí di co pa ra la ac ti vi dad es ta tal y las mo da li da des
del ser vi cio sa ni ta rio na cio nal. Moc te zu ma Ba rra gán, Gon za lo, “Pers pec ti vas de la Le -
gis la ción de la Sa lud”, Los gran des pro ble mas ju rí di cos. Re co men da cio nes y pro pues tas, 
Estu dios ju rí di cos en Me mo ria de Jo sé Fran cis co Ruiz Mas sieu, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1995, p. 216. 

36 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 7 fe bre ro de 1984.
37 Entién da se los ser vi cios que no son del Esta do, ser vi dos pri va dos o so cia les en los 

tér mi nos del ar tícu lo 34 Ley Ge ne ral de Sa lud.



portan tes or de na mien tos le ga les, tan to cons ti tu cio nal co mo in ter na cio nal -
men te.38

Ya de li nea dos los ele men tos bá si cos in clui dos en el de re cho a la pro tec -
ción de la sa lud, po de mos co men zar por de cir que to da per so na tie ne de re -
cho a exi gir co mo mí ni mo: re ci bir atención preventiva.

La me di ci na pre ven ti va es el pri mer ru bro de la sa lud pú bli ca y tam bién
el pri mer ele men to in dis pen sa ble de pro tec ción del de re cho a la sa lud. Las
me di das pre ven ti vas tien den a evi tar el da ño y ries gos a la sa lud, me dian te
la rup tu ra del ci clo na tu ral de la en fer me dad o el in cre men to de la ca pa ci -
dad de re sis ten cia in di vi dual. Es co mún que es tas me di das se lle ven a ca bo
me dian te cam pa ñas na cio na les, por lo que el Esta do, a tra vés de sus
órganos designados, asume la responsabilidad principal. 

Las au to ri da des de sa lud son quie nes de ben se ña lar la es tra te gia pa ra el
des plie gue de una am plia ga ma de ac ti vi da des ge ne ra les co mo: edu ca ción
pa ra la sa lud (ar tícu lo 112 LGS), edu ca ción se xual y re pro duc ti va, pla ni fi -
ca ción fa mi liar (ac cio nes pro mo to ras de sa lud, ar tícu lo 110 y 111 LGS),
há bi tos nu tri cio na les y de hi gie ne (con di cio nes pa ra la pre ser va ción de la
sa lud y pre ven ción de en fer me da des). Den tro de las ac ti vi da des es pe cí fi -
cas en con tra mos la pre ven ción de en fer me da des trans mi si bles (aba ti mien -
to de en fer me da des in fec to-con ta gio sas39), no transmisibles (prevención
de enfermedades crónico-degenerativas) y accidentes.

Encon tra mos que las vio la cio nes más per sis ten tes de la aten ción pre ven ti -
va se dan en pre ven ción ge ne ral,40 sien do las mu je res las prin ci pal men te
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38 La po si bi li dad de exi gir de re chos cons ti tu cio na les a los par ti cu la res es mo ti vo de
gran des de ba tes. En la ac tua li dad la Cor te Su pre ma de Argen ti na ha ex ten di do efec tos a
los pres ta do res no es ta ta les, so bre el cum pli mien to de las obli ga cio nes cons ti tu cio na les
en ma te ria de sa lu bri dad. Cfr. Cour tis, Chris tian, “La apli ca ción de tra ta dos e ins tru men -
tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos y la pro tec ción ju ris dic cio nal del de re cho a
la sa lud en Argen ti na”, De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les, Pro gra ma de Coo -
pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos, Mé xi co-Unión Eu ro pea, Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res, 2005, pp. 294-305.

39 Es no to rio el éxi to que Mé xi co ha te ni do en las cam pa ñas de in mu ni za ción, des de
que en 1979 ins tau ró la car ti lla na cio nal de va cu na ción di ri gi da a me no res de cin co años
y lle gó a prác ti ca men te to da la po bla ción. Es ver dad que hay otros pe li gros pan dé mi cos
la ten tes: co mo la gri pe aviar, don de se in cu rri ría en vio la ción en ca so de que no se to ma -
ran me di das pa ra dar res pues ta a la epi de mia po ten cial de la en fer me dad.

40 Cfr. Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Ma nual pa ra la ca li fi ca ción de
he chos vio la to rios de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 1998 y So be rá nes Fer nán -
dez, Jo sé Luis, “La pro tec ción de la sa lud en la Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu -



afec ta das. Se han de nun cia do prác ti cas re cu rren tes por per so nal de ins ti tu -
cio nes de sa lud pú bli ca fe de ra les y es ta ta les,41 don de sin me diar con sen ti -
mien to de la mu jer o de la pa re ja o ha bién do lo ob te ni do me dian te el en ga ño,
se le co lo ca a la mu jer por la fuer za, un dis po si ti vo in trau te ri no pa ra el con -
trol na tal o bien se le es te ri li za. La prác ti ca no só lo vul ne ra el de re cho de la
pro tec ción de la sa lud, va en de tri men to de la li ber tad de de ci sión de la vi da
re pro duc ti va de la mu jer y el de re cho al con sen ti mien to in for ma do,42 se tra ta 
de un abu so que en tra ña vio len cia se xual gra ve.43 Esta for ma de abu so se -
xual, me dian te im po si ción de mé to dos de pla ni fi ca ción fa mi liar, es tá com -
pren di da en el fe nó me no de po bre za y dis cri mi na ción. Re cien te men te el Co -
mi té pa ra la Eli mi na ción de la Dis cri mi na ción Ra cial, ór ga no su per vi sor de
la apli ca ción de la Convención Internacional sobre la Eliminación de todas
las Formas de Discriminación Racial44 ins tó al go bier no me xi ca no a per se -
guir ju di cial men te la es te ri li za ción for za da que su fren los pue blos in dí ge -
nas45 v.g. Chia pas, Gue rre ro y Oa xa ca. Aquí po de mos no tar que la vio la -
ción a de re chos co la te ra les co mo la no dis cri mi na ción, es una for ma de
exi gi bi li dad in di rec ta de pro tec ción del de re cho a la sa lud.46
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ma nos”, Te mas se lec tos sa lud y de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas, 2002, pp. 182-184.

41 Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, De re chos de la Mu jer (en lí nea), 
dis po ni ble en: http://www.cidh.org/countryrep/Me xi co98sp/ca pi tu lo-9.htm#N_179_pá rra 
fos 628 y 642 [ac ce sa do el 20/05/06].

42 Con tem pla do co mo de re cho en la CPEUM ar tícu lo 4o., pá rra fo 2. En la Con fe ren -
cia Inter na cio nal so bre Po bla ción y De sa rro llo (El Cai ro 1994). En la Cuar ta Con fe ren cia 
Mun dial so bre la Mu jer (Bei jing, 1995).

43 Con ven ción so bre la Eli mi na ción de to das for mas de Dis cri mi na ción con tra la
Mu jer y el Pro to co lo Opcio nal, 1979/1999. Tam bién en el Esta tu to de Ro ma de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, A/CONF.183/9, del 17 de ju lio de 1998 (ar tícu los 7o. y 8o.) con si -
de ra la es te ri li za ción for za da co mo cri men de le sa hu ma ni dad.

44 Adop ta da y abier ta a la fir ma y ra ti fi ca ción por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu -
ción 2106 A (XX), del 21 de di ciem bre de 1965.

45 Véa se 68 pe rio do de se sio nes del Co mi té en Gi ne bra, don de com pa re ció la de le ga -
ción me xi ca na el 20 de fe bre ro de 2006 a ra zón de su 15o. in for me pe rió di co (CERD/
C/473/Add.1) pre sen ta do el 19 de ma yo de 2005. Se hi cie ron ob ser va cio nes, co men ta rios 
y con si de ra cio nes el 24, en pá rra fo 33.

46 Abra mo vich, Vic tor y Cour tis, Chris tian, op. cit., no ta 25, pp. 169 y ss. Otro ca so
dig no de to mar se en cuen ta, de pro tec ción in di rec ta a la sa lud, fue te sis ais la da del Ple no
de la Su pre ma Cor te en re la ción a la vio la ción al ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal por el tra ta -
mien to di fe ren cia do que ha cía la Ley del Insti tu to de Se gu ri dad y Ser vi cios So cia les de
los Tra ba ja do res al Ser vi cio del Esta do, en tre hom bres y mu je res pa ra ac ce der a los ser -
vi cios sa ni ta rios de la ins ti tu ción. No ve na Épo ca Instan cia: Ple no Fuen te: Se ma na rio Ju -

http://www.ohchr.org/spanish/law/index.htm
http://www.ohchr.org/spanish/law/index.htm


En lo con cer nien te a la tu te la ju di cial de ta les prác ti cas, la LGS ti pi fi ca
co mo de li to la es te ri li za ción for za da (ar tícu lo 6747), la que por ne gli gen cia, 
im pe ri cia o in clu so do lo, da pie a pre sen tar la de nun cia co rres pon dien te
por el de li to con tra la vi da y la sa lud en fi gu ra de ho mi ci dio cul po so, le sio -
nes, da ño y lo que re sul te.48

Otro as pec to im pres cin di ble de la sa lud es el de re cho de re ci bir aten -
ción mé di ca en ca so de ur gen cia. Se con si de ra ser vi cio de ur gen cia to do
pro ble ma mé di co-qui rúr gi co agu do, que pon ga en pe li gro la vi da, un ór -
ga no o una fun ción y que re quie ra aten ción in me dia ta (ar tícu lo 72 del Re -
gla men to de la Ley Ge ne ral de Sa lud en Ma te ria de Pres ta ción de Ser vi cios 
de Aten ción Mé di ca [en ade lan te RLGS]). Los ser vi cios de ur gen cias
com pro me ten a to dos los es ta ble ci mien tos que se de di quen a la aten ción
mé di ca, sean de na tu ra le za pú bli ca, so cial o pri va da, de bien do brin dar el
ser vi cio el cen tro de aten ción cer ca no a don de ocu rra la ur gen cia (ar tícu -
lo 71 RLGS). La aten ción de ur gen cia con lle va la va lo ra ción y el tra ta -
mien to has ta lo grar la es ta bi li dad del usua rio o bien, has ta que el usua rio
pue da ser trans fe ri do a la ins ti tu ción mé di ca de su elec ción o ins ti tu ción
del sec tor (ar tícu lo 74 RLGS).

Por lo que a ur gen cias mé di cas se re fie re, la vio la ción más co mún es la
ne ga ti va de aten ción mé di ca,49 omi sión que no es ex clu si va de los ser vi -
cios de ur gen cias, si no de la aten ción mé di ca en ge ne ral. Excep to que en el
ca so de ur gen cias mé di cas an te la pre mu ra, es evi den te que se po nen en pe -
li gro la vi da. Si la ur gen cia es an te las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud, nor -
mal men te se es ta ble cen pro ce di mien tos ad mi nis tra ti vos su ma rios in ter nos
que se tra mi tan en un pla zo bre ve.50 Tam bién se pue de acu dir a ins tan cias
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di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. X, agos to de 1999, te sis: P. LIX/99, p. 58, ma te -
ria: Cons ti tu cio nal, La bo ral Te sis ais la da.

47 El ar tícu lo 421 del mis mo or de na mien to pre vie ne co mo san ción una mul ta equi va -
len te de 4,000 a 10,000 ve ces el sa la rio mí ni mo ge ne ral dia rio vi gen te en la zo na eco nó -
mi ca de que se tra te. Que se du pli ca rá en ca so de rein ci den cia, ar tícu lo 423.

48 Con for me al ar tícu lo 228 del Có di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral, los pro fe sio -
nis tas son res pon sa bles de los de li tos que co me tan en el ejer ci cio de su pro fe sión, sin
per jui cio de lo pre vis to en otras nor mas, ade más de la se pa ra ción tem po ral o de fi ni ti va
de su pro fe sión. 

49 Cfr. Co mi sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos, Ma nual pa ra la ca li fi ca ción de
he chos vio la to rios de De re chos Hu ma nos, Mé xi co, CNDH, 1998.

50 Por ejem plo, la ins ti tu ción pú bli ca con ma yor nú me ro de de re choha bien tes co mo
es el Insti tu to Me xi ca no del Se gu ros So cial, ins tau ró una Coor di na ción Ge ne ral de Aten -
ción y Orien ta ción al de re choha bien te pa ra dar aten ción in me dia ta —cua ren ta y ocho ho -



no ju ris dic cio na les con ci lia to rias (Co mi sión Na cio nal de Arbi tra je Mé di co
o Co mi sión Na cio nal de los De re chos Hu ma nos51); em pe ro la vía coer ci ti -
va pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad ci vil o pe nal que pro ce da, así co mo la
res ti tu ción de gas tos es cla ra men te la ac ción ju di cial.52

Fi nal men te nos re fe ri re mos a los as pec tos de diag nós ti co tem pra no, tra -
ta mien to opor tu no y reha bi li ta ción co mo par te de los mí ni mos esen cia les
del derecho a la salud.

Por lo que se re fie re a los ser vi cios au xi lia res de diag nós ti co, és tos ope -
ran ba jo li cen cia de las au to ri da des de sa lud y de ben ob ser var los re qui si tos 
que la mis ma Se cre ta ría de Sa lud emi te me dian te nor mas téc ni cas.53 De
acuer do con el RLGS, los ser vi cios de es tu dio y eva lua ción de en fer me da -
des hu ma nas pue den ser: la bo ra to rios de pa to lo gía, his to pa to lo gía, ci to lo -
gía; ga bi ne tes de ra dio lo gía, ul tra so no gra fía, to mo lo gía, et cé te ra (ar tícu lo
140 RLGS).

En la prác ti ca se ad vier ten dos si tua cio nes de inob ser van cia del diag nós ti -
co tem pra no, aje nas al ti tu lar del de re cho. Una tie ne que ver con las ac cio nes
pro gre si vas del Esta do pa ra ir crean do con di cio nes pro pi cias, que po drían
ser: cen tros de de tec ción, va lo ra ción y diag nós ti co de en fer me da des hu ma -
nas, con for me a los cri te rios es ta ble ci dos en la nor ma ofi cial (ar tícu lo 15
RLGS). Cuan do se de tec te que la fal ta de in fraes truc tu ra vul ne ra el ejer ci cio
del de re cho, las ac cio nes ju di cia les de los par ti cu la res, pue den con tri buir a

ODA LIN DA CHÁ VEZ SÁN CHEZ360

ras—, en tra tán do se de ne ga ti va o de mo ra de los ser vi cios por par te de la ins ti tu ción. Cfr.
Ba ses de coor di na ción que ce le bran la Co mi sión Na cio nal de Arbi tra je Mé di co y el Insti -
tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial, pa ra la aten ción de que jas mé di cas por la pres ta ción de 
ser vi cios; sus cri to el 25 fe bre ro de 1998, en Mé xi co.

51 Tam bién pue den acu dir a la Co na med, a la CNDH o Co mi sio nes es ta ta les de De -
re chos Hu ma nos. La pri me ra es un ór ga no de la Se cre ta ría de Sa lud que tie ne co mo pro -
pó si to con ci liar con flic tos en tre usua rios y pres ta do res de ser vi cios mé di cos. La CNDH
es com pe ten te so lo cuan do se tra te de he chos pre sun ta men te vio la to rios de de re chos hu -
ma nos por ser vi do res pú bli cos.

52 Su pre ma Cor te de Jus ti cia (Ple no), “Se gu ro so cial. La ac ción de pa go ejer ci ta da
con tra el ins ti tu to por gas tos efec tua dos con mo ti vo de la ne ga ti va a brin dar asis ten cia
mé di ca u hos pi ta la ria a un ase gu ra do, be ne fi cia do o pen sio na do, o por re sul tar efi cien te,
es de na tu ra le za y su co no ci mien to co rres pon de a un juez del fue ro co mún”. Con tra dic -
ción de te sis 35/97, en tre las sus ten ta das por el Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo
Octa vo Cir cui to y el Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria de Tra ba jo del Pri mer Cir cui -
to, no ve na épo ca, 7 de di ciem bre de 2000, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, te sis
P./J.1/2001, p. 12.

53 Por ejem plo: NOM-146-SSA1-1996 de ra yos X o NOM-208-SSA1-2002 so bre ul -
tra so ni do. 



re vi sar las po lí ti cas pú bli cas sa ni ta rias, pre su pues to y pla nea ción o más, de 
los cen tros de aten ción, a fin de per mi tir a los ha bi tan tes re gio na les o lo ca -
les las con di cio nes idó neas pa ra que pro te jan su sa lud.54 La otra si tua ción
de in frac ción al de re cho se pre sen ta don de ya se cuen ta con la bo ra to rios o
ga bi ne tes de diag nós ti co, pe ro se nie ga el ac ce so al ser vi cio o no se in for -
ma de bi da men te al pa cien te de su es ta do de sa lud (ar tícu lo 30 RLGS), es ta
si tua ción de in cum pli mien to par cial ad mi te ale gar dis cri mi na ción.55 Mé xi -
co ya ini ció la ru ta en ese ca mi no, por ilus trar con un ejem plo: en 1995, se
tra mi tó un ca so de pro tec ción del de re cho a la sa lud vía de sa ca to al de re cho 
de no dis cri mi na ción.56 Estra te gia que es apli ca ble a to dos los de re chos so -
cia les, es pe cial men te cuan do el cum pli mien to es fragmentado. 

En cuan to al de re cho a tra ta mien to mé di co opor tu no co mo par te de los
mí ni mos esen cia les del cui da do de la sa lud, hay que sub ra yar que los me di -
ca men tos del cua dro bá si co for man par te de ese ru bro57 y por tan to, el es ta -
do tie ne que en con trar for mas de ha cer los ac ce si bles a tra vés de sus di fe -
ren tes ins ti tu cio nes de salud.

Las trans gre sio nes co mún men te de tec ta das en cuan to a la aten ción cu -
ra ti va y a la reha bi li ta ción58 son: ne ga ti va del ser vi cio, aban do no o de mo ra
de la aten ción mé di ca, ais la mien to hos pi ta la rio, mal tra to, ma la pres ta ción
del ser vi cio59 y has ta in ves ti ga cio nes ile ga les en los pa cien tes. En tra tán -
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54 Cuan do el in cum pli mien to es to tal se ha ce más di fí cil con ce bir la exi gen cia con -
cre ta y di rec ta vía ju di cial, v.g. la cons truc ción de al ber gues, hos pi ta les, et cé te ra, em pe ro 
las ac cio nes ju ris dic cio na les has ta aho ra in ten ta das han con tri bui do a re plan tear las po lí -
ti cas es ta ta les. Añón Roig, Ma ría Jo sé y Añón, Jo sé Ma ría (coords.), op. cit., no ta 11, pp. 
211, 215 y 216. 

55 Ibi dem, pp. 211, 213, 214 y 215.
56 Cfr. Te sis ais la da, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tri bu na les

Co le gia dos de Cir cui to, No ve na épo ca, 11 de di ciem bre de 1995, te sis VI.2º.37P, p. 574. 
57 Cfr. Te sis ais la da, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve na épo -

ca, t. XI, mar zo de 2000 te sis: P. XIX/2000, p. 112.
58 La reha bi li ta ción in clu ye ac cio nes ten dien tes a li mi tar el da ño y co rre gir la in va li -

dez fí si ca o men tal. Se tra ta de un con jun to de me di das en ca mi na das a me jo rar la ca pa ci -
dad de una per so na pa ra rea li zar por sí mis ma, ac ti vi da des ne ce sa rias pa ra su de sem pe ño
fí si co, men tal, so cial, ocu pa cio nal y eco nó mi co, por me dio de ór te sis, pró te sis, ayu das
fun cio na les, ci ru gía re cons truc ti va o cual quier otro pro ce di mien to que le per mi tan in te -
grar se a la so cie dad. Artícu lo 135, frac ción II, del Re gla men to de la Ley Ge ne ral de Sa -
lud en Ma te ria de Pres ta ción de Ser vi cios de Aten ción Mé di ca.

59 La ma la pres ta ción del ser vi cio, no se con si de ra vio la ción al de re cho cons ti tu cio -
nal. Moc te zu ma Ba rra gán, Gon za lo, “El de re cho a la pro tec ción de la sa lud”, Me mo ria
del IX Sim po sio, Re vis ta Cona med, vol. 10, núm. 1, ene ro-mar zo, 2005, p. 15. A pe sar de 



do se de an cia nos, exis ten que jas rei te ra das por ma ne jo in dis cri mi na do de
me di ca men tos po co efi ca ces en cár ce les, hos pi ta les, psi quiá tri cos, asi los,
etcéte ra.60 

Co mo me di das pa ra exi gir es tos as pec tos del de re cho a la sa lud, po de -
mos re to mar lo pre via men te ano ta do res pec to de las po si bles ac cio nes ju -
di cia les —y has ta ins tan cias ad mi nis tra ti vas— ya sea pa ra rei vin di car o in -
dem ni zar los da ños cau sa dos; tác ti ca tam bién apli ca ble pa ra ser vi cios de
na tu ra le za pri va da, cuan do se de mues tre ha ber obra do ne gli gen te men te,
he cho in ves ti ga cio nes ilí ci tas, ha ber mal tra ta do y en ge ne ral, da do una ina -
de cua da pres ta ción del ser vi cio mé di co. 

VII. MECA NIS MOS JU RIS DIC CIO NA LES NA CIO NA LES

DE PRO TEC CIÓN A LA SA LUD

Des de otra pers pec ti va más am plia, vea mos al gu nos me ca nis mos ju di -
cia les loa bles pa ra la de fen sa del de re cho a la sa lud en el sis te ma jurídico
mexicano.

Las per so nas que se sien tan le sio na das en su de re cho a la sa lud con mo -
ti vo de una re la ción pro fe sio nal, cuen tan pa ra su de fen sa con me ca nis mos
ju di cia les; sin des car tar las vías ad mi nis tra ti vas in ter nas de las ins ti tu cio -
nes pú bli cas de sa lud y los me ca nis mos no-jurisdiccionales operables. 

Los pro fe sio na les de la cien cia mé di ca tie nen res pon sa bi li dad61 por los
ser vi cios y tra ba jos rea li za dos con los pa cien tes. El ac tuar con ne gli gen cia
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ello no so tros pen sa mos que pue de ser in ter pre ta do co mo vio la ción al de re cho cons ti tu -
cio nal de pro tec ción de la sa lud, pues el mis mo pre cep to 4o., CPEUM, tex tual men te di ce 
que la ley es ta ble ce rá las ba ses y mo da li da des. Con ci bién do se por ba se, los ele men tos de 
con for ma ción, y por mo da li da des, la for ma par ti cu lar en que se ma ni fies ta u ofre ce el
ser vi cio. La obli ga da re fe ren cia a la Ley Ge ne ral de Sa lud nos re mi te al ar tícu lo 51: “Los 
usua rios ten drán de re cho a ob te ner pres ta cio nes de sa lud opor tu nas y de ca li dad idó nea y 
a re ci bir aten ción pro fe sio nal y éti ca men te res pon sa ble, así co mo tra to res pe tuo so y dig -
no de los pro fe sio na les, téc ni cos y au xi lia res”. De suer te que con una in ter pre ta ción más
ex ten sa, la ca li dad del ser vi cio for ma par te del de re cho cons ti tu cio nal a la sa lud.

60 Las afec ta cio nes re cu rren tes al de re cho a la sa lud se con si de ra ron a par tir de los
in for mes de la Co na med y la CNDH.

61 Enten de re mos por res pon sa bi li dad: la obli ga ción que se im po ne a to da per so na de
re pa rar, com pen sar y sa tis fa cer de ma ne ra jus ta y en gra do di ver so, se gún sea la cua li dad 
y la ca li dad del per jui cio, el da ño oca sio na do a un ter ce ro o bien, por ha ber co me ti do un
ac to ilí ci to o bien, por ha ber se abs te ni do de cum plir la ley mo ral, ci vil o pe nal.



o im pe ri cia y por su pues to con do lo,62 per mi te la ac ción an te ins tan cias ju -
di cia les. Bas ta ría la re la ción en tre el mé di co, téc ni co o per so nal au xi liar y
el pa cien te,63 la fal ta mé di ca (des cui do, ne gli gen cia, im pe ri cia, mo ro si dad, 
dis trac ción, inad ver ten cia, apa tía, pre ci pi ta ción) y el da ño, co mo con se -
cuen cia di rec ta de la fal ta.

a) El jui cio ci vil es una vía ju ris dic cio nal an te los juz ga dos ci vi les del
or den co mún, pa ra exi gir el pa go de da ños64 y per jui cios65 cau sa dos en la
per so na o bie nes del ofen di do, siem pre que el da ño no se pro duz ca con do -
lo, i.e. cuan do el he cho cau san te del da ño no se ti pi fi que co mo de li to.

Pa ra efec tos de com pro bar la men cio na da re la ción en tra tán do se de
pres ta cio nes so cia les a car go del Esta do, el ac to ju rí di co re que ri do es la
obli ga ción de aquel de pro por cio nar ser vi cios de sa lud. De he cho, hay ins -
tan cias ad mi nis tra ti vas in ter nas en las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud, que
per mi ten la re pa ra ción del da ño cau sa do co mo una for ma emer gen te y ex -
pe di ta de la ac ción ci vil. Siem pre se es tá obli ga do a la re pa ra ción, in de pen -
dien te men te de que el obrar con fi gu re un ac to ilí ci to (ar tícu lo 1910 del
CCDF). Pa ra de ter mi nar los mon tos pa ra la in dem ni za ción por el da ño
cau sa do ha cia una per so na, se aten de rá a lo dis pues to por la Ley Fe de ral
del Tra ba jo y a la mul ta cu yo mon to de ter mi na el juez (ar tícu los 1915,
1916 y 1927, CCDF). Res ta de cir, que la ac ción ci vil de re pa ra ción por da -
ño an te un juez de lo ci vil pres cri be a los dos años des pués de cau sa do (ar -
tícu lo 1934, CCDF).
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62 For ma par te de la res pon sa bi li dad mo ral. El do lo oca sio na do por la ma la fe de cau -
sar da ño al pa cien te trae con si go res pon sa bi li dad an te la ju ris dic ción pe nal. Moc te zu ma
Ba rra gán, Gon za lo, De re chos de los usua rios de los ser vi cios de sa lud, 1a. reim pre sión de
la 2a. ed., Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos LVIII Le gis la tu ra-UNAM, 2002, p. 124.

63 Excep to que se tra te de una ur gen cia, en que no se ha ya po di do con ve nir o se ha -
ya in ter ve ni do con fi nes al truis tas o cien tí fi cos aje nos a los pro fe sio na les. Ibi dem, pp.
126 y 127. 

64 Por da ño en ten de mos la pér di da o me nos ca bo su fri do en el pa tri mo nio de uno, por
fal ta de cum pli mien to de una obli ga ción. El da ño com pro me te la in te gri dad fí si ca y men -
tal. Da ño mo ral es la afec ta ción que una per so na su fre en sus sen ti mien tos, afec tos, creen -
cias, de co ro, ho nor, re pu ta ción, vi da pri va da, con fi gu ra ción y as pec tos fí si cos o bien en la
con si de ra ción que de sí mis ma tie nen los de más (ar tícu lo 1916, CCDF). Se pre su mi rá que
hu bo da ño mo ral cuan do se vul ne re o me nos ca be ile gí ti ma men te la li ber tad o la in te gri dad
fí si ca o psí qui ca de las per so nas. En ca so de da ño mo ral la re pa ra ción de be ser en di ne ro
con in de pen den cia de la in dem ni za ción por el da ño fí si co (ar tícu lo 2108, CCDF).

65 Por per jui cio, la pri va ción de cual quier ga nan cia lí ci ta que de bie ra ha ber se ob te ni -
do con el cum pli men to de la obli ga ción (ar tícu lo 2109, CCDF).



b) Las per so nas que re sul ten afec ta das por omi sio nes o ac tos mé di cos a
cau sa de cul pa o do lo, pue den de nun ciar los he chos pre sun ta men te de lic ti -
vos.66 En tra tán do se de pro fe sio na les de la sa lud, es co mún que la res pon -
sa bi li dad pe nal sea con mo ti vo de im pe ri cia o ne gli gen cia; es to es, de li tos
culposos más que in ten cio na les, que pue den ti pi fi car se ge né ri ca men te des -
de ho mi ci dio has ta le sio nes le ves o es pe cí fi ca men te co mo el de li to de es te -
ri li za ción for za da pre vis ta en la LGS.

 Si el res pon sa ble del ilí ci to cau sa con su ac tuar da ño a otro, con in de -
pen den cia de la san ción pe nal que re sul te de los he chos do lo sos o cul po -
sos que se le com prue ben, a pe sar de que no pue da es ta ble cer se san ción
pe nal al gu na, es tá obli ga do a la in dem ni za ción (ar tícu lo 29 del CPDF Có -
di go Pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral), la cuál ten drá ca rác ter de pe na cuan -
do la rea li za el in frac tor o bien de res pon sa bi li dad ci vil cuan do la rea li za
un ter ce ro.

c) Pa ra la mi nis tra Sán chez Cor de ro,67 el de sa rro llo de las ba ses y mo -
da li da des del de re cho a la pro tec ción de la sa lud es ta ble cen hi pó te sis pa-
ra su exi gen cia por los par ti cu la res; in clu so con vía de ac ce so al jui cio de
am pa ro.

Para efec tos del jui cio de am pa ro, se con si de ran au to ri da des sa ni ta rias: el
Con se jo de Sa lu bri dad Ge ne ral (ar tícu lo 73, frrac ción XVI, 1a., CPEUM) y
la SS (ar tícu los 4o., frac cio nes II, III y 7o., LGS, y ar tícu los 26 y 39, Ley
Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral —LOAPF—68). La LGS
se ña la tam bién co mo au to ri da des sa ni ta rias: al Pre si den te de la Re pú bli ca;
a los go ber na do res de los Esta dos, com pren di do el je fe del eje cu ti vo del
Dis tri to Fe de ral (ar tícu lo 24, LGS). Só lo en al gu nos ca sos la Co na med y
las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud.69 De cual quier mo do hay una vi sión ju -
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66 De li to es to da con duc ta, ac to u omi sión que san cio nan las le yes pe na les, ar tícu lo
6o., CPDF.

67 Sán chez Cor de ro, Olga, “El de re cho cons ti tu cio nal a la pro tec ción de su sa lud. Su
re gu la ción cons ti tu cio nal y al gu nos pre ce den tes re le van tes”, cit. por Moc te zu ma Ba rra -
gán, Gon za lo, “El de re cho a la pro tec ción de la sa lud”, cit., no ta 59, pp. 14 y ss.

68 Ley pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 29 de di ciem bre de 1976,
en vi gor a par tir del 1o. de ene ro de 1977; pe ro el 13 de mar zo de 2002 se pu bli có la nue -
va Ley Fe de ral de Res pon sa bi li da des Admi nis tra ti vas de los Ser vi do res Pú bli cos
(LFRASP) que re for ma la Ley Orgá ni ca de la Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral.

69 Las ins ti tu cio nes pú bli cas de sa lud: IMSS, ISSSTE, SS, en tre otras, no se con si de -
ra au to ri dad pa ra re cla ma cio nes de ser vi cios mé di cos, aun que sí en re cau da ción de cuo -
tas o mul tas. El te ma de quie nes son au to ri da des res pon sa bles ha ido evo lu cio nan do, pri -



rí di ca res trin gi da que im pe ra en el de re cho me xi ca no. El jui cio de am pa ro
en uso es un ejem plo vi vo de ello, cuan do li mi ta for mal men te la exi gen cia
de de re chos so cia les; la exac ta apli ca ción de la ley se ha en ten di do co mo li -
te ra li dad, no del es pí ri tu cons ti tu cio nal, más le jos aún del ra cio ci nio a la
luz de la teo ría de los de re chos hu ma nos.

Una for ma de re con du cir la exi gi bi li dad del DPS es so li ci tar el am pa ro
con tra le yes —co mo ya se ha lo gra do—, que en el me jor de los ca sos com -
ba te nor mas in con gruen tes o en su de fec to, in ter pre ta pro ho mi ne el de re -
cho con tro ver ti do.70 El pro yec to de la nue va Ley de Ampa ro,71 en aras de
abrir las po si bi li da des jus ti cia bles de los de re chos fun da men ta les se pro po -
ne am pliar los su pues tos de pro ce den cia y el ám bi to de pro tec ción di rec ta
de los de re chos hu ma nos, ya no só lo por con tra ven ción a los ar tícu los 14 y
16 cons ti tu cio nales, co mo has ta hoy se ha ce; sino por tras gre sión di rec ta a
los de re chos re co gi dos en los ins tru men tos in ter na cio na les ta les co mo la
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me ro se le iden ti fi có con el uso de la fuer za pú bli ca iden ti fi ca da con la es truc tu ra es ta tal,
lue go se con si de ró más la afec ta ción ma te rial que for mal, pe ro iden ti fi ca da con los ór ga -
nos cen tra les del Esta do. Cfr. Zal di var Le lo de La rrea, Artu ro, Ha cia una nue va ley de
am pa ro, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, pp. 66, 67, 69 y
70. En el ca so de fa llos ar bi tra les, la Co na med se con vier te en au to ri dad res pon sa ble pa ra 
efec tos del jui cio de am pa ro. La SCJN emi tió una te sis so bre “au to ri dad”, di cien do que
se rían aque llos fun cio na rios de or ga nis mos pú bli cos que con fun da men to en la Ley, emi -
ten ac tos uni la te ra les por los que crean, mo di fi can o ex tin guen si tua cio nes ju rí di cas que
afec tan la es fe ra le gal del go ber na do. Por tan to; se de be aten der a la nor ma le gal y exa -
mi nar si es tá fa cul ta da o no a to mar de ci sio nes o re so lu cio nes que afec ten uni la te ral men -
te la es fe ra ju rí di ca del in te re sa do, y cu ya de ci sión pue den exi gir se me dian te el uso de la
fuer za pú bli ca o por me dio de otras au to ri da des. Cfr. Su pre ma Cor te de Jus ti cia (Ple no),
“Au to ri dad, emi ten ac tos uni la te ra les por los que crean, mo di fi can o ex tin guen si tua -
ciones ju rí di cas”, no ve na épo ca, ma te ria co mún, fuen te Se ma na rio Ju di cial de la Fe de -
ra ción y su Ga ce ta, t. V, te sis ju ris pru den cial P XXVII/97, p. 118.

70 Se re co mien da la re vi sión so bre la ac ción ju di cial de in cons ti tu cio na li dad del ar -
tícu lo 22 frac ción IV la Ley del ISSFAM (Insti tu to de Se gu ri dad So cial pa ra las Fuer zas
Arma das Me xi ca nas), por dis cri mi na to rio, aten ta to rio del de re cho a la sa lud y al tra ba jo.
Cfr. Te sis ais la da, Se mi na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, Tri bu na les Co le gia -
dos de Cir cui to, t. XX, sep tiem bre de 2004, te sis 1, 4o.A.437 A, p. 1807.

71 Inclu ye en el con trol ju ris dic cio nal in te re ses co lec ti vos que afec tan a los par ti cu -
la res de ma ne ra eco nó mi ca o ma te rial. La pro pues ta es tá en el sen ti do de in cluir el in te -
rés le gí ti mo pa ra pro mo ver el jui cio de am pa ro cuan do el ac to re cla ma do vio le ga ran -
tías con te ni das en el ar tícu lo 1o. de la Ley de Ampa ro, afec tán do se la es fe ra ju rí di ca de 
ma ne ra di rec ta o en vir tud de su es pe cial si tua ción fren te al or den ju rí di co. Cfr. Co -
men ta rios al pro yec to de Ley de Ampa ro, Zal dí var Le lo de La rrea, Artu ro, op. cit., no -
ta 69, p. 214.



DUDH, el PIDESC. Con ello se abren enor me men te las po si bi li da des de
pro tec ción de los DESC72 y por en de, la tu te la efi caz del DPS.73

Antes de con cluir, re sul ta ine lu di ble co men tar acer ca de la efi ca cia de
los me ca nis mos de tu te la ju di cial del DPS. A las ins tan cias ju ris dic cio na -
les se tie ne por gra tui tas y teó ri ca men te ex pe di tas; pe ro por el tiem po en
que co mún men te se tar da el asun to has ta la re so lu ción de fi ni ti va —2 a 3
años has ta con cluir el jui cio de am pa ro—, en la ma yo ría de los ca sos se
pon dría en ries go de muer te al re cla man te; su ma do al pa go de ho no ra rios a
los abo ga dos li ti gan tes y las ero ga cio nes que en la pra xis se ofre cen a los
fun cio na rios de juz ga do pa ra que den ce le ri dad al pro ce so; así co mo otros
gas tos que se pue den pre sen tar; to dos esos in con ve nien tes ha cen que las
ins tan cias ju di cia les sean po co efi ca ces pa ra que los par ti cu la res pre sen ten
re cla ma cio nes pa ra la de fen sa del de re cho a la sa lud, lo que por su pues to
en vuel ve la fal ta la ido nei dad de los recursos. 

La efi ca cia se vuel ve un pun to su pre mo pa ra nues tra tam ba lean te de mo -
cra cia en la que se sos tie ne la cer te za ju rí di ca, no me ra men te por el debate
teó ri co—aca dé mi co en sí; sino ade más por que de ello de pen de tan to la cre -
di bi li dad de los go ber na dos en sus ins ti tu cio nes co mo la cer ti dum bre al tan 
men cio na do es ta do de de re cho, del cual pen de aho ra, no na da más nues tra
vi da armó ni ca en so cie dad, si no el de sa rro llo de to do el po ten cial que
nues tro país tie ne en sus re la cio nes con el ex te rior.74

Ya no se pue de me di tar más en efi cien ti zar o no los me ca nis mos de exi -
gi bi li dad de los pos ter ga dos de re chos so cia les. Esta ble cer re cur sos jus tos y 
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72 Ca no Ló pez, Luis Mi guel y Ro drí guez Man zo, Gra cie la, “Re fle xio nes so bre una
de ci sión de la Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en re la ción con 
el de re cho fun da men tal a la sa lud”, De re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, Pro -
grama de Coo pe ra ción so bre De re chos Hu ma nos, Co mi sión Eu ro pea-Mé xi co, SRE,
2005, pp. 360 y 361.

73 Ca no Va lle, Fer nan do y Ji mé nez Gón go ra, Anto nio (coords.), La ad mi nis tra ción
de jus ti cia en el con tex to de la aten ción mé di ca, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga -
cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 4 y 5. Pa ra ma yor in for ma ción cfr. Zal di var Le lo de La rrea,
op. cit., no ta 69, pas sim.

74 Co mo su ce dió con el Acuer do de Aso cia ción Eco nó mi ca, Con cer ta ción Po lí ti ca y
Coo pe ra ción en tre la Co mu ni dad Eu ro pea y Mé xi co, co no ci do co mo Tra ta do de Li bre
Co mer cio en tre la Unión Eu ro pea y Mé xi co, que con ce de al res pe to de los de re chos hu -
ma nos un ca rác ter car di nal pa ra las re la cio nes co mer cia les, con la lla ma da cláu su la de -
mo crá ti ca y de de re chos hu ma nos.



efi ca ces es un com pro mi so del Esta do de con for mi dad con los acuer dos in -
ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos.75

Vol va mos a las ra zo nes por las que se hi zo in dis pen sa ble el re co no ci -
mien to ju rí di co de de re chos in ma nen tes a la exis ten cia hu ma na y por tan -
to pre vios. Que aca so no fue el afian za mien to y exi gen cia ju rí di cas de
con di cio nes abe rran tes que ava sa lla ban la dig ni dad de se res hu ma nos,
Qué sen ti do tie ne el re co ger un de re cho cons tan te men te vio la do en el
con tex to em pí ri co, en un do cu men to ju rí di co de gran tras cen den cia, pa ra
dar le un tra ta mien to de bue nas in ten cio nes. Ello se con tra po ne con el es -
pí ri tu de la po si ti va ción de la nor ma.76

Por úl ti mo, que re mos re fe rir nos a ope ra do res cla ve en la jus ti cia bi li dad
efi caz de de re chos so cia les y por en de al de re cho a la sa lud. Los jue ces y
de más agen tes ju ris dic cio na les tie nen en su ha ber las he rra mien tas que les
da el cons truc ti vis mo ju rí di co que re quie re una do sis de ima gi na ción en el
pen sa mien to y ex pre sión téc ni ca-ar gu men ta ti va, de ma ne ra que per mi tan
ha cer avan zar el de re cho acor de a las exi gen cias de su mo men to his tó ri co.
La exi gen cia de es te tiem po, les re cla man ma yor ha bi li dad pa ra im par tir
jus ti cia, las pau tas es tán da das en las nu tri das dis po si cio nes y cri te rios in -
ter na cio na les. 

VIII. BALAN CE FI NAL

El re co no ci mien to ju rí di co de los de re chos hu ma nos ha si do mo ti va do
por la ur gen cia de su rei vin di ca ción an te los his tó ri cos em ba tes que la ce ran 
la dig ni dad de los se res hu ma nos; el de re cho a la pro tec ción de la sa lud no
es la ex cep ción. No obs tan te su re co no ci mien to in ter na cio nal co mo de re -
cho hu ma no fun da men tal, las con di cio nes de gran re za go sa ni ta rio en el
país ha cia la dé ca da de los ochen ta, hi cie ron ina pla za ble la in ser ción cons -
ti tu cio nal pa ra eli mi nar la dis cre cio na li dad tra di cio nal con la que se tra ta ba 
la sa lu bri dad pú bli ca y afian zar así el de re cho a la sa lud pa ra to dos, sien do
el Esta do el prin ci pal obli ga do de res pe tar lo, pro te ger lo y cum plir lo. Con
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75 Di rec tri ces de Maas tricht so bre Vio la cio nes a los De re chos Eco nó mi cos, So cia les
y Cul tu ra les, Maas tricht, 22-26 de ene ro de 1997, pun tos 22 y 23.

76 Fe rra jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 2002, 
pp. 63 y 64. Mar tí nez Gar cía, Je sús Igna cio, La ima gi na ción ju rí di ca, Ma drid, Dykin son, 
1999, pp. 72-76.



es te pro pó si to la re for ma al ar tícu lo 4o. constitucional sentó las bases para
conducir la actividad estatal.

El cum pli men to del de re cho a la sa lud im pli ca tam bién es ta ble cer me ca -
nis mos que pro por cio nen una real exi gi bi li dad, cuan do las otras me di das
que de bie ron adop tar se han fa lla do. En el ca so de las vías ju di cia les dis po -
ni bles pa ra quie nes ha yan su fri do al gu na afec ta ción con mo ti vo de una re -
la ción pro fe sio nal de ser vi cios de sa lud, al me nos en sus con di cio nes ele -
men ta les co mo: de re cho a aten ción pre ven ti va, de re cho a ser vi cio de
ur gen cias, de re cho a diag nós ti co tem pra no, tra ta mien to opor tu no y reha bi -
li ta ción; se cuen ta con la vía ci vil, pe nal y cons ti tu cio nal. Sin em bar go, por 
las di fi cul ta des rea les pre sen tes en la prác ti ca —es tre chez ju rí di ca del juz -
ga dor, apre mio del bien ju rídi co pro te gi do, tiem po y cos tos— ha cen que
di chas ins tan cias sean po co efi ca ces pa ra pro te ger el de re cho a la sa lud.
Las for mas ex plo ra das pa ra efi cien ti zar los me ca nis mos vi gen tes de exi gi -
bi li dad a tra vés de las ins tan cias ju ris dic cio na les son —co mo ya se ha in -
ten ta do con éxi to—, re cu rrir al am pa ro con tra le yes con tra rias al ga ran tis -
mo pro ho mi ne y potenciar la capacidad de pensamiento y expresión
argumentativa que les da el constructivismo jurídico a los agentes
jurisdiccionales a la luz de los derechos humanos. 
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