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I. IMPOR TAN CIA DIS CI PLI NA RIA DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Y EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL PE NAL

La ac tua li dad y re le van cia de los de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na -
cio nal pe nal ra di ca en el he cho fun da men tal de que la ac tual so cie dad glo -
bal, ca rac te ri za da por la ano mia, el cri men, la vio len cia y el caos, re quie re
la exis ten cia de un nue vo or den ju rí di co in ter na cio nal, que ne ce sa ria men te
des can se en una con cep ción hu ma nis ta y nor ma ti va del po der y del sis te ma 
de re la cio nes in ter na cio na les, y se ex pre se den tro de los ver da de ros va lo -
res de la jus ti cia uni ver sal co mo ca te go ría his tó ri ca, en el mar co del de re cho
in ter na cio nal exis ten te has ta aho ra, pe ro con un con si de ra ble in cre men to de
ins tru men tos y nor mas nue vas, con un ra zo na mien to y ade cua ción de las es -
truc tu ras tra di cio na les, y con una am plia ción sus tan ti va del con te ni do de
jus ti cia, equi dad y éti ca. 
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Con si de ra mos que hoy se bus ca con ma yor in sis ten cia en los círcu los
pro gre sis tas del pen sa mien to ju rí di co y so cial y en los ám bi tos de la to ma
de de ci sio nes, la po lí ti ca y el de re cho, re plan tear las ava sa lla do ras te sis del
po si ti vis mo, del rea lis mo po lí ti co y del neo li be ra lis mo, que han si do exa -
ge ra da men te in vo ca das pa ra fun da men tar la cau sa li dad, las for mas de re -
gu la ción y los di fe ren tes mé to dos de ex pli ca ción de la rea li dad in ter na cio -
nal y tan pro cli ves a un ar gu men to ca da vez más des gas ta do, ries go so e
in su fi cien te en tér mi nos de pro gre so hu ma no com par ti do, to le ran cia po lí -
ti ca, paz y ar mo nía, res pe to a los de re chos hu ma nos, jus ti cia so cial y de sa -
rro llo éti co.

Así, sur gen re vi siones y rein ter pre ta cio nes so bre el de ber ser de los pro -
ce sos y de la ar qui tec tu ra del com ple jo mun do que vi vi mos, co mo es el ca -
so de las con cep cio nes teó ri cas jus ti cia lis tas y los en fo ques com pren si vos
del nue vo nor ma ti vis mo y de una éti ca in ter na cio nal que van mu cho más
allá del ám bi to pro pio del de re cho; así co mo de pro pues tas crí ti cas so bre lo 
que ha brá de en ten der se por ju ris dic ción uni ver sal, coo pe ra ción in ter na -
cio nal hu ma ni ta ria y pe nal, com ba te a la im pu ni dad y la vio len cia, pro tec -
ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, paz y se gu ri dad en las re la cio -
nes in ter na cio na les.

Es pre ci sa men te en es te con tex to don de se ins cri ben el de re cho in ter -
na cio nal pe nal, los de re chos del hom bre, el de re cho hu ma ni ta rio y las
sin gu la res apor ta cio nes que los mo der nos ins tru men tos pro ce sa les y ju -
ris dic cio na les, co mo las cor tes de de re chos hu ma nos, los tri bu na les pena -
les in ter na cio na les ad hoc y la Cor te Pe nal Inter na cio nal (con su es ta tu to,
re glas y ele men tos), es tán ha cien do a la co di fi ca ción y la uni ver sa li za ción
de la jus ti cia. Con tra lo pre vis to has ta ha ce po co tiem po, es te Tri bu nal su -
pra na cio nal —cu yo Esta tu to de Ro ma cuen ta ya con 139 fir mas y 100 ra ti -
fi ca cio nes— ha lo gra do su pe rar obs tácu los que pa re cían ha ce po co in sal -
va bles co mo: los con flic tos de las po lí ti cas na cio na les, las prohi bi cio nes
cons ti tu cio na les, las nor mas di ver gen tes, la “plu ri con cep tua li za ción” de la 
se gu ri dad es ta tal, las te sis y pos tu ras so be ra nas, en tre otros.

Hoy se apre cia con cla ri dad que los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter -
na cio nal pe nal se en cuen tran ca da día más pro fun da men te en la za dos con el
queha cer co ti dia no de las so cie da des de to dos los paí ses del or be y con la vi -
da en co mún de la so cie dad in ter na cio nal. La ac tual trans na cio na li za ción de
múl ti ples ac ti vi da des po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les y cul tu ra les, trae apa -
re ja da una di se mi na ción mul ti di rec cio nal de las vio lacio nes a los de re chos
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del hom bre, las ac ti vi da des de lic ti vas y las con duc tas cri mi na les que de -
man dan una es pe cial co la bo ra ción en tre los Esta dos y por me dio de las or -
ga ni za cio nes in ter na cio na les pa ra pre ve nir y re pri mir, en su ca so, las ac -
cio nes de es te gé ne ro que des de el in te rior de los te rri to rios es ta ta les
tien den a tras pa sar las fron te ras y cau sar gra ves per jui cios a la con vi ven cia
hu ma na.

La Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das ha im pul sa do a par tir de los
años re cien tes, la cons truc ción, es tu dio y di fu sión de los de re chos hu ma -
nos y del de re cho in ter na cio nal pe nal, re la cio nán do los con el com ple jo
mun do de la re pre sión de los crí me nes, pe ro aún dis ta de ha ber al can za do
los ni ve les de apli ca ción que se re quie ren pa ra dar ma yor efi cien cia y efi -
ca cia a las me di das que se acuer dan en las reu nio nes in ter na cio na les, las
más im por tan tes de ellas pre ci sa men te con vo ca das por la ONU, or ga ni za -
ción que to da vía es la ins tan cia su pra na cio nal más ade cua da pa ra coor di -
nar la coo pe ra ción mul ti la te ral y es truc tu rar un sis te ma de jus ti cia hu ma ni -
ta ria y pe nal in ter na cio nal, re qui si to si ne qua non, pa ra en fren tar con éxi to 
la vio la ción sis te má ti ca de los de re chos hu ma nos fun da men ta les y el de li to 
es ta tal, internacional y transnacional.

Actual men te resul ta di fí cil ha blar de jus ti cia pe nal in ter na cio nal sin ha -
cer re fe ren cia obli ga da a la coo pe ra ción pe nal in ter na cio nal, y vi ce ver sa.
Los he chos evi den cian la im por tan cia que tie nen la jus ti cia y la coo pe ra -
ción pa ra la pre ven ción y re pre sión de de li tos y sus con se cuen cias en los
pla nos na cio nal e in ter na cio nal, en vir tud de que el con tex to de la re pre sión 
y de lin cuen cia na cio nal o in ter na de los Esta dos cons ti tu ye un cal do de cul -
ti vo pa ra el de sa rro llo de la re pre sión y la de lin cuen cia in ter na cio nal, y
más aún, cuan do la cri mi na li dad in ter na lo gra la for ma ción de re des efi -
cien tes, cons ti tu ye un im por tan tí si mo so por te pa ra la or ga ni za ción de ac ti -
vi da des de lic ti vas in ter na cio na les. Con duc tas an ti ju rí di cas que tien den a
exa cer bar se con las in frac cio nes del pro pio esta do con tra los de re chos
huma nos, los crí me nes que co me te en afren ta a los de re chos de los pue blos
y las vio la cio nes que rea li za —por lo ge ne ral im pu ne men te— al or den in -
ter na cio nal, en aras del dis cur so ofi cial de la se gu ri dad y la es ta bi li dad po -
lí ti ca es ta ta les.

Ya en tra tán do se de as pec tos di rec tos y con cre tos de la jus ti cia penal
inter na cio nal y en dere chos huma nos, des ta can al gu nos ar gu men tos so bre
los que va le la pe na re fle xio nar. En un pri mer ni vel, se tra ta de es cla re cer lo 
que hoy se co no ce co mo alcan ce de la jus ti cia pe nal. Ca be en ton ces ha cer
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una bre ve co gi ta ción so bre la tras cen den cia te rri to rial, siem pre en au ge, de
la jus ti cia pe nal. Se tra ta de una cues tión de li ca da, que tie ne un es ce na rio y
unas opor tu ni da des mu cho ma yo res que el te ma pe nal. A par tir de la se -
gun da pos gue rra se ha lle ga do al con sen so in ter na cio nal de que la mo vi li -
dad de la de lin cuen cia de be com pen sar se y com ba tir se con la mo vi li dad de 
la jus ti cia pe nal; la cual de be ser ubi cua —co mo lo sos te nía Bec ca ria—
pa ra que: “no ha ya lu gar don de en cuen tre re fu gio el cri mi nal”.

En un se gun do ni vel, el de la co di fi ca ción y la ju ris dic ción, se afir ma que
una con se cuen cia re gu lar de es te gé ne ro de preo cu pa cio nes, vin cu la das ade -
más a los he chos de la se gun da con fla gra ción mun dial, es la apa ri ción de una 
jus ti cia pe nal y hu ma ni ta ria in ter na cio nal en sus cua tro ex pre sio nes bá si -
cas: a) co mo or de na mien to de de re chos hu ma nos “mul ti ge ne ra cio na les”;
b) co mo ca tá lo go de de li tos y crí me nes; c) co mo sis te ma de en jui cia -
mien to, y, d) co mo ré gi men de eje cu ción. De es ta ma ne ra, la so cie dad in -
ter na cio nal de Esta dos, con gre ga dos por una cul tu ra ju rí di ca co mún
—que se ci fra en el de re cho con ven cio nal, en la cos tum bre in ter na cio nal
o en los prin ci pios ge ne ra les del de re cho— se or ga ni za y ha ce fren te al
fla ge lo del cri men con tra los hom bres, los Esta dos, los pue blos y las na -
cio nes. Aquí sur gen di ver sas cues tio nes. Una de ellas es la in cor po ra ción
al sis te ma ju rí di co es ta tal o in ter no de ti pos pe na les an ti ci pa dos y acor da -
dos en los ya nu me ro sos con ve nios in ter na cio na les. Otra es la res pon sa bi -
li dad in ter na cio nal del Esta do por he chos de sus ser vi do res —o de su je tos
que ac túan, de fac to, por la cuen ta o con la com pla cen cia del Esta do—, que 
es una res pon sa bi li dad co lec ti va. Sin pa sar por al to, la respon sa bi li dad in -
ter na cio nal de los in di vi duos por los crí me nes que co me ten, sea ba jo el
im pe rio del de re cho lo cal, sea ba jo los tér mi nos del de re cho in ter na cio nal 
pe nal y de los de re chos hu ma nos, que cons ti tu ye una res pon sa bi li dad in -
di vi dual tí pi ca men te pe nal. 

En un or den pa ra le lo de ideas, ca be afir mar que la jus ti cia in ter na cio nal,
es un cor pus y un sis te ma in con ce bi ble e irrea li za ble si se le pre ten die ra
sos la yar o apar tar —co mo al gu nos pu die ran lle gar a su po ner— de su vin cu-
la ción his tó ri ca con el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, con el de re cho
inter na cio nal de los de re chos hu ma nos y con el nue vo de re cho in ter na -
cio nal pe nal. En es ta te si tu ra, los ju ris tas más pro gre sis tas de la ac tua li -
dad se pre gun tan acer ca de la efi ca cia in cri mi na do ra de las con de nas
emi ti das por tri bu na les in ter na cio na les y re gio na les de de re chos hu ma -
nos. Evi den te men te, se tra ta de cuer pos co le gia dos no pu ni ti vos, de cor -
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tes no pe na les; sin em bar go, tam po co pue den ser irre le van tes sus fa llos y
sen ten cias pa ra la jus ti cia pe nal in ter na, cuan do in di cian —se ña lan di rec -
ta men te y de mane ra pro ba da— a los au to res de las vio la cio nes que tie nen
una do ble ca li fi ca ción: he chos ilí ci tos en el de re cho in ter na cio nal y de li tos 
en el do més ti co.

Por otra par te, en un pri mer in ten to por es cla re cer la co rre la ción dis ci -
pli na ria en tre los de re chos hu ma nos, el de re cho in ter na cio nal pe nal y la
jus ti cia in ter na cio nal, par ti re mos de la te sis de que el or den ju rí di co in ter -
na cio nal es tá di ri gi do a los Esta dos, su je tos ori gi na rios y ge né ri cos del de -
re cho de gen tes; pre sen tán do se la si tua ción de que las per so nas pri va das
só lo pue den in vo car una nor ma del ius gen tium cuan do el Esta do la in te gra
a su de re cho in ter no. Empe ro, hoy exis te ma yor re co no ci mien to de per so -
na li dad ju rí di ca al in di vi duo, co mo ocu rre cuan do los Esta dos de ci den
con fe rir les de re chos o im po ner obli ga cio nes a las per so nas fí si cas en el or -
den nor ma ti vo su praes ta tal. En rea li dad el de re cho in ter na cio nal pe nal no
ha per mi ti do la crea ción de un ver da de ro có di go pe nal apli ca ble a los in di -
vi duos, pe ro sí ha si do po si ble cons ti tuir un de re cho fun da men tal y otro re -
gla men ta rio de la CPI (amén de múl ti ples con ven cio nes e im por tan tes ju -
ris dic cio nes re gio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos, re co gi das en
di chos or de namien tos). Has ta la fe cha, ge ne ral men te los Esta dos han am -
plia do la ju ris dic ción de sus tri bu na les in ter nos y aun le gis lan so bre las
infrac cio nes rea li za das por in di vi duos o per so nas ex tran je ras, lo cual re fle -
ja ría la exis ten cia de un sis te ma de apli ca ción in di rec ta del de re cho in ter -
na cio nal pe nal y una es pe cie de “su plen cia ju rí di ca” an te un tri bu nal pe nal 
in ter na cio nal (CPI) aún sin ex pe rien cia ni arrai go.

Coin ci di mos con al gu nos au to res en afir mar que des de la pers pec ti va
del de re cho sus tan ti vo el de re cho in ter na cio nal pe nal com pren de dos ti pos
de nor mas. Por un la do, las re sul tan tes de un con jun to de con ven cio nes in -
ter na cio na les ten dien tes a de fi nir cier tos he chos ilí ci tos con el fin de uni -
ficar las le gis la cio nes pe na les na cio na les y fa ci li tar la per se cu ción y san -
ción de los de li tos pre vis tos con ven cio nal men te. Por el otro, es tán aque llas 
dis po si cio nes ju rí di cas in ter na cio na les que con si de ran que exis ten cier tos
crí me nes in ter na cio na les cu ya gra ve dad ame ri ta la crea ción de un tri bu nal
pe nal in ter na cio nal pa ra san cio nar los, jun to con un có di go pe nal es pe cí fi -
co, pa ra que la jus ti cia in ter na cio nal y hu ma ni ta ria se ma te ria li ce. En el
pri mer ca so, se tra ta de in frac cio nes in ter na cio na les en las que el in di vi duo
ac túa a tí tu lo per so nal; mien tras que, en el se gun do, se con si de ran las in -
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frac cio nes in ter na cio na les rea li za das por in di vi duos en su ca li dad de agen -
tes pú bli cos. 

Re su mien do: las dis tin tas co rrien tes de opi nión coin ci den en en fa ti zar
que la san ción de los crí me nes in ter na cio na les es dis tin ta se gún se tra te de
per so nas pri va das o de agen tes del Esta do; sien do la fa cul tad de re pre sión
en el pri mer ca so, ex clu si va men te na cio nal; y en el se gun do, la san ción del
in di vi duo co mo agen te pú bli co se ha de ja do a tri bu na les pe na les in ter na -
cio na les. Esta situa ción ha he cho pen sar a va rios hu ma nis tas y doc tri na rios 
que, só lo en es te úl ti mo su pues to, es po si ble ha blar de de re cho in ter na cio -
nal pe nal y de jus ti cia in ter na cio nal en ma te ria pe nal. 

Pa ra fi na li zar es ta re fle xión in tro duc to ria va le plan tear una in te rro gan te
cen tral: ¿e xis te un de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos con co -
mi tan te y a la vez di fe ren te de un de re cho in ter na cio nal pe nal? O di cho de
otro mo do: ¿e xis ten trans for ma cio nes en el sis te ma de re la cio nes in ter na -
cio na les que re per cu tan en la es truc tu ra, con te ni do y de sa rro llo del de re -
cho in ter na cio nal ge ne ral y que ori gi nen el sur gi mien to y con so li da ción de
am bas dis ci pli nas co mo ra mas au tó no mas de al can ces uni ver sa les? La res -
pues ta no ad mi te du das en el sen ti do de que am bas ver tien tes cons ti tu yen
un cam po es pe cí fi co y nue vo del de re cho in ter na cio nal ge ne ral que res -
pon de a una de las de man das más per sis ten tes de la so cie dad con tem po rá -
nea por un nue vo or den ju rí di co con ma yor con te ni do de jus ti cia, equi dad
y éti ca, y es a su vez un ele men to ca da vez más ne ce sa rio de la es truc tu ra
le gal y el fun cio na mien to or de na do del mun do glo bal de nues tros días.

Otros tres cues tio na mien tos que sur gen de la pro ble ma ti za ción de es te
pri mer ni vel de re fle xión son, pri me ro, ¿cómo in flu ye el pro ce so de glo ba -
li za ción en la con cep ción tra di cio nal del de re cho in ter na cio nal pe nal y de
los de re chos hu ma nos, la so be ra nía te rri to rial, la ju ris dic ción pe nal, el de li -
to y el cri men in ter na cio nal?; segun do, ¿para el es tu dio y la re gu la ción de
la rea li dad so cial in ter na cio nal se re quie re de la con cu rren cia en tre el de re -
cho in ter na cio nal y las re la cio nes in ter na cio na les en el mar co éti co y nor -
ma ti vo? y, ter ce ro, ¿cómo se ins cri be el de re cho in ter na cio nal pe nal en el
cua dro ge ne ral de in ves ti ga ción del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, las re la -
cio nes in ter na cio na les y los de re chos hu ma nos? Ha ga mos a con ti nua ción
un ejer ci cio re fle xi vo pa ra en con trar las po si bles res pues tas. 
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II. ALGU NOS PRO BLE MAS ES PE CÍ FI COS DEL DE RE CHO

IN TER NA CIO NAL DE LOS DE RE CHOS HU MA NOS

Y EL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL PE NAL

El de re cho in ter na cio nal ha se gui do evo lu cio nan do y de be de sa rro llar se
de acuer do con las ne ce si da des de la co mu ni dad con tem po rá nea, cu ya ca -
rac te rís ti ca so bre sa lien te es la glo ba li za ción de los ac to res, los pro ce sos y las 
in te rac cio nes; es to es, Eu ro pa ya no es el cen tro crea dor del de re cho, ni son
cin cuen ta y uno los Esta dos que con for man la or ga ni za ción uni ver sal. Las
re la cio nes in ter na cio na les son más com ple jas y se re quie re una men ta li dad
más abier ta pa ra acep tar y en ten der las nue vas ma ni fes ta cio nes ju rí di cas in -
ter na cio na les, co mo son las re fe ri das a las ma te rias, los su je tos, el ob je to y el
mé to do de los de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal pe nal.

En es ta te si tu ra con vie ne ha cer una bre ve con si de ra ción so bre las fuen -
tes del de re cho in ter na cio nal en el ca so de es tas dos im por tan tes dis ci pli -
nas. La uni ver sa li za ción de los de re chos hu ma nos in yec tó, sin du da al gu -
na, nue vos va lo res al sis te ma po lí ti co mun dial y a las re la cio nes ju rí di cas
in ter na cio na les, lo mis mo que a las fuen tes del de re cho in ter na cio nal. Ve -
mos así que des de la pers pec ti va or to do xa y con ser va do ra de las fuen tes
del de re cho in ter na cio nal, la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del
Hom bre adop ta da a tra vés de una re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de las 
Na cio nes Uni das en di ciem bre de 1948 (Re so lu ción AG 217 [III] 1948) no
es ju rí di ca men te obli ga to ria.1 De he cho, bue na par te de la doc tri na la ti noa -
me ri ca na y eu ro pea aun hoy la con si de ra jus-con sue tu di na ria, pues en sus
orí ge nes esa era la in ten ción; sin em bar go, exis te una im por tan te ten den cia 
pa ra atri buir le ca rác ter ju rí di co obli ga to rio a mu chas de sus nor mas. Al
res pec to, la ex pli ca ción es que és tas a tra vés de las re glas de la cos tum bre
in ter na cio nal se con vier ten en ju rí di ca men te obli ga to rias o bien di ver sos
tra ta dos las van re co gien do en su con te ni do. Es aquí, pre ci sa men te, don de
en con tra mos otra de las de fi cien cias de la teo ría tra di cio nal de las fuen tes
del de re cho in ter na cio nal ge ne ral ya que no to dos los fe nó me nos —los que 
tien den a ser ca da vez más— se ex pli can por la doc tri na im pe ran te en es te
tó pi co.
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Ade más, de be jus ti pre ciar se que al gu nos re co no ci dos in ter na cio na lis -
tas2 han no ta do acer ta da men te que los de re chos hu ma nos le han da do di fe -
ren te for ma y con te ni do a las fuen tes de de re cho, con cre ta men te a la cos -
tum bre. Re cor de mos que la cos tum bre, co mo fuen te, po see dos ele men tos:
la in ve te ra ta con sue tu do y la opi nio iu ris. Tra di cio nal men te, el pri mer ele -
men to, la prác ti ca, se re fie re a los Esta dos en re la ción con otros Esta dos; en 
el ca so de los de re chos hu ma nos, la prác ti ca es in ter na a los Esta dos en re -
la ción con sus pro pios ha bi tan tes y ge ne ralmen te no hay reac ción de otros
Esta dos y, sin em bar go, no exis te du da de que cons ti tu ye tam bién de re cho
in ter na cio nal con sue tu di na rio ju rí di ca men te obli ga to rio.

La apli ca ción prác ti ca de las fuen tes tra di cio na les del de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral al de re cho in ter na cio nal pe nal y a los de re chos hu ma nos
pre sen ta al gu nos pro ble mas que va le la pe na co men tar. En pri mer lu gar,
las fuen tes del de re cho in ter na cio nal ge ne ral apli can a los Esta dos y no a
los in di vi duos mien tras que en el de re cho in ter na cio nal pe nal ri ge la re pre -
sión de las in frac cio nes pa ra los in di vi duos. Cuan do, por ejem plo, las Con -
vencio nes de Gi ne bra im po nen a los Esta dos el de ber de re pri mir pe nal -
men te, se gún el de re cho na cio nal apli ca ble, las in frac cio nes gra ves al
de re cho gi ne bri no y la pu ni ción y ex tra di ción de in di vi duos que vio lan
esas re glas (aut de de re aut ju di ca re, Con ven ción de Gi ne bra I, ar tícu lo 49;
II, ar tícu lo 50; III, ar tícu lo 129; IV, ar tícu lo 146; Pro to co lo Adi cio nal I, ar -
tícu lo 85), ¿se po dría ver dade ra men te ha blar de un cri men in ter na cio nal?
Del mis mo mo do, si aquél es tá im pli ca do en los tér mi nos del ar tícu lo 85,
pa rá gra fo 5, del Pro to co lo I, que ha bla de “crí me nes de gue rra” y den tro
del de re cho con sue tu di na rio, que da abier ta la cues tión de otros ele men tos
de la in cri mi na ción ta les co mo la in ten ción y los mo ti vos de exo ne ra ción.
En tan to que los tri bu na les pe na les in ter na cio na les —ex cep ción he cha de
las pres crip cio nes ge ne ra les del ar tícu lo 7o. del Esta tu to del Tri bu nal Pe nal 
Inter na cio nal pa ra ex Yu gos la via (en ade lan te TPIY) y el ar tícu lo 6o. del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da (en ade lan te TPIR)— se apo yan
úni ca men te en la cos tum bre, los prin ci pios ge ne ra les de de re cho así co mo
even tual men te otras fuen tes de de re cho, el Esta tu to de la CPI co di fi ca en
de ta lle los crí me nes (ar tícu los 25, 30-33) y pre vé la co di fi ca ción ul te rior
de ele men tos cons ti tu ti vos de los crí me nes (ar tícu lo 9o.).
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En ade lan te, un pro ble ma pa ra el de re cho con sue tu di na rio re po sa en la
exis ten cia de po cos an te ce den tes en cuan to a la re pre sión de crí me nes de
gue rra, crí me nes con tra la hu ma ni dad y ge no ci dios, con la ex cep ción de crí -
me nes de gue rra na zis des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial. Así que di fí -
cil men te pue de es pe rar se la for ma ción de una prác ti ca re que ri da por el de re -
cho de la cos tum bre. Idén ti ca si tua ción, in clu so más di fí cil aún, se pre sen ta
res pec to del de re cho in ter na cio nal pro ce sal o ju ris dic cio nal an tes de la Cor te 
Pe nal Inter na cio nal (en ade lan te CPI). Res ta en ton ces que eje cu te con am -
pli tud y sis te ma ti ci dad las Re glas de Pro ce di mien to y Prue ba (véa se ar tícu lo
15 del Esta tu to de Ro ma). En el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la CPI se es ta ble -
cen re glas so bre la Pre si den cia que son una for ma de co di fi car un pro ce di -
mien to pe nal in ter na cio nal (véa se to da la Par te IV De la Com po si ción y ad -
mi nis tra ción de la Cor te). Ade más, el re gla men to de pro ce di mien to y
prue ba es tá sien do co di fi ca do por los Esta dos par tes (ar tícu lo 51), lo que le
apor ta rá una ma yor le gi ti mi dad al ins tru men to en ra zón de los prin ci pios de
la se pa ra ción de po de res. 

El de re cho con ven cio nal pa de ce así de la au sen cia de un sis te ma cohe -
ren te men te or ga ni za do que per mi ta en sam blar el de re cho in ter na cio nal pe -
nal con los de re chos hu ma nos. Por ejem plo, es po co ex pli ca ble des de la ló -
gi ca el he cho de que los ac tos ais la dos de tor tu ra sean re pri mi dos por la
Con ven ción Con tra la Tor tu ra y otras Penas o Tra ta mien tos Crue les, Inhu -
ma nos o Degra dan tes, en tan to que los ase si na tos di ri gi dos por un Esta do
no lo sean de nin gún mo do.3 En ade lan te, con la adop ción del Esta tu to de
Ro ma, cier tas ins ti tu cio nes ju rí di cas es tán ape nas re gla men ta das, así co mo 
en el ca so de los crí me nes con tra la hu ma ni dad; em pe ro, de no ta la gu nas es -
pe cí fi cas en ma te ria de vio la cio nes al de re cho in ter na cio nal de gue rra en
los con flic tos in ter nos, un as pec to de cla ra na tu ra le za cri mi nal.4 

Los ins tru men tos exis ten tes es tán aún in com ple tos. Por ejem plo, el ar -
tícu lo VI de la Con ven ción pa ra la Pre ven ción y la Repre sión del Deli to de
Genoci dio no ha crea do una ver da de ra ju ris dic ción uni ver sal, amén de que
no se ha pre ci sa do la ju ris dic ción te rri to rial y ape nas se cuen ta con la com -
pe ten cia de un tri bu nal pe nal in ter na cio nal que es tá en ple no des pe gue. Es
evi den te, ade más, que los ins tru men tos lle gan a con tra de cir se unos con
otros. Así te ne mos que el ar tícu lo III de la Con ven ción so bre el Cri men de
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Ge no ci dio re gla men ta por ejem plo la par ti ci pa ción en un cri men de otro
mo do que el ar tícu lo 1o. de la Con ven ción Con tra la Tor tu ra o que el Esta -
tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

Igual men te, las di ver sas re gla men ta cio nes na cio na les son bas tan te di fe -
ren tes. Y es to re sul ta ser así por la tra di ción con ti nen tal de vasta co di fi ca -
ción de nor mas y el ca se-law an glo sa jón.5 El com mon law acep ta en bue na
me di da la ju ris pru den cia en la de fi ni ción de los crí me nes, en cuan to a su
re fe ren cia con un ca so-ley con cer nien te y pre via men te de ter mi na do, mien -
tras que en la Eu ro pa con ti nen tal se con si de ra co mo una vio la ción al prin -
ci pio nu lla poe na si ne le ge (véa se el ar tícu lo 15 del pac to in ter na cio nal re -
la ti vo a los de re chos ci vi les y po lí ti cos). Has ta el mo men to, para va rios
Esta dos di fí cil men te pue den de ri var los ele men tos de los críme nes y el de -
re cho pro ce sal de “prin ci pios ge ne ra les de de re cho”.

Los paí ses an glo sa jo nes no acep tan que un pro ce di mien to an te ce da a un
ju ra do, mien tras que en Eu ro pa do mi na el pro ce di mien to in qui si to rial. Esta
si tua ción ex pli ca en par te, la in sis ten cia an glo sa jo na de un pro ce di mien to
es tric ta men te re gla men ta do, en tan to que los paí ses con ti nen ta les o del ci vil
law pre fie ren una co di fi ca ción exac ta de de re cho ma te rial en vez de una re -
gla men ta ción pro ce sal pre ci sa. Des de otra óp ti ca, el com mon law, en par ti -
cu lar el de re cho es ta dou ni den se y el aus tra lia no, au to ri za las con si deracio -
nes con ca rác ter po lí ti co (po licy con si de ra tions) en de re cho pe nal, dán do le 
así a la ma te ria una di men sión más abier ta que el de re cho con ti nen tal o ro -
ma no-ger má ni co co mo tam bién le de no mi na mos

Se pre sen ta así la im por tan te cues tión de la com pe ten cia pa ra crear el
de re cho. En tan to que la teo ría de las fuen tes del de re cho in ter na cio nal se
apli ca so la men te a los Esta dos, el Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes
Uni das de ci dió mo tu pro prio po ner en mar cha los tri bu na les pe na les in ter -
na cio na les ad hoc. Cier ta men te, el Con se jo de cla ró ha ber co di fi ca do el de -
re cho in ter na cio nal pe nal en el cua dro del de re cho exis ten te, al me nos en el 
ca so del Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la ex Yu gos la via, em pe ro, di cha 
co di fi ca ción ha si do par cial en el ru bro de crí me nes con tra la hu ma ni dad y
en la con cre ción de los crí me nes de gue rra, con tri bu yen do mo des ta men te
al de re cho exis ten te. El Con se jo de Se gu ri dad ten dió a aban do nar es ta con -
duc ta con ser va do ra en el ca so del Esta tu to del Tri bu nal pa ra Ruan da, al
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tras la dar las nor mas apli ca bles en los con flic tos in ter na cio nales a los con -
flic tos in ter nos. Así, te ne mos que:

...le Con seil de sé cu ri te... a in clus dans la com pé ten ce ra tio ne ma te riae
des ins tru ments qui n’é taient pas né ces sai ree ment con si de res com me fai -
sant par tie du droit in ter na tio nal cou tu mier ou dont la vio la tion n’é tait
pas né ces sai re ment gé né ra le ment con si dé ré com me en ga geant la res pon -
sa bi li té pé na le in di vi due lle de son au teur.6

Co mo se pue de ob ser var, és te y otros se ña la mien tos al res pec to, mues -
tran el rol de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les gu ber na men ta les en la co -
di fi ca ción y el de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal pe nal y de los de re chos
hu ma nos.

III. LOS PRIN CI PIOS DE DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

EN LOS DE RE CHOS HU MA NOS Y EL DE RE CHO

IN TER NA CIO NAL PE NAL

No hay que con fun dir, co mo fre cuen te men te se ha ce, los prin ci pios ge -
ne ra les de de re cho con los de de re cho in ter na cio nal que tie nen un ori gen
con sue tu di na rio, o bien se en cuen tran plas ma dos en tra ta dos in ter na cio na -
les, co mo la Car ta de San Fran cis co, la Car ta de Addis Abe ba o la Car ta de
Bo go tá. Tam bién ca be se ña lar que ac tual men te par te de la dis cu sión doc -
tri nal se cen tra, más que en la exis ten cia de prin ci pios ge ne ra les de de re cho 
in ter na cio nal —lo cual ya no ad mi te du da—, en la cues tión de sa ber si de
los prin ci pios que se ña la el ar tícu lo 38, pá rra fo 1, del Esta tu to de la CIJ
pue den de ri var prin ci pios in ter na cio na les. En es te cam po, por cier to, el re -
co no ci mien to de con si de ra cio nes hu ma ni ta rias re vis te una im por tan cia
par ti cu lar. En su pri mer ca so re suel to, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (en 
ade lan te CIJ) de cla ró, en tre otros cri te rios, que las obli ga cio nes pue den
fun dar se no so la men te en los tra ta dos o el de re cho de la cos tum bre, si no
igual men te “...so bre cier tos prin ci pios ge ne ra les y am plia men te re co no ci -
dos, ta les co mo las con si de ra cio nes ele men ta les de hu ma ni dad”.7 El Tri bu -

DERECHOS HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL PENAL 311

6 Re por te pre sen ta do por el secre ta rio ge ne ral de la ONU en apli ca ción del pá rra fo
5 de la Re so lu ción 955 (1994) del Con se jo de Se gu ri dad, Doc. O.N.U. S/1995/134, pp. 3
y 4, 12.

7 Estre cho de Cor fú, CIJ, Re cueill, 1949, p. 22.



nal con fir mó más tar de es ta ju ris pru den cia en to do lo con cer nien te al cri -
men de ge no ci dio.8

En el mis mo sen ti do se pro nun ció el TPIY en el Ca so D. Ta dic, al ha blar 
de “con si de ra cio nes ele men ta les de hu ma ni dad y de buen sen ti do” en tan -
to que jus ti fi ca ción pa ra la apli ca ción de dis po si cio nes re la ti vas a los con -
flic tos ar ma dos in ter na cio na les y a los con flic tos in ter nos, sin in di car otra
fuen te de de re cho.9 Adi cio nal men te, la Cá ma ra de ape la ción del ci ta do
Tri bu nal ex pli ca que: “Los prin ci pios y re glas del de re cho hu ma ni ta rio re -
fle jan ‘las con si de ra cio nes ele men ta les de hu ma ni dad’ am plia men te re co -
no ci das co mo mi ni ma men te obli ga to rias pa ra la con duc ción de con flic tos
ar ma dos de cual quier ti po”.10 Sin em bar go, las con se cuen cias con cre tas de
tal apre cia ción son du do sas. El re cur so a las con si de ra cio nes de hu ma ni -
dad es ob je to de opo si cio nes for ma les que se re fie ren al he cho de que nin -
gu na de las dis po si cio nes in vo ca das se ría del to do apli ca ble en un ca so
con cre to. En es ta mis ma te si tu ra, los prin ci pios ge ne ra les de de re cho in ter -
na cio nal no pue den pe na li zar un com por ta mien to de ter mi na do sin la con -
cu rren cia y el apo yo del de re cho con sue tu di na rio o el con ven cio nal, en ra -
zón de su fal ta de la pre ci sión que es re qui si to si ne qua non del de re cho
in ter na cio nal pe nal y de los de re chos hu ma nos. 

Con for me a la opi nión doc tri nal ac tual de la es cue la pe nal fran ce sa, en
el ar tícu lo 15, pá rra fo 2, del Pac to Inter na cio nal de De re cho Ci vi les y Po lí -
ti cos, que ha bla de “prin ci pios ge ne ra les de de re cho re co no ci dos por la
co mu ni dad de na cio nes”, no se re fie re a prin ci pios ge ne ra les en un sen ti do
téc ni co, si no más bien a prin ci pios de de re cho in ter na cio nal re co no ci dos
por el Esta tu to del Tri bu nal de Nü rem berg y de ve ni dos por con se cuen cia
en de re cho con sue tu di na rio. Por otra par te, los prin ci pios ge ne ra les de de -
re cho, al igual que el prin ci pio de la bue na fe, jue gan un pa pel im por tan te
en el de re cho pro ce sal, cuan do la re gla nu llum cri men si ne le ge no es apli -
ca ble.11 

JUAN CAR LOS VE LÁZ QUEZ ELI ZA RRA RÁS312

8 Véa se Re ser vas a la Con ven ción so bre ge no ci dio, opi nión con sul ti va, C. I. J. rec.
1951, p. 23, Apli ca ción de la Con ven ción pa ra la pre ven ción y la re pre sión del cri men
de ge no ci dio, ex cep cio nes pre li mi na res, C. I. J. Rec. 1986, p. 14, 218 con cer nien te al ar -
tícu lo 3o. co mún de las Con ven cio nes de Gi ne bra.

9 IT-94-1-AR72, 2 de oc tu bre de 1995, p. 119.
10 Ibi dem, p. 129. 
11 Por ejem plo, el prin ci pio de la bue na fe, TPIY, ca so T. Blas kic, IT-95-14-AR108

bis, 29 de oc tu bre de 1997, p. 68; ca so Ensa yos Nu clea res, CIJ, Rec. 1974, p. 253. 



IV. PRIN CI PIOS DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL

PE NAL APLI CA BLES EN DE RE CHOS HU MA NOS.

CON TRI BU CIO NES DEL ESTA TU TO DE ROMA QUE CREA

LA COR TE PENAL INTER NA CIO NAL

Este te ma re pre sen ta una la gu na inex pli ca ble en los prin ci pa les tex tos
que han apa re ci do en la úl ti ma dé ca da en ma te rias de de re chos hu ma nos y
de re cho in ter na cio nal pe nal. Por el con tra rio, con si de ra mos que nin gu na
apor ta ción doc tri nal ac tual pue de es tar com ple ta al tra tar el te ma de las
fuen tes y los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal pe nal, si se omi te, o no se 
enun cia al me nos, el con te ni do de la Par te III del Esta tu to de Ro ma (ar tícu -
los del 22 al 33) re la ti va, pre ci sa men te, a los prin ci pios ge ne ra les de de re -
cho pe nal apli ca bles en el es pec tro in ter na cio nal pe nal y de los de re chos
hu ma nos. En su ma yo ría, se tra ta de prin ci pios ge ne ra les del ius pu nien di
na cio nal, pe ro con am plia vo ca ción in ter na cio nal y sus cep ti bles de apli ca -
ción, prác ti ca y re co no ci da (de re cho con sue tu di na rio y con ven cio nal), en
el ám bi to de las re la cio nes pe na les y hu ma ni ta rias en tre los Esta dos y las
na cio nes. Pa ra tal efec to, pro ce da mos a su des crip ción ini cial.

1. Nu llum cri men si ne le ge

El ar tícu lo 22 (pá rra fos 1, 2 y 3), es ta ble ce que na die se rá pe nal men te
res pon sa ble con for me al Esta tu to a me nos que la con duc ta de que se tra te
cons ti tu ya, en el mo men to en que se rea li ce, un cri men de com pe ten cia de
la Cor te; que la de fi ni ción de cri men se rá in ter pre ta da es tric ta men te y no
se rá ex ten si ble por ana lo gía y, en ca so de am bi güe dad, se rá in ter pre ta da a
fa vor de la per so na ob je to de la in ves ti ga ción, en jui cia mien to o con de na
(aquí se ría tam bién apli ca ble el prin ci pio “in du biis reus est ab sol ven tus”
y/o el prin ci pio “in du bio pro reo”); amen de que na da de lo dis pues to en
es te pre cep to afec ta rá a la ti pi fi ca ción de una con duc ta co mo cri men de de -
re cho in ter na cio nal in de pen dien te men te del Esta tu to. 

2. Nu lla poe na si ne le ge

El ar tícu lo 23 pres cri be que quien sea de cla ra do cul pa ble por la Cor te
úni ca men te po drá ser pe na do de con for mi dad con el pro pio Esta tu to.
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3. Irre troac ti vi dad ra tio ne per so nae

El nu me ral 24 (pá rra fos 1 y 2) pre cep túa que na die se rá pe nal men te res -
pon sa ble de con for mi dad con el Instru men to por una con duc ta an te rior a
su en tra da en vi gor; y que, de mo di fi car se el de re cho apli ca ble a una cau sa
an tes de que se dic te la sen ten cia de fi ni ti va, se apli ca rán las dis po si cio nes
que re sul ten más fa vo ra bles a la per so na ob je to de la in ves ti ga ción, el en -
jui cia mien to o la con de na.

4. Res pon sa bi li dad pe nal in di vi dual

De ma ne ra pro fu sa y pre ci sa el ar tícu lo 25 (pá rra fos 1, 2, 3 [in ci sos del
a) al f)]), co mien za por se ña lar que, de con for mi dad con el Instru men to, la
Cor te ten drá com pe ten cia so bre las per so nas na tu ra les; que quien co me ta
un cri men de di cha com pe ten cia se rá res pon sa ble in di vi dual men te y po drá
ser pe na do de con for mi dad con el Esta tu to y que, con for me a és te, se rá pe -
nal men te res pon sa ble y po drá ser pe na do por la co mi sión de un cri men de
tal com pe ten cia quien:

a) Co me ta ese cri men por sí so lo, con otro o por con duc to de otro, sea és te 
o no pe nal men te res pon sa ble;

b) Orde ne, pro pon ga o in duz ca la co mi sión de ese cri men, ya sea con -
su ma o en gra do de ten ta ti va;

c) Con el pro pó si to de fa ci li tar la co mi sión de ese cri men, sea cóm pli ce 
o en cu bri dor o co la bo re de al gún mo do en la co mi sión o la ten ta ti va de
co mi sión del cri men, in clu so su mi nis tran do los me dios pa ra su co mi sión;

d) Con tri bu ya de al gún otro mo do en la co mi sión o ten ta ti va de co mi -
sión del cri men por un gru po de per so nas que ten gan una fi na li dad co mún. 
La con tri bu ción de be rá ser in ten cio nal y se ha rá:

i) Con el pro pó si to de lle var a ca bo la ac ti vi dad o pro pó si to de lic ti -
vo de gru po, cuan do una u otro en tra ñe la co mi sión de un cri men
de la com pe ten cia de la Cor te; o

ii) A sa bien das de que el gru po tie ne la in ten ción de co me ter el cri men;
e) Res pec to del cri men de ge no ci dio, ha ga una ins ti ga ción di rec ta y pú -

bli ca a que se co me ta;
f) Inten te co me ter ese cri men me dian te ac tos que su pon gan un pa so im -

por tan te pa ra su eje cu ción, aun que el cri men no se con su ma de bi do a cir -
cuns tan cias aje nas a su vo lun tad. Sin em bar go, quien de sis ta de la co mi sión 
del cri men o im pi da de otra for ma que se con su ma no po drá ser pe na do de
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con for mi dad con el pre sen te Esta tu to por la ten ta ti va si re nun cia re ín te gra y
vo lun ta ria men te al pro pó si to de lic ti vo.

Fi nalmen te se se ña la que na da de lo dis pues to en el Esta tu to res pec to de
la res pon sa bi li dad pe nal de las per so nas na tu ra les afec ta rá a la res pon sa bi -
li dad del Esta do con for me al de re cho in ter na cio nal. 

5. Exclu sión de los me no res de 18 años de la com pe ten cia de la Cor te

El ar tícu lo 26 es con ci so al re fe rir que la Cor te no se rá com pe ten te res -
pec to de los in di vi duos que fue ren me no res de 18 años en el mo men to de la 
pre sun ta co mi sión del cri men.

6. Impro ce den cia del car go ofi cial

En el ar tícu lo 27 (pá rra fos 1 y 2) se es ti pu la que el Esta tu to se rá apli ca -
ble por igual a to da per so na sin dis tin ción al gu na ba sa da en el car go ofi cial; 
par ti cu lar men te, el car go ofi cial de un in di vi duo, sea de je fe de Esta do o de
go bier no, miem bro de un go bier no o par la men to, re pre sen tan te ele gi do o
fun cio na rio de go bier no, en nin gún ca so le exi mi rá de res pon sa bi li dad pe -
nal ni cons ti tui rá de su yo ra zón pa ra re duc ción de la pe na. Ade más, se en -
fa ti za en que las in mu ni da des y las nor mas de pro ce di mien to es pe cia les
que con lle ve el car go ofi cial de una per so na, con arre glo al de re cho in ter no
o al de re cho in ter na cio nal, no se rán obs tácu lo pa ra que el tri bu nal ejer za
su com pe ten cia so bre ella. 

7. Res pon sa bi li dad de los je fes y otros su pe rio res

A nues tro mo do de ver, es te prin ci pio que re fie re el ar tícu lo 28 [in ci sos
a) y b)] es fun da men tal pa ra el tra ta mien to efi caz de los crí me nes de gue -
rra, sin de mé ri to de los de más que in clu ye el Instru men to, pues es ta ble ce
que ade más de otras cau sa les de res pon sa bi li dad pe nal con for me al Esta tu -
to por crí me nes com pe ten cia de la Cor te:

a) El je fe mi li tar o el que ac túe efec ti va men te co mo je fe mi li tar se rá pe nal -
men te res pon sa ble por los crí me nes com pe ten cia de la Cor te que hu bie ren
si do co me ti dos por fuer zas ba jo su man do y con trol efec ti vo, se gún sea el
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ca so, en ra zón de no ha ber ejer ci do un con trol apro pia do so bre esas fuer -
zas cuan do:

i) Hu bie re sa bi do o, en ra zón de las cir cuns tan cias del mo men to,
hu bie re de bi do sa ber que las fuer zas es ta ban co me tien do esos crí -
me nes o se pro po nían co me ter los; y

ii) No hu bie re adop ta do to das las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles a
su al can ce pa ra pre ve nir o re pri mir su co mi sión o pa ra po ner el
asun to en co no ci mien to de las au to ri da des com pe ten tes a los
efec tos de su in ves ti ga ción y en jui cia mien to.

b) En lo que res pec ta a las re la cio nes en tre su pe rior y sub or di na do dis -
tin tas de las se ña la das en el apar ta do a), el su pe rior se rá pe nal men te res pon -
sa ble por los crí me nes com pe ten cia de la Cor te que hu bie ren si do co me ti -
dos por sub or di na dos ba jo su au to ri dad y con trol efec ti vo, en ra zón de no
ha ber ejer ci do un con trol apro pia do so bre esos sub or di na dos, cuan do: 

i) Hu bie re te ni do co no ci mien to o de li be ra da men te hu bie re he cho
ca so omi so de in for ma ción que in di ca se cla ra men te que los sub -
or di na dos es ta ban co me tien do esos crí me nes o se pro po nían co -
me ter los; 

ii) Los crí me nes guar da ren re la ción con ac ti vi da des ba jo su res pon -
sa bi li dad y con trol efec ti vo; y

iii) No hu bie re adop ta do to das las me di das ne ce sa rias y ra zo na bles a
su al can ce pa ra pre ve nir o re pri mir su co mi sión o pa ra po ner el
asun to en co no ci mien to de las au to ri da des com pe ten tes a los

efec tos de su in ves ti ga ción y en jui cia mien to.

8. Impres crip ti bi li dad

La ex pli ca ción de es te prin ci pio es di rec ta cuan do el ar tícu lo 29 sos tie ne 
que los crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te no pres cri bi rán, es to es, se -
rán imprescriptibles.

9. Ele men to de in ten cio na li dad

El nu me ral 30 (apar ta dos 1, 2 a y b, y 3) pre ci sa que sal vo dis po si ción en 
con tra rio, cual quier in di vi duo se rá pe nal men te res pon sa ble y po drá ser pe -
na do por un cri men com pe ten cia del Tri bu nal úni ca men te si ac túa con in -
ten ción y co no ci mien to de los ele men tos ma te ria les del cri men; asi mis mo,
y pa ra los efec tos del mis mo nu me ral, se en tien de que ac túa in ten cio nal -
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men te quien: en cuan to a una con duc ta, se pro po ne in cu rrir en ella; o, en re -
la ción con una con se cuen cia, se pro po ne cau sar la o es cons cien te de que
ten drá lu gar “...en el cur so nor mal de los acon te ci mien tos”.

Igual men te que, a los efec tos del ar tícu lo in co men to, por “co no ci mien -
to” se de be en ten der “...la con cien cia de que exis te una cir cuns tan cia o se
va a pro du cir una con se cuen cia en el cur so nor mal de los acon te ci mien tos.
Las pa la bras «a sa bien das» y «con co no ci mien to» se en ten de rán en el mis -
mo sen ti do”.

10. Cir cuns tan cias exi men tes de la res pon sa bi li dad

El ar tícu lo 31 (apar ta dos 1 a al d, 2 y 3) con sig na a la le tra lo que a con ti -
nua ción se ci ta:

1. Sin per jui cio de las de más cir cuns tan cias exi men tes de res pon sa bi li dad
pe nal es ta ble ci das en el pre sen te Esta tu to, no se rá pe nal men te res pon sa ble 
quien, en el mo men to de in cu rrir en una con duc ta: 

a) Pade cie re de una en fer me dad o de fi cien cia men tal que le pri ve de su
ca pa ci dad pa ra apre ciar la ili ci tud o la na tu ra le za de su con duc ta, o de su ca -
pa ci dad pa ra con tro lar esa con duc ta a fin de no trans gre dir la ley;

b) Estu vie re en un es ta do de in to xi ca ción que le pri ve de su ca pa ci dad
pa ra apre ciar la ili ci tud o na tu ra le za de su con duc ta, o de su ca pa ci dad pa -
ra con tro lar esa con duc ta a fin de no trans gre dir la ley, sal vo que se ha ya
in to xi ca do vo lun ta ria men te a sa bien das de que, co mo re sul ta do de la in to -
xi ca ción, pro ba ble men te in cu rri ría en una con duc ta ti pi fi ca da co mo cri -
men de la com pe ten cia de la Cor te, o ha ya he cho ca so omi so del ries go de 
que ello ocu rrie re;

c) Actua re ra zo na ble men te en de fen sa pro pia o de un ter ce ro o, en el
ca so de los crí me nes de gue rra, de un bien que fue se esen cial pa ra su su -
per vi ven cia o la de un ter ce ro o de un bien que fue se esen cial pa ra rea li zar 
una mi sión mi li tar, con tra un uso in mi nen te e ilí ci to de la fuer za, en for ma 
pro por cio nal al gra do de pe li gro pa ra él, un ter ce ro o los bie nes pro te gi -
dos. El he cho de par ti ci par en una fuer za que rea li za re una ope ra ción de
de fen sa no bas ta rá pa ra cons ti tuir una cir cuns tan cia exi men te de la res -
pon sa bi li dad pe nal de con for mi dad con el pre sen te apar ta do;

d) Hu bie re in cu rri do en una con duc ta que pre sun ta men te cons ti tu ya un
cri men de la com pe ten cia de la Cor te co mo con se cuen cia de coac ción di -
ma nan te de una ame na za in mi nen te de muer te o le sio nes cor po ra les gra -
ves pa ra él u otra per so na, y en que se vea com pe li do a ac tuar ne ce sa ria y
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ra zo na ble men te pa ra evi tar esa ame na za, siem pre que no tu vie ra la in ten -
ción e cau sar un da ño ma yor que el que se pro po nía evi tar. Esa ame na za
po drá:

i) Ha ber si do he cha por otras per so nas; o
ii) Estar cons ti tui da por otras cir cuns tan cias aje nas a su con trol.

2. La Cor te de ter mi na rá si las cir cuns tan cias exi men tes de res pon sa bi li -
dad pe nal ad mi ti das por el pre sen te Esta tu to son apli ca bles en la cau sa de
que se esté conociendo.

3. En el jui cio, la Cor te po drá te ner en cuen ta una cir cuns tan cia exi -
men te de res pon sa bi li dad pe nal dis tin ta de las in di ca das en el pá rra fo 1
siem pre que di cha cir cuns tan cia se des pren da del de re cho apli ca ble de
con for mi dad con el ar tícu lo 21. El pro ce di mien to pa ra el exa men de una
exi men te de es te ti po se es ta ble ce rá en las Re glas de Pro ce di mien to y
Prue ba.

11. Error de he cho o error de de re cho

La es ti pu la ción con te ni da en el ar tícu lo 32 es cla ra al pre cep tuar que el
error de he cho exi mi rá de res pon sa bi li dad pe nal úni ca men te si ha ce de sa pa -
re cer el ele men to de in ten cio na li dad re que ri do por el cri men; y que, el error
de de re cho acer ca de si una de ter mi na da cla se de con duc ta cons ti tu ye un cri -
men com pe ten cial del Tri bu nal no se con si de ra rá exi men te; em pe ro, que di -
cho error de ju re po drá con si de rar se exi men te si ha ce de sa pa re cer el ele men -
to de in ten cio na li dad re que ri do por ese cri men o si que da com pren di do en lo
dis pues to en el ar tícu lo 33 del Instru men to que nos ocu pa. 

12. Orde nes su pe rio res y dis po si cio nes le ga les

Fi nal men te, el ar tícu lo 33 es ti pu la a la le tra lo que aquí se in di ca:

 1. Quien hu bie re co me ti do un cri men de la com pe ten cia de la Cor te en
cum pli mien to de una or den mi li tar emi ti da por un go bier no o un su pe rior,
sea mi li tar o ci vil, no se rá exi mi do de res pon sa bi li dad pe nal a me nos que:
a) Estu vie re obli ga do por ley a obe de cer ór de nes emi ti das por el go bier no
o el su pe rior de que se tra te; b) No su pie ra que la or den era ilí ci ta, y c) La
or den no fue ra ma ni fies ta men te ilí ci ta.

2. A los efec tos del pre sen te ar tícu lo, se en ten de rá que las ór de nes de co -
me ter ge no ci dio o crí me nes de le sa hu ma ni dad son ma ni fies ta men te ilí ci tas.
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Co mo co ro la rio de es tas apre cia cio nes so bre los prin ci pios del de re cho
co mo fuen tes del de re cho in ter na cio nal pe nal y de los de re chos hu ma nos,
con ven dría en fa ti zar que el ar tícu lo 38.1, c) del Esta tu to de la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia se re fie re a ellos co mo los “...re co no ci dos por las na -
cio nes ci vi li za das”, sien do es ta nor ma ade más de un re sa bio del co lo nia lis -
mo una mues tra más de la doc tri na he ge mó ni ca de la in ca pa ci dad de los
pue blos pa ra de ci dir por sí mis mos sin la ne ce si dad de que con cu rra la
ayuda de un tu tor. La ex pre sión “na cio nes ci vi li za das”, de bie ra omi tir se de
toda con ven ción in ter na cio nal por ser ob so le ta, dis cri mi na to ria y aten ta to -
ria de la igual dad ju rí di ca y so be ra na de los Esta dos.

Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho cons ti tu yen uno de los te mas más
de ba ti dos en el mun do ju rí di co ac tual. Por ci tar al gu nos ejem plos: Le Fur
con si de ra equi va len tes las ex pre sio nes prin ci pios ge ne ra les del de re cho y
de re cho na tu ral. Strupp los con ci be co mo prin ci pios de de re cho in ter no
apli ca dos a ca sos y si tua cio nes in ter na cio na les. Anzi lot ti re fle xio na en
ellos co mo un pro ce di mien to téc ni co de in ter pre ta ción. Sce lle só lo re co no -
ce co mo fuen tes del de re cho in ter na cio nal a la ley, a la cos tum bre y a la ju -
ris pru den cia y sos tie ne que el mul ti ci ta do ar tícu lo 38.1, c) en rea li dad dis -
cier ne a las cos tum bres ge ne ra les ba jo el nom bre de principios generales
de derecho.

Y así, po dría mos re vi sar nu me ro sas apor ta cio nes de la doc tri na clá si ca y 
mo der na, sin en con trar una res pues ta en te ra men te sa tis fac to ria; sin em bar -
go, con si de ra mos que una res pues ta acep ta ble es la que pro po ne el ju ris ta
me xi ca no Gar cía May néz, quien al res pec to sos tie ne que “... sea cual fue re
la po si ción que se adop te fren te al pro ble ma, cree mos que en cual quier ca -
so de be la equi dad ser con si de ra da co mo prin ci pio ge ne ral de de re cho, y,
en rea li dad, co mo el pri me ro de ellos o el su pre mo, ya que sir ve de ba se a
to dos los otros”.12 

En con se cuen cia, pa re ce ría ocio sa la dis cu sión de Scer ni, Gian ni o Co -
sen ti ni, en tor no a si es te ar tícu lo se re fie re a los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho o a los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal, lo cual po dría tam bién 
es cla re cer su apli ca ción en el igual men te de ba ti do cam po del de re cho in -
ter na cio nal pe nal y de los de re chos hu ma nos. 
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V. EL OB JE TO DEL DE RE CHO IN TER NA CIO NAL PE NAL:

LA DE FI NI CIÓN DE LAS IN FRAC CIO NES IN TER NA CIO NA LES

Y SU EX TEN SIÓN A LOS DE RE CHOS HU MA NOS 

Cri men, in frac ción: dos tér mi nos del len gua je ju rí di co uni ver sal que son
co rrien te men te uti li za dos pa ra ca li fi car los com por ta mien tos (ac cio nes u
omi sio nes), po nien do de ma ni fies to que con tra di cen las in ter dic cio nes le ga -
les. El tér mi no in frac ción es par ti cu lar men te ge né ri co, pues evo ca una no -
ción co ber tu ra, ca paz de abar car to dos los gé ne ros y to das las es pe cies de
con duc tas ile ga les; se pue de en es te sen ti do con si de rar co mo el equi va len te
de la ex pre sión he cho ilí ci to. Por el con tra rio, el em pleo del tér mi no cri men
que se ori gi na del vo ca bu la rio del de re cho pe nal, es tig ma ti za la gra vedad
par ti cu lar del com por ta mien to en cues tión, asig na a la ca li fi ca ción ju rí di-
ca da da un pa pel de ex po si tor de la re pro ba ción so cial más ele va da, y jus ti -
fi ca la res pues ta pu ni ti va pre vis ta por el or den ju rí di co com pe ten te que al -
can za ni ve les de una sin gu lar se ve ri dad.13 

Mas se ob ser va que las co sas se com pli can sen si ble men te si al gu no de
es tos tér mi nos va acom pa ña do del ad je ti vo “in ter na cio nal”. Esto, bien en -
ten di do, iden ti fi ca an te to do el or den ju rí di co del cual emer gen las in ter dic -
cio nes tan to de los crí me nes o las in frac cio nes su pues ta men te vio la to rias,
así co mo la reac ción y de sa pro ba ción so cia les que es tán vin cu la das. No
obs tan te, to da pre ci sión más allá de es ta in di ca ción mí ni ma de be ser flui da
y dis cu ti ble si se to ma en cuen ta la evo lu ción del de re cho in ter na cio nal y
las im por tan tes mo di fi ca cio nes que es tán dis cu rrien do en su se no, tan to
por que se tra ta de su en ri que ci mien to es truc tu ral y nor ma ti vo, co mo por
cuanto a la manera de aprehender las cuestiones relativas a los medios para
asegurar el respeto de sus reglas.

Ante rior men te to do re sul ta ba bas tan te cla ro. En el con tex to de una con -
cep ción que, en lo grue so y sal vo ra ras ex cep ciones, re co no cía so la men te a 
los Esta dos so be ra nos la sub je ti vi dad in ter na cio nal y per ci bía al de re cho
in ter na cio nal co mo un con jun to de re glas re la ti vas a las re la cio nes bi na -
rias pu ra men te ho ri zon ta les entre los es ta dos, el tér mi no “cri men” (si de ja -
mos de la do su uti li za ción con fi nes esen cial men te po lé mi cos en el mar co
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de los en fren ta mien tos po lí ti co-di plo má ti cos, que ex pli ca de he cho su pe so 
ver bal bien par ti cu lar, li ga da a su as cen den cia en el de re cho pe nal) no pro -
ve yó una uti li dad real, pa ra ca li fi car en de re cho las con duc tas ile ga les de
los su je tos in ter na cio na les. Cier ta men te, es tas con duc tas pue den que bran -
tar más o me nos gra ve men te los in te re ses de los Esta dos-víc ti mas, de suer -
te que el ta ma ño del per jui cio que in flin gen (y con se cuen te men te la de bi da
re pa ra ción) va ria rá se gún el ca so.

Empe ro, ha blar de crí me nes, igual men te pa ra los he chos más gra ves del
Esta do, no aña di ría na da sig ni fi ca ti vo des de el pun to de vis ta ju rí di co, al me -
ca nis mo de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos que si gue fun cio -
nan do, pa ra to dos los he chos ilí ci tos (o in frac cio nes), de la mis ma ma ne ra
pla na o li neal, es de cir, con for me a una apro xi ma ción “ho ri zon tal” que no
guar da na da de co mún con aqué lla de los de re chos pe na les in ter nos, y es to es 
así por el ses go de las obli ga cio nes, a car go del es ta do in frac tor, de ce sar la
con duc ta ilí ci ta y de re pa rar el per jui cio su fri do por la, o las, víc ti mas.

El tér mi no ‘cri men’ pa re ce ría con ve nir, a fin de cuen tas, so la men te en
una ló gi ca de ‘ver ti ca li dad’ o ‘je rar qui za ción’, tal co mo en el de re cho pe nal:
ló gi ca que —se gún la con cep ción tra di cio nal— no tie ne ve ri fi ca ti vo en de -
re cho in ter na cio nal, por que aquí se dan las re la cio nes in te res ta ta les. Lue go
en ton ces, se to ma el tér mi no en cues tión co mo ade cua do pa ra ca li fi car las
con duc tas de los in di vi duos con si de ra das co mo pe li gro sas pa ra las re la cio -
nes en tre Esta dos so be ra nos. La no ción de cri men ju ris gen tium fue jus ta -
men te ela bo ra do en es te con tex to pa ra po ner en evi den cia que, si por re gla
ge ne ral el tra ta mien to de las con duc tas de los par ti cu la res (tan to su ca li fi ca -
ción de le gal co mo de ile gal) re sul ta de la com pe ten cia ex clu si va de los Esta -
dos y de sus de re chos in ter nos; sin em bar go, el im pac to di rec to y ne ga ti vo de 
al gu nas de es tas con duc tas so bre las re la cio nes in ter na cio na les obli ga ex -
cep cio nal men te a to mar las en con si de ra ción, y a de fi nir las co mo ile ga les, en 
el ni vel del de re cho que ri ge es tas re la cio nes —el de re cho in ter na cio nal pe -
nal—, a fin de or ga ni zar una co la bo ra ción in ter na cio nal pa ra su re pre sión.
Co mo lo he mos cons ta ta do en an te rio res es tu dios, se tra ta de ele var al in di -
vi duo au tor de crí me nes in ter na cio na les al ni vel de su je to de de re cho in ter -
na cio nal. La cues tión es que, pa ra cier tas con duc tas in di vi dua les de una gra -
ve dad par ti cu lar, que con lle van per jui cio pa ra to dos los Esta dos, és tos
ejer cen to dos sus po de res re pre si vos del mo do me jor coor di na do po si ble,
más siem pre por con ducto de su sis te ma ju rí di co in ter no. 

En su ma, so lo los crí me nes in ter na cio na les de in di vi duos son de in cum -
ben cia in ter na cio nal. En es te sen ti do, su re pre sión en el ám bi to na cio nal
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res pon de al in te rés co mún, mien tras que to das las otras ac cio nes in di vi dua -
les se si túan in te gral men te, en es ta te si tu ra, en el domi nio re ser va do a los
Esta dos y no del or den ju rí di co in ter na cio nal. A di fe ren cia de épo cas pa sa -
das, en la ac tua li dad la si tua ción del in di vi duo se ha tor na do más di ná mi ca
e in trin ca da. En efec to, va rios fac to res han ve ni do a com pli car a es te su je -
to, pues el sis te ma in ter na cio nal de an ta ño no co no cía más que las in frac -
cio nes de los Esta dos y los crí me nes de los in di vi duos. Del la do de los
Esta dos, el ré gi men de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal ha es ta do so me ti do 
a un irre fre na ble pro ce so de di ver si fi ca ción vin cu la do con la con so li da -
ción pro gre si va de con cep tos co mo aquéllos de co mu ni dad in ter na cio nal,
jus co gens y de obli ga cio nes er ga om nes. 

La idea se gún la cual fal ta por ad mi tir la exis ten cia de in te re ses “co lec ti -
vos”, e “in di vi si bles” de la co mu ni dad in ter na cio nal de Esta dos “en su
con jun to”, las cua les exi gen una pro tec ción es pe cial, ha en gen dra do la
emer gen cia de una no ción (no to ria men te más dis cu ti da) de “cri men de
Esta do”, en ten di do és te co mo el he cho in ter na cio nal men te ilí ci to di fe ren -
cia do de las in frac cio nes co rrien tes, no úni ca men te des de un pun to de vis ta 
cuan ti ta ti vo, a sa ber en fun ción de la am pli tud y gra ve dad par ti cu lar de los
da ños cau sa dos, si no so bre to do cua li ta ti vo, al in fli gir un per jui cio a to da
la co mu ni dad in ter na cio nal, y no só lo a cier tos Esta dos-víc ti mas. Sin afir -
mar, mu ta tis mu tan dis, la no ción de obli ga ción er ga om nes in du ce a con si -
de rar los re gí me nes es pe cí fi cos de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los
Esta dos, ins cri bién do se igual men te en la ló gi ca de la di ver si fi ca ción a la
que se ha he cho alu sión. 

En es te ra zo na mien to, no de bie ra ex cluir se la si tua ción de que los Esta -
dos pu die ran ser los au to res de he chos ilí ci tos de un gé ne ro par ti cu lar que,
si bien se en glo ban co mo “in frac cio nes”, me re ce rían ser ca li fi ca das ju rí di -
ca men te, de ma ne ra más pre ci sa, co mo “crí me nes in ter na cionales”. No
obs tan te, los te mas de la de fi ni ción de es tos “crí me nes de esta do”, de la
iden ti fi ca ción del ré gi men ju rí di co que le se ría apli ca ble, así co mo las re la -
cio nes en tre crí me nes de Esta do y crí me nes de in di vi duos, son te mas que
ape nas es tán sien do es tu dia dos a fon do por la doc tri na y por ex per tos de la
Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de la ONU, sin que a la fe cha, por cier -
to, se ha yan lo gra do re sul ta dos pre ci sos y con cre tos. 

La de fi ni ción de los crí me nes in ter na cio na les por los in di vi duos (así co -
mo de otras in frac cio nes in ter na cio nales) res pon dió en otro tiem po —y
con ti núa res pon dien do hoy— a las ne ce si da des de un sis te ma que, por lo
esen cial y en la ma yo ría de los ca sos, con fía a los de re chos in ter nos la mi -

JUAN CAR LOS VE LÁZ QUEZ ELI ZA RRA RÁS322



sión de pro veer la re pre sión. Si la nor ma in ter na cio nal per ti nen te no de fi ne
el crimen de mo do su fi cien te men te pre ci so pa ra las ne ce si da des de los de -
re chos in ter nos (con mi ras, par ti cu lar men te, de res pe tar el prin ci pio de le -
ga li dad), co rres pon de rá al le gis la dor na cio nal apor tar los ele men tos fal tan -
tes: es ver dad, sin em bar go, que, con es te he cho, sue len ge ne rar se al gu nos
ries gos de de for ma ción sus cep ti bles de per ju di car el in te rés co mún de los
Esta dos, que es lo que tu te la y jus ti fi ca la pues ta en mar cha de la re gla men -
ta ción in ter na cio nal en cues tión.

Por otro la do, una si tua ción más de li ca da se pre sen ta, en el ca so de de fi -
ni cio nes in com ple tas y que con ten gan la gu nas, cuan do la re pre sión ha si do 
im ple men ta da a ni vel in ter na cio nal. La con cep ción co rrien te es que en se -
me jan te hi pó te sis el me ca nis mo re pre si vo in ter na cio nal no po dría fun cio -
nar co rrec ta men te, ya que es ta ría en con tra dic ción fla gran te con el prin ci -
pio nu llum cri men si ne le ge. De aquí la co rrien te de pen sa mien to se gún la
cual se ría in dis pen sa ble que la de fi ni ción in ter na cio nal de los crí me nes en -
tra ra en la com pe ten cia de un tri bu nal pe nal in ter na cio nal sien do así de
pre ci sa, de ta lla da y ex haus ti va co mo la que for mu la ría un le gis la dor na cio -
nal: em pre sa bien di fí cil de rea li zar, en vis ta de la au sen cia a ni vel in ter na -
cio nal del sos tén de un me dio am bien te ju rí di co co mo el que ofre ce a ca da
nor ma de de re cho pe nal in ter no el he cho de for mar par te de un sis te ma
com ple ta men te uti li ta rio e ins tru men tal. 

Se sa be que, por ejem plo, es te ar gu men to pe só mu cho en las ne go cia -
cio nes pa ra la adop ción del Esta tu to de la CPI y alar gó los tra ba jos de la
con fe ren cia di plo má ti ca, co mo los re la ti vos al ar tícu lo 9o. del pro pio
Acuer do so bre los “ele men tos de los crí me nes” pos pues tos pa ra su tra ta -
mien to ul te rior; ello, no obs tan te que se tra ta de un pun to cla ve del prin ci -
pio de le ga li dad y una for ma in sus ti tui ble de ayu dar a la Cor te a in ter pre tar
y apli car las dis po si cio nes es ta tu ta rias con cer nien tes a su com pe ten cia ra -
tio ne per so nae. 

Se tra ta de una con cep ción que pu die ra ser de fi ni da, se gún al gu nos au -
to res fran ce ses, co mo fun da men tal men te in co rrec ta, ya que se ba sa en una
com pren sión ina de cua da del sig ni fi ca do exac to del prin ci pio en cuestión.
En efec to, el prin ci pio nu llum cri men si ne le ge im pli ca que an te la au sen cia 
de una dis po si ción de ta lla da de de re cho in ter na cio nal que de fi na co mo cri -
men in ter na cio nal un com por ta mien to pre ci sa men te iden ti fi ca do, la re pre -
sión no po dría ser le gí ti ma men te ejer ci da, bien sea por un tri bu nal in ter na -
cio nal co mo por un juez na cio nal. En nues tro cri te rio, la opi nión de es tos
au to res es vá li da en su preo cu pa ción pe ro in com ple ta y fue ra de tiem po
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pues, co mo sa be mos, los “ele men tos de los crí me nes” de la CPI fue ron ela -
bo ra dos y con clui dos —co mo un do cu men to ane xo al Esta tu to— por la
Co mi sión Pre pa ra to ria de la CPI en 2001 y fue ron so me ti dos a la apro ba -
ción de la Asam blea de los Esta dos Par tes en sep tiem bre de 2002, des pués
de que la Cor te en tró en fun cio nes en ju lio de 2003 y an tes de que co no cie -
ra su pri mer asun to. Empe ro, de be apun tar se que el prin ci pio de le ga li dad
tra du ce un de re cho del hom bre de ca rác ter fun da men tal, es to es: el de re cho 
no pue de acu sar ni con de nar “...por ac cio nes u omi sio nes que, en el mo -
men to en que fue ron co me ti das, no cons ti tu yan un ac to de lic ti vo se gún el
de re cho na cio nal o in ter na cio nal” (ar tícu lo 11, pá rra fo 2, de la De cla ra -
ción Universal de los Derechos del Hombre). 

Mas es te de re cho del hom bre no se vio la si se or ga ni za a ni vel in ter na -
cio nal un sis te ma re pre si vo que fun cio ne so bre ma te ria de ac cio nes y
omi sio nes don de el au tor no ten ga nin gu na ra zón pa ra ig no rar el ca rác ter
de lic ti vo del he cho, y don de es tén cla ra y ana lí ti ca men te de fi ni das las
con duc tas de fi ni das co mo crí me nes al mo men to de su per pe tra ción. En
otras pa la bras, pa ra que el prin ci pio nu llum cri men si ne le ge sea es cru pu lo -
sa men te ob ser va do, es ab so lu ta men te ne ce sa rio que la nor ma in ter na cio nal 
pre vea y/u or ga ni ce la re pre sión jus ta men te al de ta llar la fi gu ra cri mi nis y
la pe na a apli car. En es ta lí nea, de be cons ta tar se que el au tor del ac to en
cues tión es té bien so me ti do, a los tem pus com mis si de lic ti, y a nor mas ju rí -
di cas cla ras y ac ce si bles —sean in ter nas o in ter na cio na les— que es ta blez -
can an te fac tum tal de fi ni ción. 

Con cre tan do, no se pue de obli gar a que un in di vi duo acu sa do de ser au tor
de un cri men in ter na cio nal sea ne ce sa ria men te so me ti do, no so la men te por
el de re cho in ter na cio nal, si no por el de re cho in ter no de un Esta do, o de va -
rios. Aho ra bien, en el or den ju rí di co in ter no es ta tal es tá pre vis to que la ac -
ción u omi sión en cues tión es un cri men, que te nien do o no ni vel de gra ve -
dad ex cep cio nal se exi ge por el Esta tu to de un tri bu nal in ter na cio nal pa ra
im pul sar su com pe ten cia. Por es te so lo he cho, el prin ci pio nu llum cri men es
per fec ta men te res pe ta do, ya sea que el au tor sea so me ti do en su pro pio país,
o en cual quier otro, o en el pla no in ter na cio nal. O sea, si el cri mi nal es ta ba
so me ti do por el de re cho in ter no en el mo men to en que el ac to per pe tra do se
de fi nía en tan to que cri men, y de es ta ma ne ra se sa tis fa cía el prin ci pio de
le ga li dad, el he cho de que tal ac to fue ra ob je to de una re pre sión or ga ni za da 
a ni vel in ter na cio nal no com por ta ría la mí ni ma vio la ción de es te prin ci pio.
Al igual que si el ac to en cues tión no es tu vie ra pre ci sa men te de fi ni do por
un ins tru men to de de re cho in ter na cio nal.
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A con ti nua ción y so la men te a gui sa enun cia ti va pa sa mos a se ña lar dos
gru pos de in frac cio nes que, en su ma yo ría, in te re san di rec ta men te al de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y al de los de re chos hu ma nos, y que lle gan in -
clu so a afec tar la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. En pri mer lu gar, apa re -
cen las que han que da do com pren di das den tro de la com pe ten cia de la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, se gún es tá con sig na do en los ar tícu los 5o., 6o., 7o. y 8o. 
del Esta tu to de Ro ma por el que que dó for mal men te cons ti tui da, a sa ber: ge -
no ci dio; crí me nes de le sa hu ma ni dad; crí me nes de gue rra; y, cri men de agre -
sión. En se gun do tér mi no es tán las in frac cio nes que co mún men te se ubi can
por la doc tri na co mo con tra rias a los de re chos hu ma nos fun da men ta les, es to
es: tra ta de se res hu ma nos; es cla vi tud; se gre ga ción ra cial o apart heid; dis cri -
mi na ción ra cial; tor tu ra; de sa pa ri cio nes for za das; eje cu cio nes su ma rias y ar -
bi tra rias o ex tra ju di cia les; apre sa mien to o se cues tro de rehe nes; pe dofi lia o
pe de ras tia; trá fi co de per so nas; y, man te ni mien to por la fuer za de una do mi -
na ción co lo nial.

Por otra par te, apa re cen una se rie de de li tos y crí me nes que ca rac te ri zan el 
es ta do anó mi co de la so cie dad in ter na cio nal con tem po rá nea y que la doc tri -
na mo der na del de re cho in ter na cio nal pe nal (Fran cia, Espa ña, Ale ma nia,
Esta dos Uni dos, Gran Bre ta ña, Argen ti na, en tre otros), in te gra en cua tro
gru pos más o me nos bien de fi ni dos. En el pri me ro des ta can las de no mi na das 
infrac cio nes re la ti vas a la pro tec ción del Esta do, las or ga ni za cio nes in ter -
na cio na les y sus agentes: in ter ven ción; te rro ris mo; mer ce na ris mo; fal si fi -
ca ción de mo ne da; aten ta dos con tra las per so nas pro te gi das; y, aten ta dos
con tra la se gu ri dad del per so nal de Na cio nes Uni das y de per so na les aso -
cia dos. En el se gun do, es tán las in frac cio nes re la ti vas a los es pa cios y al
me dio am bien te: pi ra te ría en al ta mar; las vin cu la das con las ac ti vi da des
ma rí ti mas y con las ac ti vi da des flu via les; in ter fe ren cia ilí ci ta en la avia -
ción ci vil in ter na cio nal; aten ta dos ma si vos al me dio am bien te; y vio la cio -
nes a la pro tec ción fí si ca de ma te ria les nu clea res. En el ter ce ro, se ubi can
las in frac cio nes re la ti vas a los in ter cam bios in ter na cio na les: co mer cio ilí -
ci to en las con ven cio nes in ter na cio na les am bien ta les; cir cu la ción y trá fi co
de pu bli ca cio nes obs ce nas; trá fi co ilí ci to de es tu pe fa cien tes, ar ma men to,
bie nes mue bles, jo yas, obras de ar te y pa tri mo nio cul tu ral e his tó ri co; así
co mo las re la ti vas a las te le co mu ni ca cio nes y a la in for má ti ca. Fi nal men te,
en el cuar to, son de no tar las in frac cio nes re la ti vas a la pro tec ción de otros 
in te re ses eco nó mi cos: co rrup ción en to das sus for mas y las ti pi fi ca das co -
mo in frac cio nes co mu ni ta rias. 
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VI. CON CLU SIO NES 

El de re cho in ter na cio nal pe nal y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos
hu ma nos son hoy rea li da des dis ci pli na rias pa ten tes e in dis cu ti bles. Exis ten
co mo cam pos di fe ren tes y cons ti tu yen ra mas es pe cí fi cas del de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral, nue vas y au tó no mas, que se in ter pe ne tran com par tien do
ta reas co mu nes y com ple men ta rias, cu yo fun da men to, fuen tes, ob je to, su je -
tos y mé to do se ori gi nan y de sa rro llan en el con tex to in ter na cio nal y co rres -
pon den a los pro ce sos pro pios de la di ná mi ca glo bal so cial ac tual, es to es, no 
se de ri van del or den ju rí di co in ter no de los es ta dos. 

En ma te rias in ter na cio nal pe nal y de de re chos hu ma nos, la éti ca in ter na -
cio nal co mo crí ti ca se fun da en el con ven ci mien to de que no es su fi cien te
pen sar glo bal men te o aun éti ca men te en tér mi nos glo ba les, si no que es ne -
ce sa rio ra zo nar crí ti ca men te tam bién. Hoy día, ca da vez más men tes re fle -
xi vas com par ten es ta con clu sión, no co mo si tio de des ti no, si no co mo pun -
to de arran que pa ra el de sa rro llo de una éti ca sus tan ti va. Y só lo en es te
con tex to, se gún nues tra apre cia ción, se rá po si ble una vin cu la ción efec ti va
en tre los de re chos hu ma nos, el de re cho in ter na cio nal y las re la cio nes inter -
na cio na les. Los de fen so res y ac ti vis tas de los de re chos hu ma nos de sean
ser tra tados éti ca men te y ha cer lo mis mo con los se me jan tes; de seo que
com par ten mu chos ac to res y su je tos del es ce na rio glo bal. En di fe ren tes
cam pos y ni ve les de la ac ti vi dad hu ma na se pre sen tan ac ti tu des in di vi dua -
les y co lec ti vas que, a con tra co rrien te, pro pen den a la le gi ti mi dad po lí ti ca
y ju rí di ca que de be sub ya cer a to da au to ri dad gu ber na men tal na cio nal e in -
ter na cio nal. 

Co mo ju ris tas e in ter na cio na lis tas, he mos ex pre sa do nues tra pro fun da
con vic ción en los va lo res éti cos y nor ma ti vos uni ver sa les, y en su re cu pe ra -
ción crí ti ca y dia léc ti ca, pa ra rea fian zar el com pro mi so que tie nen el de re cho 
in ter na cio nal pe nal, los de re chos hu ma nos y las re la cio nes in ter na cio na les
pa ra el lo gro del or den, el pro gre so y el bie nes tar de la co mu ni dad hu ma na, a
con tra co rrien te de una di ná mi ca glo bal des pro vis ta de va lo res hu ma nos y de
prin ci pios na tu ra les su pre mos. El de re cho in ter na cio nal y las re la cio nes
inter na cio na les re quie ren de un fun da men to éti co-nor ma ti vo. Un nue vo or den 
mun dial no es ex clu yen te men te ju rí di co, eco nó mi co o po lí ti co, si no in te gral y
to tal, y no pue de crear se ni es truc tu rar se so la men te con le yes, tra ta dos, con -
ven cio nes y re gla men tos. Asi mis mo, el com pro mi so en fa vor de los de re chos
hu ma nos pre su po ne una con cien cia de la res pon sa bi li dad y los de be res, y ello
con cier ne por igual al pen sa mien to y al sen ti mien to de los hom bres. 
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Nos de sen vol ve mos os ten si ble men te una era en la que nues tro mo do de
vi da se ve ame na za do por nue vos e in vi si bles ries gos, que ace chan a nues -
tras so cie da des en to dos ni ve les y es pa cios. Nos re fe ri mos a la trans na cio -
na li za ción del de li to y la vio la ción am pli fi ca da del or den so cial, el efec to
más per ver so del cri men or ga ni za do en to das sus ma ni fes ta cio nes. En es ta
ló gi ca, con ven dría re con fir mar que el de re cho in ter na cio nal pe nal y de los
de re chos hu ma nos co bran hoy enor me e inu si ta da re le van cia por que vi vi -
mos en el con tex to de una so cie dad glo bal de ca rac te rís ti cas con flictivas y
pa to ló gi cas, don de im pe ran la vio len cia, el caos y el de sor den, la in se gu ri -
dad, el de mé ri to de los va lo res, el ge no ci dio y la tor tu ra, las con duc tas de -
lic tuo sas, los crí me nes, los de li tos y las in frac cio nes a la ley, así co mo la
im pu ni dad en to das sus am plias y va ria das con no ta cio nes.

Este nue vo cam po uni fi ca do del de re cho in ter na cio nal es un sis te ma le -
gal cu yas nor mas e ins ti tu cio nes es tán a dia rio en san chán do se y re no ván -
do se a ca da pa so, con for me evo lu cio na y se trans for man la so cie dad in ter -
na cio nal y las re la cio nes in ter na cio na les; pe ro que no exis te una di fu sión
ade cua da en to dos sus ni ve les, de sus mé ri tos pa ra man te ner un or den en tre 
los Esta dos den tro de un mar co nor ma ti vo, pa ra evi tar el de li to, la vio -
lencia y el caos, y pa ra lo grar un gra do de coo pe ra ción ca da vez ma yor.
Empe ro, por en ci ma de las di fi cul ta des, per ci bi mos que la dis ci pli na hu -
ma ni ta rio-pe nal se va im po nien do por sí mis ma pues es tá fun da men ta da en 
la ra zón mis ma de las co sas y ha ido ga nan do más y más se gui do res, aun -
que no to da vía en el nú me ro ne ce sa rio ni con el en tu sias mo que es ta ma te -
ria re quie re, ni tam po co en los paí ses más ne ce si ta dos de su ac ción: los
sub de sa rro lla dos.

El de re cho in ter na cio nal pe nal re sul ta de la con ver gen cia de cua tro ra -
mas del de re cho, a sa ber, el de re cho in ter na cio nal, el pe nal, el hu ma ni ta rio
y los de re chos hu ma nos, si tua ción que al mis mo tiem po ha si do la cau sa de
su am bi güe dad co mo gé ne ro au tó no mo. Difí cil men te po dría mos arri bar a
un con cep to úni co y uni ver sal men te vá li do, que en glo be con sen sual men te
lo que de be mos en ten der por de re cho in ter na cio nal pe nal, tan to por lo que
res pec ta a su na tu ra le za, con te ni do y fun da men to, co mo por lo que con -
cier ne a las fuen tes, la or ga ni za ción in ter na y la es truc tu ra-fun ción de apli -
ca ción, más aún si con si de ra mos que es te nue vo cam po dis ci pli na rio se en -
cuen tra en ple na for ma ción y evo lu ción, y que se tra ta de cues tio nes na da
sen ci llas que nun ca han que da do del to do acla ra das co mo tam bién ocu rre
en el pro pio te rre no del de re cho in ter na cio nal ge ne ral. 
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Hay cri te rios que no ar gu men tan a fa vor de la exis ten cia de un de re cho
in ter na cio nal pe nal, con ca te na do a la in ter na cio na li za ción de los de re chos
hu ma nos, co mo una dis ci pli na evo lu ti va, au tó no ma y con na tu ra le za pro -
pia, pues amén de que se ubi can en una po si ción ra di cal men te mo nis ta y
ce rra da, só lo le con ce den un ca rác ter ad je ti vo, se cun da rio y co la te ral res -
pec to del de re cho pe nal y los de re chos hu ma nos “in ter nos” de los Esta dos.
Y es to no es así, más aún si se to man en cuen ta la agu di za ción del es ta do
anó mi co que ca rac te ri za a la so cie dad in ter na cio nal ac tual, la in ten si fi ca -
ción y di ver si dad de las ins ti tu cio nes y for mas de coo pe ra ción pe nal in ter -
na cio nal, así co mo la re cien te ins tau ra ción y arran que de la Cor te Pe nal
Inter na cio nal, or ga nis mo su pra na cio nal de ca rác ter per ma nen te y au tó no -
mo, con una nor ma ti va pro pia y ori gi nal en gran me di da. 

La cri mi na li za ción in ter na cio nal de cier tos com por ta mien tos im pu ta -
bles a los in di vi duos ha per sis ti do por lar go tiem po con un ca rác ter me ra -
men te nor ma ti vo, sin acom pa ñar se de la ins ti tu cio na li za ción de me ca nis -
mos in ter na cio na les de re pre sión. Só lo los tri bu na les na cio na les han si do
com pe ten tes pa ra juz gar a los au to res. Este cri te rio im po ne que, cuan do
cier tos prin ci pios fun da men ta les son vio la dos, el en cu bri mien to es ta tal se
ma te ria li za, de suer te tal que los ver da de ros au to res de los crí me nes ase gu -
ran su im pu ni dad. O sea que, en los ca sos en que los crí me nes son co me ti -
dos por el Esta do mis mo, o en su nom bre, o en cu bier tos por él, es va no es -
pe rar que las ju ris dic cio nes in ter nas ha brán de san cio nar a los cul pa bles
que dan do abier ta la puer ta de la im pu ni dad. En es te sen ti do, es en tra tán do -
se de crí me nes co me ti dos con tra los de re chos hu ma nos por los go ber nan -
tes y, de en tra da, por el je fe de Esta do, que de be en fo car se la ac ción del de -
re cho in ter na cio nal pe nal y del humanitario. 

VII. PERS PEC TI VAS 

Re sul ta in dis pen sa ble que la co mu ni dad in ter na cio nal ins tau re la jus ti -
cia pe nal in ter na cio nal fin cán do la en la ob ser van cia de los de re chos hu ma -
nos y la con so li de. Dan do por he cho que la jus ti cia, por de fi ni ción, no de be 
ser se lec ti va, los ac tua les tri bu na les ad hoc de be rían dar lu gar a la CPI que
ade más de ser per ma nen te es tá do ta da de una com pe ten cia ge ne ral. La jus -
ti cia in ter na cio nal es tá exi gi da de im pe ra ti vos éti cos y mo ra les. Más es
igual men te en ra zón de im pe ra ti vos prác ti cos que se im po ne el re cur so a
los tri bu na les pe na les in ter na cio na les. En tan to que no se obli gue a los res -
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pon sa bles de crí me nes exe cra bles que la ce ran la con cien cia de la hu ma ni -
dad a ren dir cuen tas, el odio ét ni co y el re sen ti mien to na cio na lis ta, el de seo 
de ven gan za y los gér me nes de la vio len cia ar ma da se per pe tua rán y con ti -
nua rán ame na zan do la paz tan to in ter na co mo in ter na cio nal. Es en la bús -
que da de una jus ti cia ver da de ra men te in ter na cio nal, im par cial y equi ta ti va
que po dre mos res pon der a to dos los pe li gros de la ma ne ra más ci vi li za da y
cons truc ti va. 

El Esta tu to de Ro ma pue de ser con si de ra do el pri mer có di go in ter na cio -
nal de de re cho pe nal res guar da ta rio de los de re chos hu ma nos que, au na do a
los Ele men tos de los Crí me nes lle gan a cons ti tuir lo que pue de con si de rar se
co mo la pri me ra Par te Ge ne ral com ple ta del de re cho in ter na cio nal pe nal,
pe se a que pue da no te ner la me jor téc ni ca le gis la ti va, lo cual que da sal va do
por el éxi to de ha ber con ca te na do las muy di ver sas tra di cio nes ju rí di cas de la 
ca si to ta li dad de es ta dos del or be. Por tan to, se rá di fí cil que con la adop ción
del Esta tu to de Ro ma, sus Re glas de Pro ce di mien to y Prue ba y la ex haus ti va
y cla ra de fi ni ción de los Ele men tos de los Crí me nes, se pue da cues tio nar que 
la hu ma ni dad en su con jun to no se es té ya apro xi man do a un ver da de ro sis te -
ma de jus ti cia pe nal in ter na cio nal. El sis te ma que adop ta rá la Cor te,
aprehen di do de sus an te ce so res in me dia tos, es tá di se ña do pa ra man te ner un
apa ra to de jus ti cia efi cien te y efec ti vo que, al mis mo tiem po, bus ca pro te ger
a los in di vi duos ino cen tes, de fri vo li da des y ve ja cio nes po lí ti ca men te mo ti -
va das pa ra las in ves ti ga cio nes y el pro ce so. El de sa rro llo de la jus ti cia pe nal
in ter na cio nal en ca mi na da a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, ha brá de 
ser vis to des de aho ra des de muy am plios sec to res de opi nión co mo una exi -
gen cia éti ca, una ne ce si dad ju rí di ca y un im pe ra ti vo po lí ti co. 

Pe ro tam bién no es de es pe rar se un des pe gue sos te ni do de los de re chos
del hom bre ni del de re cho in ter na cio nal pe nal sin un afian za mien to real de
la de no mi na da ju ris dic ción uni ver sal. Esta de be rá con so li dar se co mo una
ba se ex cep cio nal pa ra que un esta do juz gue a un cri mi nal ex tran je ro por
ofen sas no co me ti das ni den tro de su te rri to rio ni con tra sus na cio na les.
Así, se de be rá acla rar y a la vez am pliar el con sen so res pec to del ca rác ter
ex cep cio nal de es te de re cho, ya que pre ten de pro te ger los va lo res e in te re -
ses más fun da men ta les de la co mu ni dad in ter na cio nal, de bien do sin em -
bar go dis tin guir se del prin ci pio aut de de re aut ju di ca re. Ade más, un fac tor 
re le van te pa ra de ter mi nar si una con duc ta es tá su je ta a la ju ris dic ción ex -
cep cio nal es la do ble opi nio ju ris res pec to tan to de su sta tus co mo cri men
in ter na cio nal, co mo de que es tá de he cho cir cuns cri ta a ju ris dic ción uni -
ver sal. En lo in me dia to se con ti nua rá con si de ran do que la pi ra te ría, la es -
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cla vi tud, los crí me nes de gue rra, los crí me nes con tra la hu ma ni dad y el ge -
no ci dio es tán su je tos a ju ris dic ción uni ver sal. Asi mis mo, es de es pe rar se
una cre cien te prác ti ca de los esta dos res pec to del ejer ci cio de la ju ris dic -
ción uni ver sal, aun que se le cri tique el que supues ta men te cons ti tu ya un
ata que a la so be ra nía de otros esta dos. Lo cier to es que se gu ra men te ha brá
un ma yor con sen so en la so cie dad glo bal de que cier tos crí me nes son un
gol pe a la con cien cia hu ma na, por tan to no de be rían quedar im pu nes, y que 
los per pe tra do res de esos crí me nes son ene mi gos de la hu ma ni dad.

Co mo par te del mé to do del de re cho in ter na cio nal pe nal, tam bién ha brá de 
re to mar se lo que hoy se con si de ra la más ela bo ra da de las re glas in ter na cio -
na les en ma te ria de coo pe ra ción pe nal: la ex tra di ción de los au to res de las in -
frac cio nes in ter na cio na les. Se tra ta de la más tí pi ca e im por tan te de to das las
for mas de coo pe ra ción in ter na cio nal en el cam po pe nal. Es una de las ins ti -
tu cio nes ma yor men te es tu dia das en la doc tri na uni ver sal, pe ro de las me nos
di fun di das en tre los no pe na lis tas y el pú bli co no es pe cia li za do. Ha si do am -
plia men te es cru ta da y jus ti fi ca da en su fun da men to y aho ra es sus cep ti ble de 
nue vos de sa rro llos y apli ca cio nes a pe sar de las re ser vas que ha sus ci ta do y
de la va rie dad y he te ro ge nei dad de sus ma ni fes ta cio nes. La vi ta li dad del ins -
ti tu to se de mues tra so bre to do por el he cho del nú me ro de con ven cio nes co -
lec ti vas que tie nen por ob je to y con si de ran de li tos y crí me nes in ter na cio na -
les. Co mo lo han asen ta do di fe ren tes tra ta dis tas, la ex tra di ción ha in te re sa do
a cua tro cam pos del de re cho: el in ter na cio nal, el pe nal, el pro ce sal y el hu -
ma ni ta rio, res tan do por rea li zar se su aná li sis des de la pers pec ti va del de re -
cho cons ti tu cio nal y del in ter na cio nal pri va do. 

Fi nal men te, con si de ra mos que con ti nua rá dis cu tién do se in ten sa men te
en los fo ros na cio na les y mun dia les la apro ba ción e im ple men ta ción del
de re cho cons ti tu cio nal y del de re cho re gla men ta rio de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal, con va li dán do se así la jus ti fi ca ción de in cur sio nar y pro fun di zar
en el es tu dio, en se ñan za, di fu sión y ope ra ción del de re cho y la jus ti cia in -
ter na cio nales en el or den pu ni ti vo y de la pro tec ción de los de re chos hu ma -
nos. Que da rá así de mos tra da la ne ce si dad so cial de in cre men tar el al can ce
de la cien cia ju rídica in ter na cio nal pe nal, abrir la dis cu sión mul ti la te ral pa -
ra su ela bo ra ción, ace le rar la pro duc ción de nor mas pe na les y hu ma ni ta rias 
en un pro ce so flui do y par ti ci pa ti vo, ge ne ran do un cuer po de san cio nes
efec ti vo y re glas ju rí di cas sa nas, amén de res trin gir ra zo na ble men te los
efec tos no ci vos de las de ci sio nes po lí ti cas y de las ac cio nes del ava sa llan te
pro ce so glo ba li za dor de nues tro tiem po.
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