
¿CÓMO SE REGULA EL DEBIDO PROCESO
EN EL ESTATUTO DE ROMA?

Ja vier DON DÉ MATU TE*

SUMARIO : I. Intro duc ción. II. Pa pel del EDR en el ám bi to in ter na cio -
nal. III. Mar co ju rí di co bá si co. IV. Dis po si cio nes com ple men ta rias.
V. Pre sun ción de ino cen cia. VI. Non bis in idem. VII. Po si bi li dad de
apli car dis po si cio nes adi cio na les. VIII. Re gu la ción del mar co ju rí di -
co bá si co. IX. De re cho a ser juz ga do por un tri bu nal in de pen dien te,
com pe ten te e im par cial. X. De re cho a la li ber tad. XI. De re cho a ob te -
ner in for ma ción pa ra la de fen sa. XII. De re cho a un jui cio pú bli co.
XIII. Equi li brio de in te re ses. XIV. Víc ti mas y tes ti gos. XV. Pro tec -

ción de la se gu ri dad na cio nal. XVI. Con clu sión.

I. INTRO DUC CIÓN

El ob je ti vo de es te tra ba jo es ha cer una eva lua ción del Esta tuto de Ro ma
de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (en ade lan te EDR o Esta tu to) en re la ción
al de bi do pro ce so. Se pre ten de ubi car a la Cor te Pe nal Inter na cio nal (en
ade lan te CPI) en el nue vo or den glo bal, así co mo sus con tri bu cio nes al
de bi do pro ce so, co mo de re cho hu ma no.1 Pa ra apro xi mar se a es tos te mas
se pro po ne el si guien te de sa rro llo:
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* Doc tor en de re cho pe nal in ter na cio nal y de re cho pe nal com pa ra do por la Uni ver -
si dad de Aber deen, Esco cia; di rec tor de in ves ti ga ción del Ina ci pe.

1 Véa se, Hu man Rights Com mit tee, Equa lity be fo re the Courts and the Right to a
Fair and Pu blic Hea ring by an Inde pen dent Court Esta blis hed by Law (ar tícu lo 14)
CCPR Ge ne ral Com ment 13, 21st. Ses sion, 1984 (Ge ne ral Com ment), pa ra graph 1st.
“All of the pro vi sions are ai med at en su ring the pro per ad mi nis tra tion of jus ti ce, …”.
Véa se tam bién Saffe ring, Chris toph J. M., To wards an Inter na cio na tal Cri mi nal Pro ce -
du re, Oxford Uni ver sity Press, 2001, p. 3. No es su fi cien te con se ña lar un lis ta do de de -
re chos, es ne ce sa rio con tar con un sis te ma in te gral de pro tec ción.
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En pri mer lu gar se rá im por tan te ubi car al EDR en ám bi to del dere cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, ha cien do én fa sis en los as pec tos
par ti cu la res del de bi do pro ce so. Es im por tan te men cio nar que en es te apar -
ta do se es table ce rán las pre mi sas del es tu dio, se iden ti fi ca rá el con te ni do
de los de re chos hu ma nos in ten cio nal men te re co no ci dos (den tro de los que
fi gu ra el de bi do pro ce so) y se es ta ble ce rán las ba ses pa ra el es tu dio del tex -
to del Esta tu to.

En se gundo lu gar, se es tu dia ran las dis po si cio nes del EDR que es ta ble -
cen los prin ci pios del de bi do pro ce so, ha cien do una com pa ra ción con el
Pac to de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos (en ade lante Pac to).

En ter cer lu gar, se ana li za rá la po si bi li dad de in cor po rar al EDR otras
nor mas ju rí di cas del de bi do pro ce so.

En cuar to lu gar se ana li za rán las dis po si cio nes del EDR que re gu lan el
de bi do pro ce so, des ta can do las li mi ta cio nes a los prin ci pios que pu die sen
sur gir, en re la ción al de bi do pro ce so in cor po ra do en el Pac to. Ca be des ta -
car que si se men cio nan ex clu si va men te las re duc cio nes, es en ra zón de
que pro ba ble men te sean los as pec tos que cau sen ma yor con tro ver sia.

Fi nal men te, con es tos ele men tos se po drá ana li zar el pa pel que jue ga el
EDR co mo ins tru men to re gu la dor y re fe ren cial del de bi do pro ce so en el ám -
bi to in ter na cio nal.

II. PAPEL DEL EDR EN EL ÁM BI TO IN TER NA CIO NAL

El EDR no es un me ro ca tá lo go de de re chos re la cio na dos con el de bi do
pro ce so, si no que al es ta ble cer un pro ce di mien to de in ves ti ga ción, jui cio y
ape la ción se es tá re gu lan do la for ma de ha cer efec ti vos esos de re chos.2 En
es te sen ti do es más com ple to que cual quier tra ta do en ma te ria de de re chos
hu ma nos que es ta ble cen de re chos del acu sa do, pues en los mis mos no se
es pe cí fi ca có mo se de ben de im ple men tar, lo que ocu rre por pri me ra vez en 
el ám bi to in ter na cio nal con el EDR.
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2 Beh rens, Hans-Jorg, “Inves ti ga ción, jui cio, ape la ción. El pro ce so pe nal en el Esta -
tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal (par tes V, VI, VIII)”, en Ambos, Kai y
Gue rre ro, Ju lián (eds.), El Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, Uni ver si -
dad Exter na do de Co lom bia, 1999. Véa se tam bién Ti no co Pas tra na, Ángel, “El mo de lo
pro ce sal en el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal”, Jus ti cia, núms. 1-2, 2004. Pa ra
un des glo se bá si co del pro ce di mien to an te la CPI.



En efec to, el EDR es ta ble ce el pri mer pro ce so pe nal con sen sua do y
apro ba do, cuan do me nos, por cien Esta dos.3 Por tan to, su es truc tu ra y dis -
po si cio nes par ti cu la res tras cien den a las tra di cio nes ju rí di cas na cio na les
del pro ce so pe nal pa ra cons ti tuir un mar co de re fe ren cia pa ra el di se ño de
sis te mas ju rí di co-pe na les na cio na les.4 En otras pa la bras, no se tra ta so la -
men te de un me ca nis mo pa ra la per se cu ción de los “crí me nes más gra ves y
tras cen den tes”, si no que es el re fle jo de lo que ca da uno de los Esta dos par -
te es pe ra de un sis te ma ju rí di co pe nal, por lo me nos en su ex pre sión más
bá si ca, lo cual se iden ti fi ca con el de bi do pro ce so, que no es otra co sa que
los re qui si tos mí ni mos que de be te ner to do pro ce so pe nal pa ra que se pue -
da ga ran ti zar un jui cio jus to (fair trial).5 En es te sen ti do, el EDR es un ins -
tru men to de po lí ti ca cri mi nal le gis la ti va.6

Esto nos lle va a la for mu la ción de otra pre mi sa. El EDR, por ser un tra ta -
do in ter na cio nal que, ade más, cuen ta con un al to nú me ro de ra ti fi ca cio nes,
go za de le gi ti mi dad pro pia, sin la ne ce si dad de que de pen da de al gún ins -
tru men to de de re chos hu ma nos o de otra ma te ria pa ra ello.7 Por lo tan to, de
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3 Véa se www.icc now.org/?mod=ro me ra ti fi ca tion. Se lle ga a es ta con clu sión con ba -
se en el nú me ro de ra ti fi ca cio nes al can za do.

4 Saf fe ring, Chris toph J. M., op. cit., no ta 1, p. 2. Aun que la ba se del pro ce so an te la 
Cor te Pe nal Inter na cio nal es tá en el sis te ma an glo-sa jón y con ti nen tal, cons ti tu ye un sis -
te ma in ter na cio nal au tó no mo. Cfr. To chi lovsky, Vla di mir, “Ru les of Pro ce du re for the
Inter na tio nal Cri mi nal Court: Pro blems to ad dress in Light of the Expe rien ce of the Ad
Hoc Tri bu nals”, Net her lands Inter na cion tal Law Re view, vol. XLVI, núm. 3, 1999.

5 Sta ple ton, Sa ra, “Ensu ring a Fair Trial in the Inter na tio nal Cri mi nal Court”, New
York Jour nal of Intern tio nal Law and Po li tics, vol. 31, núms. 2-3, Win ter-Spring, 1999, p.
549. Se tra ta de es tán da res mí ni mos. Véa se tam bién Saf fe ring, Chris toph J. M., op. cit.,
no ta 4, pp. 30. El jui cio jus to de be en ten der se co mo un con cep to com ple jo que tie ne dos
ni ve les de en ten di mien to. En el pri me ro im pli ca el di se ño de ins ti tu cio nes y, en un se gun -
do, im pli ca do tar a los in di vi duos de de re chos y ga ran tías pa ra que el jui cio sea efec ti vo.

6 Mo re no, Moi sés, “Po lí ti ca cri mi nal le gis la tiva”, Mo re no, Moi sés (coord.), Orien -
ta cio nes de la po lí ti ca cri mi nal le gis la ti va, Escue la Li bre de De re cho-Ce pol crim-Ina ci -
pe, 2005, p. 156. La po lí ti ca cri mi nal le gis la ti va es la que sien ta las ba ses nor ma ti vas pa -
ra la po lí ti ca cri mi nal que de be re gir en un de ter mi na do lu gar. En es te sen ti do el EDR es
un ins tru men to pa ra orien tar al le gis la dor na cio nal.

7 EDR, ar tícu lo 17. La le gi ti mi dad de la CPI es fun da men tal pues en el pro ce di -
mien to pa ra de ter mi nar la ad mi si bi li dad de un ca so, de con for mi dad con el prin ci pio de
com ple men ta rie dad, la mis ma ten drá que ha cer un aná li sis del sis te ma ju rí di co-pe nal del
Esta do que nor mal men te ten dría ju ris dic ción. Véa se tam bién Saf fe ring, Chris toph J. M.,
op. cit, no ta 4, pp. 20 y ss.; cfr. Pro se cu tor v Lu ban ga, ICC-01/04-01/06, pre-trial cham -
ber I, 24 de fe bre ro de 2006. En el pri mer ca so an te la CPI el estu dio de ad mi si bi li dad no 
ra zo nó pro fun da men te los te mas de ca pa ci dad y vo lun tad del Esta do pa ra pro ce sar.



de tec tar se una va ria ción en tre el de bi do pro ce so es ta ble ci do en el EDR y
los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos, no po de mos se ña -
lar que hay una vio la ción a los de re chos hu ma nos, en con cre to al de bi do
pro ce so, si no una re for mu la ción de los mis mos.8

Sin em bar go, es ne ce sa rio ha cer una acla ra ción. A pe sar de que el ar tícu lo
21 del EDR es ta ble ce que la CPI po drá apli car otras nor mas ju rí di cas ade más
del pro pio tex to del Esta tu to, el es tu dio de las mis mas es ca pa de los al can ces
de es te tra ba jo, pues di chas nor mas ju rí di cas no for man par te del con sen so se -
ña la do en lí neas an te rio res. No for man par te de la po lí ti ca cri mi nal del EDR.
Con se cuen te men te, es im por tan te li mi tar se al es tu dio del mis mo pa ra no dis -
tor sio nar la idea po lí ti co-cri mi nal del EDR, que se bus ca iden ti fi car.

En otras pa la bras, se bus ca res pon der a la pre gun ta: ¿có mo se re gu la el
de bi do pro ce so en el EDR?; y no: ¿cuá les son las re glas del de bi do pro ce so 
apli ca bles por la CPI fue ra del EDR?9

Has ta es te mo men to he mos men cio na do que el de bi do pro ce so for ma par -
te de los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos, pe ro pa ra ha cer 
la com pa ra ción que se pre ten de es ne ce sa rio con tar con un mar co re fe ren -
cial. En efec to, exis te una gran di ver si dad de tra ta dos in ter na cio na les que
ver san so bre de re chos hu ma nos y, en par ti cu lar, so bre el de bi do pro ce so.
Por un la do, se en cuen tran los ins tru men tos re gio na les co mo la Con ven ción
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos y la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos
Hu ma nos. Estos tra ta dos des ta can por con tar con me ca nis mos de vi gi lan cia
co mo lo son las res pec ti vas Cor tes Eu ro pea e Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos y la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos.

A pe sar de lo avan za do de es tos sis te mas, su apli ca ción es me ra men te
re gio nal y no re pre sen ta, en prin ci pio, lo que cons ti tu ye el de bi do pro ce so
in ter na cio nal men te re co no ci do; y en to do ca so, so la men te el re fle jo del
con sen so de ca da una de es tas re gio nes. Esta si tua ción se ha ce evi den te si
to ma mos en cuen ta que no hay una co rres pon den cia exac ta en tre los de re -
chos con tem pla dos en ca da uno de es tos tra ta dos.
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8 Sta ple ton, Sa ra, op. cit., no ta 5, pp. 546 y 567. Uno de los fun da men tos ideo ló gi -
cos de la CPI con sis te en pre ser var el es ta do de de re cho al pro por cio nar una vi sión am plia 
de los de re chos hu ma nos que sir va de ejem plo a los paí ses del or be. Véa se tam bién Saf -
fe ring, Chris toph J. M., op. cit., no ta 4. A pe sar de las di fe ren cias ideo ló gi cas que exis ten 
en las tra di cio nes ju rí di cas del Com mon Law y del de re cho con ti nen tal, am bas tie nen co -
mo fi na li dad el res pe to a los de re chos hu ma nos den tro del con tex to de un jui cio jus to.

9 Con se cuen te men te, es ta es la pri me ra par te de un es tu dio más com ple jo. En la se -
gun da par te se ten drán que de ter mi nar que nor mas in ter na cio na les del de bi do pro ce so,
to man do en cuen ta to das las fuen tes de de re cho apli ca bles.



Tam po co exis te una co rre la ción exac ta en tre es tos tra ta dos re gio na les y
el úni co tra ta do in ter na cio nal en la ma te ria: el Pac to. A pe sar de ello, el
Pac to es el úni co tra ta do con al can ce uni ver sal, su acep ta ción es más am -
plia que las de los ins tru men tos re gio na les.10 Inclu si ve, da do el al to nú me -
ro de ra ti fi ca cio nes po dría ar gu men tar se que sus dis po si cio nes han al can -
za do el ca rác ter de cos tum bre in ter na cio nal.11 Es po si ble que el Pac to no
con tem ple la pro tec ción más am plia pa ra el in di vi duo, pe ro es to no de be
ser obs tácu lo pa ra afir mar que re pre sen tan el con sen so más am plio de la
co mu ni dad in ter na cio nal. Di cho de otra ma ne ra, si un ins tru men to re gio nal 
con tem pla una pro tec ción más am plia, po dría afir mar se que en ese con tex -
to, ese es el es tán dar mí ni mo, pe ro el mis mo no tie ne acep ta ción uni ver -
sal.12 Por tan to, el Pac to cons ti tu ye el mar co de re fe ren cia del de bi do pro -
ce so in ter na cio nal men te re co no ci do.

III. MAR CO JU RÍ DI CO BÁ SI CO 

En es te apar ta do se es tu dia rán las dis cre pan cias en tre el EDR y el Pac to. 
En fun ción de las pre mi sas ex pues tas, las di fe ren cias que se des ta quen no
de ben de in ter pre tar se co mo ajus tes a lo que se ha ve ni do en ten dien do co -
mo par te del de bi do pro ce so, in dis tin ta men te de que ha ya una me jor o me -
nor pro tec ción al in di vi duo.

En la par te VI del EDR, re la ti va al jui cio, se en cuen tran di ver sas dis po -
si cio nes que re gu lan el de bi do pro ce so. Bas ta una re vi sión su per fi cial de
los ar tícu los 55 y 67 pa ra de ter mi nar que hay cier ta com pa ti bi li dad en tre la
re gu la ción del de bi do pro ce so en el EDR y en el Pac to. Sin em bar go, co mo 
no hay una co rres pon den cia exac ta, es ne ce sa rio de ter mi nar cuál de los dos 
tra ta dos in ter na cio na les ofre ce una ma yor pro tec ción.
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10 Ba ra yag wi za vs. Pro se cu tor, ICTR 97-19, Appeals Cham ber, 3 de no viem bre de
1999, pa ra 40. El Tri bu nal Pe nal pa ra Ruan da ha de ter mi na do que el Pac to for ma par te
del de re cho in ter na cio nal ge ne ral. Por su par te, los tra ta dos re gio na les so la men te pue den
te ner va lor sub si dia rio y pue den ser un in di cio de la exis ten cia de una nor ma de de re cho
con sue tu di na rio in ter na cio nal.

11 http://www.ohchr.org/en glish/coun tries/ra ti fi ca tion/in dex.htm. Es un tra ta do que
ac tual men te cuen ta con 155 Esta dos Par te y 67 sig na ta rios. Véa se tam bién Tra vie so,
Juan Anto nio, De re chos hu ma nos y de re cho in ter na cio nal, He lias ta, 1990, p. 142.

12 Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, ar tícu lo 8o. En es te tra ta do hay
dos de re chos no con tem pla dos en el Pac to: el ser juz ga do por un tri bu nal pre via men te
es ta ble ci do y el de re cho a con tar con un abo ga do, sin que es to de pen da del “in te rés de la
jus ti cia” co mo se se ña la en el EDR y en el Pac to.



Pa ra efec tos de es te es tu dio, se ana li za rá pri me ro el ar tícu lo 55, re la ti vo
a los de re chos del in di vi duo du ran te la in ves ti ga ción; pa san do lue go al 67,
re la ti vo a los de re chos del acu sa do du ran te el pro ce so y, por úl ti mo, el res -
to de las disposiciones complementarias.

1. Artícu lo 55

En lo que a los de re chos de las per so nas du ran te la in ves ti ga ción se re -
fie re, se de be acla rar de ini cio que el Pac to no pre vé un ré gi men es pe cial de 
pro tec ción, tal y co mo el EDR lo ha ce. Esto se de be a que el ar tícu lo 14 del
Pac to, don de se re gu la con am pli tud el de bi do pro ce so, so la men te ope ra
pa ra el pro ce so; y no pa ra la fa se de in ves ti ga ción.13 Con se cuen te men te,
de be mos re cu rrir al ar tícu lo 9o. de es te tra ta do in ter na cio nal, en el cual se
re gu la el “de re cho a la li ber tad y a la se gu ri dad per so na les” pa ra en con trar
dis po si cio nes com pa ti bles con el ar tícu lo 55.

Co mo re sul ta do de lo an te rior, no de be de sor pren der nos que el ca tá lo go 
de de re chos es té me jor re gu la do en el EDR que en el Pac to. En rea li dad, la
úni ca coin ci den cia es la prohi bi ción de arres tos o de ten cio nes ar bi tra rias
sin ape go a la ley y al pro ce di mien to es ta ble ci do.14

Res pec to de la in for ma ción que se le de be otor gar a la per so na hay al gu -
nas dis cre pan cias; el ar tícu lo 9(2) del Pac to se ña la: “To da per so na de te ni -
da se rá in for ma da, en el mo men to de su de ten ción, de las ra zo nes de la mis -
ma, y no ti fi ca da, sin de mo ra, de la acu sa ción for mu la da con tra ella”.

Sin em bar go, el ar tícu lo 55 pre vé lo si guien te:

2. Cuan do ha ya mo ti vos pa ra creer que una per so na ha co me ti do un cri -
men de la com pe ten cia de la Cor te y esa per so na ha ya de ser in te rro ga da
por el Fis cal o por las au to ri da des na cio na les, en cum pli mien to de una so -
li ci tud he cha de con for mi dad con lo dis pues to en la Par te IX, ten drá ade -
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13  Cfr. Si tua tion in the De mo cra tic Re pu blic of Con go, ICC-01/04, Pre-Trial Cham -
ber I, 17 de ene ro de 2006, pa ra graphs 32 y ss. En una de sus pri me ras de ter mi na cio nes,
la CPI de ter mi nó que el he cho de que los de re chos de las víc ti mas se ma ne jen en el con -
tex to del jui cio, es to no es obs tácu lo pa ra afir mar que pue den te ner par ti ci pa ción en la fa -
se de in ves ti ga ción. De con for mi dad con el prin ci pio de equi dad pro ce sal y del ar tícu lo
21 (3) es te ra zo na mien to de be ría de ser apli ca ble en fa vor de las per so nas ba jo in ves ti ga -
ción, es de cir, si es que al gún as pec to del de bi do pro ce so es apli ca ble en es ta eta pa del
pro ce di mien to.

14 EDR, ar tícu lo 55 (1) y Pac to, ar tícu lo 9o. (1)



más los de re chos si guien tes, de los que se rá in for ma da an tes del in te rro ga -
to rio:

a) A ser in for ma da de que exis ten mo ti vos pa ra creer que ha co me ti do
un cri men de la com pe ten cia de la Cor te; 

b) A guar dar si len cio, sin que ello pue da te ner se en cuen ta a los efec tos 
de de ter mi nar su cul pa bi li dad o ino cen cia; 

c) A ser asis ti da por un abo ga do de fen sor de su elec ción o, si no lo tu -
vie re, a que se le asig ne un de fen sor de ofi cio, siem pre que fue re ne ce sa -
rio en in te rés de la jus ti cia y, en cual quier ca so, sin car go si ca re cie re de

me dios su fi cien tes; 
d) A ser in te rro ga da en pre sen cia de su abo ga do, a me nos que ha ya re -

nun cia do vo lun ta ria men te a su de re cho a asis ten cia le tra da.

Los tiem pos en am bas instan cias va rían, pues en el Pac to el de re cho
ope ra des de la de ten ción, mien tras que en el EDR es te de re cho sur te efec -
tos an tes del in te rroga to rio rea li za do por el fis cal. Ca be no tar que la re dac -
ción del pre cep to su gie re que la in for ma ción no ne ce sa ria men te de be rá
otor gar se al mo men to de la de ten ción, pues bas ta que sea an tes del in te rro -
ga to rio, lo cual su gie re que es te de re cho pu die ra no ope rar con la mis ma
am pli tud tem po ral exi gi da por el Pac to.

El con te ni do de la in for ma ción es ca si idén ti co, pues mien tras que en el
PACTO se exi ge que se le in for me a la per so na los mo ti vos de su de ten ción y 
de la acu sa ción for mu la da, en el EDR se se ña la que se de be in for mar que hay 
mo ti vos pa ra su po ner que ha co me ti do un cri men com pe ten cia de la CPI; lo
cual es en de fi ni ti va el mo ti vo de la de ten ción con fi nes de en tre ga.15

El EDR pre vé una di fe ren cia im por tan te ya que des de la in ves ti ga ción
hay una prohi bi ción pa ra que la per so na de cla re en su con tra, ade más de
los de re chos se ña la dos en los in ci sos a a d ci ta dos lí neas arri ba.

Aun que en el pre cep to 55 (1) (b) del EDR hay un de re cho a no ser
“so me ti do a for ma al gu na de coac ción, in ti mi da ción o ame na za, a tor tu -
ras ni a otros tra tos o cas ti gos crue les, in hu ma nos o de gra dan tes” que no 
se en cuen tra en el nu me ral 9o. del Pac to, en es te tra ta do in ter na cio nal
hay una prohi bi ción ge ne ral pa ra rea li zar es tas con duc tas que es lo su fi -
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15 EDR, ar tícu lo 60 (1). No se ex pre sa es ta obli ga ción en el EDR, pe ro si se es ta ble -
ce que “la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res se ase gu ra rá de que ha si do in for ma do de los
crí me nes que le son im pu ta dos y de los de re chos que le re co no ce el pre sen te Esta tu to, in -
clui do el de pe dir la li ber tad pro vi sio nal”, se pue de su po ner que es tá obli ga ción se de bió
ha ber cum pli do, por lo me nos, an te el juez de en tre ga.



cien te men te si mi lar co mo pa ra es ta ble cer la com pa ti bi li dad de prohi bi -
cio nes.16

Los in ci sos 3 y 4 del ar tícu lo 9o. del Pac to se ña lan lo si guien te:

To da per so na de te ni da o pre sa a cau sa de una in frac ción pe nal se rá lle va -
da sin de mo ra an te un juez u otro fun cio na rio au to ri za do por la ley pa ra
ejer cer fun cio nes ju di cia les, y ten drá de re cho a ser juz ga da den tro de un
pla zo ra zo na ble o a ser pues ta en li ber tad. La pri sión pre ven ti va de las
per so nas que ha yan de ser juz ga das no de be ser la re gla ge ne ral, pe ro su
li ber tad po drá es tar sub or di na da a ga ran tías que ase gu ren la com pa re cen -
cia del acu sa do en el ac to del jui cio, o en cual quier otro mo men to de las
di li gen cias pro ce sa les y, en su ca so, pa ra la eje cu ción del fa llo.

To da per so na que sea pri va da de li ber tad en vir tud de de ten ción o
prisión ten drá de re cho a re cu rrir an te un tri bu nal, a fin de que és te de ci -
da a la bre ve dad po si ble so bre la le ga li dad de su pri sión y or de ne su li ber -
tad si la pri sión fue ra ile gal.

Pa ra ve ri fi car si es tos de re chos se en cuen tran con tem pla dos en el EDR
es ne ce sa rio acu dir a otras dis po si cio nes, da do que la na tu ra le za pro pia del
pro ce so an te la CPI ha ce ne ce sa rio que se re gu le la de ten ción des de el mo -
men to de la en tre ga. En el EDR no exis te una co rre la ción di rec ta con es tas
dis po si cio nes, pe ro, co mo se ve rá más ade lan te, es to no se tra du ce en una
vio la ción al de bi do pro ce so, pues hay me ca nis mos que im pli can una ob -
ser van cia a los pos tu la dos bá si cos del Pac to: la per so na de te ni da sea lle va -
da an te un juez sin de mo ra, la pri sión pre ven ti va de be ser la ex cep ción y la
re so lu ción por la cual se de ter mi na la de ten ción po drá ser re cu rri da an te un
tri bu nal, el cual re sol ve rá a la bre ve dad. Por tan to, es tas dis po si cio nes se -
rán ana li za das en su mo men to.

Por otro la do, el ci ta do ar tícu lo 9o. se ña la que la re so lu ción por la cual
se de ter mi na la de ten ción po drá ser re cu rri da an te un tri bu nal, el cual re sol -
ve rá a la bre ve dad.17 Si bien el re qui si to de la pre mu ra no apa re ce en el tex -
to del EDR, la po si bi li dad de re cu rrir es te fa llo se en cuen tra con tem pla da
en los si guien tes tér mi nos: “Cual quie ra de las par tes po drá ape lar, de con -
for mi dad con las Re glas de Pro ce di mien to y Prue ba, de las si guien tes de ci -
sio nes… Una de ci sión por la que se au to ri ce o de nie gue la li ber tad de la
per so na ob je to de in ves ti ga ción o en jui cia mien to”.18
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16 Pac to, ar tícu lo 7o.
17 Ibi dem, ar tícu lo 9o. (4).

18 EDR, ar tícu lo 82 (1) (b).



El úl ti mo as pec to que de be se ña lar se es lo re la ti vo a la re pa ra ción. El ar -
tícu lo 9o. del Pac to pre vé que ha ya una re pa ra ción cuan do una per so na es
pri va da de su li ber tad de for ma ile gal.19 Sin em bar go, lo mis mo no ocu rre
en el ca so de que ha ya una vio la ción al de bi do pro ce so, pues en el ar tícu lo
14 (6) so la men te se pre vé una re pa ra ción:

Cuan do una sen ten cia con de na to ria fir me ha ya si do ul te rior men te re vo -
ca da, o el con de na do ha ya si do in dul ta do por ha ber se pro du ci do o des -
cu bier to un he cho ple na men te pro ba to rio de la co mi sión de un error ju -
di cial, la per so na que ha ya su fri do una pe na co mo re sul ta do de tal
sen ten cia de be rá ser in dem ni za da...

En es te su pues to no se plan tea la po si bi li dad de una re pa ra ción por vio -
la ción al de bi do pro ce so, pues la re vo ca ción, el in dul to o el error ju di cial
no son su pues tos en los que ne ce sa ria men te hay una vio la ción a los de re -
chos hu ma nos. Por el con tra rio, nin gu na de es tas hi pó te sis nor ma ti vas su -
gie re la vio la ción de de re chos hu ma nos; aun que la vio la ción fue ra más
gra ve, la po si bi li dad no es tá re gu la da. En to do ca so, el de re cho con sis te en
re ci bir la in dem ni za ción cuan do se ac tua li ce al gu no de es tos su pues tos.

Este úl ti mo ca so tie ne un co ro la rio nor ma ti vo en el ar tícu lo 85 del EDR,
el cual se ña la: “El que ha ya si do ile gal men te de te ni do o re clui do ten drá el
de re cho efec ti vo a ser in dem ni za do”.20 Sin em bar go, el EDR va más allá,
pues es ta ble ce:

No se rán ad mi si bles las prue bas ob te ni das co mo re sul ta do de una vio la -
ción del pre sen te Esta tu to o de las nor mas de de re chos hu ma nos in ter na -
cio nal men te re co no ci das cuan do:

a) Esa vio la ción sus ci te se rias du das so bre la fia bi li dad de las prue bas; o 
b) Su ad mi sión aten te con tra la in te gri dad del jui cio o re dun de en gra ve 

des me dro de él.21

Así, el gra do de co rres pon den cia en tre es tos dos tra ta dos in ter na cio na -
les es am bi guo, pues mien tras que el Pac to pre vé la re pa ra ción por una pri -
va ción ile gal de la li ber tad, el EDR no es ta ble ce una con se cuen cia jurídi -
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19 Pac to, ar tícu lo 9o. (5).

20 EDR, ar tícu lo 85 (1).
21 Ibi dem, ar tícu lo 69 (7).



ca.22 Sin em bar go, el EDR pre vé la po si bi li dad de de se char una prue ba
(aun que con con di cio nes que re du cen la apli ca bi li dad de la san ción) si és ta
es ob te ni da ile gal men te. El pro ble ma es que nin gu no de los de re chos con -
tem pla dos en el ar tícu lo 67 es tán re la cio na dos con la ob ten ción de prue bas, 
so la men te su ofre ci mien to y la for ma en la cual de ben pre sen tar se, por tan -
to es una san ción ina pli ca ble al de bi do pro ce so, a me nos de que se ha ga
una in ter pre ta ción ex pan si va que in clu ya am bos su pues tos.23 Aun que di -
cha in ter pre ta ción se ría acor de con los de re chos del acu sa do, se ría in com -
pa ti ble con el tex to del EDR.

2. Artícu lo 67

El ar tícu lo 67 del EDR es ta ble ce los de re chos del acu sa do. Este pre cep to
fue re to ma do, con ajus tes, del ar tícu lo 14 del Pac to, por lo que si guien do la
mis ma me cá ni ca se rá ne ce sa rio so la men te ha cer no tar las di fe ren cias.24

Exis ten una se rie de hi pó te sis que am plían cla ra men te lo es ta ble ci do en el
Pac to:

• Al pre ver el de re cho a ser in for ma do de los car gos, se agre ga que de -
be rá ser “en un idio ma que com pren da”.25

• Al pre ver el de re cho a in te rro gar tes ti gos de car go y ob te ner tes ti gos
de des car go se aña de que “el acu sa do ten drá de re cho tam bién a opo -
ner ex cep cio nes y a pre sen tar cual quier otra prue ba ad mi si ble de con -
for midad con el pre sen te Esta tu to…”.26

• Al es tablecer el de re cho a per ma ne cer ca lla do se pre ci sa que “sin que
ello pue da te ner se en cuen ta a los efec tos de de ter mi nar su cul pa bi li -
dad o ino cen cia”.27
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22 Ba ra yag wi za vs. Pro se cu tor, ICTR 97-19, Appeals Cham ber, 3 de no viem bre de
1999. El Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da ha sos te ni do, con ba se en la doc tri na
del abu so de pro ce so (abu se of pro cess) que la con se cuen cia por un ac to ile gal de pri va -
ción de la li ber tad es la li be ra ción del acu sa do.

23  Co mo se ve rá más ade lan te el ar tícu lo 21 (3) abre esa po si bi li dad.
24  Véa se Li ro la Del ga do, Isa bel y Mar tín Mar tí nez, Mag da le na M., “La Cor te Pe -

nal Inter na cio nal”, Jus ti cia vs. Impu ni dad, Ariel De re cho, 2001, pp. 195 y 196. El ca tá -
lo go de de re chos del acu sa do de bió de ser más am plio y no li mi tar se a una me ra trans -
po si ción de lo dis pues to en el Pac to.

25 EDR, ar tícu lo 67 (1) (a).
26 Ibi dem, ar tícu lo 67 (1) (e).
27 Ibi dem, ar tícu lo 67 (1) (g).



Sin em bar go, hay una fal ta de co rres pon den cia que im pli ca una re duc -
ción de de re chos des de el pá rra fo ini cial del ar tícu lo 67. Éste pre vé que el
acu sa do se rá “oí do pú bli ca men te” en “una au dien cia jus ta e im par cial” y
en “ple na igual dad”. En el Pac to se men cio na lo si guien te: 

To das las per so nas son igua les an te los tri bu na les y cor tes de jus ti cia. To -
da per so na ten drá de re cho a ser oí da pú bli ca men te y con las de bi das ga -
ran tías por un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, es ta ble ci do
por la ley, en la sub stan cia ción de cual quier acu sa ción de ca rác ter pe nal
for mu la da con tra ella… to da sen ten cia en ma te ria pe nal o con ten cio sa se -
rá pú bli ca...

En am bos pre cep tos se pre vé la igual dad y la pu bli ci dad de los pro ce sos
pe na les. Sin em bar go, en el Pac to se mencio na que los jui cios se lle va rán a
ca bo an te un tri bu nal com pe ten te, in de pen dien te e im par cial, mien tras que
en el EDR se men cio na sim ple men te que la au dien cia se rá jus ta e im par -
cial. Con se cuen te men te, pa re cie ra que se da por he cho que la CPI es un tri -
bu nal que cum ple de an te ma no con las ca rac te rís ti cas de com pe ten cia e in -
de pen den cia.

Sin em bar go, se agre gan dos de re chos no pre vis tos en el Pac to: “h) A de -
cla rar de pa la bra o por es cri to en su de fen sa sin pres tar ju ra men to; y i) A que
no se in vier ta la car ga de la prue ba ni le sea im pues ta la car ga de pre sen tar con -
tra prue bas”. Y en un pá rra fo apar te:

Ade más de cual quier otra di vul ga ción de in for ma ción es ti pu la da en el
pre sen te Esta tu to, el fis cal di vul ga rá a la de fen sa, tan pron to co mo sea
po si ble, las prue bas que obren en su po der o es tén ba jo su con trol y que,
a su jui cio, in di quen o tien dan a in di car la ino cen cia del acu sa do, o a ate -
nuar su cul pa bi li dad, o que pue dan afec tar a la cre di bi li dad de las prue -
bas de car go. En ca so de du da acer ca de la apli ca ción de es te pá rra fo, la
cor te de ci di rá.28

En es tos ru bros se pue de afir mar que hay una con cep ción del de bi do
pro ce so mu cho más am plia que la que se pre vé en el Pac to; sin em bar go,
hay un ru bro en el que pa re ce ha ber una res tric ción en el con cep to. En lo
re la ti vo a los jui cios en au sen cia, mien tras que en el Pac to la pre sen cia del
acu sa do es tá pre vis ta en to do el pro ce so, en el EDR se se ña la que si és te
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per tur ba el jui cio po drá ser ex pul sa do de la au dien cia, aun que po drá se guir
lo acon te ci do des de afue ra y tam bién po drá man te ner se en con tac to con su
de fen sor.29 Esta dis po si ción no pa re ce cons ti tuir una au sen cia com ple ta del 
acu sa do, por lo que pu die ra se ña lar se que la fi na li dad de ri va da de es te de -
re cho que da in tac ta.30

IV. DIS PO SI CIO NES COM PLE MEN TA RIAS

En el Pac to exis ten dos de re chos adi cio na les que no se en cuen tran en el
mar co le gal re fe ri do en el apar ta do an te rior, pe ro que por cues tio nes de or -
den se en cuen tran en otros pre cep tos del EDR; sin em bar go, no por eso de -
jan de for mar par te del mar co bá si co que re gu la el de bi do pro ce so. Se tra ta
de la pre sun ción de ino cen cia y el prin ci pio de non bis in idem.

V. PRE SUN CIÓN DE INO CEN CIA

En el Pac to es te prin ci pio se ex pre sa de la si guien te ma ne ra: “To da per -
so na acu sa da de un de li to tie ne de re cho a que se pre su ma su ino cen cia
mien tras no se prue be su cul pa bi li dad con for me a la ley”.31

Por su par te, en el EDR no so la men te se es ta ble ce es te mis mo prin ci pio,
si no que se re gu lan dos con se cuen cias de ri va das de la mis ma pre sun ción
de ino cen cia:
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29 Ibi dem, ar tícu lo 63 (2). “Si el acu sa do, es tan do pre sen te en la cor te, per tur ba re
con ti nua men te el jui cio, la sala de pri me ra instan cia po drá dis po ner que sal ga de ella y
ob ser ve el pro ce so y dé ins truc cio nes a su de fen sor des de fue ra, uti li zan do, en ca so ne ce -
sa rio, tec no lo gías de co mu ni ca ción. Esas me di das se adop ta rán úni ca men te en cir cuns -
tan cias ex cep cio na les, des pués de que se ha ya de mos tra do que no hay otras po si bi li da des 
ra zo na bles y ade cua das, y úni ca men te du ran te el tiem po que sea es tric ta men te ne ce sa -
rio”. Cfr. Scha bas, Wi lliam A., Intro duc tion to the Inter na tio nal Cri mi nal Court, Cam -
brid ge, 2001, p. 121. De bió ha ber se pre vis to el ca so en el cual el acu sa do su fre un tras -
tor no men tal que le im pi da es tar “pre sen te” du ran te el jui cio.

30 Li ro la Del ga do, Isa bel y Mar tín Mar tí nez, Mag da le na M., op cit., no ta 24, p.
192. Esta me di da im pi de que se im pug nen los car gos y las prue bas pre sen ta das por el
Fis cal, ade más de que no se po drán pre sen tar prue bas de des car go. Véa se tam bién Bo -
vi no, Alber to, “La li ber tad pro vi sio nal en el Sis te ma Inte ra me ri ca no”, en Mar tín, Clau -
dia et al. (comps.), De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, Uni ver si dad Ibe -
roa me ri ca na-Ame ri can Uni ver sity-Fon ta ma ra, 2004, p. 371. La fi na li dad de que el
acu sa do y su de fen sor es tén bien in for ma dos es lo que ha ce que el de re cho a la de fen sa
sea efec ti vo.

31 Pac to, ar tícu lo 14 (2).



1. Incum bi rá al Fis cal pro bar la cul pa bi li dad del acu sa do. 
2. Pa ra dic tar sen ten cia con de na to ria, la Cor te de be rá es tar con ven ci da 

de la cul pa bi li dad del acu sa do más allá de to da du da ra zo na ble.32

En es te sen ti do, es po si ble afir mar que el tex to del EDR es más com ple -
to que lo dis pues to en el Pac to, pues es ta ble ce que no se rá po si ble re ver tir
la car ga de la prue ba e iden ti fi ca el ni vel pro ba to rio que de be al can zar se
pa ra es ta ble cer la cul pa bi li dad. Si bien es tas con se cuen cias pu die ran des -
pren der se de una in ter pre ta ción del prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia,
lo cier to es que al se ña lar se en el tex to del EDR se evi ta que la pro pia CPI,
al in ter pre tar el pre cep to, no de ri ve es tas con se cuen cias.33

VI. NON BIS IN IDEM

En el Pac to es te prin ci pio se en cuen tra re gu la do de la si guien te for ma:
“Na die po drá ser juz ga do ni san cio na do por un de li to por el cual ha ya si do
ya con de na do o ab suel to por una sen ten cia fir me de acuer do con la ley y el
pro ce di mien to pe nal de ca da país”.34

Por su par te, en el EDR se pre vé un ple no re co no ci mien to de es te de re -
cho en fun ción de sen ten cias emi ti das por la CPI, pe ro no así cuan do las
mis mas son emi ti das por tri bu na les na cionales, pues se pre vén las si guien -
tes ex cep cio nes:

La Cor te no pro ce sa rá a na die que ha ya si do pro ce sa do por otro tri bu nal
en ra zón de he chos tam bién prohi bi dos en vir tud de los ar tícu los 6o., 7o. u 
8o. a me nos que el pro ce so en el otro tri bu nal: 

a) Obe de cie ra al pro pó si to de sus traer al acu sa do de su res pon sa bi li dad 
pe nal por crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te; o 

b) No hu bie re si do ins trui da en for ma in de pen dien te o im par cial de
con for mi dad con las de bi das ga ran tías pro ce sa les re co no ci das por el de re -
cho in ter na cio nal o lo hu bie re si do de al gu na ma ne ra que, en las cir cuns -
tan cias del ca so, fue re in com pa ti ble con la in ten ción de so me ter a la per -
so na a la ac ción de la jus ti cia.35
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32 EDR, ar tícu lo 66.
33 Cf., EDR, ar tícu lo 21 (3).
34 Pac to, ar tícu lo 14 (7).
35 EDR, ar tícu lo 20 (3).



Mu cho se ha es cri to en tor no a la ne ce si dad de es tas ex cep cio nes;36 sin
em bar go, den tro del con tex to del pre sen te es tu dio es tas afir ma cio nes son
irre le van tes, pues co mo se ha se ña la do, lo que se bus ca es es ta ble cer has ta
don de el EDR es com pa ti ble con los de re chos hu ma nos inter na cio nal men -
te re co no ci dos. Así , mien tras el Pac to no pre vea ex cep ción al gu na a es te
prin ci pio y el EDR es ta blez ca dos, no es po si ble afir mar que en es te ru bro
ha ya una co rres pon den cia en tre am bos tra ta dos in ter na cio na les y, por en -
de, los ni ve les mí ni mos de res pe to al de bi do pro ce so se ven mer ma dos en
los pro ce sos lle va dos an te la CPI.37

VII. POSI BI LI DAD DE APLI CAR DIS PO SI CIO NES ADI CIO NA LES

En los apar ta dos an te rio res se ha rea li za do el aná li sis del de bi do pro ce so 
en el EDR. Sin em bar go, es te no es el úni co cuer po nor ma ti vo que pue de
uti li zar la CPI, por lo que es po si ble en con trar otras dis po si cio nes re la cio -
na das en otros ins tru men tos ju rí di cos. De be con si de rar se que es ta po si bi li -
dad for ma par te de la po lí ti ca-cri mi nal que ri ge en es te sis te ma ju rí di co-pe -
nal, pe ro las nor mas ju rí di cas con cre tas que se pu die ran lle gar a in cor po rar
no for man par te del con sen so de los Esta dos par te del Esta tu to.

En el ar tícu lo 21 en con tra mos el de re cho apli ca ble por la CPI. En es te
pre cep to se in clu yen las re glas de pro ce di mien to y prue ba (RPP), otros tra -
ta dos in ter na cio na les y prin ci pios ge ne ra les de de re cho de los prin ci pa les
sis te mas jurídi cos del mun do, en tre otras fuen tes de de re cho. Ade más hay
una re gla de in ter pre ta ción que es fun da men tal pa ra es te tra ba jo:
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36 Gue va ra B., Jo sé A, “¿La Cor te Pe nal Inter na cio nal po dría juz gar a una per so na
que hu bie re si do con de na da o ab suel ta por un tri bu nal na cio nal de al gu no de los Esta dos
Par te del Esta tu to?”, en Gue va ra B., Jo sé A., y Val dés Ri ve roll, Ma ria na (comps.), Cor te 
Pe nal Inter na cio nal (Ensa yos par la ra ti fi ca ción e im ple men ta ción de su Esta tu to), Uni -
ver si dad Ibe roa me ri ca na-Se cre ta ria de Re la cio nes Exte rio res, 2002, p. 119; Gon zá lez
Cue va, Eduar do, “El prin ci pio de com ple men ta rie dad en el Esta tu to de Ro ma y al gu nas
de sus con se cuen cias en el ám bi to in ter no”, en Cor che ra Ca be zut, San tia go y Gue va ra
Ber mú dez, Jo sé Anto nio (comps),  Jus ti cia pe nal in ter na cio nal, Uni ver si dad Ibe roa me ri -
ca na, 2001, p. 179.

37  Cfr. Ca so Car pio Ni co lle y otros vs. Gua te ma la, Se rie C., Núm. 117, Sen ten cia
del 22 de no viem bre de 2004 y Ca so Gu tié rrez So ler vs. Co lom bia (Gar cía Ra mí rez). En
el sis te ma in te ra me ri ca no el de sa rro llo del con cep to de “co sa juz ga da frau du len ta” tie ne
co mo con se cuen cia que el prin ci pio de non bis in idem ya no sea un con cep to ab so lu ta.
Par te del sus ten to de di cha teo ría se ba sa en la re gu la ción del EDR.



La apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho de con for mi dad con el pre sen te
ar tícu lo de be rá ser com pa ti ble con los de re chos hu ma nos in ter na cio nal -
men te re co no ci dos, sin dis tin ción al gu na ba sa da en mo ti vos co mo el gé ne -
ro, de fi ni do en el pá rra fo 3o. del ar tícu lo 7o., la edad, la ra za, el co lor, la
re li gión o el cre do, la opi nión po lí ti ca o de otra ín do le, el ori gen na cio nal,
ét ni co o so cial, la po si ción eco nó mi ca, el na ci mien to u otra con di ción.38

Es im por tan te ha cer al gu nas re fle xio nes pre li mi na res en tor no al de re -
cho apli ca ble y el de bi do pro ce so an tes de con ti nuar.

Po dría pen sar se que en las RPP pu die ra ha ber una am plia ción del de bi -
do pro ce so; sin em bar go, es tas no pue den ir en con tra del tex to del EDR.39

De tal suer te que pa ra que una am plia ción de de re chos sea apli ca ble ten dría 
que ar gu men tar se que se es tá adoptan do la nor ma ju rí di ca más fa vo ra ble;
sin em bar go, el pro pio EDR  li mi ta es te ca non de in ter pre ta ción a los ti pos
cri mi na les,40 así que es te mé to do de in te gra ción nor ma ti va con tra ven dría a
es te tra ta do in ter na cio nal, por lo que, se ría ina pli ca ble cual quier am plia -
ción del de bi do pro ce so.

El ca so de los “tra ta dos apli ca bles” tam bién re sul ta pro ble má ti co, pues
no hay tra ta do in ter na cio nal al gu no que pu die ra ser apli ca ble pa ra am pliar
el ca tá lo go de prin ci pios que cons ti tu yen el de bi do pro ce so, ya que si el
EDR ya los pre vé ex pre sa men te, no ha bría mo ti vo pa ra pen sar que otra se -
ría apli ca ble.41 En otras pa la bras, de be mos su po ner que si al gún as pec to
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38  Véa se EDR, ar tícu lo 21 (3).
39  Ibi dem, ar tícu lo 51 (4). Véa se tam bién Fernán dez Sán chez, Pa blo A., “El de re cho

apli ca ble por la Cor te Pe nal Inter na cio nal”, La cri mi na li za ción de la bar ba rie: la Cor te
Pe nal Inter na cio nal, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 2000, p. 249. El EDR ha si do
so me ti do a la ra ti fi ca ción por to dos los Esta dos par te, por tan to tie ne to dos los efec tos ju -
rí di cos de un tra ta do, no así las RPP que se pue den ca li fi car co mo “ac tos de con te ni do
nor ma ti vo de or ga ni za cio nes in ter na cio na les”.

40 EDR, ar tícu lo 22 (2).
41 Pro se cu tor vs. Ta dic, De ci sion on the de fen se mo tion for in ter lo cu tory appeal on

ju ris dic tion, IT-94-1, appeals cham ber, 2 de oc tu bre de 1995, pa ra graph 11. “In in ter na -
tio nal law, every tri bu nal is a self-con tai ned system (ot her wi se pro vi ded). This is in com -
pa ti ble with a na rrow con cept of ju ris dic tion, which pre sup po ses a cer tain di vi sion of la -
bour. Of cour se, the cons ti tu ti ve ins tru ment of an in ter na tio nal tri bu nal can li mit so me of 
its ju ris dic tio nal po wers, but only to the ex tent to which such li mi ta tion does not jeo par -
di ze its ‘ju di cial cha rac ter …”. Véa se tam bién Pro se cu tor vs. Ta dic, De ci sion on the pro -
se cu tor´s motion reques ting pro tec ti ve mea su res for vic tims and wit ness, IT- 94-1, Trial
Cham ber, 10 de agos to de1995, pa ra graph 30. El Tri bu nal Pe nal pa ra la ex Yu gos la via
ha adop ta do la pos tu ra de que los ins tru men tos in ter na cio na les aje nos a su es ta tu to son



del de bi do pro ce so no es tá con tem pla do en el EDR se de be a que no hu bo
la in tención de in cor po rar lo.

En to do ca so, un tra ta do in ter na cio nal que con tem ple más prin ci pios so -
la men te po dría in cor po rar se co mo par te de un sis te ma ju rí di co na cio nal, al
cons ti tuir uno de los prin ci pios ge ne ra les de los sis te mas ju rí di cos del
mun do. Esta in ter pre ta ción pa re ce via ble, aun que en la prác ti ca po dría
crear si tua cio nes in con gruen tes en las que un acu sa do ten dría más de re -
chos que otro en fun ción de la ju ris dic ción de los tri bu na les na cio na les.42

Pe ro aun más im por tan te, los obs tácu los se ña la dos en re la ción con las RPP
y los tra ta dos in ter na cio na les tam bién son vá li dos en es te su pues to.

Estas ob je cio nes no son apli ca bles al pá rra fo ter ce ro, pues en ese ca so se 
tra ta de una in ter pre ta ción del pro pio EDR, no de la in cor po ra ción de otras
nor mas ju rí di cas. Se gún es ta re gla, las dis po si cio nes del EDR de ben ser
com pa ti bles con los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos,
in clu yen do al de bi do pro ce so.43 Sin em bar go, la “apli ca ción e in ter pre ta -
ción” se ña la da no pue de ir más allá de lo es ta ble ci do en el EDR y se re fie re
a las dis po si cio nes que es tén su je tas a in ter pre ta ción; es de cir, que su tex to
no sea cla ro.44
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ina pli ca bles, in clu so en el ca so con cre to en el cual se te nía que di lu ci dar el al can ce del
de bi do pro ceso. Véa se tam bién Pellet, Alain, “Appli ca ble Law”, en Cas se se, Anto nio et
al. (eds.), The Ro me Sta tu te of the Inter na tio nal Cri mi nal Court: A Com men tary, Oxford
Uni ver sity Press, 2002, vol. II, p. 1069. Es di fí cil vi sua li zar un ca so en el que la CPI
apli que un tra ta do in ter na cio nal dis tin to al EDR. Cfr. Sa la do Osu na, Ana, “El es ta tu to de 
Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y los de re chos hu ma nos”, La cri mi na li za ción de la 
bar ba rie: La Cor te Pe nal Inter na cio nal, cit., no ta 39, p. 277. Esta cláu su la in clu ye los
de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos.

42 Scha bas, Wi lliam A., “Prin ci pios ge ne ra les de de re cho pe nal”, en Ambos, Kai y
Gue rre ro, Ju lián (eds.), El Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, Uni ver si -
dad Exter na do de Co lom bia, 1999, p. 275. Esta fue una de las preo cu pa cio nes ex pre sa das 
en el Infor me del Co mi té Pre pa ra to rio de 1996, aun que en el con tex to de la res pon sa bi li -
dad pe nal in ter na cio nal, no de la apli ca ción del de bi do pro ce so.

43 Pro se cu tor vs. Lu ban ga, ICC-01/04-01/06, pre-trial cham ber I, 24 de febre ro de
2006, pa ragraph 12. Esta dis po si ción ya fue uti li za da a fa vor del acu sa do pa ra de ter mi nar 
cuán do es ne ce sa rio li brar una or den de arres to. Cfr. Sa la do Osu na, Ana, “El es ta tu to de
Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y los de re chos hu ma nos”, La cri mi na li za ción de la 
bar ba rie: la Cor te Pe nal Inter na cio nal, cit., no ta 39, p. 275. La CPI es tá obli ga da a omi tir 
cual quier nor ma ju rí di ca con tem pla da en el ar tícu lo 21 (1) si és ta con tra vie ne los de re -
chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos.

44  Es im por tan te re cor dar que el EDR es un tra ta do in ter na cio nal, por lo que es tá su -
je to a las re glas de in ter pre ta ción que es ta ble ce la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho 
de los tra ta dos, la cual en su ar tícu lo 31 (1) se ña la: “Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de



Lo an te rior tie ne re le van cia, no pa ra in ter pre tar los ar tícu los 55 y 67 del
EDR, si no pa ra las dis po si cio nes que re gu lan su apli ca ción; ya que di chos
pre cep tos cons ti tu yen la ba se de la in ter pre ta ción de las de más dis po si cio -
nes del EDR, por lo me nos en lo que al de bi do pro ce so se re fie re. Pe ro co -
mo el pá rra fo ba jo aná li sis no li mi ta la in ter pre ta ción a los de re chos re co -
no ci dos en el EDR, si no que per mi te que la apli ca ción e in ter pre ta ción sea
acor de con otros de re chos hu ma nos de ca rác ter in ter na cio nal. De es ta for -
ma, el Pac to y aque llas fuen tes au xi lia res que ha yan in ter pre ta do sus dis -
po si cio nes, co mo po dría ser la ju ris pru den cia de los tri bu na les ad hoc, ad -
quie ren re le van cia co mo una he rra mien ta pa ra la in ter pre ta ción del EDR,
pues es el úni co re fe ren te ob je ti vo de lo que son los de re chos hu ma nos in -
ter na cio nal men te re co no ci dos.45

En con cre to, el ar tícu lo 21 (3) pue de uti li zar se en los ca sos en los cua les
se es ta ble cen ex cep cio nes o la ne ce si dad de es ta ble cer un equi li brio en tre
al gu no de los prin cipios del de bi do pro ce so y al gún otro in te rés, co mo la
pro tec ción de víc ti mas y tes ti gos o la se gu ri dad na cio nal.

VIII. REGU LA CIÓN DEL MAR CO JU RÍ DI CO BÁ SI CO

En los apar ta dos an te rio res se se ña la ron las dis cre pan cias que exis ten
en tre el Pac to y el EDR, en ma te ria de de bi do pro ce so. En el pre sen te ana li -
za re mos las dis po si cio nes que re gu lan o ha cen que los prin ci pios de ri va -
dos del de bi do pro ce so sean ope ra ti vos. En par ti cu lar, es im por tan te es ta -
ble cer qué dis po si cio nes del EDR sir ven pa ra ha cer efec ti vos es tos
de re chos, pues co mo se men cio nó, al im ple men tar un sis te ma pro ce sal pe -
nal no bas ta la me ra enu me ra ción de de re chos, co mo en los tra ta dos de de -
re chos hu ma nos, si no que se tie nen que ha cer efec ti vos a tra vés de otras
dis po si cio nes.

Por el con tra rio, al es ta ble cer el me ca nis mo por el cual se ope ran al gu -
nos de es tos de re chos, es po si ble que se es ta blez can ex cep cio nes o li mi ta -
cio nes que re duz can la efec ti vi dad de los de re chos. Así, es ne ce sa rio es ta -
ble cer cuán do el EDR pre vé si tua cio nes que li mi ten o pue dan ser un
obs tácu lo po ten cial al efec ti vo go ce de los de re chos es ta ble ci dos.
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bue na fe con for me al sen ti do co rrien te que ha ya de atri buir se a los tér mi nos del tra ta do
en el con tex to de es tos y te nien do en cuen ta su ob je to y fin”.

45 Fer nán dez Sán chez, Pa blo A., op. cit., no ta 39, p. 261. En rea li dad es di fí cil de ter -
mi nar el con te ni do de la fra se “de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos”.



IX. DERE CHO A SER JUZ GA DO POR UN TRI BU NAL IN DE PEN DIEN TE,
COM PE TEN TE E IM PAR CIAL

En el apar ta do co rres pon dien te se se ña ló que es tos de re chos no en cuen -
tran un re co no ci mien to ex pre so en el EDR. Sin em bar go, es im por tan te se -
ña lar que hay di ver sas dis po si cio nes que ma ti zan es ta omi sión, pues es ta -
ble cen me ca nis mos pa ra que la CPI ope re con es tas ga ran tías.

En cuan to al te ma de la in de pen den cia e im par cia li dad, no hay dis po si -
ción al gu na que re gu le a la CPI, aun que sí se pue de se ña lar di ver sos pre -
cep tos que re gu lan el com por ta mien to de los ma gis tra dos, en fun ción de
es tos prin ci pios.46

En par ti cu lar, el ar tícu lo 40 del EDR in di ca que los “ma gis tra dos se rán
in de pen dien tes en el de sem pe ño de sus fun cio nes”.47 En con se cuen cia, los
ma gis tra dos no po drán te ner ac ti vi da des que sean in com pa ti bles con su
fun ción.48

Pa ra dar cum pli mien to a es ta dis po si ción se en cuen tran dos me di das
con cre tas. En pri mer tér mi no, se es ta ble ce que a los ma gis tra dos se les ga -
ran ti za rá que los “suel dos y es ti pen dios no se rán re du ci dos en el cur so de
su man da to”.49 Adi cio nal men te, cuen tan con in mu ni dad equi va len te a la
de los re pre sen tan tes di plo má ti cos, cuan do ac túen en el de sem pe ño de sus
fun cio nes.50

Por otro la do, tam bién en con tra mos di ver sas dis po si cio nes que se re fie -
ren a su im par cia li dad. De ini cio se es ta ble ce que los ma gis tra dos se rán
“ele gi dos en tre per so nas de más al ta con si de ra ción mo ral, im par cia li dad e
in te gri dad …”.51 Ade más, una vez nom bra dos, de be rán ren dir una pro me -
sa so lem ne en la que se ña la rán “que ejer ce rán sus atri bu cio nes con to da
im par cia li dad y con cien cia”.52
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46 Ge ne ral com ment 13, op. cit, no ta 1, pa ra graph 3. Pa ra ase gu rar que la ju di ca tu ra
cum pla con los re qui si tos se ña la dos es ne ce sa rio to mar en cuen ta, en tre otros, la for ma en
la cual los jue ces son nom bra dos, los re qui si tos pa ra el nom bra mien to y la se gu ri dad en el
car go.

47 EDR, ar tícu lo 40 (1).
48 Ibi dem, ar tícu lo 40 (2)
49 Ibi dem, ar tícu lo 49.
50 Ibi dem, ar tícu lo 48.
51 Ibi dem, ar tícu lo 36 (3) (a)
52 Ibi dem, ar tícu lo 45.



En fun ción de lo an te rior, se pre vé un ré gi men de dis pen sas y re cu sa cio -
nes que ope ra cuan do “por cual quier mo ti vo, pue da ra zo na ble men te po -
ner se en du da su im par cia li dad”.53 Los mo ti vos con cre tos por los que pro -
ce de la re cu sa ción se re du cen a dos su pues tos: que el ma gis tra do ha ya
co no ci do del asun to an te rior men te o ten ga re la ción con la per so na in ves ti -
ga da o acu sa da.54 La san ción por co no cer de una cau sa en la que se en cuen -
tre im pe di do es la se pa ra ción del car go.55

X. DERE CHO A LA LI BER TAD

Las par ti cu la ri da des del pro ce so an te la CPI im pli can que se re gu le la li -
ber tad del in di vi duo des de la en tre ga. En es ta eta pa pro ce sal en con tra mos
que se exi ge que la per sona sea lle va da an te el juez del esta do sin de mo ra.56

Asi mis mo, a es te juez se le po drá so li ci tar la li ber tad ba jo cau ción. Sin em -
bar go, la li ber tad pro vi sio nal, por lo me nos en es ta eta pa del pro ce di mien -
to, pa re ce no ser la re gla ge ne ral, pues se rá ne ce sa rio que exis tan “cir cuns -
tan cias ur gen tes y ex cep cio na les que jus ti fi quen la li ber tad pro vi sio nal y si 
exis ten las sal va guar dias ne ce sa rias pa ra que el Esta do de de ten ción pue da
cum plir su obli ga ción de en tre gar la per so na a la Cor te”.57

Una vez efec tua da la en tre ga, al rea li zar se las pri me ras di li gen cias an te
la CPI, la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res de be rá in for mar al acu sa do de
que tie ne el de re cho a so li ci tar la li ber tad ba jo cau ción.58 Ésta no se otor ga -
rá cuan do sea ne ce sa ria la com pa re cen cia del acu sa do, cuan do la per so na
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53 Ibi dem, ar tícu lo 41 (2) (a).
54 Idem.
55 Ibi dem, ar tícu lo 46 (1). De con for mi dad con la re gla 24 (2) (a) es ta hi pó te sis cons -

ti tu ye un “in cum pli mien to gra ve”.
56 Ibi dem, ar tícu lo 59 (2); véa se tam bién p. 190. Da do que el pro ce so de de ten ción

con fi nes de en tre ga pue de ser muy lar go exis te una po si ble in con gruen cia con el de re -
cho de li ber tad.

57 Ibi dem, ar tícu lo 59 (4). Cfr. EDR, ar tícu lo 60 (2). En es te pre cep to se pre vé una
se gun da opor tu ni dad pa ra so li ci tar la li ber tad ba jo cau ción an te la Sa la de Cues tio nes
Pre li mi na res; sin em bar go, co mo el Pac to pre vé es tos de re chos pa ra el mo men to de la
de ten ción, re sul ta irre le van te lo que pue da re gu lar se en un tiem po pos te rior, por lo me -
nos pa ra de ter mi nar la com pa ti bi li dad en tre am bos tra ta dos in ter na cio na les.

58 EDR, ar tícu lo 60 (1). Véa se tam bién Del ga do, Li rola et al., op. cit., no ta 24, p.
191. La vi gi lan cia que ejer ce la Sa la de Cues tio nes Pre li mi na res so bre la li ber tad caucio -
nal es una for ma de ate nuar cual quier de fi cien cia con el Pac to.



pue da obs truir o po ner en pe li gro la in ves ti ga ción o el pro ce so o cuan do si -
ga co me tien do el cri men o uno co ne xo.59

El Pac to es ta ble ce que la li ber tad du ran te el pro ce so de be ser la re gla, no 
la ex cep ción; sin em bar go, las dos úl ti mas con di cio nes es ta ble ci das en el
edr pue den con si de rar se co mo im pe di men tos pa ra ha cer efec ti vo es te de re -
cho. La pri me ra es tá su je ta a un al to gra do de sub je ti vi dad y la se gun da pa -
re ce pre juz gar en cuan to a la co mi sión de un cri men, lo cual vio la ría el
prin ci pio de pre sun ción de ino cen cia.60

En to do ca so, se pre vé que la de ten ción pre via al jui cio de be trans cu -
rrir sin de mo ra, de lo con tra rio la per so na de te ni da po drá ser pues ta en li -
ber tad.61

XI. DERE CHO A OB TE NER IN FOR MA CIÓN PA RA LA DE FEN SA

Este es un de re cho que tie ne una re gu la ción bas tan te com ple ja en el
EDR, ya que la mis ma de pen de rá de si tua cio nes co mo la eta pa pro ce di -
men tal en la que se de sa rro lle y la ne ce si dad de crear un equi li brio con
otros in te re ses co mo la pro tec ción de las víc ti mas y tes ti gos y la se gu ri dad
na cio nal. Con se cuen te men te, se rá im por tan te se ña lar con pre ci sión la ope -
ra ti vi dad de ca da una de es tas va ria bles. Sin em bar go, hay que con si de rar
que la nor ma bá si ca no es ta ble ce ex cep cio nes, por lo me nos en la eta pa del
pro ce so, no así du ran te la in ves ti ga ción.

En efec to, en el edr se pre vé la con fi den cia li dad de las prue bas du ran te
la eta pa de in ves ti ga ción.62 Sin em bar go, hay una hi pó te sis nor ma ti va que
es ta ble ce la po si bi li dad de que la con fi den cia li dad ten ga efec tos más allá
de es ta eta pa pro ce sal. El in ci so an te rior dis po ne que el fis cal pue da: “Con -
ve nir en que no di vul ga rá en nin gu na eta pa del pro ce di mien to los do cu -
men tos o la in for ma ción que ob ten ga a con di ción de pre ser var su ca rác ter
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59  Véa se EDR, ar tícu lo 60 (2).
60  Véa se Ge ne ral Com ment 13, op. cit., no ta 1, pa ra graph 7. Pa ra que un pro ce so sea 

com pa ti ble con la pre sun ción de ino cen cia la du da de be fa vo re cer al acu sa do, lo cual no
ocu rre en es te es que ma. Cfr. Scha bas, Wi lliam A., op. cit., no ta 29, p. 113. En un pro ce -
so pe nal in ter na cio nal la gra ve dad de los crí me nes jus ti fi ca que es te de re cho se ma ti ce,
pues es más fac ti ble que un acu sa do se dé a la fu ga y la li ber tad pue de tri via li zar el tra ba -
jo de la CPI.

61 Ibi dem, ar tícu lo 60 (4).
62 Ibi dem, ar tícu lo 54 (2) (f).



con fi den cial y úni ca men te a los efec tos de ob te ner nue vas prue bas, sal vo
con el acuer do de quien ha ya fa ci li ta do la in for ma ción”.63

La re dac ción es con fu sa, pues no que da cla ro si di chos da tos cons ti tu -
yen prue bas en sí mis mos o son me dios pa ra ob te ner otras prue bas.

En la eta pa pre via a la con fir ma ción de car gos, la sa la de cues tio nes pre -
li mi na res po drá ini ciar los pro ce di mien tos de coo pe ra ción con los Esta dos
par te in vo lu cra dos en la si tua ción pa ra ayu dar le al acu sa do a pre pa rar su
de fen sa;64 sin em bar go, pa ra ello de be rá to mar en cuen ta “la pro tec ción y
res pe to a la in ti mi dad de las víc ti mas y tes ti gos” y la pro tec ción a la se gu ri -
dad na cio nal.65

En pri me ra ins tan cia en con tra mos dis po si cio nes que com ple men tan la
li mi ta ción an te rior. Por un la do se se ña la que la sa la de be rá pro por cio nar al 
acu sa do, con su fi cien te an te la ción al co mien zo del jui cio, to da la in for ma -
ción ne ce sa ria pa ra su de fen sa, con ex cep ción de lo dis pues to en el EDR.
Una ex cep ción cla ra es la dis po si ción co men ta da.66 Así mis mo, de be rá
adop tar me di das pa ra man te ner di cha in for ma ción co mo con fi den cial.67

Por otro la do, en la eta pa de con fir ma ción de car gos exis te la obli ga ción
de otor gar otro ti po de in for ma ción al acu sa do. Se es ta ble ce que den tro de
un pla zo ra zo na ble se le pro por cio na rá co pia del do cu men to por el que el
fis cal pre sen ta car gos y las prue bas que apor ta rá.68 Sin em bar go, el fis cal
pue de mo di fi car los car gos an tes de ini cia da la au dien cia, en cu yo ca so de -
be rá otor gár se le tiem po adi cio nal al acu sa do pa ra pre pa rar su de fen sa.69 La 
po si bi li dad de mo di fi car los car gos pue de pre sen tar se has ta an tes de ini cia -
do el jui cio, en cu yo ca so de be rá ce le brar se una nue va au dien cia de con fir -
ma ción.70

En es te su pues to se apre cia que se re gu la la par te del de re cho de de fen sa
en la cual se es ta ble ce la ma te ria del jui cio. Ca da vez que el fis cal pre ten da
mo di fi car los car gos, el acu sa do de be te ner el tiem po su fi cien te pa ra pre pa -
rar se o de pla no de be lle var se a ca bo una nue va au dien cia en la cual de be rá
cum plir se nue va men te con la exi gen cia de otor gar un pla zo ra zo na ble. No
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63 Ibi dem, ar tícu lo 54 (2) (e).
64 Ibi dem, ar tícu lo 57 (3) (b).
65 Ibi dem, ar tícu lo 57 (3) (c).
66 Ibi dem, ar tícu lo 64 (3) (c) y (6) (b).
67 Ibi dem, ar tícu lo 64 (6) (c).
68 Ibi dem, ar tícu lo 61 (3).
69 Ibi dem, ar tícu lo 61 (4).
70 Ibi dem, ar tícu lo 61 (9).



se percibe que ha ya una vio la ción a es te de re cho, por el con tra rio, las re fe -
ren cias al tiem po son una for ma de re gu lar el de bi do cum pli mien to al de re -
cho a ob te ner in for ma ción pa ra la de fen sa, pues son una for ma de ga ran ti -
zar que la de fen sa es té en con di cio nes de re pli car los car gos.

Sin em bar go, se pre vé la po si bi li dad de que se ce le bre una au dien cia en
au sen cia del acu sa do cuan do ha ya “hui do o no sea po si ble en con trar lo y se
ha yan to ma do to das las me di das ra zo na bles pa ra ase gu rar su com pa re cen -
cia an te la cor te e in for mar le de los car gos y de que se ce le bra rá una au -
dien cia pa ra con fir mar los”.71

Esta dis po si ción cons ti tu ye una ver da de ra dis mi nu ción en es te as pec to
del de bi do pro ce so, pues aun que se pre vea la po si bi li dad de que un abo ga -
do de fen sor es té pre sen te, el acu sa do no ha te ni do opor tu ni dad de se lec cio -
nar a quien lo re pre sen ta rá. Ade más, es ta po si bi li dad de con tar con un abo -
ga do de fen sor es tá su je ta a la dis cre cio na li dad de la sa la de cues tio nes
pre li mi na res, la cual per mi ti rá es ta si tua ción so la men te si “re dun da en in -
te rés de la jus ti cia”.72

En ta les con di cio nes, es po si ble que la con fir ma ción de car gos se rea li ce 
sin la pre sen cia del acu sa do o de un de fen sor que lo re pre sen te. De ac tua li -
zar se es te su pues to, se es ta ría vio lan do el de re cho a al de fen sa, pues no ha -
brá opor tu ni dad de re fu tar la acu sa ción, ni de en te ra se de la li tis que con -
for ma rá su jui cio. Ante tal fal ta de in for ma ción, el acu sa do se en cuen tra en
una cla ra des ven ta ja.73

XII. DERE CHO A UN JUI CIO PÚ BLI CO

Este de re cho, que tam bién se en cuen tra en el mar co ju rí di co bá si co,
tam bién es tá su je to a excepciones. 
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71 Ibi dem, ar tícu lo 61 (2) (b).
72 Ibi dem, ar tícu lo 61 (2) úl ti mo pá rra fo; cfr. Beh rens, Hans-Jorg, op. cit., p. 332.

De be mos re cor dar que el jui cio en sí, no pue de rea li zar se en au sen cia, es ta dis po si ción es 
so la men te apli ca ble a la au dien cia de con fir ma ción de car gos. Véa se tam bién Scha bas,
Wi lliam A., op. cit., no ta 29, p. 123. Este de re cho nun ca ha si do re co no ci do co mo ab so -
lu to en el De re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. Cfr. Sa la do Osu na, Ana, “El
Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal y los de re chos hu ma nos”, La Cri mi na -
li za ción de la ba ra ba rie: la Cor te Pe nal Inter na cio nal, cit., no ta 39, p. 292. En de re cho a 
es tar pre sen te du ran te el pro ce so no es un de re cho ab so lu to.

73 Ge ne ral Com ment 13, op. cit., no ta 1, pa ra graph 9.



En un pri mer su pues to, se pre vé que las au dien cias sean a puer ta ce rra da 
pa ra pro te ger a las víc ti mas o tes ti gos, so bre to do cuan do se tra ta de víc ti -
mas de vio len cia se xual o me no res de edad.74 Sin em bar go, en la re dac ción
del pre cep to se es ta ble ce que el de re cho a un jui cio pú bli co de be ser vir de
con tra pe so a es tas dis po si cio nes, de tal suer te que la CPI de be rá es ta ble cer
un equi li brio en tre am bos in te re ses. En to do ca so, la po si bi li dad de que la
au dien cia no sea pú bli ca pe ro que se usen “me dios elec tró ni cos u otros me -
dios es pe cia les” per mi te con cluir que la se cre cía no es com ple ta. Así, en
los su pues tos se ña la dos, la CPI de bie ra op tar por es te ti po de al ter na ti vas
pa ra no me nos ca bar los de re chos del acu sa do.

Lo mis mo acon te ce con la in for ma ción de ca rác ter con fi den cial o res -
trin gi da. Aun que el pre cep to que se ña la có mo de be pro te ger se la in for ma -
ción re la ti va a la se gu ri dad na cio nal, li mi ta el de re cho de de fen sa de for ma
di rec ta, la Sa la de Pri me ra Instan cia es tá au to ri za da pa ra lle var a ca bo cier -
tas di li gen cias a puer ta ce rra da pa ra pro te ger di cha in for ma ción. En to do
ca so, en el mis mo pre cep to, se ini cia re cor dan do que los jui cios se rán pú -
bli cos, por lo que exis te la po si bi li dad de que la Sa la ha ga una va lo ra ción
de los in te re ses en jue go y que de ter mi ne, en un ca so da do, que la pu bli ci -
dad de be pre va le cer.75

En con clu sión, en es tos ca sos exis te la po si bi li dad de que la CPI ha ga
una in ter pre ta ción de las dis po si cio nes re fe ri das que fa vo rez ca al acu sa do.
En rea li dad, en fun ción del ar tícu lo 21 (3), és ta es la úni ca for ma de en ten -
der es tos pre cep tos.

XIII. EQUI LI BRIO DE IN TE RE SES

En al gu nas par tes del EDR exis ten me ca nis mos en los cua les se equi li -
bran los de re chos del acu sa do con al gún otro in te rés. Los ru bros que exi -
gen es ta po si ble res tric ción son la par ti ci pa ción y pro tec ción de las a víc ti -
mas y tes ti gos y la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal.76 En es te apar ta do
se ana li za rá el al can ce de es tos as pec tos y su re per cu sión en el efec ti vo
ejer ci cio del de re cho de de fen sa.77
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74 EDR, ar tícu lo 68 (2).
75 Ibi dem, ar tícu lo 64 (7).
76 Ibi dem, ar tícu lo 57 (3) (c).
77  Véa se Sta ple ton, Sa ra, op. cit., no ta 5, p. 545. No es que se pre ten da su ge rir que

los otros ac to res del pro ce so pe nal no tie nen de re chos, si no que hay cier tos re qui si tos mí -



XIV. VÍC TI MAS Y TES TI GOS

La re gla ge ne ral con tem pla da pa ra la in ter ven ción de las víc ti mas y
tes ti gos es la del “res pe to a los de re chos del acu sa do”, aun que se de be to -
mar “en cuen ta la pro tec ción de las víc ti mas y de los tes ti gos”.78 Las me -
di das adop ta das pa ra la pro tec ción de las víc ti mas no pue den ser tan gra -
vo sas co mo pa ra im pe dir que el acu sa do sea juz ga do de for ma jus ta e
im par cial, co mo con se cuen cia de una re duc ción en sus de re chos.79

El ar tícu lo 68 del EDR pre vé la in ter ven ción de las víc ti mas y tes ti gos
en el pro ce so. En lo que co rres pon de al de re cho de de fen sa, re sul ta re le -
van te que las víc ti mas po drán emi tir sus opi nio nes en las eta pas que lo per -
mi ta la CPI y cuan do se ha yan vis to afec ta dos sus in te re ses per so na les.80

En es te pre cep to, se agre ga que es to so la men te se rá po si ble cuan do “no re -
dun de en de tri men to de los de re chos del acu sa do o de un jui cio jus to e im -
par cial ni sea in com pa ti ble con ellos”.81

De ma ne ra adi cio nal, se pre vé que el fis cal, de for ma dis cre cio nal, pue -
de pre sen tar un re su men de las prue bas re ca ba das du ran te la fa se de in ves -
ti ga ción cuan do su di vul ga ción pue da en tra ñar “un pe li gro gra ve pa ra la
se gu ri dad de un tes ti go o de su fa mi lia”.82 Sin em bar go, es ta dis po si ción se
en cuen tra con di cio na da a que no se afec ten los de re chos del acu sa do o a
que se rea li ce un jui cio jus to e im par cial, en los mis mos tér mi nos del pre -
cep to an te rior.83

Estas dis po si cio nes con tra po nen los de re chos del acu sa do al de bi do
pro ce so y la par ti ci pa ción de la víc ti ma o de los tes ti gos. Esta par ti ci pa ción 
es ta rá en fun ción de los de re chos del acu sa do, de tal for ma que la mis ma no 
po drá rea li zar se si po ne en pe li gro la apli ca ción del de bi do pro ce so. No es
un ca so en el cual se pon gan en la ba lan za es tos in te re ses, si no que los de -
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ni mos que no pue den sos la yar se sin que se ten ga que afir mar que la CPI no cum ple con
los re qui si tos mí ni mos de un jui cio jus to.

78  Véa se, EDR, ar tícu lo 64 (2).
79 Ibi dem, ar tícu lo 68 (1).
80 Si tua tion in the De mo cra tic Re pu blic of Con go, ICC-01/04, Pre-Trial Cham ber I,

17 de ene ro de 2006, pa ra 72. Es po si ble que la in ter ven ción se au to ri ce des de la in ves ti -
ga ción, to da vez que las víc ti mas ya tie nen la ex pec ta ti va de re ci bir una re pa ra ción.

81 EDR, ar tícu lo 68 (3).
82 Ibi dem (5).
83 Cfr. Scha bas, Wi lliam A., op. cit., no ta 29, p. 117. Este au tor sos tie ne que hay una 

obli ga ción de la de fen sa de otor gar in for ma ción al fis cal.



rechos del acu sa do cons ti tu yen un lí mi te a la par ti ci pa ción de la víc ti ma y
de los tes ti gos. Estas dis po si cio nes de ben in ter pre tar se de tal for ma que si
el de bi do pro ce so se ve me nos ca ba do, aun que sea de for ma mí ni ma, no po -
drán rea li zar se es tas me di das.84

En con se cuen cia, las opi nio nes de las víc ti mas de be rán po ner se a dis po -
si ción del acu sa do y su de fen sor con su fi cien te tiem po pa ra que con tes ten
los ar gu men tos es gri mi dos. En cuan to a la po si bi li dad de re su mir las prue -
bas, la CPI de be rá ne gar es ta me di da, si es to im pi de que la de fen sa pue da
re fu tar las e, in clu so, cues tio nar su ori gen y la for ma en la cual fue ron re ca -
ba das y ad mi ti das.85

Esta ma ne ra de en ten der y apli car es te ar tícu lo del EDR, es la úni ca for -
ma de que el de bi do pro ce so pre va lez ca, en ca so de ha cer se una in ter pre ta -
ción y apli ca ción con tra ria, se es ta ría en pre sen cia de una in com pa ti bi li dad 
con los re qui si tos mí ni mos re co no ci dos in ter na cio nal men te del de bi do
pro ce so, de con for mi dad con el ar tícu lo 21 (3) ya es tu dia do.

XV. PRO TEC CIÓN DE LA SE GU RI DAD NA CIO NAL

El otro te ma que pu die ra plan tear una li mi tan te al de re cho de de fen sa es
lo re la ti vo a la se gu ri dad na cio nal. La ne ga ti va de otor gar in for ma ción que
afec te la se gu ri dad na cio nal tie ne un ré gi men más es tric to que el de las víc -
ti mas y tes ti gos. En el Pac to, se per mi te que de un jui cio se ex clu ya al pú -
bli co, li mi tan do así el de re cho a un jui cio pú bli co, en tre otras ra zo nes, por
mo ti vos de se gu ri dad na cio nal.86 Sin em bar go, en el EDR la se gu ri dad na -
cio nal no se vin cu la co mo un lí mi te a la pu bli ci dad, si no que afec ta otros
as pec tos del de bi do pro ce so.
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84 Sta ple ton, Sa ra, op. cit., no ta 5, p. 572. Es esen cial pa ra lle gar a es ta con clu sión
re cor dar que la víc ti ma o el tes ti go pue den no par ti ci par del pro ce so pe nal, pe ro el acu sa -
do no tie ne esa al ter na ti va. Cfr. Pro se cu tor vs. Ta dic, De ci sion on the pro se cu tor´s
motion reques ting pro tec ti ve mea su res for vic tims and wit ness, IT-94-1, trial cham ber,
10 de agos to de 1995, pa ra 30. El Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la Ex Yu gos la via ha
pre fe ri do em plear una me to do lo gía ba sa da en el equi li brio.

85 Cfr. Pro se cu tor vs. Lu ban ga, ICC-01/04-01/06, pre-trial cham ber I, 24 de fe bre ro
de 2006. La CPI ha es ta ble ci do que, por lo me nos pa ra lle var a ca bo la au dien cia de con -
fir ma ción de car gos bas ta con que el acu sa do ten ga una ver sión le gi ble de la or den de
arres to. Ade más en es te do cu men to de be rían omi tir se la iden ti dad de los tes ti gos y su
ubi ca ción.

86 Pac to, ar tícu lo 14 (1).



En pri mer lu gar, el Esta do que se sien ta afec ta do por la di vul ga ción de la 
in for ma ción po drá so li ci tar que se mo di fi que la so li ci tud de co la bo ra ción,
que la CPI se pro nun cie so bre la per ti nen cia de la in for ma ción o prue bas
pe di das o de la po si bi li dad de ob te ner las por otros me dios, o la for ma en la
cual se en tre gue la in for ma ción.87

Si bien se pre vé que la de fen sa par ti ci pe en la ne go cia ción, el es ta do to -
da vía tie ne la po si bi li dad de ne gar se a coo pe rar con la cpi, si las me di das
pro pues tas no lo sa tis fa cen, ex pli can do de for ma con cre ta las ra zo nes de su 
ne ga ti va.88

Co mo úl ti ma op ción, si la CPI “de ci de que la prue ba es per ti nen te y ne -
ce sa ria pa ra de ter mi nar la cul pa bi li dad o la ino cen cia del acu sa do”, és ta
“po drá ex traer las in fe ren cias res pec to de la exis ten cia o ine xis ten cia de un
he cho que sean apro pia das en ra zón de las cir cuns tan cias”.89

Esta dis po si ción tie ne re per cu sio nes im por tan tes pa ra las re la cio nes en -
tre los es ta dos par te y la CPI, pues fa ci li ta los ca na les de coo pe ra ción. Sin
em bar go, las re per cu sio nes con re la ción al de re cho a la de fen sa son con tra -
pro du cen tes.

A di fe ren cia del ré gi men nor ma ti vo re la cio na do con las víc ti mas y tes ti -
gos, no se es ta ble ce un con tra pe so cla ro en el que se ten gan que con si de rar
las re per cu sio nes con re la ción al de re cho de de fen sa o a la rea li za ción de
un jui cio jus to e im par cial. Por el con tra rio, que da a la ple na dis cre cio na li -
dad de la cpi de ter mi nar si la prue ba es ne ce sa ria, por lo que, in clu si ve si
fue ra ex cul pa to ria, pue de no in sis tír se le al es ta do pa ra que la pre sen te.

Au na do a lo an te rior, la si tua ción se com pli ca con las in fe ren cias que
pue den to mar se, pues es po si ble que se dé por pro ba do un he cho en prue -
bas que no han si do pre sen ta das90 y que por lo mis mo no po drán ser re ba -
ti das.91

Re sul ta di fí cil pro po ner una in ter pre ta ción de es tos pre cep tos que sea
acor de con el de re cho de de fen sa, pues es to im pli ca ría ir en con tra del pro -
pio tex to del EDR92 y re du cir los su pues tos a aque llos ca sos en los que la
prue ba se exi ja so la men te pa ra ex cul par o que las in fe ren cias so la men te
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87 EDR, ar tícu lo 72 (5).
88 Ibi dem, ar tícu lo 72 (6).
89 Ibi dem, ar tícu lo 72 (7) (a) (iii) y (b) (ii).
90 Ibi dem, ar tícu lo 74 (2).
91 Ibi dem, ar tícu lo 67 (1) (e).
92 Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, ar tícu lo 31 (1).



de ban ser to ma das pa ra dar por no pro ba dos he chos co me ti dos por el acu -
sa do, ig no ran do los su pues tos con tra rios pre vis tos en el EDR.

Exis te tam bién la po si bi li dad de que un es ta do se nie gue a otor gar in for -
ma ción o un do cu men to que ha ya si do ob te ni do de una or ga ni za ción no
gu ber na men tal u or ga ni za ción in ter na cio nal o con la con di ción de man te -
ner lo co mo con fi den cial. Ya que en es te su pues to se es ta ble ce que si el Es-
ta do al que se le so li ci ta la in for ma ción o do cu men ta ción no ad quie re el
per mi so pa ra di vul gar la in for ma ción, és ta no po drá ser en via da a la CPI.93

Este ca so es dis tin to al de la se gu ri dad na cio nal y no exis ten me ca nis mos
de ne go cia ción co mo en el su pues to an te rior. La prohi bi ción es ab so lu ta y
la po si bi li dad de que se vio le el de re cho a la de fen sa es ma yor.

XVI. CON CLU SIÓN

El pre sen te es tu dio es un acer ca mien to al pa pel que jue ga el EDR en el
ám bi to in ter na cio nal, des de su pers pec ti va más esen cial: el de bi do pro ce -
so. En es te sen ti do se plan teó el lu gar que ocu pa el Esta tu to co mo re fe ren te
del pro ce so pe nal y su re la ción con los de re chos hu ma nos.

Pos te rior men te, se hi zo una com pa ra ción en tre las dis po si cio nes del EDR 
re la ti vas al de bi do pro ce so y su re gu la ción y el Pac to. De es to se pue de lle -
gar a la con clu sión de que el es que ma plan tea do pa ra la CPI es com pa ti ble o
no con los de re chos hu ma nos in ter na cio nal men te re co no ci dos. Esta ble cer
una com pa ti bi li dad en tre am bos tra ta dos en su to ta li dad es im po si ble, pues
la am pli tud en la re gu la ción va ría de un te ma al otro. En con se cuen cia re sul -
ta más útil re fe rir se a un te ma en es pe cí fi co y de ter mi nar si en el mis mo exis -
te al gu na va ria ción.

Sin em bar go, afir mar que el EDR es vio la to rio de de re chos hu ma nos en
aque llos as pec tos don de hay una res tric ción de de re chos im pli ca ig no rar dos
as pec tos de la con tex tua li za ción ini cial: tan to el Esta tu to co mo el Pac to son
tra ta dos in ter na cio na les y am bos cuen tan con un nú me ro con si de ra ble de ra -
ti fi ca cio nes. Adi cio nal men te, el Pac to da ta de 1966, mien tras que el EDR
fue re dac ta do en 1998; lo cual le da ría cier ta pree mi nen cia a es te úl ti mo tra -
ta do por ser pos te rior en tiem po.94

Estos as pec tos lle van a la con clu sión de que el EDR es le gí ti mo en sí
mis mo y no de pen de de su com pa ti bi li dad con el Pac to, pa ra ser un tra ta do
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93 EDR, ar tícu lo 73.
94 Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, ar tícu lo 59.



in ter na cio nal que go ce de le gi ti mi dad. Lo que es más, en lo que al de bi do
pro ce so se re fie re, el EDR es un nue vo re fe ren te in ter na cio nal, por lo que
su pro ce so es un in di ca dor, en es te ám bi to, de la for ma de im ple men tar di -
chos prin ci pios. Ba jo es ta lí nea de ra zo na mien to, cual quier dis cre pan cia
con el Pac to de be in ter pre tar se co mo un rea jus te en el con sen so in ter na cio -
nal de lo que cons ti tu ye el de bi do pro ce so.

El lis ta do de de re chos de los ar tícu los 55 y 67 re fle ja es to, pe ro se per ci -
be con ma yor cla ri dad en la re la ción que guar dan los de re chos del acu sa do
con los víc ti mas, tes ti gos y las ne ce si da des de ri va das de la se gu ri dad na -
cio nal. La in te rac ción re gu la da en el EDR en tre los de re chos del acu sa do y
los in te re ses men cio na dos son con se cuen cia de la re gu la ción de un pro ce -
so pe nal in ter na cio nal. Son as pec tos que po nen de ma ni fies to nue vas for -
mas de en ten der el pro ce so pe nal y que, por pri me ra vez, se in cor po ran en
un tra ta do in ter na cio nal. En otras pa la bras, son las nue vas exi gen cias del
de bi do pro ce so, que ha cen ne ce sa rio el re plan tea mien to del pro ce so pe nal.

Na da de lo an te rior lle va a la con clu sión de que el Pac to ha per di do vi -
gen cia. Por lo me nos en su re la ción con el EDR es po si ble iden ti fi car dos
fun cio nes: pue de ser una he rra mien ta de in ter pre ta ción de con for mi dad
con el ar tícu lo 21 (3) y se rá el re fe ren te del de bi do pro ce so in ter na cio nal -
men te re co no ci do en aque llos ca sos don de la CPI ejer za su com pe ten cia ad 
hoc,95 cuan do el es ta do en cues tión sea par te del Pac to.

En con clu sión, es ta mos fren te a una nue va for ma de pen sar el de bi do
pro ce so y el pro ce so pe nal que ne ce sa ria men te de be rá te ner un im pac to en
la po lí ti ca-cri mi nal le gis la ti va de los Esta dos que han acep ta do es te nue vo
en ten di mien to de co sas en el ám bi to in ter na cio nal.
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95 EDR, ar tícu lo 12 (3).


