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A pri me ra vis ta, no pa re ce par ti cu lar men te di fí cil res pe tar el de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio. Uno pue de pen sar que con un po co de sen ti do
co mún y un mí ni mo de mo ral quien quie ra será ca paz de aca tar por lo
me nos las nor mas fun da men ta les de es te de re cho, in clu si ve por que éstas
re fle jan va lo res que se en cuen tran en to das las so cie da des, re li gio nes y
cul tu ras del mun do. Estos va lo res cons ti tu yen uno de los gran des lo gros
de la ci vi li za ción ya que han per mi ti do res trin gir la vio len cia en la gue rra 
y con ello li mi tar los su fri mien tos que in va ria ble men te en gen dra. Su
adop ción univer sal por los pue blos mues tra lo in con ce bi ble del axio ma
de si lent enim le ges in ter ar mas, enun cia do por Ci ce rón ha ce dos mil
años y que pa re ce se du cir has ta nues tros días al gu nos que se creen por
en ci ma de la ley cuan do se encuen tran en un conflicto armado.

Esen cial men te, se tra ta, en un con tex to de con flic to ar ma do, de ayu dar a
los que ne ce si tan ayu da, sea por que es tán he ri dos, en fer mos o cap tu ra dos, y
de com ba tir con tra fuer zas mi li ta res y no con tra la po bla ción ci vil. En la his -
to ria se en cuen tran nu me ro sos ejem plos, en los cua les las par tes en con flic to
ac tua ron en con se cuen cia. Aten die ron a las ne ce si da des de las víc ti mas o por 
lo me nos de ja ron que otros, co mo la Cruz Ro ja a par tir de la segunda mi tad
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del si glo XIX, pu die ran pro por cio nar la asis ten cia y pro tec ción que les per -
mi tió a los ci vi les, las per so nas pri va das de li ber tad, los he ri dos o los en-
fer mos so bre vi vir. Es de cir, que las par tes en con flic to se ape ga ron a re glas 
hu ma ni ta rias in clu si ve mu cho an tes de que éstas fue ran co di fi ca das en tra -
ta dos in ter na cio na les.

Sin em bar go, la his to ria tam bién es tá lle na de mues tras de la cruel dad
con la cual las par tes en los con flic tos ar ma dos han tra ta do a las per so nas
en su po der que per te ne cen al ad ver sa rio o, en ge ne ral, a las per so nas que
no par ti ci pan en las hos ti li da des. Has ta nues tros días nos en te ra mos prác ti -
ca men te a dia rio de ex ce sos de vio len cia en los con flic tos ar ma dos que
cau san su fri mien tos in des crip ti bles a un sin nú me ro de víc ti mas en to do el
mun do.

Es su fi cien te se guir las no ti cias que nos traen los me dios de co mu ni ca -
ción. Se di ri gen ata ques con tra per so nas ci vi les. De te ni dos son li bra dos al
ar bi tra rio de sus cap to res. Asis ti mos has ta a ac tos de ge no ci dio y a la lla -
ma da lim pie za ét ni ca. No se co no ce el pa ra de ro de cen te na res de mi les de
per so nas que de sa pa re cie ron. La gran dis po ni bi li dad de ar mas fa vo re ce un
cli ma de in se gu ri dad y ame na za la es ta bi li dad de re gio nes en te ras. Paí ses
que dan in fes ta dos con mi nas an ti per so nal y otras mu ni cio nes de gue rra sin
es ta llar, que frus tran, mu chos años des pués del con flic to, los es fuer zos de
re cons truc ción y reha bi li ta ción. Po bla cio nes en te ras tie nen que tras la dar se 
y se con vier ten en blan cos pa ra las par tes en con flic to que las ma tan, ex -
plo tan, ex tor sio nan sus re cur sos y co me ten to do ti po de ac tos cri mi na les,
que sir ven in clu si ve pa ra en ri que cer se per so nal men te a las par tes. Los ci -
vi les cons ti tu yen re gu lar men te más de 90 % de los muer tos y he ri dos en los
conflictos armados de hoy día.

La si tua ción es tan dra má ti ca que des de va rios años ya el Con se jo de Se -
gu ri dad de las Na cio nes Uni das ha ex pre sa do en di fe ren tes oca sio nes

...su hon da preo cu pa ción por el cre cien te nú me ro de víc ti mas ci vi les que 
están co bran do los con flic tos ar ma dos y ob ser va con in quie tud que los ci- 
vi les cons ti tu yen ac tual men te la gran ma yo ría de las víc ti mas en los con -
flic tos ar ma dos y son ca da vez con ma yor fre cuen cia el blan co di rec to de 
los com ba tien tes y ele men tos ar ma dos.1
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Lo preo cu pan te es que los con flic tos ar ma dos tie nen ta les con se cuen -
cias no por que se vio lan al gu nas de las nor mas del de re cho in ter na cio nal
que sí son com ple jas a apli car, si no por que se vio lan sus nor mas más bá si -
cas y cla ras.

Hay que en ten der que es tas vio la cio nes no son una consecuen cia nor mal 
de la gue rra. El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio no es una uto pía. Se ha
con so li da do en un cuer po nor mati vo que es tal vez el más acep ta do, ade -
más de ser uno de los más de ta lla dos del de re cho in ter na cio nal pú bli co.
Co di fi ca do prin ci pal men te en los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949 y
sus dos Pro to co los adi cio na les de 1977, así co mo en una se rie de tra ta dos
so bre ma te rias más es pe cí fi cos, ta les co mo las ar mas o los bie nes cul tu ra -
les, el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio brin da las he rra mien tas ne ce sa -
rias pa ra mi ti gar efi caz men te los ho rro res de la gue rra.2

Di chas nor mas cre cie ron y se cris ta li za ron po co a po co. Pro ba ble men te, 
des de que co lec ti vi da des hu ma nas re cu rrie ron a la fuer za pa ra con se guir
una ven ta ja so bre un ad ver sa rio, sub or di na ron su con duc ta a cier tas re glas.
Sin és tas la lu cha se hu bie se re du ci do a ac tos es pon tá neos de vio len cia, im -
po si bles a coor di nar y ex plo tar co mo par te de la em pre sa co mún del gru po
de im po ner se con la fuer za. Son nor mas he chas pre ci sa men te pa ra si tua -
cio nes tan ex tre mas co mo la lu cha ar ma da.3 Por ello, el de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio no es na da aje no de la gue rra, si no es par te de ella.
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3 Al res pec to es sig ni fi ca ti vo que los Con ve nios de Gi ne bra pun tua li zan que la de -
nun cia “no sur ti rá efec to al gu no so bre las obli ga cio nes que las par tes en con flic to ha yan
de cum plir en vir tud de los prin ci pios del de re cho de gen tes, tal co mo re sul tan de los
usos es ta ble ci dos en tre na cio nes ci vi li za das, de las le yes de hu ma ni dad y de las exi gen -
cias de la con cien cia pú bli ca” (ar tícu los 63, 62, 142 y 158 de los cua tro Con ve nios de
Gi ne bra de 1949, res pec ti va men te).



En la mo der ni dad ta les nor mas po nen lí mi tes a la gue rra so bre to do por
mo ti vos de hu ma ni dad, ade más de ra zo nes de eco no mía y de ra cio na li dad.
Son ba sa das en prin ci pios co mo aquél de dis tin guir siem pre en tre quie nes
par ti ci pan en las hos ti li da des y aque llos que no lo ha cen o la an ti gua re gla
de no cau sar pér di das inú tiles o sufri mien tos ex ce si vos, pues to que “la
única fi na li dad le gí ti ma que los esta dos de ben pro po ner se du ran te la gue -
rra es el de bi li ta mien to de las fuer zas mi li ta res del ene mi go”.4

El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio se adap ta y se pun tua li za re gu lar -
men te pa ra to mar en cuen ta ne ce si da des que tal vez no se ha bían acen tua do
cuan do se ela bo ra ron los tra ta dos. Así se han prohi bi do las mi nas an ti per -
so nal, las ar mas a lá ser ce ga do ras o tam bién las ar mas quí mi cas y bio ló gi -
cas. Se ha for ta le ci do el ré gi men de la pro tec ción de los bie nes cul tu ra les
con tra los efec tos de los con flic tos ar ma dos y la pro tec ción de los ni ños en
la gue rra. Con la crea ción de tri bu na les pe na les in ter na cio na les se ha in cre -
men ta do la efi ca cia de la re presión de los crímenes de guerra.

La di fi cul tad en es tos avan ces del de re cho es sa ber cuan do ha ce fal ta
con tem plar una re vi sión y lue go tra tar de man te ner los es tán da res de pro -
tec ción ya ad qui ri dos. En efec to, la re for ma no pue de ir en con tra del ob je -
ti vo que la ani ma. És te con sis te siem pre en for ta le cer las re glas, no en de bi -
li tar las. Lo con tra rio sig ni fi ca ría con ce der te rre no a la bar ba ri dad que se
ha bía lo gra do su pe rar.

I. EL CON FLIC TO AR MA DO

Al re fle xio nar so bre los re tos a los cua les se en fren ta el de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio en la ac tua li dad, lla ma la aten ción el uso in con si de ra do
de la pa la bra “guerra” pa ra de sig nar to da una se rie de fe nó me nos y ac cio -
nes que en rea li dad no son un con flic to ar ma do, por que no reú nen los ele -
men tos cons ti tu ti vos que per mi ten ca li fi car una si tua ción co mo tal. La ter -
mi no lo gía o más bien di chos ele men tos im por tan por que de ellos de pen de
la apli ca ción de un ré gi men ju rí di co di fe ren cia do.

En efec to, la exis ten cia de un con flic to ar ma do es una con di ción si ne
qua non pa ra que el de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio se apli que. Aun que
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pa re ce ca si tri vial, no es na da fá cil sa ber cuan do una si tua ción de ter mi na da 
ca li fi ca co mo con flic to ar ma do. Ne gar la exis ten cia de un con flic to ar ma -
do cuan do exis te y por tan to ne gar la apli ca ción del de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio cuan do se apli ca, tie ne re per cu sio nes in me dia tas pa ra la pro -
tec ción de las per so nas.

Expo ne a las per so nas a la vio len cia de la gue rra sin ofre cer les la pro tec -
ción de las re glas es pe cí fi ca men te di se ña das pa ra ali viar sus su fri mien tos.
Por cier to, el con flic to ar ma do no in va li da rá a prio ri la vi gen cia de las nor -
mas apli ca bles en tiem pos de paz, pe ro és tas nor mas no per mi ten respon -
der ade cua da men te a las ne ce si da des ge ne ra das por la gue rra. Por ello han
si do su ple men ta das por re glas es pe cí fi cas. Sin és tas, se ría di fí cil ar gu men -
tar que las par tes en con flic to es tán obli ga das a re co ger y asis tir a los he ri -
dos; a res pe tar el em ble ma de la cruz ro ja; a pro te ger a quie nes no par ti ci -
pan en las hos ti li da des; a di ri gir los ata ques só lo con tra ob je ti vos mi li ta res; 
a no em plear mé to dos y me dios que son ex ce si vos; a tra tar pri sio ne ros de
gue rra co mo ta les y re pa triar les una vez ter mi na das las hos ti li da des;
etcéte ra. Los con cep tos y me ca nis mos pro pios al de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio sim ple men te no es ta rían dis po ni bles. Con du cir una gue rra sin
apli car el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio re sul ta ría ine vi ta ble men te en
una masacre.

Por otro la do, pre ten der es tar en un con flic to ar ma do cuan do una si tua -
ción no lo es, trae el ries go de in tro du cir con cep tos de la gue rra en tiem pos
de paz. Invi ta ría el tra to ar bi tra rio con tra per so nas pri va das de li ber tad,
cuan do se les nie gan sus de re chos fun da men ta les con mo ti vo de que cons -
ti tu yan una ame na za a la se gu ri dad del Esta do. Entra ña ría con tra dic cio nes
in su pe ra bles, con con se cuen cias in va ria ble men te dra má ti cas, en el mo -
men to de tra tar de de signar ob je ti vos que pu die ran ser ata ca dos le gí ti ma -
men te en un con flic to ar ma do, pe ro nun ca fue ra de és te, ya que el prin ci pio
de dis tin ción en tre ob je ti vos mi li ta res y per so nas y bie nes ci vi les sim ple -
men te no se apli ca en la paz y el de re cho a la vi da es ab so lu to.

El de re cho in ter na cio nal re co no ce dos ti pos de con flic to ar ma do: los
con flic tos ar ma dos in ter na cio na les y los con flic tos ar ma dos que no sean de 
ín do le in ter na cio nal.

Con res pec to a los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les, los cua tro Con ve -
nios de Gi ne bra de 1949 y su Pro to co lo adi cio nal I de 1977 brin dan los ele -
men tos pa ra ca li fi car la si tua ción. Ca da uno de los Con ve nios de Gi ne bra
con tie ne un ar tícu lo 2o. co mún que dis po ne que “el pre sen te Con ve nio se
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apli ca rá en ca so de gue rra de cla ra da o de cual quier otro con flic to ar ma do
que sur ja en tre dos o va rias al tas par tes con tra tan tes, aun que una de ellas
no ha ya re co no ci do el es ta do de gue rra”. Cual quier di fe ren te en tre dos o
más es ta dos que in vo lu cra la in ter ven ción de fuer zas ar ma das ca li fi ca co -
mo con flic to ar ma do in ter na cio nal. No im por ta cuan to tiem po du ra el con -
flic to, ni cuan tas víc ti mas re sul tan de es te. En prin ci pio es ne ce sa rio que se
pro duz can un mí ni mo de hos ti li da des.5

Sin em bargo, pue de ser su fi cien te que un Esta do rea li ce opera cio nes mi -
li ta res con tra otro Esta do sin que ha ya hos ti li da des pa ra que la si tua ción
ca li fi que co mo con flic to ar ma do y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio se
apli que. Tal es el ca so con res pec to a la ocu pa ción de un te rri to rio de otro
esta do que no se opo ne con las ar mas a di cha ocu pa ción. Pue de abs te ner se
por va rios mo ti vos, por ejem plo por no con tro lar el te rri to rio, no te ner go -
bier no o sim ple men te por pre fe rir op cio nes di plo má ti cas. El mis mo ar tícu -
lo 2o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra con tem pla ta les si tua cio -
nes cuan do di ce que el “Con ve nio se apli ca rá tam bién en to dos los ca sos de 
ocu pa ción to tal o par cial del te rri to rio de una al ta par te con tra tan te, aun que 
tal ocu pa ción no en cuen tre re sis ten cia mi li tar”. Apa re cen co mo ele men tos
de ci si vos la pre sen cia de esta dos co mo par tes en el con flic to y la in ter ven -
ción de las fuer zas ar ma das de por lo me nos uno de ellos.

Esta de fi ni ción de los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les ha si do am plia -
do por el Pro to co lo adi cio nal I de 1977 que com ple ta los Con ve nios de Gi -
ne bra. En efec to, el Pro to co lo dis po ne en su ar tícu lo 1(3) que “se apli ca rá en
las si tua cio nes pre vis tas en el ar tícu lo 2o. co mún a di chos Con ve nios”. Ade -
más, el pá rra fo 4 del ar tícu lo 1o. del Pro to co lo adi cio nal I pun tua li za que las
“si tua cio nes a que se re fie re el pá rra fo pre ce den te com pren den los con flic tos 
ar ma dos en que los pue blos lu chan con tra la do mi na ción co lo nial y la ocu pa -
ción ex tran je ra y con tra los re gí me nes ra cis tas, en el ejer ci cio del de re cho de
los pue blos a la li bre de ter mi na ción…”.

Se asi mi la en ton ces a los pue blos que lu chan por su li bre de ter mi na ción
a los Esta dos, a con di ción que la lu cha se di ri ja con tra un ré gi men co lo nial,
de ocu pa ción o ba sa dos en cri te rios ra cis tas. En con se cuen cia, su lu cha
cons ti tu ye un con flic to ar ma do in ter na cio nal aún cuan do tie ne lu gar den -
tro del te rri to rio de un so lo es ta do. Se tra ta de una si tua ción que es di fe ren -
te de aque lla don de un gru po to ma las ar mas con tra un go bier no que im -
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pug na sin que és te ejer za una do mi na ción co lo nial, ocu pa ción o ré gi men
ra cis ta. Sin es tos ele men tos la lu cha no ca li fi ca co mo con flic to ar ma do in -
ter na cio nal, pe ro pue de cons ti tuir un con flic to ar ma do no in ter na cio nal.6

La exi gen cia de que las par tes en un con flic to ar ma do in ter na cio nal sean 
Estados o en ti da des asi mi la bles ex clu ye ca si siem pre tan to que los ac tos de 
te rro ris mo co mo las ac ti vi da des en su con tra ca li fi can co mo un tal con flic -
to. La ex cep ción se pre sen ta cuan do im pli ca una con fron ta ción en tre dos o
más Esta dos.

Los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les son re gi dos, prin ci pal men te,
por el ar tícu lo 3o. co mún de los Con ve nios de Gi ne bra de 1949 y por el
Pro to co lo adi cio nal II de 1977. En prin ci pio, ni las otras dis po si cio nes de
los Con ve nios ni el Pro to co lo adi cio nal I se apli ca en ellos, sal vo acuer dos
es pe cia les en tre las par tes en con flic to. Es de cir que la gran ma yo ría de las
re glas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio só lo se apli ca en ellos en la
medida en que el derecho consuetudinario lo prevé.

El ar tícu lo 3o. co mún de los Conve nios de Gi ne bra es ti pu la que en “ca -
so de con flic to ar ma do que no sea de ín do le in ter na cio nal y que sur ja en el
te rri to rio de una de las al tas par tes con tra tan tes, ca da una de las par tes en
con flic to ten drá la obli ga ción de apli car, co mo mí ni mo, las si guien tes dis -
po si cio nes…”.

Eso es una de fi ni ción muy am plia. Abar ca to dos los con flic tos ar ma dos
que no sean in ter na cio na les, es de cir, to dos aque llos que no caen en la de fi -
ni ción del artícu lo 2o. de los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949 o del ar -
tícu lo 1o. del Pro to co lo adi cio nal I de 1977. Por otro la do, la de fi ni ción es
po co ex pli ca ti va acer ca de lo que cons ti tu ye un con flic to ar ma do. No to das
las ma ni fes ta cio nes de vio len cia ar ma da per mi ten ca li fi car una si tua ción co -
mo con flic to ar ma do. Exis ten si tua cio nes que no son con flic tos ar ma dos, a
pe sar de que pue den ser bas tan te vio len tas. La vio len cia pue de to mar for mas 
dis tin tas co mo pe leas en tre ban das cri mi na les, pro tes tas vio len tas, re pre sión
vio len ta de ma ni fes ta cio nes, ac cio nes de gru pos in surgen tes, et cé te ra, sin
que al can cen el um bral crí ti co que la con vier ta en con flic to ar ma do. Por
de ba jo de es te um bral el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio no se apli ca.
Un ejem plo son los dis tur bios y ten sio nes in te rio res a los cua les se re fie ren
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va rios tra ta dos de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio pa ra de li mi tar su ám -
bi to de apli ca ción ma te rial.7

Pa ra que una si tua ción cons ti tu ya un con flic to ar ma do no in ter na cio nal,
es ne ce sa rio que la vio len cia se ca rac te ri ce por hos ti li da des en tre las fuer -
zas an ta go nis tas. Es de cir que ha ya en fren ta mien tos en tre fuer zas o gru pos
ar ma dos que van más allá de “ac tos es po rá di cos y ais la dos de vio len cia y
otros ac tos aná lo gos…”.8 La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha bló de con fron ta cio nes ar ma das abier tas pa ra de ter mi nar el ám -
bi to de apli ca ción del ar tícu lo 3o. co mún en un ca so don de las fuer zas ar -
ma das ar gen ti nas cho ca ron con un gru po ar ma do que ha bía to ma do un
cuar tel mi li tar.9 Las hos ti li da des cons ti tu yen en ton ces un cri te rio de ci si vo
para de ter mi nar si exis te un con flic to ar ma do no in ter na cio nal en el sen ti do 
del ar tícu lo 3o. co mún.10 La con duc ción las hos ti li da des im pli ca que las
par tes en con flic to dis po nen de un mí ni mo de or ga ni za ción, sin la cual no
pu die ran lle var a ca bo ac ti vi da des con cer ta das, que ade más es tán nor mal -
men te orien ta das en fun ción de un ob je ti vo de ter mi na do.

En la prác ti ca, la apre cia ción del gra do de la vio len cia pa ra dis cer nir
en tre con flic to ar ma do y dis tur bio pue de pre sen tar di fi cul ta des con si de -
ra bles que so lo pue den re sol ver se por una eva lua ción de ca da ca so con -
cre to. Más que un ejer ci cio teó ri co, la ca li fi ca ción de la si tua ción tie ne

ANTON CA MEN218

7 Compa rar el ar tícu lo 1(2) del Pro to co lo adi cio nal II de 1977; el ar tícu lo 1((2) del
Pro to co lo so bre prohi bi cio nes o res tric cio nes del em pleo de mi nas, ar mas tram pa y otros
ar te fac tos se gún fue en men da do el 3 de ma yo de 1996; el ar tícu lo 22(2) del Pro to co lo de la 
Con ven ción de La Ha ya de 1954 pa ra la pro tec ción de los bie nes cul tu ra les en ca so de
con flic to ar ma do de 1999; el pá rra fo 2 de la en mien da de 2001 al ar tícu lo 1o. de la Con -
ven ción so bre prohi bi cio nes o res tric cio nes del em pleo de cier tas ar mas con ven cio na les
que pue dan con si de rar se ex ce si va men te no ci vas o de efec tos in dis cri mi na dos de 1980.
Tam bién los ar tícu los 8(2)(d) y 8(2)(f) del Esta tu to de Ro ma de 1998.

8 Artícu lo 1(2) del Pro to co lo adi cio nal II de 1977.
9 Véa se Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Infor me No. 55/97, Ca so

11.137, Juan Car los Abe lla c. Argen ti na, 18 de no viem bre de 1997, pá rra fo 152: “En ge -
ne ral, se en tien de que el ar tícu lo 3o. co mún se apli ca a con fron ta cio nes ar ma das abier tas
y de po ca in ten si dad en tre fuer zas ar ma das o gru pos re la ti va men te or ga ni za dos, que ocu -
rren den tro del te rritorio de un es ta do en par ti cu lar… Por lo tan to, el ar tícu lo 3o. co mún
no se apli ca a mo ti nes, sim ples ac tos de ban do le ris mo o una re be lión no or ga ni za da y de
cor ta du ra ción”.

10 El Co men ta rio del ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra ex pli ca
al res pec to: “De ma ne ra ge ne ral, hay que ad mi tir que los con flic tos a los que se re fie re el 
ar tícu lo 3o. son con flic tos ar ma dos ca rac te ri za dos por hos ti li da des en las que se en fren -
tan fuer zas ar ma das”.



conse cuen cias di rec tas pa ra las víc ti mas de la vio len cia, por que con di cio -
na la apli ca ción de nor mas que ofre cen una pro tec ción que apa re ce más o
me nos por me no ri za da, se gún que se tra te de dis tur bios o de un con flic to ar -
ma do.11 La ex pe rien cia en se ña que, en ma te ria de pro tec ción de las per so -
nas, cuan to más de ta lla das sean las nor mas, ha brá más opor tu ni da des de
que sean efec ti va men te res pe ta das.12

Los otros ele men tos del ar tícu lo 3o. co mún pa re cen me nos pro ble má ti -
cos que la ca li fi ca ción del con flic to ar ma do. La con di ción de que el con -
flic to ar ma do no in ter na cio nal sur ja en el te rri to rio de un Esta do par te en
los Con ve nios de Gi ne bra no po ne ma yo res pro ble mas, pues to que to dos los 
Esta dos son par tes en di chos tra ta dos.13 Co mo con se cuen cia el con flic to se
si tua rá ne ce sa ria men te en el te rri to rio de uno de ellos. Con tra ria men te a los
con flic tos ar ma dos in ter na cio na les, la de fi ni ción del con flic to ar ma do no in -
ter na cio nal tam po co pa re ce exi gir ma yo res cri te rios pa ra ca li fi car las par tes
en con flic to, las cua les de ben sin em bar go pre sen tar cier to ni vel de or ga ni za -
ción que les per mi te apli car, co mo mí ni mo las dis po si cio nes de di cho ar tícu -
lo. En efec to, el ar tícu lo 3o. tra ta de enun ciar pa ra to dos los ca sos de con -
flic tos no in ter na cio na les, una de fi ni ción de los prin ci pios hu ma ni ta rios
que de ben apli car se y un mí ni mo de nor mas im pe ra ti vas.14

Cu bre va rios es ce na rios en los cua les las par tes pue den ser un go bier no
que se en fren ta a gru pos ar ma dos de opo si ción o ta les gru pos que se en fren -
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11 Las di fe ren cias en los re gí me nes de pro tec ción apa re cen, por ejem plo, en el he cho
de que con tra ria men te al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, el de re cho de los de re chos
hu ma nos no to ma en cuen ta las ca rac te rís ti cas de una si tua ción con cre ta; vin cu la a los
es ta dos y sus agen tes, pe ro, en prin ci pio, no a los ac to res no es ta ta les; es tá su je to a de ro -
ga ción de cier tos de re chos, lo que pue de con tri buir a un en tor no pro pi cio pa ra la vio la -
ción in clu si ve de los de re chos no de ro ga bles; et cé te ra.

12 Es pre ci sa men te por ello que el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio se iba pun tua li -
zan do ca da vez más. No pu do con ten tar se, por ejem plo, con una re gla que pres cri be que
las per so nas ci vi les es tán pro te gi das con tra los efec tos de los con flic tos ar ma dos. Era ne -
ce sa rio re gla men tar di cha pro tec ción en to do el de ta lle pa ra que sea efec ti va men te apli -
ca da por las par tes en con flic to.

13 Véa se la no ta 4.
14 Véa se Co men ta rio del ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra.

Tam bién: Inter na tio nal Court of Jus ti ce, Ca se con cer ning mi li tary and pa ra mi li tary ac ti -
vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra gua vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), 27 ju nio de
1986, Me rits, par. 218, don de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia no ta que “ar ti cle 3 which 
is com mon to all four Ge ne va Con ven tions of 12 Au gust 1949 de fi nes cer tain ru les…
which, in the Court’s opi nion, re flect what the Court in 1949 ca lled ele men tary con si de -
ra tions of hu ma nity…”. El jui cio es con sul ta ble en: http://www.icj-cij.org/icjwww/ica ses
/inus/inus_ijudg ment/inus_ijudg ment_19841126.pdf.



tan en tre si mis mos sin que ha ya in ter ven ción del Esta do. Tam bién es po si -
ble que un Esta do se en fren te a gru pos ar ma dos en el te rri to rio de otro Esta -
do. Mien tras que es te úl ti mo es tá de acuer do con la pre sen cia del pri me ro, el
con flic to man tie ne su ín do le no in ter na cio nal ya que no se de sa rro lla en tre
dos o más es ta dos. En cual quier ti po de con flic to ar ma do no in ter na cio nal,
tan to el ter cer Esta do co mo los gru pos ar ma dos son vin cu la dos, por lo me -
nos, por el ar tícu lo 3o. co mún de los Con ve nios de Gi ne bra y las otras nor -
mas con sue tu di na rias del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

El Pro to co lo adi cio nal II de 1977, que de sa rro lla y com ple ta el ar tícu lo
3o. co mún de los Con ve nios, con tie ne una de fi ni ción más res trin gi da de
los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les que cu bre. En su ar tícu lo 1o. dis -
po ne que

…se apli ca rá a to dos los con flic tos ar ma dos que no es tén cu bier tos por el
ar tícu lo 1o. del pro to co lo adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de
agos to de 1949 re la ti vo a la pro tec ción de las víc ti mas de los con flic tos ar -
ma dos in ter na cio na les (Pro to co lo I) y que se de sa rro llen en el te rri to rio de 
una al ta par te con tra tan te en tre sus fuer zas ar ma das y fuer zas ar ma das di -
si den tes o gru pos ar ma dos or ga ni za dos que, ba jo la di rec ción de un man -
do res pon sa ble, ejer zan so bre una par te de di cho te rri to rio un con trol tal
que les per mi ta rea li zar ope ra cio nes mi li ta res sos te ni das y con cer ta das y
apli car el pre sen te Pro to co lo.

Esta de fi ni ción ex clu ye la hi pó te sis de en fren ta mien tos sin la par ti ci pa -
ción del Esta do al cual per te ne ce el te rri to rio don de se de sa rro llan. Ade -
más, exi ge un ma yor ni vel de or ga ni za ción por par te de los gru pos ar ma dos 
que in clu si ve tie nen que con tro lar una par te del te rri to rio. Siem pre cuan do
exis te un con flic to ar ma do en el sen ti do del Pro to co lo adi cio nal II, se apli -
ca tam bién el ar tícu lo 3o. co mún de los Con ve nios de Gi ne bra, pe ro no
siem pre cuan do exis te un con flic to ar ma do en el sen ti do de es te úl ti mo,
per mi te apli car el Pro to co lo adi cio nal II.

Re sul ta que el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio se apli ca cuan do una
si tua ción de vio len cia cons ti tu ye de fac to un con flic to ar ma do, que pue de
ser in ter na cio nal o de ín do le no in ter na cio nal. De cual quier for ma, el con -
flic to ar ma do es una con di ción si ne qua non pa ra que se apli que el de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

Si se apli ca, vin cu la a to das las par tes en con flic to, in de pen dien te men te
de la le gi ti mi dad que po drían in vo car pa ra su lu cha. Es de cir, que el sen ti -
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mien to de te ner ra zón no im por ta pa ra la obli ga ción de res pe tar el de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio. El jus ad be llum di fie re pro fun da men te del jus in
be llo.15 Aún más, ca da par te tie ne que res pe tar el de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio in clu si ve si el ad ver sa rio lo es tá vio lan do. Es de cir, que la suer te
de las víc ti mas no de pen de de la re ci pro ci dad. Si no, se ría rá pi da men te su je -
to de ma ni pu la cio nes que qui ta rían al de re cho de sus mis mos ci mien tos.

II. TERRO RIS MO

En los úl ti mos años gran par te del de ba te so bre los re tos del de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio ha si do do mi na do por el es fuer zo de en con trar me -
di das pa ra pre ve nir y res pon der a los ac tos de te rro ris mo y los su fri mien tos
y la angustia que generan.

Abor da do en una pers pec ti va de “gue rra”, el fe nó me no del te rro ris mo se 
ha a ve ces en ten di do co mo un pro ble ma que de be ría ser re gu la do prin ci -
pal men te por el derecho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Al mis mo tiem po se ha 
cri ti ca do es te de re cho por prohi bir cier tas con duc tas, es ti ma das ne ce sa rias
por ra zo nes de se gu ri dad. Ambos pare cen apro xi ma cio nes re duc to ras por -
que de ja fue ra de con si de ra ción otros aspec tos que se ins cri ben más bien
en un mar co cri mi nal y de ac ti vi da des que son esen cial men te de po li cía, de
in te li gen cia o de coo pe ra ción ju di cial en tre los Esta dos.

Aun que la re fe ren cia a una “gue rra” en es te con tex to apare ce mu chas
ve ces co mo re tó ri ca, es te en fo que, o más bien su acep ta ción sin exa men
críti co, no es sin ries go de em pa ñar el sig ni fi ca do de lo que cons ti tu ye un
con flic to ar ma do en tér mi nos ju rí di cos. Co mo la exis ten cia de un con flic to
ar ma do con di cio na la apli ca ción del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y
su au sen cia ex clu ye di cha apli ca ción, la fal ta de cla ri dad en los con cep tos
con du ce a in con sis ten cias o con tra dic cio nes en la prác ti ca que so ca van la
pro tec ción de las per so nas.

Aho ra bien, el con flic to ar ma do no ca rac te ri za ne ce sa ria men te la si tua -
ción en la cual se co me ten ac tos de te rro ris mo, ni la ac ción que se pue de
lle var a ca bo en su con tra. Por lo tan to, in si nuar de fi cien cias en el de re cho
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15 So bre el jus ad be llum véa se el ar tícu lo 2(4) de la Car ta de las Na cio nes Uni das
que prohí be “re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za”, así co mo las ex cep cio nes del
uso de la fuer za pre vis tas en el ar tícu lo 42 (man da to del Con se jo de Se gu ri dad) y 51 (le -
gí ti ma de fen sa) de la Car ta.



in ter na cio nal hu ma ni ta rio cuan do no se apli ca es con fun dir las con se cuen -
cias con las cau sas.

Por otro la do, es cier to que ac tos de te rro ris mo y las ac ti vi da des en con -
tra de ellos se pue den dar en un con flic to ar ma do. Enton ces el de re cho in -
ter na cio nal huma ni ta rio se apli ca rá. Con de na los ac tos de te rro ris mo, los
cua les pue den cons ti tuir in clu si ve crí me nes de gue rra, cu ya re pre sión pe -
nal es obli ga to ria pa ra to dos los Esta dos.16

Así, el ar tícu lo 33 del cuar to Con ve nio de Gi ne bra de 1949 prohí be ex -
pre sa men te los ac tos de te rro ris mo den tro del con tex to de la pro tec ción de
las per so nas ci vi les.17 El ar tícu lo 51(2) del pro to co lo adi cio nal I, así co mo
el ar tícu lo 13(2) del pro to co lo adi cio nal II, afir man a su vez que “que dan
prohi bi dos los ac tos o ame na zas de vio len cia cu ya fi na li dad prin ci pal sea
ate rro ri zar a la po bla ción ci vil”.

Otras re glas que pro te gen a las per so nas o bie nes en los con flic tos ar ma -
dos tam bién prohí ben ac tos de te rro ris mo, aun que no se re fie ren ex pre sa -
men te a és tos. Están abar ca dos, por ejem plo, en la prohi bi ción de ata car a
per so nas o bie nes ci vi les o de lan zar ata ques in dis cri mi na dos, es de cir, sin
dis tin ción en tre los ci vi les y ob je ti vos mi li ta res.18 Ade más, in clu si ve si se
di ri gen con tra ob je ti vos mi li ta res los ata ques pue den cons ti tuir vio la cio nes 
del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio si son eje cu ta dos con me dios o mé -
to dos prohi bi dos, por ejem plo me dian te la per fi dia.19
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16 So bre la obli ga ción de re pri mir los crí me nes de gue rra, véa se los ar tícu los 49, 50,
129 y 146 de los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, res pec ti va men te.

17 El ar tícu lo 33 del cuar to Con ve nio de Gi ne bra de 1949 dis po ne en par ti cu lar que
“Están prohi bi dos los cas ti gos co lec ti vos, así co mo to da me di da de in ti mi da ción o de te -
rro ris mo”.

18 Véa se en par ti cu lar el ar tícu lo 51 del Pro to co lo adi cio nal I de 1977 y la nor ma
fun da men tal del mis mo pro to co lo, se gún la cual “las par tes en con flic to ha rán dis tin ción
en to do mo men to en tre po bla ción ci vil y com ba tien tes, y en tre bie nes de ca rác ter ci vil y
ob je ti vos mi li ta res y, en con se cuen cia, di ri gi rán sus ope ra cio nes úni camen te con tra ob je -
ti vos mi li ta res”.

19 El ar tícu lo 35 del Pro to co lo adi cio nal I de 1977 prohí be, en par ti cu lar, “el em pleo
de ar mas, pro yec ti les, ma te rias y mé to dos de ha cer la gue rra de tal ín do le que cau sen
ma les su per fluos o su fri mien tos in ne ce sa rios”, así co mo “el em pleo de mé to dos o me dios 
de ha cer la gue rra que ha yan si do con ce bi dos pa ra cau sar, o de los que que pa pre ver que
cau sen, da ños ex ten sos, du ra de ros y gra ves al me dio am bien te na tu ral”. So bre la per fi dia 
el ar tícu lo 37 del Pro to co lo adi cio nal I dis po ne que “que da prohi bi do ma tar, he rir o cap -
tu rar a un ad ver sa rio va lién do se de me dios pér fi dos. Cons ti tui rán per fi dia los ac tos que,
ape lan do a la bue na fe de un ad ver sa rio con in ten ción de trai cio nar la, den a en ten der a
és te que tie ne de re cho a pro tec ción, o que es tá obli ga do a con ce der la, de con for mi dad
con las nor mas de de re cho in ter na cio nal apli ca bles en los con flic tos ar ma dos”.



Por con si guien te, per so nas que co me ten ac tos que se pue den ca li fi car
co mo de te rro ris mo en un con flic to ar ma do vio lan el de re cho in ter na cio nal 
hu ma ni ta rio. Co mo con se cuen cia in cu rren en res pon sa bi li dad pe nal, es de -
cir, de ben ser cas ti ga dos por los tri bu na les de los Esta dos.

En es te ám bi to se plan tea ron du das, ten ta das por con si de ra cio nes que
pa re cen so pe sar la se gu ri dad del Esta do al de tri men to de la pro tec ción de
las per so nas, aun que ten dría que ser al re vés si los es tán da res al can za dos
pa ra evi tar el ar bi tra rio de be rán man te ner se. Las du das no tar da ron en tra -
du cir se en cier ta to le ran cia de con duc tas co mo la de ten ción sin ga ran tías
ju di cia les, la tor tu ra, la de sa pa ri ción de per so nas o las eje cu cio nes ex tra ju -
di cia les,  to das ellas vio la cio nes gra ves del de re cho in ter na cio nal hu ma ni -
ta rio, si se co me tan con tra per so nas pro te gi das en re la ción con un con flic to 
ar ma do, y en to do ca so de los de re chos hu ma nos, así co mo del de re cho pe -
nal na cio nal.

Una con se cuen cia de es te de ba te era que sur gie ron opi nio nes que tra ta -
ban de ar gu men tar que las per so nas ci vi les que ha bían par ti ci pa do di rec ta -
men te en un con flic to ar ma do in ter na cio nal y fue ron cap tu ra das por el ad -
ver sa rio, no es ta ban pro te gi das por el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

Pa ra res pon der a es ta po si ción, es ne ce sa rio to mar en cuen ta la si tua -
ción de ta les per so nas an tes de que fue ran cap tu ra das. Se tra ta de una
cues tión com ple ja que plan tea in te rro gan tes acer ca del prin ci pio de dis -
tin ción que sos tie ne el con jun to del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

III. LA PAR TI CI PA CIÓN DI REC TA DE PER SO NAS CI VI LES

EN LAS HOS TI LI DA DES

En efec to, el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio su po ne que ha ya per so -
nas que par ti ci pan en las hos ti li da des y otras que no par ti ci pan. Por hos ti li -
da des se entien de ge ne ral men te ac tos de fen si vos o ofen si vos y ope ra cio -
nes mi li ta res eje cu ta das por los be li ge ran tes du ran te un con flic to ar ma do.20

En prin ci pio, las per so nas ci vi les no par ti ci pan en ellas y son pro te gi das
por el de re cho con tra los efec tos de los con flic tos ar ma dos. En par ti cu lar
no pue den ser ata ca das.
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20 Com pa rar tam bién el tra ba jo rea li za do en el mar co del de no mi na do Ala ba ma Pro -
cess, por ejem plo: Jean-Fran çois Qué gui ner, Di rect Par ti ci pa tion in Hos ti li ties un der
Inter na tio nal Hu ma ni ta rian Law, Wor king Pa per, 2003, ace si ble en http://www.ihl re sear
ch.org/ihl/fea tu re.php?a=42.



En cam bio, hay otros, que sí tie nen de re cho a par ti ci par di rec ta men te en
las hos ti li da des.21 Son los com ba tien tes, es de cir, prin ci pal men te los miem -
bros de las fuer zas ar ma das, ex cep to el per so nal sa ni ta rio y re li gio so. Las
fuer zas ar ma das com pren den “to das las fuer zas, gru pos y uni da des ar ma dos
y or ga ni za dos, co lo ca dos ba jo un man do res pon sa ble” an te una par te en el
con flic to.22 Ellos no in cu rren en res pon sa bi li dad pe nal por con duc tas con -
for mes al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, aun que és tas cons ti tu yan de li -
tos gra ves en tiem pos de paz, por ejem plo ma tar.

Los ci vi les no go zan de es te “pri vi le gio” de com ba tir. El ar tícu lo 50(1)
del Pro to co lo adi cio nal I de 1977 de fi ne una per so na ci vil co mo “cual quie -
ra que no per te nez ca a una de las ca te go rías de per so nas a que se re fie ren el
ar tícu lo 4o., A. 1), 2), 3), y 6), del III Con ve nio, y el ar tícu lo 43 del pre sen -
te Pro to co lo”. Es de cir que, en prin ci pio, las per so nas ci vi les son aque llas
que no son miem bros de las fuer zas ar ma das de una par te en con flic to. “En
ca so de du da acer ca de la con di ción de una per so na, se la con si de ra rá co mo 
ci vil”.23

Sin em bar go, en la prác ti ca ocu rre que hay ci vi les que par ti ci pan di rec -
ta men te en las hos ti li da des. En la me di da en que los ci vi les par ti ci pan di -
rec ta men te en las hos ti li da des pier den su in mu ni dad “mien tras du re tal
par ti ci pa ción”, según el ar tícu lo 51(3) del Pro to co lo adi cio nal I. Ade más,
se ex po nen a san cio nes pe na les por el me ro he cho de ha ber par ti ci pa do en
las hos ti li da des.

Es una si tua ción que pue de pre sen tar di fi cul ta des en la prác ti ca, por que
los cri te rios que per mi ten ca li fi car la par ti ci pa ción co mo “di rec ta” y no
“in di rec ta”, o aque llos que son ne ce sa rios pa ra cir cuns cri bir los li mi tes
tem po ra les de la pér di da de la in mu ni dad, se pue den in ter pre tar en sen ti dos 
opues tos. Cier tos fe nó me nos re cien tes plan tean di fi cul ta des par ti cu la res
pa ra la apli ca ción de es tas re glas. Así, por ejem plo, la cre cien te in te rre la -
ción en tre el sec tor pri va do y las fuer zas ar ma das. Pa re ce que és tas ex ter -
na li zan ca da vez más a em pre sas pri va das cier tas ta reas por que per mi te re -
du cir gas tos o dis po ner de co no ci mien tos al ta men te es pe cia li za dos que el
ma ne jo de cier tos sis te mas de ar mas o de co mu ni ca ción re quie re.

Per so nas ci vi les que ata can a un ad ver sa rio, tra tan de cap tu rar a miem -
bros de sus fuer zas o apro piar se de su equi pa mien to, par ti ci pan muy pro ba -
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21 Pro to co lo adi cio nal I de 1977, ar tícu lo 43(1).
22 Ibi dem, ar tícu lo 43(1).
23 Ibi dem, ar tícu lo 50(1).



ble men te de ma ne ra “di rec ta” en las hos ti li da des. Se ex po nen en ton ces a
ata ques que son, en prin ci pio, le gí ti mos. Pe ro cuan do su par ti ci pa ción con -
sis te en ta reas co mo man te ner los sis te mas in for má ti cos del ejér ci to, trans -
por tar el com bus ti ble de és te o vi gi lar la se gu ri dad de una ins ta la ción, ya
no es tan cier to si es su fi cien te pa ra con ver tir les a los ci vi les en ob je ti vos
mi li ta res o si no más bien man tie nen su in mu ni dad con tra los ata ques.

El comen ta rio del Pro to co lo adi cio nal I pun tua li za al res pec to que

…se gu ra men te hay lu gar aquí a un cier to mar gen de apre cia ción: res trin -
gir es ta no ción al com ba te y a las ope ra cio nes mi li ta res pro pia men te di -
chas se ría de ma sia do es tre cho; ex ten der la a la to ta li dad del es fuer zo de
gue rra se ría de ma sia do am plio… La par ti ci pa ción di rec ta en las hos ti li da -
des im pli ca un ne xo di rec to de cau sa a efec to en tre la ac ti vi dad ejer ci da y
los gol pes ases ta dos al ene mi go, en el mo men to y en el si tio en que esa ac -
ti vi dad se ejer ce.24

Si los ata ques no pu die sen di ri gir se con tra los ci vi les, po drían tal vez ser 
di ri gi dos con tra el ma te rial que ma ne jan, de pen dien do de la pro por cio na li -
dad en tre la ven ta ja mi li tar que se pue de ob te ner me dian te la des truc ción
del equi pa mien to y la muerte de los operadores civiles.

Una vez es ta ble ci do que un ci vil par ti ci pa di rec ta men te en las hos ti li da -
des, que da por sa ber du ran te cuan to tiem po no go za de in mu ni dad. No pa -
re ce pre sen tar ma yo res di fi cul ta des du ran te los en fren ta mien tos. Pe ro se
pue de vol ver muy com pli ca do cuan do se con si de ran las ac ti vi da des que
pre ce den a és tos y los que si guen. Algu nos pa re cen en ten der que la fa se
pre pa ra to ria de un ata que es par te de las hos ti li da des. Co mo con se cuen cia,
el ci vil que par ti ci pa ra en ella no es ta ría pro te gi do. Pe ro ¿a par tir de que
mo men to em pe za ría la pre pa ra ción?, ¿in clu ye ya el en tre na mien to?

El ar tícu lo 51(3) del Pro to co lo adi cio nal I ha bla de un tiem po bien res -
trin gi do. Tra tar de es ti rar es te con cep to pue de so ca var el prin ci pio de dis -
tin ción sub ya cen te a to do el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

IV. PRI VA CIÓN DE LI BER TAD

¿Cuál es en ton ces la si tua ción de los ci vi les que par ti ci pa ron en las hos -
ti li da des cuan do son pri va dos de li ber tad por el adversario? 
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Aun que pier den mo men tá nea men te su in mu ni dad con tra ata ques y son
pro pen sos a san cio nes pe na les, no quie re de cir que en ca so de cap tu ra es tán 
fue ra de la pro tec ción del de re cho. Al con tra rio, el ar tícu lo 45 del Pro to co -
lo adi cio nal I es ta ble ce una pre sun ción se gún la cual “la per so na que par ti -
ci pe en las hos ti li da des y cai ga en po der de una par te ad ver sa se pre su mi rá
pri sio ne ro de gue rra y, por con si guien te, es ta rá pro te gi da por el III Con ve -
nio…”. Va le has ta que un tri bu nal ha ya de ci di do so bre el de re cho de dis -
fru tar de tal es ta tu to. Al no te ner lo, se apli ca el cuar to Con ve nio de Gi ne bra 
y en to do ca so el ar tí culo 75 del Pro to co lo adi cio nal I.

El cuar to Con ve nio de Gi ne bra pro te ge a las per so nas ci viles “que, en
cual quier mo men to y de la ma ne ra que sea, es tén, en ca so de con flic to o de
ocu pa ción, en po der de una Par te en con flic to o de una Po ten cia ocu pan te
de la cual no sean súb di tas”.25 A pri me ra vis ta, muy am plio, el convenio li -
mi ta es ta pro tec ción lue go a cier tas per so nas en fun ción de un cri te rio de na -
cio na li dad. En vir tud de és te son cu bier tos, en par ti cu lar, los na cio na les de
los es ta dos be li ge ran tes que no tie nen re la cio nes di plo má ti cas nor ma les.

En cam bio, ex clu ye a los na cio na les de es ta dos que tie nen una re pre sen ta -
ción di plo má ti ca nor mal an te el es ta do en cu yo po der es tén. Sin em bar go,
es tas per so nas que dan pro te gi das por el ar tícu lo 75 del pro to co lo adi cio nal I, 
lo cual re fle ja el de re cho con sue tu di na rio. Dis po ne que “las per so nas que es -
tén en po der de una ar te en con flic to y que no dis fru ten de un tra to más fa vo -
ra ble en vir tud de los con ve nios o del pre sen te pro to co lo se rán tra ta das en
to da cir cuns tan cia con hu ma ni dad y se be ne fi cia rán, co mo mí ni mo, de la
pro tec ción pre vis ta en el pre sen te ar tícu lo…”.

Di cha pro tec ción in clu ye, co mo en el ca so del cuar to Con ve nio de Gi ne -
bra, el res pe to de las ga ran tías ju di cia les y, por su pues to, la prohi bi ción del
ho mi ci dio, de la tor tu ra, de los aten ta dos con tra la dig ni dad per so nal, et cé -
te ra. Ca be agre gar que el cuar to con ve nio per mi te in ter nar a per so nas ci vi -
les, si fue se ab so lu ta men te ne ce sa rio pa ra la se gu ri dad del Esta do en cu yo
po der es tén. Aun que no im pli ca lle var a ca bo un pro ce di mien to pe nal y
con ello ga ran ti zar las ga ran tías ju di cia les que lo acom pa ñan, el pro ce di -
mien to es tá su je to a un ré gi men cu yo man te ni mien to de be ser pe rió di ca -
men te re vi sa do y ce sar lo más pron to po si ble.26
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Re sul ta que de cual quier for ma, los ci vi les pri va dos de li ber tad en re la -
ción con un con flic to ar ma do in ter na cio nal que dan pro te gi dos por el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Los pro ble mas que se ob ser van al res pec to, 
no di ma nan de la gu nas del de re cho co mo tal, si no más bien de la fal ta de
aplicarlo.

V. LA NO CIÓN DE OB JE TI VO MI LI TAR

Vin cu la da a la par ti ci pa ción en las hos ti li da des, pe ro más am plia, es la
cues tión de sa ber lo que sig ni fi ca exac ta men te la no ción de “ob je ti vo mi li -
tar”. Rea pa re cie ron opi nio nes que pre ten den dar un sig ni fi ca do am plio a
es te tér mi no pa ra jus ti fi car la des truc ción de cier tos bie nes de im por tan cia
po lí ti co, eco nó mi co o psi co ló gi co pa ra el ad ver sa rio, tra tan do así de in fluir 
de ma ne ra in di rec ta en el trans cur so del con flic to. Con lle va un ries go de
abrir la puer ta a la gue rra sin res tric cio nes, re cha za da por el de re cho.

Los ob je ti vos mi li ta res es tán de fi ni dos de ma ne ra ge ne ral por el ar -
tícu lo 52(2) del Pro to co lo adi cio nal I co mo “aque llos ob je tos que por su
na tu ra le za, ubi ca ción, fi na li dad o uti li za ción con tri bu yan efi caz men te a
la ac ción mi li tar o cu ya des truc ción to tal o par cial, cap tu ra o neu tra li za -
ción ofrez ca en las cir cuns tan cias del ca so una ven ta ja mi li tar de fi ni da”.
Cae en es ta de fi ni ción, tí pi ca men te, un tan que, un pues to de ar ti lle ría, un
cuar tel del ejér ci to o un de pó si to de mu ni cio nes, et cé te ra, in clu si ve las
tro pas. En cam bio, son ex clui dos, en prin ci pio, ob je tos co mo un hos pi tal, 
una es cue la, un mu seo.

La for mu la ción de los ob je ti vos mi li ta res pa re ce ge ne ral men te acep ta -
da, pe ro no to dos la en tien den en el mis mo sen ti do. En la prác ti ca, pro ble -
mas sur gen en par ti cu lar cuan do los bie nes que sir ven nor mal men te pa ra
fi nes ci vi les, se uti li zan con fi nes mi li ta res. Qui zás me nos fre cuen te, pe ro
tam bién po si ble es el ca so de un bien que es nor mal men te mi li tar, pe ro que
se uti li za con un fin ci vil, por ejem plo pa ra tras la dar a he ri dos. Un ob je to
pue de ade más cum plir al mis mo tiem po fun cio nes que son a la vez ci vi les
y mi li ta res.

En ca da ca so es ne ce sa rio es ta ble cer, pri me ro, si un ob je to sir ve al ad -
ver sa rio mi li tar men te y, se gun do, si su des truc ción me jo ra con cre ta men te
la si tua ción mi li tar del ata can te. Con res pec to a los bie nes ci vi les, cuan do
no es po si ble de ter mi nar “si un bien que nor mal men te se de di ca a fi nes ci -
vi les, tal co mo un lu gar de cul to, una ca sa u otra vi vien da o una es cue la, se
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uti li za pa ra con tri buir efi caz men te a la ac ción mi li tar, se pre su mirá que no
se uti li za con tal fin”.27 Co mo consecuen cia no po dría ser ata ca do.

En cam bio, una vez es ta ble ci do que un bien cons ti tu ye efec ti va men te
un ob je ti vo mi li tar, pue de ser ata ca do. Sin em bar go, in clu si ve en es te ca so
se rían prohi bi dos “los ata ques, cuan do sea de pre ver que cau sa rán in ci den -
tal men te muer tos y he ri dos en tre la po bla ción ci vil, o da ños a bie nes de ca -
rác ter ci vil, o am bas co sas, que se rían ex ce si vos en re la ción con la ven ta ja
mi litar con cre ta y di rec ta pre vis ta”.28

En otras pa la bras, in clu si ve si son di ri gi dos con tra ob je ti vos mi li ta res,
los ata ques son sub or di na dos a una eva lua ción de los da ños que pro vo can 
a los ci vi les. Estos da ños de ben ser evi ta dos o por lo me nos mi ni mi za dos.
En efec to, el ar tícu lo 57(1) del Pro to co lo adi cio nal I dis po ne que las “ope -
ra cio nes mi li ta res se rea li za rán con un cui da do cons tan te de pre ser var a la
po bla ción ci vil, a las per so nas ci vi les y a los bie nes de ca rác ter ci vil”. Al
res pec to, el ata can te tie ne que to mar una se rie de pre cau cio nes de talladas
por el ar tícu lo 57(2) del Pro to co lo adi cio nal I.29

Si los da ños a los ci vi les no se pue den evi tar com ple ta men te, el ata can te
tie ne que pon de rar los con la ven ta ja mi li tar con cre ta y di rec ta que es pe ra.
La ven ta ja pue de, por ejem plo, ser la to ma una po si ción del ad ver sa rio.
Esta eva lua ción de la pro por cio na li dad de un ata que es su ma men te di fí cil
por que exi ge que se com pa ren va lo res que son in trín se ca men te dis tin tos.
La di fi cul tad cre ce aún más cuan do se con si de ra no úni ca men te el da ño di -
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co lo adi cio nal I de 1977).



rec to, por ejem plo los muer tos ci vi les, si no tam bién el da ño in di rec to pa ra
las per so nas ci vi les, por ejem plo en tér mi nos de re si duos ex plo si vos que
con ta mi na rán el área afec ta da o las con se cuen cias eco ló gi cas o de sa lud
pa ra una po bla ción. El di le ma es sa ber has ta don de el ata can te de be apre -
ciar la cau sa li dad de los efec tos del ata que pa ra no co me ter una vio la ción
del de re cho in ter na cio nal humanitario.

Es im pres cin di ble in ter pre tar la no ción de ob je ti vo mi li tar es tre cha men -
te, pa ra ga ran ti zar que las per so nas ci vi les quedan efec ti va men te pro te gi -
das. Los obje tos que po drían con tri buir de ma ne ra in di rec ta al es fuer zo mi -
li tar del ad ver sa rio no cons ti tu yen ob je ti vos le gí ti mos. En par ti cu lar no se
pue den ad mi tir ata ques con tra bie nes con el mo ti vo de im pac tar en la mo ral 
o la de ter mi na ción de lu char. El con tra rio sig ni fi ca ría re gre sar a las teo rías
de la gue rra to tal, que el de re cho ha pre ci sa men te su pe ra do.

VI. CON FLIC TOS AR MA DOS NO IN TER NA CIO NA LES

Com pa ra do con las nor mas que ri gen en los con flic tos ar ma dos in ter na -
cio na les, el de re cho de los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les apa re ce
mu cho me nos ar ti cu la do. Los con flic tos ar ma dos de es ta ín do le pre sen tan
en ton ces re tos par ti cu la res pa ra la apli ca ción del de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio. No só lo re pre sen tan el ti po más co mún de con flic tos ar ma dos en 
la ac tua li dad y re cla man el nú me ro más al to de víc ti mas, pero la falta de
normas detalladas parece complicar el respeto del derecho.

De los Con ve nios de Gi ne bra de 1949 so lo una dis po si ción, el ar tícu lo
3o. co mún, se aplica en ellos, com ple ta do por el Pro to co lo adi cio nal II de
1977 y una se rie de tra ta dos so bre ma te rias es pe cí fi cos que no di fe ren cian
más en tre la ín do le de los con flic tos ar ma dos. Estos úl ti mos pa re cen in di -
car que la se pa ra ción en tre re glas apli ca bles en los con flic tos in ter na cio na -
les y re glas pa ra los con flic tos no in ter na cio na les es me nos rí gi da hoy que
ha ce unos trein ta años.

La la bor del tri bu nal in ter na cio nal pa ra la an ti gua Yu gos la via se ña la en
esa mis ma di rec ción. El tri bu nal cons ta tó, en efec to que

...not with stan ding the se li mi ta tions, it can not be de nied that cus to mary ru -
les ha ve de ve lo ped to go vern in ter nal stri fe. The se ru les, as spe ci fi cally
iden ti fied in the pre ce ding dis cus sion, co ver such areas as pro tec tion of ci -
vi lians from hos ti li ties, in par ti cu lar from in dis cri mi na te at tacks, pro tec -
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tion of ci vi lian ob jects, in par ti cu lar cul tu ral pro perty, pro tec tion of all
tho se who do not (or no lon ger) ta ke ac ti ve part in hos ti li ties, as well as
prohi bi tion of means of war fa re pros cri bed in in ter na tio nal ar med con -
flicts and ban of cer tain met hods of con duc ting hos ti li ties.30

Un re cién pu bli ca do es tu dio so bre el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na -
rio con fir ma a su vez es ta ten den cia.31 Se tra ta de una obra muy de ta lla da que 
mues tra en más de 5,000 pá gi nas que un buen nú me ro de las re glas con ce bi -
das en pri mer lu gar pa ra el ca so de con flic tos ar ma dos in ter na cio na les, son
vá li das tam bién en los con flic tos no in ter na cio na les. Res pon de a una se rie
de du das en cuan to a las obli ga cio nes de Esta dos que to da vía no son par te de
cier tos tra ta dos, en par ti cu lar res pec to a los dos pro to co los adi cio na les.

El aná li sis so lu cio na va rias la gu nas que per sis ten, so bre to do en el ám -
bi to del de re cho apli ca ble en los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les.
Por ejem plo, las nor mas so bre los ob je ti vos mi li ta res o las pre cau cio nes en
el ata que no apa re cen tan ela bo ra das co mo en el Pro to co lo adi cio nal I, ni
en el ar tícu lo 3o. co mún, ni en el pro to co lo adi cio nal II, aun que es tán com -
pren di das en es te úl ti mo en una for ma sin te ti za da.32

Eso di cho, no se dispu ta que los prin ci pios se gún los cua les el ob je ti vo
del con flic to ar ma do se li mi ta a de bi li tar el po ten cial mi li tar del ad ver sa rio
pa ra con se guir una ven ta ja de ci si va, y que se de be res pe tar la vi da y la in te -
gri dad de las per so nas ci vi les que no par ti ci pen en las hos ti li da des, ri gen
tam bién en los con flic tos no in ter na cio na les. En es te sen ti do, el es tu dio pro -
por cio na cla ri fi ca cio nes muy úti les, por ejem plo cuan do es ta ble ce, ba sa do
en la prác ti ca de los Esta dos, que la de fi ni ción de los ob je ti vos mi li ta res, la
prohi bi ción de ata ques in dis cri mi na dos, el prin ci pio de la pro por cio na li dad
o la obli ga ción de to mar pre cau cio nes an tes de un ata que, se apli can igual en 
los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les.

Sin embar go, que dan di fi cul ta des de bi das a ca rac te rís ti cas in heren tes
a los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les. Por ejem plo, los miem bros de
los gru pos ar ma dos no go zan de una in mu ni dad si mi lar al es ta tu to de com -
ba tien te y pue den ser cas ti ga dos por su me ra par ti ci pa ción en las hos ti li da -
des, in de pen dien te men te de que si res pe ta ron o no el de re cho in ter na cio nal 
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hu ma ni ta rio. La com bi na ción de es tos fac to res pa re ce ofre cer les po cos in -
cen ti vos pa ra cum plir con el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, so bre to do 
si la pe na por ha ber le van ta do las ar mas sue le ser una pe na má xi ma.33

Aún más com ple jo pa re ce la pre gun ta de sa ber en qué me di da los miem -
bros de los gru pos ar ma dos pue den ser le gí ti ma men te ata ca dos y no úni ca -
men te arres ta dos. Co mo no son com ba tien tes, pue den ser con si de ra dos co -
mo ci vi les que par ti ci pan en un con flic to ar ma do. Si mi lar a la si tua ción en
el con tex to de un con flic to ar ma do in ter na cio nal, los ci vi les en un con flic -
to ar ma do no in ter na cio nal tam bién pier den su in mu ni dad con tra ata ques
“si par ti ci pan di rec ta men te en las hos ti li da des y mien tras du re tal par ti ci -
pa ción”.34 En re la ción con los gru pos ar ma dos de oposición, es ta con di -
ción pa re ce con du cir a un de se qui li brio en tre las par tes en con flic to por que 
no se apli ca a los ata ques di ri gi dos con tra las fuer zas ar ma das gu ber na -
men ta les. Los miem bros de éstas pue den ser ata ca dos in de pen dien te men te
de un cri te rio de par ti ci pa ción di rec ta en las hos tilida des, sin que eso cons -
ti tu ya una vio la ción del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, a pe sar de que
el mis mo ata que pue de cons ti tuir un de li to gra ve se gún el de re cho pe nal
na cio nal.35

Por otro la do, la ten den cia que se ob ser va en va rios Esta dos, qui zás so -
bre to do en Amé ri ca La ti na y el Ca ri be, de en co men dar a las fuer zas ar ma -
das ta reas re la cio na das con el or den pú bli co en si tua cio nes de dis tur bios
—a me nu do jun to con la po li cía o in clu si ve uti li zan do fuer zas que reú nen
tan to ca rac terís ti cas mi li ta res co mo ci vi les— po dría in ci dir ne ga ti va men te 
en el res pe to del prin ci pio de dis tin ción, cuan do la si tua ción se con vier te en
un con flic to ar ma do, lo que pue de pa sar muy rá pi da men te y sin que sea
nece sa rio que du re mu cho tiem po.

En efec to, si el ata que con tra las fuer zas ar ma das en un con flic to ar ma do 
no in ter na cio nal pue de apa re cer co mo le gí ti mo en de re cho in ter na cio nal si
res pe ta las nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, no lo es si se di -
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ri ge con tra ci vi les en tre los cua les se en cuen tran tam bién po li cías u otros
agen tes del Esta do que for man par te de las fuer zas ar ma das. Cuan do no se
man tu vo una cla ra de li mi ta ción en tre las fun cio nes mi li ta res y po li cia les
en tiem po de paz, es pro ba ble men te di fí cil vol ver a man te ner una dis tin -
ción en tiem po de gue rra. La lí nea en tre ob je ti vos mi li ta res y per so nas y
bienes pro te gi dos se hu bie ra he cho bo rro sa. De los agen tes ci vi les del es ta -
do a con si de rar a las de más per so nas ci vi les co mo ob je ti vos de ata ques fal -
ta ría so lo un pe que ño pa so. Las hos ti li da des se lle va rían en ton ces a ca bo
sin nin gu na dis tin ción.

VIII. MEDI DAS DE APLI CA CIÓN NA CIO NAL

Los pro ble mas hu ma ni ta rios en la gue rra no se so lu cio nan úni ca men te
con los tra ta dos o la cons ta ta ción de la cos tum bre in ter na cio nal. La prohi -
bi ción de un mé to do de com ba te o de un ar ma en si, no cam bia en na da la
si tua ción de las víc ti mas si la prohi bi ción no es tá apli ca da efec ti va men te.

Es cier to que es ne ce sa rio que los Esta dos se com pro me tan for mal men te 
con las nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Pe ro aún así, mu -
chas ve ces to da vía es ne ce sa rio im ple men tar las nor mas in ter na cio na les en 
el ám bi to na cio nal. Sin me di das na cio na les, gran par te de las re glas del de -
re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio no po drían apli car se. Ade más, la apli ca -
ción na cio nal de los tra ta dos pa re ce tan to más im por tan te cuan do se con si -
de ra que el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio su po ne en gran me di da una
au to rre gulación por par te de los Esta dos.

Aun que sea po si ble apli car bue na par te de las nor mas del de re cho in ter -
na cio nal hu ma ni ta rio, son nu me ro sas las re glas que ne ce si tan al gún ti po de 
ac ción com ple men ta ria por par te de los Esta dos pa ra que pue dan apli car se
en la prác ti ca una vez que ha ya es ta lla do un con flic to ar ma do. Las me di das 
que se de ben to mar son de na tu ra le za di ver sa, y abar can tan to ajus tes le gis -
la ti vos co mo me di das de ín do le ad mi nis tra ti va, prác ti ca y edu ca ti va. Los
Con ve nios de Gi ne bra in sis ten ex pre sa men te en la im por tan cia fun da men -
tal de aque llas me di das pa ra ga ran ti zar la pro tec ción de las víc ti mas de la
gue rra. No obs tan te, es un he cho, que los es ta dos tar dan en cum plir con es -
tos com pro mi sos.36
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36 Al res pec to con vie ne re cor dar que el Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Ro ja ofre ce
ser vi cios de ase so ra mien to es pe cia li za dos a los es ta dos que lo re quie ran pa ra fa ci li tar les



Tal vez se pue de ilus trar la pro ble má ti ca a tra vés de dos obli ga cio nes
con ven cio na les que re quie ren me di das pa ra que se pue den apli car: la di fu -
sión del de re cho y la re pre sión de sus vio la cio nes.

VIII. DIFU SIÓN / INTE GRA CIÓN

Cual quie ra que sea la re gla que tie ne que apli car se en un ca so par ti cu lar, 
las par tes en el con flic to de ben co no cer la an tes de po der res pe tar la.37 Pa ra
lo grar su ob je ti vo, con sis ten te en li mi tar la vio len cia, la di fu sión del de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio re quie re de un acer ca mien to a la vez mu cho
más am plio y fi no. La cues tión no se pue de re du cir a un pro ble ma me ra -
men te de de re cho, ni de co no ci mien to de éste, ya que in ter vie nen to da una
se rie de va ria bles psi co ló gi cas, an tro po ló gi cas, so cia les, et cé te ra; los cua -
les con di cio nan úl ti ma men te el com por ta mien to hu ma no.38

La obli ga ción de di fun dir di chas re glas ata ñe en pri mer lu gar a las fuer -
zas ar ma das, quie nes cum plen tra di cio nal men te con el pa pel de con du cir la 
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adop tar me di das na cio na les de apli ca ción de los tra ta dos del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio. Se tra ta de un co me ti do asig na do por los es ta dos al CICR y de fi ni do, en par ti cu -
lar, en el ar tícu lo 5 (2) (c) de los Esta tu tos del Mo vi mien to Inter na cio nal de la Cruz Ro ja
y de la Me dia Lu na Ro ja. Se gún di cho ar tícu lo el CICR es tá en car ga do de “tra ba jar por
la fiel apli ca ción del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio”, Este man da to se pun tua li zó en la 
re so lu ción 1 de la XXVI Con fe ren cia Inter na cio nal de la Cruz Ro ja y de la Me dia Luna
Ro ja la cual sus cri bió tan to la de cla ra ción fi nal de la con fe ren cia in ter na cio nal pa ra la
pro tec ción de las víc ti mas de la gue rra, apro ba da el 1o. de sep tiem bre de 1993, co mo las
re co men da cio nes for mu la das por el Gru po Inter gu ber na men tal de Exper tos que se reu nió 
del 23 al 27 de ene ro de 1995 en Gi ne bra, Sui za. Pa ra una pers pec ti va de los avan ces en
es te ám bi to, véa se la ba se de da tos so bre me di das na cio na les de apli ca ción del de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, ac ce si ble en http://www.icrc.org/ihl-nat. 

37 Los tra ta dos de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ins tan re gu lar men te a los es ta -
dos a di fun dir lo más am plia men te po si ble las re glas que con tie nen; véa se, por ejem plo,
los ar tícu los 47, 48, 127, 144 de los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, res pec ti va -
men te, el ar tícu lo 83 del Pro to co lo adi cio nal I de 1977, el ar tícu lo 19 del Pro to co lo adi -
cio nal II de 1977, o el ar tícu lo 25 de la Con ven ción de La Ha ya de 1954 pa ra la pro tec -
ción de los bie nes cul tu ra les en ca so de con flic to ar ma do.

38 Pa ra una dis cu sión so bre las cau sas de las vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio, véa se, por ejem plo, Da vid, Eric, Prin ci pes de droit des con flits ar més, Bru se las,
1994, pp. 667-730. Tam bién Mu ñoz-Ro jas, Da niel y Fré sard, Jean-Jac ques, “El ori gen del
com por ta mien to en la gue rra: com pren der y pre ve nir las vio la cio nes del DIH”, Re vis ta
Inter na cio nal de la Cruz Ro ja, 2004, núm. 853, pp. 189-207. Este úl ti mo ar tícu lo es tá dis -
po ni ble en: http://www.icrc.org/web/spa/si tes pa0.nsf/htmlall/p0853?open do cu ment.



gue rra. Re quie ren en ton ces de la ca pa ci ta ción ne ce sa ria pa ra eje cu tar su
mi sión en ar mo nía con el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio pa ra ser efi caz 
y evi tar in cu rrir en san cio nes por po si bles vio la cio nes. Co mo los miem -
bros de las fuer zas ar ma das es tu dian y ajus tan su com por ta mien to so bre to -
do a lo que su doc tri na mi li tar es ti pu la, el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio tie ne que ocu par un es pa cio den tro de di cha doc tri na. Es de cir, que la
di fu sión a las fuer zas ar ma das no pue de con for mar se con el im par tir cur sos 
de ins truc ción, si no más bien, abar ca la in te gra ción del de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio en la doc tri na mi li tar, in clu so en los ma nua les ope ra ti vos
de las fuerzas armadas, para que sus reglas puedan servir como pauta de
referencia para los militares en situaciones de conflicto armado.

Los mi li ta res no son los úni cos que tie nen res pon sa bi li da des en ma te ria
de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Las au to ri da des po lí ti cas, los me -
dios in for ma ti vos, los aca dé mi cos, así co mo los re pre sen tan tes de los sis te -
mas edu ca ti vos in flu yen en gra dos di ver sos en el res pe to que se acuer da a
di cho de re cho en tiem pos de con flic to ar ma do. Por ello, los Con ve nios de
Gi ne bra y sus Pro to co los adi cio na les pres cri ben que la di fu sión in clu ya a
los diferentes segmentos de la sociedad.

IX. CRÍ ME NES DE GUE RRA

Una me di da le gis la ti va de ter mi nan te pa ra ga ran ti zar que se res pe te el
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, y un de sa fío ma yor, con sis te en san cio -
nar las vio la cio nes a di cho de re cho. La con se cuen te apli ca ción de éste, in -
clu si ve a tra vés de me di das pa ra cas ti gar sis te má ti ca men te sus vio la cio nes, 
in ci de en el com por ta mien to. Li be ra dos de las res tric cio nes im pues tas por
nor mas, los in divi duos pa re cen pron to pro cli ves a se guir sus ins tin tos más
bá si cos, por más irra cio na les que sean. No es una coin ci den cia que las peo -
res atro ci da des se han co me ti do re gu lar men te en un en tor no per mi si vo
don de el de re cho parecía ausente y por lo general por personas que eran
perfectamente conscientes del mal de su conducta.

Los prin ci pa les tra ta dos del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio exi gen
que se cas ti gue pe nal men te a los res pon sa bles de las viola cio nes más gra -
ves, es de cir, los crí me nes de gue rra. Al res pec to, los cua tro Con ve nios de
Gi ne bra de 1949 con tie nen ca da uno una dis po si ción por me dio de la cual,
los Esta dos se com pro me ten a to mar to das las me di das le gis la ti vas opor tu -
nas a fin de de ter mi nar las ade cua das san cio nes pe na les que se han de apli -
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car a las per so nas que ha yan co me ti do, o da do or den de co me ter, cual quie -
ra de las in frac cio nes gra ves con tra di chos tra ta dos.

Espe ci fi can, ade más, que ca da Esta do ten drá la obli ga ción de bus car a
las per so nas acu sa das de ha ber co me ti do, u or de na do co me ter, in frac cio -
nes gra ves, y de be rá ha cer las com pa re cer an te los pro pios tri bu na les, sea
cual fue re su na cio na li dad. Los Esta dos pue den, si así lo pre fie ren, y se gún
las dis po si cio nes pre vis tas en su pro pia le gis la ción, en tre gar las pa ra que
sean juz ga das por otro Esta do in te re sa do, si és te ha for mu la do con tra ellas
car gos su fi cien tes.39

El Pro to co lo adi cio nal I de 1977 com ple men ta es tas re glas, en par ti cu lar 
en su tí tu lo V, sec ción II, en la cual pun tua liza que las dis po si cio nes de los
con ve nios re la ti vas a la re pre sión de las in frac cio nes se apli can a las re glas
es ta ble ci das por el Pro to co lo.40 Así pues, el pro to co lo de sa rro lla las nor -
mas co di fi ca das por los Con ve nios de Gi ne bra en cuan to a la ti pi fi ca ción
de las vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, la co mi sión por
omi sión de las vio la cio nes, la res pon sa bi li dad de los su pe rio res y la asis -
ten cia ju di cial en ma te ria pe nal.41

Por otro la do, el Esta tu to de Ro ma de 1998 es ta ble ce una Cor te Pe nal
Inter na cio nal que tie ne com pe ten cia res pec to de los crí me nes de gue rra.42

Es im por tan te re cor dar que di cha Cor te no sus ti tu ye a las ju ris dic cio nes
na cio na les. Son an te to do los Esta dos a quie nes in cum be la obli ga ción y la
res pon sa bi li dad de en jui ciar a los pre sun tos cri mi na les de gue rra. Só lo
cuan do un Esta do par te en el Esta tu to de Ro ma no pue da o no quie ra lle var
a ca bo una in ves ti ga ción o un en jui cia mien to, ten dría la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal com pe ten cia. Así, la Cor te se ría com pe ten te pa ra co no cer de un
asun to siem pre y cuan do un Esta do no rei vin di que su pro pia ju ris dic ción.43

Ca be no tar que el Esta tu to de Ro ma no obli ga ex plí ci ta men te a los Esta -
dos par te a cas ti gar los crí me nes de la com pe ten cia de la Cor te, pe ro sí lo
su po ne, pues to que el me ca nis mo de com ple men ta rie dad que pre vé de pen -
de de la po si bi li dad de los Esta dos de re pri mir di chos crí me nes en el ám bi -
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39 Artícu los 49, 50, 129 y 146 de los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, res pec ti -
va men te.

40 Artícu lo 85(1) del Pro to co lo adi cio nal I de 1977.
41 Ibi dem, ar tícu los 85-88.
42 Ade más de los crí me nes de gue rra, la Cor te Pe nal Inter na cio nal tie ne com pe ten cia 

res pec to al cri men de ge no ci dio, los crí me nes de le sa hu ma ni dad y el cri men de agre sión. 
Véa se el ar tícu lo 5 del Esta tu to de Ro ma.

43 Preám bu lo y ar tícu los 1o., 17, 18 y 19 del Esta tu to de Ro ma.



to na cio nal.44 Esto con lle va con se cuen cias le gis la ti vas res pec to de la ti pi fi -
ca ción de los crí me nes e in clu si ve por lo que ata ñe a las re glas ge ne ra les
que ri gen la im pro ce den cia del car go ofi cial, la res pon sa bi li dad de los su -
pe rio res, la im pres crip ti bi li dad o las cir cuns tan cias exi men tes de res pon sa -
bi li dad pe nal.45 Por con si guien te, re sul ta im pres cin di ble que los esta dos
par te en el Esta tu to de Ro ma ajus ten su de re cho pe nal a di cho tra ta do pa ra
po der re pri mir in ter na men te los crí me nes de la com pe ten cia de la cor te
cuan do se pre sen te un ca so.46

La ade cua ción del de re cho pe nal al Esta tu to de Ro ma no pue de me nos ca -
bar las obli ga cio nes que di ma nan de los Con ve nios de Gi ne bra y su Pro to co -
lo adi cio nal I. Se tra ta más bien de ar mo ni zar el ré gi men es ta ble ci do en es tos 
dos úl ti mos con aquel es ti pu la do por el es ta tu to. Sig ni fi ca cer cio rar se que la
le gis la ción pe nal per mi te, co mo mí ni mo in dis pen sa ble y obli ga to rio, cas ti -
gar los crí me nes de gue rra de fi ni dos por los Con ve nios de Gi ne bra y su Pro -
to co lo adi cio nal I de acuer do al sis te ma de re pre sión im pues to por di chos
tra ta dos. Las re glas del es ta tu to pue den forta le cer, pe ro no de ben de bi li tar,
la ar qui tec tu ra así eri gi da, en cuan to a la de fi ni ción de los crí me nes de gue -
rra, así co mo por lo que ata ñe a las re glas so bre la res pon sa bi li dad pe nal y
el ejer ci cio de la ac ción pe nal.

Tan to los Con ve nios de Gi ne bra co mo el Pro to co lo adi cio nal I de fi nen
los ac tos que co rres pon den a las in frac cio nes que los Esta dos se com pro -
me tie ron a cas ti gar. Se tra ta de las vio la cio nes más gra ves del de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio. Co rres pon den a lo que el Pro to co lo adi cio nal I
de fi ne co mo crí me nes de gue rra.47 Di chos crí me nes es tán enu me ra dos en
los ar tícu los 50, 51, 130 y 147 de los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de
1949, res pec ti va men te, así co mo en los ar tícu los 11 y 85 del Pro to co lo adi -
cio nal I de 1977.

El Esta tu to de Ro ma de la Cor te Pe nal Inter na cio nal co di fi ca tam bién una
se rie de crí me nes de gue rra que no siem pre co rres pon den a una in frac ción
gra ve en el sen ti do de los Con ve nios de Gi ne bra o del Pro to co lo adi cio nal I.
En efec to, el ar tícu lo 8o. del Esta tu to de Ro ma de fi ne cin cuen ta crí me nes de
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44 El Preám bu lo del Esta tu to de Ro ma re cuer da en su in ci so 6, “que es de ber de to do
es ta do ejer cer su ju ris dic ción pe nal con tra los res pon sables de crí me nes in ter na cio na les”.

45 Véa se, en par ti cu lar, los ar tícu los 6o., 7o., 8o., 27, 28, 29, 31, 32 y 33 del Esta tu to
de Ro ma.

46 Los Esta dos par te en el Esta tu to de Ro ma se com pro me tie ron, ade más, a coo pe rar
ple na men te con la Cor te Inter na cio nal Pe nal. Véa se el ar tícu lo 86 del Esta tu to de Ro ma.

47 Artícu lo 85(5) del Pro to co lo adi cio nal I de 1977.



gue rra re par ti dos en cua tro ca te go rías, o sea en 1) in frac cio nes gra ves de
los Con ve nios de Gi ne bra, 2) otras vio la cio nes gra ves de las le yes y usos
apli ca bles en los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les, 3) vio la cio nes gra ves
del ar tícu lo 3o. co mún de los Con ve nios de Gi ne bra y 4) otras vio la cio nes
gra ves de las le yes y los usos apli ca bles en los con flic tos ar ma dos no in ter -
na cio na les.

Al com pa rar los Con ve nios de Gi ne bra y su Pro to co lo adi cio nal I con el
Esta tu to de Ro ma, re sul ta que és te iden ti fi ca una se rie de crí me nes de gue rra
que no fi gu ran en la lis ta de las in frac cio nes gra ves. Con cier ne una par te de
las vio la cio nes gra ves con tra las le yes y usos de los con flic tos ar ma dos in ter -
na cio na les, así co mo to das las vio la cio nes gra ves con tra las le yes y usos de
los con flic tos ar ma dos no in ter na cio na les, en el sen ti do del ar tícu lo 8o. del
Esta tu to de Ro ma. 

Ejem plos de ello son los crí me nes de fi ni dos por los ar tícu los 8(2)(b)(iii),
8(2)(b)(xii), 8(2)(b)(xiv), 8(2)(b)(xvi), 8(2)(b)(xvii), 8(2)(b)(xviii), 8(2)
(b)(xix), 8(2)(b)(xx), 8(2)(b)xxiii), 8(2)(b)xxiv), 8(2)(b)(xxv), 8(2)(b)(xxvi) 
del Esta tu to de Ro ma, por lo que a los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les se
re fie re, así co mo los crí me nes con tra el de re cho apli ca ble en los con flic tos
ar ma dos no in ter na cio na les, de fi ni dos por los ar tícu los 8(2)(c) y 8(2)(e) del
Esta tu to.

Por otro la do, con vie ne des ta car que el pro to co lo adi cio nal I enu me ra
al gunos crí me nes que no apa re cen en el Esta tu to de Ro ma. Se tra ta, en par ti -
cu lar, de los ata ques con tra obras e ins ta la cio nes que con tie nen fuer zas pe li -
gro sas, de los ata ques con tra lo ca li da des no de fen di das y zo nas des mi li ta ri -
za das, y de la de mo ra in jus ti fi ca ble en la re pa tria ción de los pri sio ne ros de
gue rra o de per so nas ci vi les, de fi ni dos por los ar tícu los 85(3)(c), 85(3)(d) 
y 85(4)(b) del Pro to co lo adi cio nal I, res pec ti vamen te. Ade más, apa re cen en
el Esta tu to de Ro ma crí me nes que se pa re cen a cier tas in frac cio nes gra ves
del Pro to co lo adicio nal I, pe ro cu yos ele men tos son más res tric ti vos, así
que no abar can la to ta li dad de las con duc tas de lic ti vas que di cho Pro to co lo
obli ga a los Esta dos cas ti gar co mo crí me nes de gue rra.

Por ejem plo, cuan do el ar tícu lo 8(2)(b)(iv) del Esta tu to de Ro ma de fi ne
el cri men que con sis te en lan zar un ata que in ten cio nal men te, a sa bien das
de que cau sa rá pér di das de vi das, le sio nes a ci vi les o da ños a bie nes de ca -
rác ter ci vil o da ños ex ten sos, du ra de ros y gra ves al me dio am bien te na tu ral 
que se rían ma ni fies ta men te ex ce si vos en re la ción con la ven ta ja mi li tar
con cre ta y di rec ta de con jun to que se pre vea, po ne con di cio nes ca li fi ca ti -
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vas que no se en cuen tran en la figu ra del ar tícu lo 85(3)(b) del pro to co lo
adi cio nal I. Este úl ti mo de fi ne co mo cri men de gue rra el lan zar un ata que
in dis cri mi na do que afec te a la po bla ción ci vil o a bie nes de ca rác ter ci vil a
sa bien das de que tal ata que cau sa rá muer tos o he ri dos en tre la po bla ción
ci vil o da ños a bie nes de ca rác ter ci vil, que sean ex ce si vos. Con tra ria men te 
al ar tícu lo 8(2)(b)(iv) del Esta tu to de Ro ma, no exi ge que los da ños sean
“ma ni fies ta men te” ex ce si vos, ni que se com pa ren con la ven ta ja mi li tar
“de con jun to”. Ha cer de pen der la rea li za ción del cri men de es tas con di cio -
nes im po si bi li ta ría al juez na cio nal a cas ti gar el cri men de gue rra del ar -
tícu lo 85(3)(b) del Pro to co lo adi cio nal I, a pe sar del com pro mi so del Esta -
do de per se guir y en jui ciar la con duc ta.

En el mis mo sen ti do, el cri men de ata car o bom bar dear, por cual quier
me dio, ciu da des, al deas, vi vien das o edi fi cios que no es tén de fen di dos y
que no sean ob je ti vos mi li ta res, de fi ni do por el ar tícu lo 8(2)(b)(v) del Esta -
tu to de Ro ma, de ja la po si bi li dad de com pro bar que una ciu dad sea un ob -
je ti vo mi li tar. Al ser así, el cri men con templa do no se con su mi rá. Se gún el
Pro to co lo adi cio nal I, cual quier ata que con tra una ciu dad cons ti tu ye un
cri men de gue rra, por que nun ca pue de ca li fi car co mo un ob je ti vo mi li tar.
Tal ata que siem pre reu ni rá los ele men tos del ar tí culo 85(3)(a) del pro to co -
lo adi cio nal I, lo cual de fi ne el cri men de ha cer ob je to de ata que a la po bla -
ción ci vil o a per so nas ci vi les; o bien reu ni rá los ele men tos del ar tícu lo
85(3)(b) del Pro to co lo adi cio nal I que de fi ne el cri men, an tes men cio na do,
de lan zar un ata que in dis cri mi na do.

Di ver gen cias en tre el Pro to co lo adi cio nal I y el Esta tu to apa re cen tam -
bién en cuan to a la res pon sa bi li dad de los su pe rio res por la con duc ta de sus
sub or di na dos. El de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio es ta ble ce una res pon -
sa bi li dad pe nal de las per so nas que ejer cen una au to ri dad su pe rior so bre
sub or di na dos que hu bie ren co me ti do crí me nes de gue rra. Los su pe rio res
pue den ser res pon sa bles por ha ber or de na do los crí me nes, pe ro tam bién
por ha ber omi ti do to mar las me di das pa ra pre ve nir que los crí me nes se co -
me tan. Se tra ta de una res pon sa bi li dad por fal ta de con trol y su per vi sión
bien arrai ga da en el de re cho in ter na cio nal.48
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48 ICTY, Pro se cu tor v. De la lic, IT-96-21-T, par. 343: “On the ba sis of the fo re going, 
the Trial Cham ber con clu des that the prin ci ple of in di vi dual cri mi nal res pon si bi lity of
su pe riors for fai lu re to pre vent or re press the cri mes com mit ted by sub or di na tes forms
part of cus to mary in ter na tio nal law”. Con fir ma do por la Cá ma ra de Ape la cio nes en
IT-96-21-A, par. 182 ss. Véa se tam bién el ca so Ya mas hi ta, 4 Law Re ports of Trials of
War Cri mi nals 1 (1946). 



Al res pec to, el Pro to co lo adi cio nal I es ti pu la en su ar tícu lo 86, pá rra fo
2, que:

...el he cho de que la in frac ción de los con ve nios o del pre sen te pro to co lo
ha ya si do co me ti da por un sub or di na do no exi me de res pon sa bi li dad pe nal 
o dis ci pli na ria, se gún el ca so, a sus su pe rio res, si és tos sa bían o po seían
in for ma ción que les per mi tie ra con cluir, en las cir cuns tan cias del mo men -
to, que ese sub or di na do es ta ba co me tien do o iba a co me ter tal in frac ción y 
si no to ma ron to das las me di das fac ti bles que es tu vie ran a su al can ce pa ra
im pe dir o re pri mir esa in frac ción.

Estos ele men tos di fie ren de aque llos del ar tícu lo 28 del Esta tu to de Ro -
ma. El ar tícu lo 86 del Pro to co lo adi cio nal apli ca, en efec to, los mis mos es -
tán da res tan to a los su pe rio res mi li ta res co mo a los su pe rio res ci vi les. En
cam bio, el ar tícu lo 28 del Esta tu to de Ro ma es ta ble ce una dis tin ción se gún
que se tra ta de su pe rio res mi li ta res (a los cua les se apli ca la le tra a) del ar -
tícu lo 28) o de su pe rio res ci vi les (a los cua les se apli ca la le tra b) del ar tícu -
lo 28). Pa ra los mi li ta res el Esta tu to de Ro ma exi ge un es tán dar acer ca del
co no ci mien to que es más ba jo que pa ra los ci vi les.

El ar tícu lo 86 del pro to co lo adi cio nal I es ta ble ce un mis mo es tán dar que
se apli ca a to dos los su pe rio res in de pen dien te men te de su ca li dad de mi li -
tar o de ci vil. Este es tán dar es aquel apli ca ble a los mi li ta res se gún el Esta -
tu to de Ro ma, es de cir uno que com pro me te la res pon sa bi li dad pe nal del
su pe rior ya cuan do éste hu bie re de bi do sa ber de la co mi sión de los crí me -
nes (y no hi zo na da) y no sólo a par tir del mo men to, en el cual hu bie re te ni -
do co no ci mien to o hu bie re de li be ra da men te omi ti do in for ma ción re le van -
te al res pec to. Di cho es tán dar re fle ja el de re cho in ter na cio nal que los
tri bu na les na cio na les de ben apli car, a pe sar de que en los en jui cia mien tos
an te la Cor te Pe nal Inter na cio nal —y sólo en es tos pro ce di mien tos— la
res pon sa bi li dad pe nal de los su pe rio res ci vi les es tá su je ta a los cri te rios del 
ar tícu lo 28(b) del Esta tu to de Ro ma.49
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49 Ca be re cor dar que el ar tícu lo 28(b) del Esta tu to de Ro ma re sul tó de un com pro mi -
so po lí ti co que no cam bia el de re cho in ter na cio nal vi gen te tal co mo lo es ta ble cen, ade -
más del ar tícu lo 86 del Pro to co lo adi cio nal I, el ar tícu lo 7(3) del Esta tu to del Tri bu nal
Pe nal Inter na cio nal pa ra la an ti gua Yu gos la via de 1993, el ar tícu lo 6(3) del Esta tu to del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra Ruan da de 1994, el ar tícu lo 6o. del Pro yec to de Có di -
go de Crí me nes con tra la Paz y la Se gu ri dad de la Hu ma ni dad de 1996 o el ar tícu lo 6(3)
del Esta tu to de la Cor te es pe cial pa ra Sie rra Leo ne de 2002. Por ello se en cuen tra re fle ja -
do en gran nú me ro de le gis la cio nes na cio na les ta les co mo la ley so bre la re pre sión de las



X. CON CLU SIÓN

Al con fron tar el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio con las rea li da des de 
la gue rra en la ac tua li dad, se no ta un prag ma tis mo de las nor mas que per -
mi te res pon der ade cua da men te in clu si ve a fe nó me nos que tal vez no exis -
tían o eran me nos acen tua dos cuan do se adop ta ron los Con ve nios de Gi ne -
bra en 1949 o sus pro to co los adi cio na les en 1977. Al res pec to, mu chos de
los re tos que se plan tean en la ac tua li dad se po drían so lu cio nar con in ter -
pre ta cio nes de bue na fe de las nor mas vi gen tes. Por otro la do, con vie ne te -
ner pre sen te que no siem pre es po si ble po ner en prác ti ca di chas nor mas, en
par ti cu lar cuan do fal tan las me di das na cio na les que son ne ce sa rias pa ra
apli car los tra ta dos. En es te ám bi to que da mu cho por ha cer. Aquí apa re ce
tal vez el ma yor re to pa ra me jo rar el res pe to del de re cho in ter na cio nal
humanitario en los conflictos armados contemporáneos.
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in frac cio nes gra ves a los Con ve nios de Gi ne bra y sus Pro to co los de Bél gi ca (ar tícu los
3(3) y 4o.), la ley so bre los crí me nes de le sa hu ma ni dad y crí me nes de gue rra de Ca na dá
(ar tícu lo 7o.), el có di go pe nal de Ita lia (ar tícu lo 42), la ley so bre los crí me nes in ter na cio -
na les de los Paí ses Ba jos (ar tícu lo 9o.), et cé te ra.




